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Goteborgsbranden, Malexander- och
Soderbergmorden —svaramal i teorin,
enklai praktiken?

Under fjolaret avgjordes tre mycket uppmarksammade brottmal i de svenska
domstolarna; morden pa tva polismén i Malexander, mordet pa syndikalisten
Bjorn Soderberg och branden i Goteborg, dar 63 ungdomar innebrandes.! Dessa
md har andra beroringspunkter an magnituden och de starka kanslor brotten
vackt. For det forsta riktades atalen mot flera personer, vilket tvingade domsto-
larna till en bedémning av fragan om gérningsmannaskapets vidd. Huruvida
misstankta personer agerat "gemensamt och i samrad” &r ofta ett svarbevisat
forhallande, sdval pa den objektiva som pa den subjektivasidan, och sdvar &ven
fallet i dessatre mal. For det andra hade domstol arna att bedoma om det brotts-
liga uppsatet hos alla aktorer strackte sig salangt som till den fatala effekten. |
de tvd mordmalen tillhdrde de &tal ade nazistkretsar och déarmed uppkom ocksa
fragan i vad man denna politiska tillhtrighet kan anvandas som ett indicium for
att uppsatet strackt sig sa langt som till dodlig effekt. For det tredje blottlagger
hovréattsdomarna brister i metodik nér det géller bevisvéarderingen.

1. Den som inte & emot & med — frdgan om
garningsmannaskap?

Trots att fragan om medgarningsmannaskap stalldes pa sin spets, inte minst i
brandréttegangen, togs inget av de tre aktuellamalen upp av HD. Forklaringen
kan vara att tidigare prejudikat pd omradet® ansigs réacka for att ge ledning i
denna svéara gransdragningsfraga, men det kan ocksa forhdllasig saatt HD, av
réttspolitiska skal, ansdg det lampligare att avsta fran en prévning, som kunde
ha lett till ett principiellt uttalande om en mer individualiserad skuldprévning
och darmed kanske ocksa till en delvis annan utgang (sarskilt betréffande en av
detilltalade i G6teborgsmalet). Fordelen med att inte ta upp nagot av dessamal
till provning ligger sdledesi den kriminalpolitiskasignal, som genom tingsrétts-

1 Gota Hovrétt dom 2000-06-07 i B 158-00, Svea Hovrétt dom 2000-07-14 i B 3225-00, resp.
Hovrétten for Vastra Sverige dom 2000-08-29 i B 2957-00.

2 Som referensi detta avsnitt anvénds Sarah Cagnell Medgér ningsmannaskap — spelar det ngon
roll vem som skét i Malexander?, uppsats 20 p. i straffrétt, Stockholms Univ. HT 2000.

3 Sebl.a. NJA 1980 s. 606, 1984 s. 922, 1985 s. 496, 1986 s. 802, 1992 s. 474 och 1996 s. 27
(Stureplansmorden).
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domarna gick ut till allménheten; om man deltar i ett brottsligt ssmmanhang
maste man " positionera ut sig” (och kanske rentav stka avvarja brottet) for att
inte &ka med i svepet. Aven om hovrétterna nyanserade denna bild, framst
genom att pressa mer langtgadende slutsatser ur bevisen betraffande det gemen-
samma agerandet, skulle nackdelen pa sikt kunna vara att man baddar for en | &t-
tad aklagarborda genom att godta” guilt by association” som naturligt garnings-
mannakriterium.

Distinktionen mellan medhja p och medgéarningsmannaskap ar under allafor-
hallanden svér att gora, &ven om man i svensk rétt inte kraver kausalitet mellan
" medgarningsmannens” handlande och den effekt som gérningsmannen astad-
kommit — det racker att den forre ar delaktig i sadan grad att det framstar som
naturligt att beteckna &en honom som gérningsman. Salange de medverkandes
agerande tillsammans varit en nddvandig forutséttning for effekten behdver
man inte utreda och faststélla vad vars och ens handlande inneburit fér denna
effekt, i vart fall inte silange de samagerar.* Dennaforenkling av gérningsman-
nakriteriet medfor dock inte att svérigheterna i att utstracka ansvaret aven till
andra inblandade &n den som faktiskt astadkommit effekten forsvinner, efter-
som aven medgarningsmannen maste ha haft uppsat till effekten. Mojligen kan
man dock ga bakvagen, via uppsatet (och enklast i dess form av eventuellt upp-
sat), for att faststalla garningsmannaskapet. For att falla en narvarande person
till ansvar kanske det rentav récker att rétten vagar dra slutsatsen att denne var
likgiltig infor foljderna? | sa fall behtvde domstolarna inte heller ha anstrangt
sig for att forsoka klarlagga det faktiska forloppet i Maexander, i Satraeller pa
Hisingen — d& saknar det betydelse vem som skét eller tande el den. Att domsto-
larna &nda agnat en stor del av domskalen till att soka utreda detta skai safall
snarast ses som en eftergift at forsvaret och ett forsok att stilla allménhetens
nyfikenhet.

Salva forutséittningen for att domstolarna ska slippa den besvarliga fragan
om det individualiserade ansvaret ar, som nyss papekats, att man kan konstatera
att de misstankta samagerat, objektivt och uppsatsmassigt. | samtligatre berérda
madl fastslar domstolarna att ett gemensamt handlande foreligger. | Malexander -
malet menar sig hovratten ha belagg for att samtligatre tilltalade avlossat skott
mot de tva forfoljande poliserna och darmed blir frdgan om garningsmannaska-
pet relativt enkel:

"Vem eller vilka av detilltalade som avlossat de direkt dodande skotten mot polismannen &r inte
heller i hovratten klarlagt. Det far med hansyn till den kraftiga eldgivning som forekommit mot
polismannen, anses bero endast av tillfalliga omsténdigheter att dessa inte dodats tidigare under
skottlossningen. Var och en av de tilltalade har solidariserat sig med de bada 6vrigas handlande
och gjort gemensam sak med dem genom att beskjuta polisméannen.”

4 Sevidare Strahl Allmén straffrétt i vad angr brotten, Stockholm 1976, s. 251ff, jfr Jareborg
Sraffrattensansvardara, Uppsala1994, s. 106 och Herlitzi JT 1996-97 s. 277ff.
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| Soderberg-malet innehdller beddmningen av garningsmannaskapet tva delfra-
gor; dels bilférarens roll vid mordet, dels de 6vriga tvas agerande pa mordplat-
sen (trappuppgangen i huset dar Soderberg bodde). Den forsta delfragan handlar
om hur man beddmer den person, Jimmy N, som korde forévarna av mordet till
platsen och sedan hamtade upp dem efter dadet — ska han anses som medgar-
ningsman, medhjalpare eller endast domas fér skyddande av brottsling (enligt
aklagarens andrahandsyrkande) ? Eftersom det inte med sakerhet kan klarlaggas
vilka som agerat pd mordplatsen och hur — &ven om mycket talar for att Jimmy
N:s roll inskrénkt sig till bilforarens — doms samtliga tre tilltalade i tingsrétten
endast for att haforberett mordet genom planldggning och rekognosering. Hov-
rétten, daremot, anser det styrkt att Bjérn LH och Hampus H funnits pa plats
med vapen och domer dessa fér mord, medan Jimmy N endast déms f6r skyd-
dande av brottsling (genom att han hjalpt de bada 6vrigaatt undkomma). Forut-
séttningen for att immy N ska komma sa lindrigt undan & antingen att han inte
kan bedomas ha haft uppsdt, inte ens eventuel It sddant, till den dodliga utgéngen
och/eller att klagarens garningsbeskrivning inte dverensstammer tillrackligt
val med Jimmy N:s faktiskainsats under planering och utférande. Att déma av
hovréttens domskal ar det framfor allt det bristande uppsatet som utgor hindret:

" Sasom tidigare redovisats har hovratten funnit att immy N kort bilen med debadaandratill Sétra.
Jmmy N maste ha varit inforstddd med att de bada andra medforde vapen och anmunition vid
besbket hos Bjorn Soderberg. Hans handlande innebér objektivt sett ett framjande av det av Ham-
pus H och Bjorn LH férévade mordet. Som framgar av vad som anfortsi det foregaende anser hov-
rétten emellertid inte att det finns tillréckligt stod for att finna det styrkt att de tilltalades avsikt var
att skjuta Bjorn Soderberg redan nar de begav sig till platsen. Det ar sdledes inte styrkt att Jimmy
N uppsétligen framjat den av Hampus H och Bjorn LH begangna garningen. Detta innebéar att
Jmmy N inte kan falastill ansvar varesig for mord eller medhjélp till mord.”

Man kan dock ifragasétta om det inte & garningsbeskrivningens begréansningar
som utgér grunden for den lindriga domen mot Jimmy N. Med en annan alter-
nativ beskrivning borde bevisningen harackt for att &minstone fala honom for
medhjalp till grovt olaga hot — det var inte bara en, utan tre ganger som Jimmy
N korde sina tva kamrater till Soderbergs adress och med tanke pa relationen
mellan dem kan man utgd ifran att han i vart fall visste att Soderberg skulle
hotas.

Den andra delfrdgan rorande gérningsmannaskapet i Soderberg-malet
utvecklar sig till en renodlad bevisfraga. Nar domstolarna underkanner Bjorn
LH:s utsaga som en korrekt beskrivning av det intréffade, dvs. underkénner det
erkannande som kan tolkas som ett medgivande av medhjalp till olaga hot, slar
man samtidigt fast att det féreligger ett samagerande mellan Bjorn LH och Ham-
pus H.> Den som inte avl ossat de dédande skotten har antingen sjélv avlossat ett
annat vapen mot Stderberg (ett skott som tog i en garderob i Soderbergs hall)

5 Till frégan om hur domstolarna sluter sig till dennes nérvaro vid mordet &erkommer jag under
punkten 3 nedan.
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eller réckt dver dettavapen till den forste. Sjdlva dverlamnandet av ett skarplad-
dat vapen ar tillrackligt for att den andre ska anses vara medgérningsman och
darmed blir det heller inte nédvandigt att besvara fragan om vem, som avlossat
de dodande skotten. Hovrétten ger sig anda in pa en diskussion i saken: Forst
radar man upp vad som talar for att det var Bjorn LH som forfoljde Bjérn Soder-
berg uppfdr trapporna och skét honom (bl.a. att den forste forfoljaren, enligt
"titthalsvittnet”, bar basebal Ikeps) och sedan vad som i stéllet talar for att Ham-
pus H var den drivande (bl.a. att dennetidigare innehaft och provskjutit mord-
vapnet). Slutsatsen blir att inget av alternativen kan uteslutas eller faststdllas;
”pa grundval av utredningen anser sig hovratten inte kunna faststalla vem av
Hampus H eller Bjorn LH som skjutit de dodande skotten”.

| malet om Géteborgsbranden var beddmningen av garningsmannaskapsfra-
gan nagot mer komplicerad. En av de fyratilltalade, Meysam M, tillhtrde inte
de 6vrigas krets utan hade séllat sig till dem i en 6énskan att bli upptagen déri.
Meysam M hadeinget motiv att hdmnas pa arrangorernatill festen och eftersom
heller ingenting talar for att han aktivt deltog i brandanldggandet maste hans
gérningsmannaskap och uppsat ”konstrueras’. Tingsratten menar darvid att han
blir ansvarig genom att han i nddtrapphuset, dér branden anlades, "inte gjorde
négot for att visa att han tog avstand frén vad som skedde” ® Hovrétten accepte-
rar inte detta resonemang utan utgdr ifran ett gemensamt motiv. De tilltalade har
avgivit olikaforklaringar till varfoér de gick ini nddtrapphuset och doljer att den
verkliga, gemensamma anledningen var att anlédggabrand i lokalen. Det framsta
beviset for detta &, enligt hovrétten, att en av dem, Shoresh K, tog upp en dunk
med brandfarlig vatska som hittades pa vag till trapphuset. Uppgiften om denna
dunk kommer fran Meysam M, som darmed — indirekt — gor sig jalv till gar-
ningsman.

” Sammantaget anser hovrétten pa grund av det anférda att det & styrkt att Shoresh K tande eld i
trapphuset sedan han, Hosein A, Mohammad M och Meysam M gemensamt hade kommit dverens
om att forstorafesten genom att anlaggaeld. Vid den beddmningen saknar det avgorande betydel se
for skuldfragan att det inte har kunnat utredas om det var nagon eller nagra andra dn Shoresh K
som rev papper eller tande eld i trapphuset.”

Sammanfattningsvis visar domarnai dessa tre mal stora metodmassiga likheter
i beddmningen av garningsmannaskapet. Forst forsoker domstolarna i detal]
klarldgga handel seférloppet och varje agerandes del déri. Nar detta visat sig
omajligt dvergar man till en kollektiv beddmning och fragar sigi stallet om de
samagerat €ller om ndgon av detilltalade” markerat ut sig” fran garningen. Efter
att ha slagit fast att sd inte varit fallet, har domstolarna kvalificerat samtliga
sasom garningsman. For att komma dithan behéver man emellertid ta vagen
Over ett motiv, dvs. slutasig till garningsmannaskapet via ett gemensamt uppsat,
och det sker pa ndgot tveksamma grunder.

8 Géteborgs tingsratt dom 2000-06-08 i mal B39-00 s. 67.
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2. Dolus criminalis — om uppsétsprévningen’

En persons brottskapacitet kan utgdra ett indicium for dennes gérningsmanna-

skap. P4 samma sitt som fysisk of orméaga att utfora viss garning kan varaen fri-
ande omstandighet, kan motsvarande férmaga utgora ett indicium for den miss-
ténktes skuld. Att den misstankte har en viss psykisk léggning, t.ex. saknar
formaga till empati eller tidigare visat valdsbenagenhet i liknande situationer,
kan utgora en omstandighet som starker bevisningen mot honom. Frégan &
emellertid om samma omstandigheter bade kan anvandas pa den objektiva och
pa den subjektivasidan vid bevisprévningen eller om ett sddant forfarandei allt-
for hog grad innebar en forenkling och darmed en lindring av &klagarens bevis-
bordai det enskilda fallet. Forenklingen skullei safall bestai att den som befin-
ner sig "utanfor normen”, vare sig detta utanférskap manifesterat sig genom
normloshet, aggressivitet, kriminalitet eller anti-demokratiskt sinnelag, far
antas ha haft uppsat till den brottsliga garning om vilken han ar 6verbevisad pa
den objektivasidan.

Dennaform av forenkling & en annan &n den, som visar sig genom att rétten
anvander sig av ett cirkelbevis for att konstatera att subjektiv téckning forelig-
ger: eftersom den tilltalade handlat som han gjort kan man ocksa slutasig till att
han haft uppsét till den intréffade effekten eller i vart fall varit likgiltig infor folj-
derna av sitt handlande. En pa detta sitt gérningsmassigt orienterad uppsatsbe-
domning, dvs. att man bedomer avsikt ochinsikt utifran det faktiska handlandet,
far anses vara allmant godtagen som metod och innebér knappast mer an att rat-
ten avstar fran fiktionen att kunna faststdlla vad garningmannen tankte i gér-
ningsdgonblicket.2 Annorlunda férhéller det sig med resonemang, dar kunska-
per om gérningsmannens person anvands som bérande element for slutsatsen att
denne haft uppsét till sitt handlande. En sddan slutsats tycks bygga pa tanken att
den som tidigare givit uttryck for obalans, besinningsldshet, apati, demokrati-
forakt etc. senare kan antas ha uppsét till brott. Drastiskt uttryckt skulle man
kunna saga att slutsatsen bygger pa att en manniska antingen har en kriminell
eller icke-kriminell karaktér.

| Malexander-mal et uppkommer fragan om de tilltalades nazi stsympatier kan
och bor tillméatas betydelse vid bedémningen av skulden, uppsatet och pafolj-
den. Tingsrétten och hovrétten behandlar detta spérsmal olika. For tingsrétten
utgor garningsmannens " instalining till vapnad kamp mot samhaéllet och poliser
som huvudfiende” ett explicit stod for slutsatsen att samtligatre haft uppsat till
att doda de tva polismannen. Hovrétten vander sig direkt emot tingsréttens
skrivning och framhaller att uppsatet kan anses styrkt utan att man sarskilt beak-
tar de tilltalades ideol ogiska tillhorighet. For hovrétten & Jackie A, Andreas A

7 Avsnittet hamtar underlag frén Fredrik Ingblad Brottslig karaktar? Brottskapacitetens betydel se
vid uppsatsprévningen, uppsats 20 p. i processrétt, Stockholms Univ. HT 2000.
8 Selngblads. 71.
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och Tony O treranare pa flykt, basta, medan tingsrétten menar att det &r relevant
att se dem som nazistiska ranare pa flykt. Med tanke pa att de dédande skotten
avlossats pa mycket nara hall, mot polismannens nacke och panna med ett av
polisméannens tjénstevapen, att dédandet har karaktéren av avréttning, har tings-
réttens slutsats absolut fog for sig — fragan &r snarare om denna omstandighet
behovs for att faststdlla uppsatet. Hovrétten havdar att man redan pa basis av
andra fakta, framst det tidigare agerandet under flykten (och sérskilt beskjut-
ningen av narpolischefen Eklund), kan komma fram till att samtliga tre hade
uppsat till den dodliga effekten. Darmed undviker hovratten ocksa den kompli-
kation, som uppstar om man knyter uppsatsprovningen till ” avréttningen”, nam-
ligen att endast en eller tva av de tre misstankta kan ha utfort denna. Av hovrét-
tens domskal kan man sdledes inte dra slutsatsen att de misstanktas nazistiska
tillhdrighet &r irrelevant for prévningen, endast att dennatillhdrighet inte & néd-
vandig for att anse uppsat konstituerat i dettafall. Trots att utgdngen blev dodlig
kan nazistsympatierna nédrmast ses som ett " subjektivt dverskott”.

| Soderberg-malet gnades en stor del av bevisféringen at att visa detilltala-
des, sérskilt Hampus H:s, nazistiska sympatier och hdgerextrema verksamheter.
Aklagarens syfte med detta var att kunnavisa ett motiv, namligen att de tre till-
tal ade tagit pa sig uppgiften att hamnas en kand nazist, som blivit uppsagd fran
sitt arbete till foljd av den mordade Bjorn Soderbergs antinazistiska fackliga
aktivitet. Det nazistiska motivet blir darmed ocksa barande i domstolarnas upp-
sétsbeddmning,® men tingsrétten anvander ocksa element i de tilltal ades karak-
tér (sdsom man uppfattat dem) for att motiveradet uppsatliga dodandet. Upptréa-
dandet i rétten, tidigare vadshandlingar, tidigare lagféringar och innehavet av
valdsinriktad litteratur anforstill konkret stod for att de tilltalade asyftat, eller i
vart fall varit likgiltiga till, den dodliga utgangen. For hovratten, som alltsatill
skillnad fran tingsratten domer de tva huvudtilltalade for mord, & den viktigaste
omstandigheten vid uppsétsbedomningen att de tagit med sig skarpladdade
vapen nér de uppsokte Bjérn Soderberg. Hovrétten understryker dock att den
ursprungliga avsikten formodligen inte strackte sig sa langt som till att berdva
SOderberg livet:

"Med hansyn till det brék som foregick dodsskjutningen ar det enligt hovrattens mening mest san-
nolikt att det fran borjan galldeatt stalla Bjorn Soderberg till svars och att de skarpladdade vapnen
medfordes for att skramma eller hota Bjorn Soderberg. Som en féljd av braket kan Hampus H eller
Bjorn LH hamist beharskningen och handel seférloppet i stéllet tagit den riktning som slutade med
att Bjorn Soderberg skétstill dods. Oavsett vad som var den utldsande orsaken till att Bjorn Soder-
berg blev skjuten & omstandigheterna sddana att garningen skall bedomas som mord.”

| brandréattegangen handlar uppsatsbedomningen om de tilltalade insett faran
eller . Hovrétten konstaterar kortfattat att elden anladesi anslutning till en stor

9 Jfr NJA 1996 s. 509 ("Klippanmélet”), dar hovrétten tillméter den tilltalades ” allmanna rasis-
tiskainstallning” en viss, dock inte avgdrande, betyde se.
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mangd stolar av trai en nodutgang beldgen néra festlokalen dar flera hundra
ungdomar uppehdll sig. Med hansyn till dessa forhallanden maste de ha sttt
klart for detilltalade att det fanns en risk att branden skulle sprida sig till festlo-
kalen och att branden darmed innebar fara for flera manniskor. De tilltalade
behandlas har ”i klump” och om det & ndgot som sarskilt kannetecknar hovrat-
ternas uppsétsprovning i dessa tre fall'® & det just att man tycks utga frén ett
”kollektivt medvetande”. Inom ramen for denna kol lektivitet maste ocksa samt-
liga narvarande svara for nagons eller ndgras besinningsl 6shet.

3. Osannolikheters sannolikhet — om bevisvérderingen

Som framgatt av det forsta avsnittet i dennaartikel kan det diskuteras huruvida
domstolarna, i de tre ma som har behandlas, verkligen behdvde ga narmarein
padetilltalades enskilda agerande. Visserligen galler principen om en individu-
ell skuldprovning i brottmal, men om det kan faststéllas att de misstankta sam-
agerat kan de enskildainslagen i detta gemensamma agerande majligen [amnas
darhan. Ett tydligt uttryck for ett sddant synsatt finns i Svea hovrétts dom i
Soderberg-malet. Forst behandlar réatten vad som talar for att den ene (Hampus
H) skét de dodande skotten mot Stderberg, dérefter vad somi stéllet talar for att
det var den andre (Bjorn LH), varefter man drar slutsatsen att detta inte gar att
faststalla pd basis av foreliggande utredning.

Minst lika intressant som enhetstdnkandet nér det galler gérningsmannaska:
pet ar frdgan om hur réatten sl6t sig till att Hampus H var en av de tva méan som
jagade Soderberg uppfor trapporna och skét honom. Domskéalen ger uttryck fér
en felaktig metodtillampning vid bevisvérderingen eller skapar i vart fall ett
sadant intryck.

Bjorn LH, som erkant att han befunnit sig pa platsen, har beréttat om tva per-
soner som jagade SAderberg, den ene kand, den andre okand for honom. Hov-
rétten bedémer berédttelsen om ”"den tredje mannen” som ett pahitt, eftersom
" allaborde hasprungit at det hall dér bilen fanns’ (dvs. & sammahall som Bjorn
LH och hans kamrat, vilka observerades under sin flykt av flera vittnen — inget
av dessavittnen har dock kunnat identifierakamraten).™ Det forstafelet i denna
bevisvardering &r att rétten bedomer existensen av en tredje person utifran hur
denne borde ha agerat. Bevisvarderingen i det enskilda fallet ersitts darmed
med en av de erfarenhetssatser mot vilken bevisen ska provas. En elimination
av hypotesen om en tredje person maste i stéllet goras pa grundval av fakta i

10 Undantag for hovréttens prévning i Soderbergmélet betréffande Jmmy N.
B Intressant att notera i sammanhanget &r att polisen aldrig genomférde négon line-up med Ham-
pusH.
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malet och slutféras genom konstaterandet att det saknas varje konkret stod (i
vittnesmal och teknisk utredning) for den majligheten.

Nér den okande ar borta ur sasmmanhanget kan Bjorn LH antasfyllaen av de
tvaroller, som dverensstammer med det s.k. titthdl svittnets syn paforloppet och
den andrarollen upptas av Hampus H. Den senare &r identifierad (tillsammans
med Bjorn LH) av Sapos spanare pa en rekognoseringstur i narheten av den bli-
vande mordplatsen cirka en och en halv timme fére mordet, men det finnsinget
som binder honom till platsen né&r mordet sker. Hovréatten |Gser detta dilemma
med ett (outtalat) sannolikhetsresonemang; eftersom det var HampusH som var
med Bjorn LH vid rekognoseringen talar sannolikheten for att det ocksd var
Hampus som medverkade vid mordet. De flesta torde halla med om att sanno-
likheten for denna identitet &r mycket hog, men frégan & om det nagonsin kan
réacka med hog sannolikhet for att falla ndgon som garningsman. Beviskravet
”bortom rimligt tvivel” implicerar att det alltid maste finnas konkreta bevis och
indicier for att aklagarens garningspastaende ska kunna godtas som sanningen
om det intréffade. P& motsvarande sétt kravs det konkreta fakta for att gora ett
tvivel rimligt. Det andra felet i bevisvarderingen i Soderberg-malet ar alltsa att
man nojer sig med ett sannolikhetsresonemang for att anse garningsmannaska-
pet styrkt:

"Hovrétten finner det alltsa utrett att endast Bjorn LH och ytterligare en person uppsokt Bjorn
Soderberg vid tillfallet. Det har vidare framgatt att Jimmy N tjanstgjort som chauffor —och han var
den ende som hade korkort av de tre tilltalade — och att Hampus H och Bjérn LH tidigare hade
orienterat sig i omradet. Med hansyn till detta och da &ven omstandigheterna i Gvrigt talar for det
anser sig hovrétten kunna fastdd att det var Jimmy N som satt kvar i bilen och vantade, medan
Hampus H och Bjorn LH uppsokte Bjorn Soderberg. Hovrétten finner alltsd att skotten i trapphuset
maste ha avlossats av Hampus H och Bjorn LH eller en av dem.”

Som l&sare av domskalen (och ahorare vid réttegangen) undrar man givetvis
vilka” omstandigheter i dvrigt” hovratten anser stédja slutsatsen om H:s delak-
tighet i skottlossningen. Ar det majligen forhdllandet att H tidigare innehaft
mordvapnet? Eller har man funnit inslag i Bjorn LH:s beréttelse, som indirekt
pekar mot Hampus H? Nagot eller ndgrabevis av den karaktaren mastetilimétas
avgorande vikt for att kunna stélla H:s garningsmannaskap utom rimligt tvivel
— det récker inte med en mycket hog sannolikhet.

Nu var frégan aldrig om Hampus H skulle gafri eller €. Bevisen rackte otvi-
velaktigt for att, sdsom tingsrétten gjorde, falla honom for medhjap. Man kan-
ske till och med — och har terkommer vi till de straffréttsliga resonemangen —
skulle kunnahévda att han i egenskapen av ” hjérnan bakom brottet” *? borde f& -
las som garningsman dven om han inte var pa plats néar mordet skedde. | safall
framstar hovréttens misslyckade forklaringsforsok som an mer Gverflodiga.

12 e Hoflund Medverkan till brott, Stockholm 1972, s. 12.
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Sannolikhetsresonemang av samma obskyra slag som i Soderbergfallet fore-
kommer &ven i Malexander-malet.*® Hovratten l&gger, liksom tingsrétten,
mycket méda vid att soka klarldgga det faktiska eller mest troliga handel sef 6r-
loppet, men maste ge upp forsoken. Det finns, trots den omfattande tekniska
bevisningen, ingen mgjlighet att utan medverkan fran de tilltalade fastsla vem
eller vilka tva av dem som skét de dodande skotten.™ Daremot & det av mer
avgorande betydelse for bedomningen av de tre mordatalen att kunna fastsla att
ala tre avlossade skott i Malexander.> Denna slutsats nér hovrétten fram till
genom foljande sannolikhetsresonemang:

”Som tingsrétten framhdlit & det emellertid i hdg grad osannolikt att endast en av de tilltalade
skulle ha skjutit med samtliga vapen. Det f& ocksa bedémas som helt osannolikt att ndgon av dem,
efter det att skottlossningen paborjades, skulle ha lamnat flyktbilen obevapnad eller att ndgon —
under det snabba handelseforloppet — skulle ha haft tillfalle att hamta ett nytt vapen fran flyktbilen
eler varit bevapnad med mer an ett vapen. Sammantaget visar utredningen att samtliga deltagit i
skottlossningen mot polismannen.”

Denna sekvens i domskalen visar pa en felaktig metodtillampning vid bevis-
prévningen. For det forstasker, precis som i Soderberg-malet, en sammanbland-
ning mellan redovisning av relevanta allménna erfarenhetssatser och vérde-
ringen av enskilda bevis. For det andra blandar man ihop elimination av friande
hypoteser med sannolikhetskalkyl. Hovrétten anvénder sannolikhetsresone-
mang for att falsifiera de alternativa hypoteserna och sluter sig sdledes till san-
ningen om det intréffade genom konstaterandet att alternativa méjligheter i hog
grad & osannolika. Men den hypotesmetod, som fdljer av beviskravet "stéllt
utom rimligt tvivel” handlar inte om att forsdka bestdmma hur vanligt eller
ovanligt ett forhallande &, utan om att soka bedoma vad som faktiskt har hant i
det enskilda fallet, hur vanligt, ovanligt, sannolikt eller osannolikt detta bete-
ende &n ma vara. Eliminationen av friande forklaringar maste alltsd utforas pa
ett konkret, inte abstrakt, sitt. FragestalIningen vid den slutliga varderingen av
bevistemat gar ut pa att undersoka huruvida det finns konkreta omstandigheter
i malet som kan forenas med en friande forklaring. Om sa &r fallet foreligger ett
rimligt tvivel. Hovrétten har med andra ord bara tagit forsta steget i sin bevis-

vardering, dvs. uppstéllt adekvata referenser for beddomningen, och inte det
andra, dvs. varderat de forefintliga bevisen i relation till de uppstéllda erfaren-
hetssatserna. For att komma fram till slutsatsen att samtliga skét i Malexander
maste man forst visavad som talar for att samtliga skét och sedan konkret mot-
bevisavart och ett av de tilltalades pastdenden att just han forhallit sig passiv —
och det & fullt mgjligt att gora.

13 Referens i detta avsnitt & Katarina Fabian Malexander — en bevisréttslig analys, uppsats 20 p.
i processrétt, Stockholms Univ. HT 2000.

14 De béda polismannen “avréttades’ genom skott frén ndrahall i pannan resp. nacken.

55 Alternativt kunde det récka att faststélla att de allatre samverkat, se Cagnell a.a. s. 72 med han-
visningar.
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Hovréttens bevisgenomgang i brandrattegangen ar kortfattad, men framstar
vid ett forsta paseende som stringent och |ogisk. Domskéalen innehdller eleganta
vandningar och har en klar uppbyggnad. Vid en ndrmare analys finner man
emellertid att domskalen i bevisdelen behéftas med samma svaghet som i de
andra tvd malen. Hovrétten blandar ihop tva bevisvarderingsmodeller och
anvander osannolikhetsresonemang for att slutasig till vad som anses bevisat.

| malet har de fyratilltalade avgivit varsin forklaring till varfor man gick in i
kulverten (den forste skulleta sig in i festlokalen igen, den andre skulle hjépa
till om det p& nytt uppstod brak, den tredje skulle leta efter verktyg for att géra
inbrott och den fjérde ténkte sldppain folk bakvégen). Hovrétten finner att dessa
separata forklaringar inte & godtagbara:

" Att var och en av Shoresh K, Hosein A, Mohammad M och Meysam M skulle hagéttini kulver-
ten av helt skildaanledningar framstér inte som sannolikt, sarskilt med hansyn till att de strax dess-
férinnan gemensamt hade |amnat kulverten i avsikt att g& hem. Redan den omstandigheten att de
lamnat olika forklaringar innebar darfor att det kan ifragasittas om deintei sjdvaverket gick in
av ndgon annan orsak.”

Fran denna utgangspunkt gar hovratten vidare och diskuterar fragan om det fun-
nits nagon Gverenskommelse mellan de fyra om att anlagga eld och pekar sér-
skilt pa det starka kamratskapet mellan Shoresh, Hosein och Mohammad samt
Meysams 6nskan att bli upptagen i deras gemenskap. Efter att ha konstaterat att
inget av de uppgivna syftena med nergangen i kulverten (inbrottsforsok,
publikinsldpp etc.) uppfylldes, drar hovrétten slutsatsen att det kan ”hallas for
visst” att de gick in i kulverten av ndgon annan anledning an de angett och att

de inte velat berdtta om den rétta orsaken. Med stdd av uppgiften att man tagit

upp en dunk med brandfarligt innehal som man hittade pa vagen, kommer hov-
rétten fram till att ” det inte kan hafunnits ndgon annan forklaring” till att defyra
gick ini kulverten pa nytt "&n att de kommit 6verens om att anldgga eld i nara
anslutning till festlokalen”.

Slutledningen kan kritiseras for att varaalltfor lattvindig. Fran bedomningen
av de tilltalades egna forklaringar som ”osannolika” och hypotesen att de velat
ddlja den verkliga orsaken till besoket i nddtrapphuset, kommer alltsa hovrétten
fram till att det & stallt utom rimligt tvivel att de fyra kommit 6verens om att
anlagga eld dar. Startpunkten for denna slutledning utgors av pastaendet att de
fyra tilltalade avgivit fyra "helt olika” forklaringar, men den plattformen &r
brécklig, eftersom det endast & en av dem, Mohammad M, som har en fran de
ovriga skild forklaring (inbrottsforsok).'® Fran underkdnnandet av de avgivna
forklaringarna sluter sig ratten till att det maste finnas en gemensam forklaring,
som de inte velat yppa. Varfor denna forklaring maste vara gemensam for alla
fyraframgér inte av skalen, vilket &r en brist eftersom det endast & Shoresh K,

16 Det bor observeras att hovrétten férst beskriver forklaringarna som "helt eller delvis” olika, for
att sedani slutsatsledet, betecknadem som "helt olika’, domens. 13.
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den person som faktiskt téande pa i trapphuset, som har ett pavisbart motiv att
hamnas pa arrangorerna. De 6vriga tres motiv konstrueras med hjdp av " det
starka kamratskapet” — nagot stod for en faktisk dverenskommelse finns inte i
materialet. Det gemensamma skulle alltsaliggai att de dvrigafoljer sin ledare,
men dettaforhallande utgor hovréttens uttryckliga forutséttning for prévningen,
inte dess resultat. Genom smanyansforskjutningar i varjeled av prévningen och
utfyllnad med hjalp av premissernafar hovrétten slutsatsen att framsta som hall-
fast.

Av denna kritik foljer inte att bevisvarderingen i sig &r felaktig, att bevisen
inte skulle réckartill en fallande dom mot allafyra, men redovisningen av denna
vardering &r i vissa delar alltfor abstrakt och bygger pa |6st grundade rationali-
seringar. Dessa svagheter har hovrétten baddat for genom sin hypotes att det
funnits en gemensam brottsplan, en dverenskommelse om att anléggaeld, redan
nar de fyra tilltalade dtervande till kulverten. Om man i stéllet ngjer sig med
hypotesen att de fyra i detta skede mer allmént var beredda " att javlas med
arrangorerna’, blir den fortsatta bedomningen nagot enklare och mer konse-
kvent. Hovréttens skal & inkonsekventa exempelvis betréffande den dunk med
brandfarligt material, som de fyra hittade pa vagen till nodtrapphuset — om
avsikten varit att anldgga eld borde de val ha tagit med sig dunken? Hovrétten
pastar ocksa att Shoresh K tog med sig den, men det finns inget stod for att
brandfarlig vétska anvants vid el danl ggandet och dunken dterfanns efter bran-
den pa sin ursprungligaplats.

4. Slutsats: Ar det varderingen eller domskalen som brister?

Det finnsingastarka ska som talar for en felaktig bedomning i detreréttsfallen,
vare sig nar det galler rétsfragor eller bevisfragor. Nagon utvidgning av géar-
ningsmannabegreppet &r det inte frdgan om och inte heller har man lindrat kra-
ven pa garningens precision. Hovrétterna har i samtligatre fall kommit fram till
att detilltalade agerat tillsammans — och dérmed har det inte heller varit nddvan-
digt att klarlégga vem eller vilkaav de tilltalade som givit upphov till den dod-
ligaeffekten. | forhdllandetill den presenterande bevisningen kan man majligen
havda asikten att en av de tilltalade i Soderberg-malet, immy N, kommit alltfor
lindrigt undan, och att en av detilltaladei mal et om Goteborgsbranden, Meysam
M, kommit med i ett svep han inte tillhdrde och skulle ha bedémts annorlunda
om inte branden fatt s oerhorda konsekvenser. Det mest problematiska med
dessa tre fall — och nagot som de har gemensamt — &r den bevisvardering, som
presenterasi de tre hovrattsdomarna. De bevis som hovrétternaredovisar racker
namligen inte for att i alla avseenden uppfylla kravet " stéllt utom rimligt tvivel”
betraffande garningsmannaskapet. Detta beviskrav utgér ett hogre, kvalitativt
annorlunda métt an resultatet av ett balansvagsforfarande genom vilken man
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konstaterar att aklagarens garningsbeskrivning utgor den mest sannolika forkla-
ringen till det intréffade. Man kan alltsa inte sluta sig till att 8klagarens gar-
ningspastaende ar stallt utom rimligt tvivel genom att avfardaalternativaforkla-
ringar som osannolika. Det ar just vad som sker, eller synes ske, i dessa mal.
Antingen betyder detta att bevisen i ndgrafall varit for svaga for att styrka akla-
garens tes och att hovrétterna darfér tvingats " pressa” bevisningen for att kunna
fangain samtliga misstankta, eller ocksa att man brustit i redovisningen av sina
grunder f6r bevisprévningen.

Christian Diesen



