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El principio

El Ingtituto de Fisiologia Celular (IFC) surgié de un largo proceso universitario, que
seinicié entre 1971 y 1973 en dos dependencias de la UNAM, € Instituto de Biologia (IB),
mas especificamente su Departamento de Biologia Experimental, y € Departamento de
Bioguimica de la Facultad de Medicina (FM). El més remoto origen del IB puede datarse
en 1786, cuando se fundd & primer Jardin Botanico del pais. Un siglo después, en 1888, se
cred € Instituto Médico Nacional, y en 1915 naci6 la Direccion de Estudios Biol6gicos por
lafusién de: 1) la seccion de plantas medicinaes de este ingtituto; 2) la division de estudio
de la flora ddd Museo de Historia Natural; y 3) la seccion de fauna de la Comision
Biologica Geogréfica Exploradora. Esta Direccion de Estudios Biol6gicos funciondé como
tal hasta 1929, afio en que se incorporé ala UNAM con € nombre de Ingtituto de Biologia,
el cual fue asi uno de los primeros institutos fundados en la UNAM, con sede en la Casa del
Lago de Chapultepec, que hasta la fecha sigue perteneciendo a la UNAM, aungue ahora
con otras funciones. Los cinco investigadores fundadores del IB fueron Helia Bravo,
cactéloga, Eduardo Caballero, helmintélogo, José Delille, farmacélogo, Roberto Llamas,
bioquimico (en realidad era un médico endocrinélogo con una débil formacion bioquimica)
e Isaac Ochoterena, histdlogo, quien fue € primer director del 1B y fue asimismo miembro
fundador de El Colegio Nacional, en 1943. Al terminar la construccion de la Ciudad
Universitaria todos los institutos existentes se trasladan, de modo que a fines de 1954 € 1B
ya ocupaba su nuevo edificio, que era la construccion més antigua del conjunto que hoy
alberga a Ingtituto de Investigaciones Biomédicas, exactamente en la esquina sureste de lo
gue hoy llamamos e Circuito Interior de Ciudad Universitaria.

En 1958 se incorpord de tiempo completo a IB Guillermo Massieu, egresado de la
Escuela de Ciencias Bioldgicas del 1PN y quien desde 1956 era profesor en d departamento
de Bioquimica de la FM, y en 1959 y 1960 llegaron a su laboratorio Herminia Pasantes y
Ricardo Tapia. Al mismo tiempo y paraeamente, en la FM José Laguna y Jesis Guzman
sentaban las bases, junto con otros investigadores, de la investigacion bioquimica en la
UNAM. Asi, adrededor de estos pioneros de la bioguimica en México se empezaron a
formar dos grupos de jovenes, uno en € IB y € otro en la FM, para quienes la investigacion
era mucho mas importante que otras actividades, incluyendo la de ser estudiante de
medicina o0 de otras licenciaturas. Estos dos grupos no estaban aislados, sno gque
compartian seminarios, reuniones académicas, las primeras actividades de la incipiente
Sociedad Mexicana de Bioguimica (creada en 1957), y € gran interés y gusto por hacer
experimentos. Y asi se fue desarrollando cada grupo, de modo que pronto se empezaron a
perfilar los que serian los primeros investigadores independientes en e area de la
bioquimica formados totamente en México (aunque no fueron los Unicos, pues
simultaneamente se desarrollaba un grupo importante en d Instituto de la Nutricion,
encabezado por Guillermo Soberdén). En € IB d interés se fue estableciendo hacia la
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neuroquimica, que habia iniciado Guillermo Massieu, y de manera mas amplia hacia las
neurociencias (Tabla 1), y en la FM hacia la bioenergética 'y el metabolismo, de modo que
cuando los investigadores pioneros fueron algdndose de la investigacion para ocupar
puestos académico-administrativos, ya los frutos estaban a la vista en la existencia de varios
laboratorios independientes y en un nimero importante de publicaciones de buena calidad
en varias revistas internacionales.

Desarrollo inicial del Departamento de Biologia Experimental y fusién con € grupo de
la Facultad de Medicina

A fines de la década 1960-1970 se modifican profundamente los procedimientos y
reglamentos de la direccion de los ingtitutos de la UNAM, lo cua determiné que los
directores que habian permanecido en € cargo por mas de 20 afios, entre ellos € del 1B,
fueran relevados. Asi, con Agustin Ayala Castafiares como nuevo Director, en 1969 se
reestructura e Instituto de Biologia, de modo que € Departamento de Bioguimica se
convierte en Biologia Experimental y se redefinen los otros departamentos como Botanica,
Ciencias del Mar y Limnologia, y Zoologia. En agosto de 1971, a regreso de un afio
sabdtico en Londres, e autor de estas lineas es nombrado Jefe del Departamento de
Biologia Experimental, y como tal participa en e disefio del nuevo edificio del 1B, que fue
la primera construccién de la nueva érea de los institutos de investigacion, en € circuito
exterior de Ciudad Universitaria Este departamento enfoca sus investigaciones
principalmente a la neuroguimica y se consolida entre 1971 y 1973, afio en que eta
formado por Herminia Pasantes, Maria Elena Sandoval, Miguel Pérez de laMora, Graciela

Tabla 1. Los primeros trabajos mexicanos de neuroquimica en la literatura internacional,
hechos en el Instituto de Biologia bajo la direccién de Guillermo Massieu

G. Massieu, B.G. Ortega, A. Syrquin y M. Tuena. 1962. Free amino acids in brain and liver of
deoxypyridoxine-treated mice subjected to insulin shock. J. Neurochem. 9, 143-151.

G.H. Massieu, R. Tapia y B.G. Ortega. 1962. Free amino acids in brain of mice treated with
L-glutamic acid-ghydrazide. Biochem. Pharmacol. 11, 976-979.

G. Massieu, R. Tapia, H. Pasantes y B.G. Ortega. 1964. Convulsant action of L-glutamic
acid-ghydrazide by simultaneous treatment with pyridoxal phosphate. Biochem.
Pharmacol. 13, 118-120.

G. Carvajal, M. Russek, R. Tapia y G. Massieu. 1964. Anticonvulsant action of substances
designed as inhibitors of gamino-butyric-a-ketoglutaric transaminase. Biochem.
Pharmacol. 13, 1059-1069.




Meza, Jesis Manuel Ledn Cazares y Ricardo Tapia, ademas de otros investigadores que no
permanecieron activos mucho tiempo mas en & Departamento, como & exdirector Roberto
Llamas, Beatriz Gomez Lepe y Amelia Sdmano (Guillermo Massieu era entonces Director
del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Ingtituto Politécnico Nacional,
después de haber sido Director de la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del propio
IPN, durante 1963, y Director General del mismo, de 1965 a 1970).

Durante 1972 y 1973 se gesta una operacion de gran trascendencia para la historia
de lo que hoy es @ IFC, y yo diria toda la UNAM: la movilizacion hacia € IB de un
importante grupo de investigadores de la FM, integrado por Angel Arroyo, Aurora Brunner,
Alfonso Carabez, Victoria Chagoya, Armando Gomez Puyou, José Luis Molinari, Antonio
Pefia, Enrique Pifa, y Marietta Tuena, con todo € equipo de que disponian. La idea de este
cambio se fue dando sobre la base de |as estrechas relaciones académicas existentes entre el
Departamento de Bioquimica de laFM y € Departamento de Biologia Experimental del IB,
relaciones que incluian seminarios conjuntos, colaboraciones de investigacion, y excelente
comunicacion interpersonal. Sobre este adecuado sustrato ocurrieron tres hechos
igualmente importantes. 1) la ya mencionada construccion de un nuevo edificio dd 1B,
incluyendo un ala completa sdlo para € Departamento de Biologia Experimental (que es €
actual edificio Oriente del 1FC), con la capacidad suficiente para albergar a cada uno de los
investigadores en su propio laboratorio; 2) la conclusién, por parte de los investigadores
mencionados de la FM, de que las condiciones de trabgjo para la investigacion cientifica
experimental eran més apropiadas en un Ingtituto como € de Biologiaque en laFM; y 3)
nombramiento de Guillermo Soberdén, en 1971, como Coordinador de la Investigacion
Cientifica, y € de José Laguna como Director de la FM, sin cuya aprobacién, impulso y
decison @ cambio hubiera sido imposible. Asi, después de superar los innumerables
problemas que hubo que resolver, y los engorrosisimos tramites que fue necesario seguir,
en septiembre de 1973, cuando Guillermo Soberdn ya no era Coordinador sino Rector de la
UNAM, se ocupo € nuevo edificio y simultaneamente se incorporaron a Departamento de
Biologia Experimental del IB todos los investigadores mencionados. El oficio del entonces
Director ddl 1B, Carlos Marquez, dirigido al Rector Soberdn, presentando el documento que
habiamos eaborado algunos investigadores integrados en una comision nombrada por
Ayda Castanares (entonces Coordinador de Investigacion Cientifica), Laguna 'y e propio
Marquez, sobre esta trascendental operacion, esta fechado el 12 de marzo de 1973 (Fig. 1).

A continuacién se transcribe la Introduccién del documento de la comisién, en cuyo
titulo se menciona “la reorganizacion de lainvestigacion bioldgica basicaen laUNAM”:

En la Universidad Nacional Autonoma de México existen dos grupos de
investigadores con intereses comunes en e campo de la Biologia Experimental.
Uno de estos grupos se encuentra en la Facultad de Medicina y realiza
investigaciones sobre el metabolismo celular y su integracion. El otro grupo se
encuentra en el Instituto de Biologia y su interés principal esla neurobiologia.

Dado € curso de las investigaciones de estos dos grupos en los Ultimos afios, se ha
hecho claro que es necesario, tanto desde el punto de vista estrictamente cientifico
Como econdmico que estos dos grupos trabajen en forma conjunta. La razon
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Figura 1. Oficio del Director del Instituto de Biologia al Rector, presentando el documento
en que se propone la incorporacion de los investigadores de la Facultad de Medicina al

Instituto. Esta fechado el 12 de marzo de 1973.



fundamental de esto es que la metodologia, € equipo y la filosofia de trabajo
pueden ser aprovechados con € maximo beneficio para uno y otro grupo.

Es conveniente sefialar que los dos grupos de investigadores tienen una actitud y un
interés semejante, tanto en los problemas de investigacién como de docencia. De
hecho, estos investigadores han participado en los programas de docencia a nivel
de post-grado y las relaciones humanas y cientificas entre ellos son, desde hace
varios afnos, excelentes.

Por otro lado, dado e desarrollo de la investigacion en la Universidad y la
existente situacion de la misma, en cuanto al gran nimero de estudiantes en las
Facultades y € creciente nimero de estudiantes de post-grado, es necesario
realizar cambios diversos de organizacion que permitan aprovechar al maximo las
labores de |os investigador es independientes.

S se reuniera en un solo espacio fisico y un mismo ambiente académico
indudablemente este conjunto de investigadores formaria una masa critica de
grandes perspectivas que permitiria una integracion cientifica del mas alto nivel y
con la inevitable elevacién de la productividad cientifica. Desde € punto de vista de
la Universidad esto es extremadamente Util, ya que se evitaria la duplicacion de
equipo, esfuerzo y presupuesto. Ademdas existiria en un solo lugar un grupo de
investigadores relativamente grande que seria facilmente accesible a todos los
estudiantes de ciencias hioldgicas de post-grado. La formacion de los estudiantes
en este sitio seria mucho menos dispersa, mas completa y de mgjor calidad.

Se considera que € nuevo edificio del Departamento de Biologia Experimental del
Instituto de Biologia seria € lugar ideal para que este grupo de investigadores se
reuniera. Existe el espacio y lasinstalaciones adecuadas para € tipo de estudio que
estos investigadores desarrollan. Por otro lado, € nuevo edificio estd lo
suficientemente cercano para que los actuales investigadores de la Facultad de
Medicina no se algjen del ambiente académico de dicha Facultad.

Desde e punto de vista del Instituto de Biologia, el aumento en € numero de
investigadores con una calidad garantizada, daria un gran impulso al
Departamento de Biologia Experimental, ya que muchas de sus investigaciones,
presentes y futuras, se harian en menor tiempo y a mas bajo costo.

Desde € punto de vista de la Facultad de Medicina, la integracion de un grupo de
investigadores al Ingtituto de Biologia solucionaria parte del problema que
representa la limitacion del espacio fisico actual. Ademas es obvio que los
investigadores actuales de la Facultad de Medicina aprovecharian la metodologia y
enfoque de las distintas disciplinas que ofrece el Instituto de Biologia, tanto en el
aspecto de ciencias basicas como aplicadas. Se debe recalcar que e movimiento de
los investigadores de la Facultad de Medicina al Instituto de Biologia no implicara
de ningn modo su separacion de las labores docentes a nivel de licenciatura.



Finalmente se considera que este tipo de organizacion en la Universidad
considerada como un todo produciria ventajas en lo que se refiere a la calidad y
trascendencia de la investigacion en relacion con los valores de horas hombre y
costo de equipo y material.

El Departamento de Biologia Experimental después dela fusion

El periodo comprendido entre septiembre de 1973 y enero de 1979 fue de continuo
progreso 'y consolidacion de los investigadores del Departamento de Biologia
Experimental. Durante esta época se incorporaron ademas otros investigadores, algunos
Ilegados de fuera y otros formados en € propio Departamento, como Ana Luis Anaya,
René Drucker, Edgardo Escamilla, Rolando Lara, Ana Maria Lépez Colomé, Lourival
Possani y Rocio Salceda, y € grupo comenzé a diversificar sus temas de estudio y a
conformarse como uno de los més productivos en la investigacion biomédica en la UNAM
y en nuestro pais.

Este periodo marca una etapa en que € departamento de Biologia Experimental se
va diferenciando notablemente de los otros departamentos que constituian a Ingtituto de
Biologia, a saber € de Botanicay € de Zoologia, pues €l de Ciencias del Mar y Limnologia
se habia separado del 1B en 1973 para convertirse en e Centro del mismo nombre. En
efecto, aunque desde tiempo atras eran claras las diferencias en los enfoques
experimentales y la filosofia de investigacion, asi como en los criterios sobre € tipo de
publicaciones a los que deben enviarse los trabagjos, durante estos afios tales diferencias se
fueron acentuando y saliendo cada vez més alaluz. Por supuesto que esta situacion cred en
muchos casos serias dificultades con € director del IB, y todos los que convivimos en
aguella época recordamos con una mezcla de enojo y de gusto (porque logramos superar las
dificultades) las desavenencias, problemas, desacuerdos y discusiones con la direccion, con
algunos investigadores de otros departamentos y con la seccion administrativa del Instituto.
Esta situacion fue dando lugar poco a poco a una idea que ya previamente se habia
considerado en alguna ocasién, que consistia en crear un centro o instituto de investigacion
nuevo, en e cual todos pudiéramos convivir, colaborar y apoyarnos en nuestros trabajos de
investigacion y simultdneamente se pudiera formar y entrenar a los estudiantes durante sus
estudios de posgrado. Esta idea fue ampliamente discutida entre todos nosotros, y en medio
de un escepticismo general algunos sostuvimos y defendimos esta posibilidad durante todo
el tiempo que fue necesario para que pudiera cristalizarse.

Esta fue la época del rectorado de Guillermo Soberdn (enero de 1973 - enero de
1981), y seguramente muchos recordamos todavia como intentabamos acercarnos a €,
guien habia sido nuestro profesor en € doctorado y nos conocia muy de cerca, para
plantearle la necesidad de la independencia de nuestro departamento mediante la formacion
de un centro. En mas de una ocasién las entrevistas fueron discusiones dificiles, pero asi
aprendimos muchas cosas de o que se puede y no se puede lograr en la UNAM cuando hay
crisis y dificultades en las relaciones con las autoridades. Pasaron de este modo muchos
meses, y estando ya la situacién mas en calmay siendo Jefe del Departamento de Biologia
Experimental Antonio Pefia, un buen dia, exactamente el 13 de enero de 1979, a poco mas
de 5 afios de la integracion de los grupos del IB y de la FM, aparecid publicado € acuerdo



firmado por € Rector, de la creacion del Centro de Investigaciones en Fisiologia Celular
(CIFC), a partir de ese Departamento. jPor fin éramos independientes del Instituto de
Biologia y de cualquier otra dependencia de la UNAM! Para lograrlo, sin embargo, fue
necesario demostrar con criterios académicos como se habia reunido ya una masa critica de
investigadores ligados por € mismo interés de trabgjar de la megjor manera posible, y que
este grupo era suficientemente productivo como para poder constituir un centro
independiente. Unos dias después, de la terna formada por Herminia Pasantes, Antonio
Pefiay Ricardo Tapia, € Rector nombré Director del nuevo centro a Pefia.

Docenciaen € |FC: e posgrado y € programa de | nvestigacion Biomédica Basica (I1BB)

Es interesante sefidar que durante todos esos afios en que fuimos Departamento de
Biologia Experimental del IB la mayor parte de los estudiantes de posgrado que se
formaban en los laboratorios estaban inscritos en € programa de Maestria'y Doctorado en
Bioguimica de la Facultad de Quimica. Este posgrado habia sido creado durante la década
de los sesenta a instancias y gracias a entusiasmo de los pioneros de la investigacion
bioguimica en la UNAM que ya se han mencionado, como Guillermo Massieu, José
Lagunay Jesis Guzman. Estos estudios se desarrollaron extraoficialmente de 1961 a 1965
en la Facultad de Medicina, conjuntamente con € Ingtituto Nacional de Nutricién. Sin
embargo, fue en la Facultad de Quimica donde finalmente & Consgjo Universitario aprobd,
en 1965, e programa de Maestria y Doctorado en Quimica, con especialiidad en
Bioguimica. Los primeros doctores se graduaron en 1969 (Ricardo Tapiay Jaime Mora), y
muchos de los investigadores del actual |1FC obtuvieron posteriormente el doctorado en este
programa.

En 1973 @ Consgjo Universitario aprobd € proyecto de Licenciatura, Maestria y
Doctorado en Investigacion Biomédica Basica (IBB), dependiente de la Unidad Académica
de los Ciclos Profesonal y de Posgrado (UACPYP) de Colegio de Ciencias y
Humanidades, con sede en e Ingituto de Investigaciones Biomédicas (II1BM). Este
programa fue disefiado por investigadores de ese instituto con la idea de formar doctores en
el érea biomédica evitando € retraso que representa el tener que cursar las licenciaturas de
medicina, biologia, QFB o cualquier otra, antes de incorporarse a un laboratorio de
investigacion. El proyecto generd el interés de algunos investigadores del Departamento de
Biologia Experimental, desde antes de que éste se convirtiera en el CIFC, sobre todo entre
los del area de neurociencias, quienes participaron de maneraindividua entre 1975 y 1983,
afno en que se gradud € primer Maestro en IBB formado en € CIFC (Julio Moran). En
1984 & CIFC, que a afio siguiente se convertiria en € IFC, es aceptado como la tercera
sede académica de este programa (la segunda sede fue @ Centro de Investigaciones sobre
Fijacion de Nitrogeno, en 1980, y la cuarta seria € Centro de Investigaciones en Ingenieria
Genética y Biotecnologia, posteriormente Instituto de Biotecnologia, en 1988), y en 1985
obtuvieron e grado de doctor sus dos primeros egresados (Georges Dreyfus y Rafael
Moreno). De 1983 a 1995 la participacion del IFC en la formacion de maestros y doctores
en IBB fue creciente, habiendo graduado en ese periodo a 69 maestros y 49 doctores.
Merece destacarse que en esos afios € |FC fue, con mucho, la sede que més doctores
formd, en especia entre 1989 y 1995, con 44 doctores graduados, 45% mas que € 11BM,
sede original del programa, y més del doble de los graduados en € CIFN, segunda sede del
mismo (Fig. 2). La UACPyP dd CCH desaparecié en 1996, cuando se adecud € programa



de IBB a nuevo Reglamento General de Posgrado de la UNAM; esta adecuacion incluyd la
importantisma decision de eliminar a la maestria de este programa para ofrecer
exclusivamente € grado de doctor, asi como de cambiar su nombre, de modo que se
convirtid6 en e actual Doctorado en Ciencias Biomédicas, @ mismo tiempo que estos
cambios ocurrian se incorporaron otras tres entidades académicas como sedes del
programa, € Instituto de Ecologia, € Instituto de Quimicay la Facultad de Medicina
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Fig. 2. Graduados de maestria y de doctorado en Investigacion
Biomédica Basica, por sede académica y por afio, de 1977 a 1995. IIBM,
Instituto de Investigaciones Biomédicas; CIFN, Centro de Investigaciones
en Fijacion de Nitrégeno; IFC, Instituto de Fisiologia Celular; IBT, Instituto de

Biotecnologia.

En esta breve historia del nacimiento de lo que hoy es € IFC he esbozado apenas
algunos de los sucesos més relevantes desde mi visidn personal, con base en mis vivencias
en € B, tanto antes como durante la llegada de los investigadores de la FM y en los afios
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inmediatamente posteriores, asi como en la participacion del IFC y la mia propia en los
programas de posgrado, en especial en e de IBB (del que fui Coordinador, primero de sede,
de 1983 a 1989, y después de todo € programa, de 1989 a 1996). Quiero terminar esta
resefia con una frase de una carta que me escribié Guillermo Massieu desde Oxford, en
1964, cuando realizaba una estancia sabatica en e laboratorio de Hans Krebs, sin saber aln
gue alas pocas semanas de su regreso a México seria nombrado Director General del IPN y
dgjaria para sempre € laboratorio del IB:

Escribanme lo que suceda y € progreso de sus trabajos. No cgjen en su actitud de
libertad académica, con prudencia pero con firmeza... Para mi es satisfaccion
suficiente € apreciar que ustedes estan desarrollando sus propias ideas, o queira
consolidando cada vez mas su entusiasmo por la investigacion y meorando su
calidad.

Tengo la confianza de que s mi maestro Massieu viviera —falecio en 1985, afio de
la creacion del IFC—, se sentiria satisfecho de ver € IFC de 2004.

Guillermo Massieu y Ricardo Tapia
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EL INSTITUTO DE FISIOLOGIA CELULAR, 31 ANOS DEL
PRINCIPIO, 25 ANOS DEL CENTRO

Antonio Pefia
Investigador Emérito

El Sr. Director me ha pedido que, con motivo de cumplirse € 11 de enero veinticinco
anos de la creacién del Centro, y ahora Ingtituto de Fisiologia Celular, y lareunién, hard en
este septiembre, 31 afos, de los dos grupos de investigacion que dieron lugar al ahora
Instituto de Fisiologia Celular, haga un recuento desde e principio. Doy mi version,
resultado de lo guardado en la memoria, que aungue creo buena, mucho habra
distorsionado en mis cada vez menos neuronas. Ta vez no debi de escribir nada, y solo
contar la historia, confiado en que las palabras se las lleva € viento, y elo permite luego
negar 1o dicho. Pero aunque inexacta, debe quedar constancia de lo sucedido, mientras
algun historiador serio describe la historia de la Investigacion Cientifica en México, no sélo
para € Subsistema de la Investigacion Cientifica, Sino para otras instituciones. Esta es a
menos mi contribucién, en que fui parte de los protagonistas. Al fin asi se escribia, y se
sigue escribiendo la historia, tarde y plagada de errores.

L os antecedentes:

Después de 1968, la UNAM no volvié a ser la misma. Habia entonces las llamadas
Sociedades de Alumnos, lacras a cargo de unos cuantos vivales que obtenian de los
Directores “favores’, una especie de mafias que cobraban una cuota de “proteccion”, que s
no recibian, traducian en movimientos supuestamente en pro de los alumnos, que podian
Ilegar inclusive aterminar con la renuncia del Director. En su lugar se crearon y sucedieron
los “comités de lucha”, “de huelga’ y otros nombres curiosos que fueron, son, y parece que
seguirén siendo otra lacra para la UNAM, como herencia del 68. Cundié como la peste la
idea de que cualquiera puede y debe participar en la direccién de la Universidad, y aunque
en ocasiones con razén, suele partirse de que las autoridades son corruptas, ineptas, y que
conviene que algunos vivales, casi nunca buenos académicos, tomen las decisiones.

Luego del 68, laizquierda mexicana, a principio creo que sincera, devino en una fuerza
politica que se percatd de que las universidades, y en particular la UNAM, podian ser armas
politicas poderosas. Importante para nosotros. a tiempo que se instalaba esta tendencia
politica, fue designado Director de la Facultad nuestro Maestro, el Dr. José Laguna.

Pero como parte de la nueva politica, organismos y grupos pensaron en una estrategia
mejor: s las universidades como tales podian serles de gran valor, seria megjor no andar
manipulando a los estudiantes y profesores, sino apoderarse de su control; qué mejor que
instaurar un sistema de cogobierno, con la participacion de estudiantes y profesores.

Desaf ortunadamente para nosotros, € primer frente de lucha se abrié en la Facultad de
Medicina, instrumentado por un grupo del Departamento de Microbiologia y Parasitologia,
y con la participacion del mismo Jefe del Departamento y algunos de sus profesores, y un
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lider estudiantil. La idea cundié a algunos profesores, incluyendo a uno nuestro maestro,
siempre un excelente investigador, pero también un izquierdista convencido.

Debo confesar que, ingenuo, tomé de entrada partido por ellos en la primera reunion
formal (una asamblea, desde luego). Sin embargo, hablé con e Dr. Laguna, quien me
dibuj6, como profeta, € panorama que se nos venia, sin equivocarse en nada. El atractivo
de la propuesta, de participar todos en las decisiones de la Facultad, y después de toda la
UNAM, arrastr6 a no pocos estudiantes, y todavia otros profesores. El “movimiento”
crecio, y llegd a ser de tal magnitud que impidid en parte que € Dr. Laguna lograra sus
planes de mejorar la Facultad, abarrotada su agenda por |os problemas politicos.

En d intento de “negociar” con aquellos sétrapas, que como siempre, lo Ultimo que
quieren es negociar, se formé una llamada “Comision Mixta’ o “Gran Comisiéon”, a la que
fuimos a dar varios de los entonces jovenes bioquimicos. Nada sin embargo pudo detener 1o
gue se veia venir y ocurre siempre: la intransigencia absoluta, las amenazas, la pérdida del
respeto por instituciones, autoridades, conceptos académicos, etc. etc. Como resultado,
tampoco raro en estos “movimientos’, renuncié € Rector, y apareci6 otro profeta que en un
acto de magia les escamoted € control alos estudiantes y profesores, y aquello se convirtio
en la lucha (pleito) de los trabgadores por instituir € Sindicato de Trabgadores y
Empleados de la UNAM (STEUNAM), a cargo del ilustre y luego casi eterno, como eran 'y
siguen siendo los lideres sindicales mexicanos, Evaristo Pérez Arreola. Abreviando, todo
terminé con la UNAM cerrada por varios meses por |os empleados ahora, y con la renuncia
del Rector. Es curioso, € Rector Gonzalez Casanova, tenia cierta simpatia hacia €
movimiento que le costé la Rectoria, pero més asombroso es que en € “movimiento”, de
2000, seguia manteniendo esta posicion, entre mediadora, timida, y tal vez de simpatia
hacia estas |as monstruosidades contra la UNAM.

Losgruposiniciales:

Habia dos grupos académicos, uno en e Departamento de Bioguimica de la Facultad de
Medicing, ‘‘el nuestro”, dirigido desde 1957 por e Dr. Laguna como Jefe, y otro en €
Departamento de Biologia Experimental del Ingtituto de Biologia, dedicado a la
neuroquimica, bgjo laguiadel Dr. Guillermo Massieu.

Mi impresion es que e grupo de Massieu correspondia al de un académico “puro”, que
establecié un grupo de neurogquimica. El sistema era de disciplina y ensefianza directa, con
proyectos bien definidos y dirigidos por é, pero a cargo de jovenes brillantes y dedicados,
entre los que destacaba desde luego Ricardo Tapia. Era un verdadero grupo académico,
productivo, organizado para investigar y publicar alrededor del metabolismo y acciones de
los aminoé&cidos en € cerebro. El grupo estaba incrustado dentro de otro méas grande, con
areas diversas de trabgjo y un enfoque académico muy distinto de los demés miembros del
Departamento. Sin embargo, € Dr. Massieu fue pronto llamado a ocupar la Direccion de la
Escuela Naciona de Ciencias Biolégicas y luego la Direccién General dd Ingtituto
Politécnico Naciona y del CINVESTAV; qued6é como jefe Ricardo Tapia

Nuestro grupo estaba a cargo de los doctores José Laguna como Jefe, y Jestis Guzman,
padres académicos que ademas sabian casi todo. Su caracteristica principal era disciplinay
gusto por € trabajo, con gran, tal vez demasiada, libertad académica. Hubo en & principio
proyectos principales, que consistian en estudiar los efectos de |os esteroides suprarrenaes
naturales y sintéticos sobre el metabolismo de proteinas y carbohidratos por una parte, y del
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Dr. Guillermo Massieu

Dr. JesUis Laguna Garcia

aguay saes por la otra, utilizando ratas y embriones de pollo. De todas formas, la libertad
gue nos daba el Dr. Lagunay las horas extras (noches, fines de semana y vacaciones), nos
permitieron abrir otra linea méas ambiciosa, pero que nunca nos llevé a ninguna parte: no
solo estudiar los efectos, sino los mecanismos de accion de |os glucocorticoides.

Todos estabamos en esa linea, pero al mismo tiempo, Victoria Chagoya, que regresd de
una estancia en € extranjero por esas épocas, arranco otra idea, creo que originamente del
Dr. Laguna: observar los efectos del RNA de un frasco de reactivos sobre e metabolismo
del glucogeno, y hepatico en genera. Este proyecto lo continuaron luego Victoria y
Enrique Pifia, y los llevé hasta sus lineas actuales de estudio de la adenosina.

El Dr. Laguna obtuvo un apoyo de la Fundacion Rockefeller, que entre otras cosas
permitié comprar una centrifuga refrigerada, con un pequefio aditamento de alta velocidad,
en d que Armando Gomez y Marietta Tuena preparaban mitocondrias, pero también la
relacion que los llevd a matrimonio. El estudio de las mitocondrias se abrié con la
anuenciadel Dr. Laguna, sempre abierto a nuevas aventuras.

Yo, con homogeneizados de higado, hice algunos experimentos en los que hube de
utilizar fosfato de sodio porque se habia acabado € de potasio, encontré que la
deshidrogenasa glutdmica era mas activa en sodio que en potasio, y de ahi decidi estudiar
las diferencias de los efectos biol 6gicos de estos dos cationes. Luego, en una estancia fuera,
me dediqué a buscar un sistema hioldgico para estudiar € fendmeno, que fuera bueno,
barato y sencillo, y me encontré con mis levaduras. Esto fue mas que afortunado, porque ya
Aurora Brunner se habia incorporado a grupo para hacer genética en las levaduras, y ya
éramos dos.

14



..T

Departamento de Bioquimica de la Facultad de Medicina 1971. Atras: Antonio
Pefia, Pablo Alvarez, Alfonso Cérabezy , Armando Gomez Puyou. Al frente: Aurora
Brunner, Dora Freytesy Marietta Tuena.

Creo gue fue Marietta Tuena € edabodn primero que se establecié con € grupo de
Massieu, pues decididé estudiar las mitocondrias del cerebro, en un proyecto con Massieu,
todavia Jefe del Departamento de Biologia Experimental del Ingtituto de Biologia. Sin duda
que e contacto académico, la amistad de Laguna, Guzman, Massieu, Soberén, Cordoba,
Ondarza y otros, llevé a que se ingtituyeran seminarios conjuntos con los de Biologia, que
fueron también € inicio de una amistad persona. Compartiamos por otra parte €
entusiasmo por € trabgo, y como complemento se abrié un posgrado extraoficial, a base de
cursos por aca 'y por ala, de cursillos de visitantes extranjeros y de visitas a extranjero a
los laboratorios de los amigos de nuestros maestros. Este posgrado no se aprobd sino hasta
1969, cuando ya todos éramos profesores de tiempo completo, de la Facultad nosotros, y
Tapiay Miguel Pérez de la Mora, investigadores en € Instituto de Biologia. Empezaban
también sus carreras Gracida Meza, Rocio Salceda y Ana Maria Lépez Colomé, y
Herminia Pasantes hacia un doctorado en Estrasburgo.

En parte por la amistad, durante la huelga de 1972, nos reuniamos en nuestras casas,
mas para matar € tiempo que otra cosa. Obré la circunstancia de que en la Facultad no nos
dejaban entrar a nuestros laboratorios, pero si alos del Instituto de Biologia, de modo que
sin duda bgjo la influencia de algunas libaciones, consderamos que a terminar la huelga
deberiamos establecer un centro de investigacion, de preferencia en provincia. Hasta
pensamos & nombre: Centro de Biologia Experimental. En varias ocasiones surgi6 la idea
revolucionaria de hacerlo fuera de la Ciudad de México; yo opinaba que en Querétaro, pero
la mayoria, sin duda de espiritu mas aventurero, pensaba en Cuernavaca. Asistio a una de
las reuniones @ Dr. Lagunay nos disuadio de tal locura, que quedd en €l olvido.

Todo pasd, como siempre, y regresamos a trabajar, o Unico que sabiamos hacer y nos
interesaba; qué centro ni qué centro. El Dr. Soberén fue nombrado Rector e investido en €
estacionamiento de la Facultad, ante nuestra certeza de su locura a aceptar tal
responsabilidad en las condiciones reinantes de la UNAM. Pero también como suele
suceder en estos movimientos, quedaron resentimientos de parte de los de un lado y del
otro; no éramos bien vistos por los que invirtieron tanto tiempo en la grilla'y no lograron
nada, de manera que la situacion no dejaba de ser incomoda. Eso es algo que todo mundo
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debiera, pero no parece aprender, sino muy facilmente olvidar; los movimientos politicos
en las instituciones académicas son las peores plagas que pueden aquegarlas; prestarse a
ellas, ademas de ingenuo, es la posicién més antiacadémica que se puede adoptar.

Al mismo tiempo, y precisamente con un nuevo edificio para e Instituto de Biologia, se
inicio la construccion de la actua &rea de los Ingtitutos. En este edificio, gracias a la
prevision de Ricardo, se incluy6 un érea grande, de 20 laboratorios con espacios auxiliares,
gue aungue parecia exagerada, constituyé uno de los factores centrales para que ahi se
estableciera un grupo mucho mas grande que € ya existente.

LI AL
LILLTETT!

Herminia Pasantes

Laideay laformacién del grupo:

Como siempre, € Dr. Laguna fue € de la mente clara. No obstante ser € Director de la
Facultad, tomé la decisiéon de buscar € lugar més propicio para € grupo que tantos afios le
habia llevado formar. Ese fue su mévil, independientemente de las consecuencias politicas
gue podiay llegd atener. Llamé a su discipulo predilecto, Armando Gémez, v le dijo: “Es
dificil hacer investigacién en una Facultad; estoy arreglando para que se vayan al Ingtituto
de Biologia’.

Los arreglos consistieron en designar una Comision de Reestructuracion del Instituto de
Biologia, que considerd conveniente la incorporacion de los investigadores de la Facultad
de Medicina. Desde luego que dlo implicaba una serie de tramites, y la anuencia del
Rector, € Dr. Guillermo Soberdn, pasando por € Coordinador, € Dr. Agustin Ayala, que
fue sempre ingtitucional y eecutaba con eficiencia las decisones del Rector, y por €
Director del Instituto, que hacia otro tanto.

La verdad es que nosotros casi sdlo tomamos como buena la decision. Al més puro
estilo Laguna, no hubo consultas, ni decisones colegiadas, simplemente encargd a
Armando Gémez que formara un grupo para que se fuera a Ingtituto de Biologia. Se
hicieron previsiones, tramites de presupuestos y las transferencias de las plazas, que la
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Direccion ddl Ingtituto y la Coordinacion de la Investigacion Cientifica, bajo la decision del
Rector acataron. El Unico compromiso a cambio fue no dgjar nuestros cursos de Bioguimica
en la Facultad, que cumplimos durante muchos, muchos afios. El grupo puede resumirse en
una gran diversion, ambiente de mucho trabajo, un grupo que reflgjaba la personalidad de
Laguna, con gran vision y corazén duro; el que no trabajaba se iba.

En julio de 1973 estaba estructurado €l grupo y se decidié € cambio a ademas primer y
recién edificio construido del &rea actual de los ingtitutos de la investigacion cientifica de la
UNAM.

El grupo receptor, del Departamento de Biologia Experimental. Instituto de Biologia, era el
siguiente:

Investigadores del grupo de Neuroquimica:

Guillermo Massieu, formador del grupo, ya para entonces era Director de la Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas del 1PN, y después fue Director de todo € Ingtituto
Politécnico Nacional, ausente por lo tanto). Ricardo Tapia, quien eraya € Jefe del
Departamento. Miguel Pérez delaMora

Técnicos 0 ayudantes de investigador:
GracielaMeza, Rocio Salceda, AnaMa. Lopez Colomé, Ma. Elena Sandoval
Otros investigadores y estudiantes del Departamento:

Rafael Villalobos Pietrini (entonces en € extranjero), Roberto Llamas, Jesls
Manuel Ledn, Beatriz Gomez Lepe, Guada upe Palomino, Abraham Rubluo, Sandra
Gomez Arroyo, Jorge Cabrera, Amelia Smano (Comisionada en la Facultad de
Medicing), Carlos Gonzalez Jarquin

Se contemplaba también ya la incorporacion de Herminia Pasantes, René Drucker y
Lourival Possani.

De la Facultad de Medicina nos cambiamos:

Angel Arroyo, Edmundo Chévez, Aurora Brunner, Alfonso Carabez, Victoria
Chagoya, Armando Gémez Puyou, Edgardo Escamilla, José Luis Molinari, Antonio
Pefia, Enrique Pifia, Marieta Tuena

Debe notarse que en la Facultad de Medicina, con una responsabilidad enorme y
cierta dureza de corazon, Armando GOmez Puyou hizo una seleccién de quiénes nos
cambiabamos y quiénes no. Esto no era posible en € Instituto de Biologia, que nos recibiria
con los que eran, nos gustara o no, Yy ello tuvo luego consecuencias importantes. La idea era
digtinta de lo habitual antes y ahora; Soberén preparaba, no uno, sino dos excelentes
grupos, para hacerles sendos centros. € de Fijacion de Nitrégeno, y € de Ingenieria
Genética y Biotecnologia (CIFN y CEINGEBI). Laguna buscé complementar dos grupos
relativamente pequefios para hacer uno mas solido.

El 15y 16 de septiembre de 1973, para hacer menos evidente el cambio, cada quien
cargd sus COSas Con Sus propias manos en su propio coche, y un pequefio remolque que yo
tenia, para la Sorvall, la ultracentrifuga Spinco, y creo que dos espectrofotémetros.
Edmundo Chévez se encargd de mantener € equilibrio de la centrifuga, trepado sobre €
remolquey €l equipo.
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Presupuesto. EI Departamento de Biologia Experimental tenia entonces un presupuesto
anua de $35,000.00 para todos. Desde luego que entre Enrique Pifia, que era € Jefe del
Departamento de Biogquimica de la Facultad y € Dr. Laguna, con algunos regateos, nos
asignaron cerca de $600,000.00. Esto abrié también la posibilidad de que € 1B consiguiera
mejores presupuestos para los otros departamentos (Botanica y Zoologia), pero no lo
entendieron, a menos de inmediato.

Los cas primeros dos afos.

A pesar de estar en gran medida lgjos de todo (ahi empezaba puro pedregal), para
NOSotros era como un paraiso, ademas recién construido, con més espacio del que teniamos
en la Facultad. Todo era limpio y nuevo, aungue pronto nos encargamos de ensuciarlo.
Nunca habiamos tenido técnicos ni ayudantes, ni falta nos hacian; teniamos nuestras manos,
pipetas, unos cuantos equipos. No podiamos pedir mas.

Se organizaron luego los seminarios semanales en € salén 309 Ote. del actual Ingtituto.
Dato importante: se ingtituy0, por iniciativa del Jefe Tapia, de elaborar un informe anual
gue resumia todas las actividades, principalmente las publicaciones, labores de docencia y
los entonces escasos graduados de cada ano. Esta actividad fue de enorme importancia,
pues s bien no tenia ninguna intencion de evaduar a nadie (ni estimulos habia), era un
escaparate en el gue cada uno de nosotros aparecia, 0 no.

Se incorporaron luego tres investigadores mas. René Drucker, doctorado en Canada,
Lourival Possani, ddl entonces Ingtituto Rockefeller, con su estudiante Algjandro Alagon, y
Herminia Pasantes, doctorada en Estrasburgo. Pero Enrique Pifia fue nombrado luego Jefe
del Departamento de Bioquimica de la Facultad de Medicina, y Edmundo Chavez Jefe del
Departamento de Bioquimica dd Ingtituto Nacional de Cardiologia, y poca fue la ganancia
neta. También Algandro Bayon, quien sdlo pasd y se fue a Biomédicas.

Principia €l rechazo:

La llegada fue tranquila; simplemente se suma a Instituto un grupo que no sabe mas
gue trabajar. Pasaron asi dos afios, pero en 1975 regresd de una estancia en € extranjero
Rafael Villalobos Pietrini, quien demandaba una parte sustancia de todo, espacio, dinero,
plazas. El Jefe Tapia dice NO, e inclusive los desconoce como parte del Departamento;
empiezan las dificultades. Se forma un blogue, encabezado por Villaobos, que pide €
regreso de los “médicos’ a su Facultad. Transcribo un parrafo de una de sus primeras
cartas:

“En su trandado (sic), los investigadores de la Facultad de Medicina han acarreado
ademas a otros, como a los doctores René Drucker Colin y Angel Arroyo de otras
instituciones (sic) y hasta un extranjero, Lourival Possani, cuya presencia transitoria podria
ser conveniente, mas nunca un nombramiento permanente, especialmente cuando existe
grave crisis de empleo en nuestro medio”

Hubo factores importantes. Cierta pusilanimidad del Director, sumada a la
impulsividad del joven Tapia. Ni @ ni ninguno de nosotros tenia experiencia ni é en
manejarse como Jefe de un grupo mas grande, ni nosotros contra un grupo de grillos ya
entrenados en € desde entonces complgo ambiente de la Facultad de Ciencias. A esto sin
duda, se sumé una especie de “encuentro de dos mundos’; nosotros, en mayor 0 en menor
grado, cultivabamos un érea de la ciencia que exigia publicar en revistas del primer mundo,
sobre temas més 0 menos competitivos en distintas areas, sobre todo de la bioquimica. Los
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nativos, interesados en su mayoria en la taxonomia y levantar los inventarios de cuanto ser
vivo Dios cred y envio a México; esto concebido como una de las contribuciones bésicas
(que si es), ala“resolucion de los problemas nacionales’, plasmado por otra parte en la Ley
Orgénica de la UNAM. Legamente correctos, conceptuamente tenian una perspectiva
limitada, salvo los primeros ecdlogos, como Arturo Gomez Pompay € recién regresado del
pais de Gales, José Sarukhan. Recuerdos una expresion de Arturo Gomez Pompa:
“Antonio, ustedes no caben agui; deberian buscar separarse’. Es interesante que Sarukhan
mismo, no obstante su origen, como bidlogo, tomo partido por Nosotros.

El rechazo, biol6gicamente natural, tomo forma, hasta el extremo de crear contra el
ya existente Colegio de Investigadores del Ingtituto de Biologia otro, € “Colegio de
Investigadores Bidlogos del Instituto de Biologia’. Los animos se exacerban; cartas y
documentos van y vienen: estamos en guerra.

Ninguno de nosotros, ratas de laboratorio, tiene experiencia en tales lides, y Ricardo
Corazdn de Ledn, nuestro Jefe y lider entonces, creo que menos. No es conciliador, sino
impulsivo y retador; enarbola una bandera irritante para los contrarios. nuestra superioridad
frente a la mediocridad reinante en los investigadores nativos, “que son cuenta patas’, que
son incapaces de publicar donde nosotros, que son poco activos y trabajadores (a las cinco
de la tarde ya no estaban). El resultado no podia ser diferente: En algun atercado con el
Director, entomdlogo ademés, Ricardo renuncio a la Jefatura del Departamento; se necesita
gue €l Director designe otro Jefe.

Es interesante que € apolitico Armando Gomez aparece en mi laboratorio, € mismo
306 de siempre 'y me dice: “Pefia, se necesita otro Jefe; he estado pensando; tendria que ser
tl o yo”. Dado que é habia hecho cabeza en la aventura de venirnos a Biologia, y que a mi
la administracion me importaba menos que un comino, respondo que se lance é. Ademés,
é metido en su laboratorio, inteligentemente como siempre, habia permanecido a margen
de todas las grillas politicas, y sin duda seria més aceptable para el Director, y asi fue.

Otra vez llega a mi cubiculo e Dr. Gomez y me dice “Para ser Jefe se necesita el
doctorado y yo no lo tengo, asi que debo obtenerlo”. Pero como un nifio, realmente fue a
pedirme que lo obtuviéramos juntos. Aunque no fuera ésa su intencion, ni la mia, le debo €
favor a Armando de haberme inducido a obtener €l grado, ya casi sin quererlo, en 1975.

La creacion del Centro de Investigaciones en Fisiologia Celular

Tuvimos nuevo Jefe, que aunque hacia poco como tal, fue excelente, porque para un
pleito se requieren al menos dos, y aungue los bidlogos continuaron sus ataques, a
Armando Goémez simplemente no le importd, o decidié permanecer impavido ante todo.
Ricardo, todavia solia comentarle “¢Y a viste la nueva carta que enviaron?’. Armando solo
decia “Dégdos, ¢qué mas nos da?’, ya se cansaran. Pero no se cansaron; en ese tenor
transcurrieron casi tres afios. Yo sali de sabético en ese afio y regresé en 1976, y para
entonces hubo de intervenir  mismo Rector paratratar de mediar através de la Oficinadel
Abogado General, a cargo del Dr. Carpizo, y por uno de sus jovenes colaboradores, Ignacio
Carrillo Prieto. Se formd una comisiéon a la que iba yo para discutir con Rafael Villalobos
Pietrini y Jorge Cabrera, curiosos, intransigentes y agresivos personges. Como suele
suceder en este pais, la instalacion de una comision era buen camino para que no pasara
nada; la situacion empeord cuando de comin acuerdo decidimos que la megjor manera era

19



revisar el Reglamento Interno del Instituto; muchas reuniones, discusiones, documentos,
cartas, etc., pero obviamente no llegamos nunca a nada.

Pero Armando Gémez no era tan pasivo;, ademas de Edgardo Escamilla, René
Drucker, Herminia Pasantes, Lourival Possani y Bayon, con su grupo, invitd también a
entonces estudiante, Rolando Lara, quien inicié una muy interesante area de trabajo sobre
el sstemavisua de Mantis religiosa; como comisionado por la Facultad. Viene la quga de
Rafael Villalobos:

“Como los investigadores del claustro tienen mucho espacio, han dado “posada’ a
investigadores de otras instituciones, como a Edgardo Escamilla de la Facultad de Medicina
guien hace alrededor de cuatro meses trabaja practicamente en € Ingtituto (referencia 9) y
cuenta con € apoyo y los servicios del Departamento, que nosotros no tenemos.
Solicitamos una orden oficial para que se reintegre a su institucion original” ...

“Existe en nuestro piso una sala de seminarios que utilizamos diariamente, tanto
para los cursos de grado que se imparten, como para andizar € proceso de nuestras
investigaciones y la discusion de los resultados de los experimentos. La puerta fue cerrada
con llave y d pedir a la Intendencia que la abrieran observamos que habian sido
introducidos 3 aparatos eléctricos y desplazado la mesa a un extremo”.

“Al averiguar 1o sucedido, nos enteramos por € Sr. Rolando Lara, quien dijo ser €
técnico electrénico del Departamento, que e Dr. Armando Gomez Puyou le habia indicado
gue ocupara dicha sala parainstalar el laboratorio de el ectronica porgque su antiguo lugar de
trabgjo habia sido utilizado para almacén de animales.

Esta situacion pone de manifiesto, una vez més, la actitud arbitraria del Dr. Gomez
Puyou al disponer de un sitio de trabajo comun para fines a los que no esta destinado,
lesionando de esta manera la marcha normal de nuestro trabgo” ...

“Queremos denunciar, una vez mas, las actitudes arbitrarias e injustas del Dr.
Armando Gomez Puyou y exigimos la rehabilitacion de la mencionada sala para los fines a
los que estéd destinada. Solicitamos también informacion acerca de la funcion y los servicios
del “laboratorio de electrénica’ para su utilizacion eventua”.

NoO se cansaron en dos o tres afios, como suelen ser los plazos de la UNAM en sus
conflictos, pero luego, mas bien gracias a que Armando Goémez vio la inconveniencia de
convertirse en digno oponente de nuestros enemigos, se fueron calmando los animos. Ante
la poca beligerancia, 1os bidlogos fueron degjando de pelear, ante los “médicos’, que ya no
ofrecian resistencia, ni mucho menos la emocionante lucha que Ricardo Corazon de Ledn
protagonizO. Las cosas se aplacaron, sin duda por cansancio de nuestros oponentes, que
fueron haciendo menos y menos ruido. Armando Gémez, siempre listo, pensd en irse de
sabdtico a Suecia, con Lars Ernster; arreglé su vige; [legd otravez a mi cubiculo y me dijo
mas 0 menos. “Pefia, me voy de sabatico a Suecia; ya hablé con €l Director, para que tu te
quedes de Jefe’”. Mi primera reaccion fue rehusar. Pero decidido como suele ser, no hubo
forma de convencerlo, de modo que un buen dia, creo que fue en marzo de 1978, fui
designado Jefe Interino del Departamento de Biologia Experimental del Instituto.

Encontré la obra de nuestro Jefe que gracias a Creador seguia dependiendo de la
Facultad de Medicina, y € Dr. Laguna, pater admirabilis sempre, nos daba algo méas de
dinero, nos compraba uno que otro equipo. Nos dio también una plaza para que €
Departamento tuviera un administrador, y si mal no recuerdo, también otra plaza para una
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secretaria. Pero en genera teniamos e mismo equipo que resultd de reunir nuestras escasas
pertenencias a reunirnos en 1973.

Para redondear el cuadro, Ramon Tregjo, nuestro administrador de entonces, cruzé el
pasillo para comunicarme que € presupuesto del Departamento, de continuar con el gasto,
alcanzaria tal vez para julio. Eran ya criticas las disputas por € uso de las centrifugas, e
imposible convencer a nadie de que se turnaran para centrifugar. S6lo habia un contador de
radiactividad para planchetas, sstema que ya cas nadie recuerda, y un contador de
centelleo manual en & que se contaban una por una las muestras; habia dos o tres
espectrofotébmetros, dos o tres potenciometros, etc. etc. Busqué a Director para pedirle
autorizacion de llegar directamente a Rector Soberdn para pedirle un aumento al
presupuesto del Departamento. El argumento para lograr la autorizacion consistio en
plantearle a Director que si € Rector nos daba més presupuesto, tal vez é pudiera luego a
su vez convencerlo de que le seria dificil tener un Departamento con mucho mas dinero que
los demas, de modo que podria pedir también para los demas, con posibilidades de éxito,
cosa gque en efecto sucedio.

Obtuve la cita con € Rector, y con € espiritu del Dr. Laguna, solo hice una lista de
necesidades, las sumé y decidi pedirle dos millones de pesos; parte para equipo, y € resto
para los gastos del Departamento, que empezaban a crecer, en su mayor parte por € grupo
de neurociencias, que necesitaba sobre todo aminoécidos radiactivos. La respuesta del Dr.
Soberdn me generd sentimientos encontrados: por una parte me senti abrumado cuando me
dijo: “Esta bien, ve a ver a Gerardo Ferrando para que te autorice el dinero; yo ahorita le
[lamo”. Al mismo tiempo, pensé, a ver que ni pestafieaba, que debi pedirle no dos, sino tres
millones, pero sin experiencia e ingenuo, ya habia pedido de menos.

Al sdir, € Rector, en forma casua me dijo: “Antonio, ustedes habian pensado en
hacer un Centro; deberias de escribir un proyecto”. Educado, aunque no mucho que soy,
contesté que si, y sai corriendo, pues me hacia volar la idea de comunicarles a mis colegas
gue a fin nos habia hecho algo de justicia la Revolucion, y mostrarles la lista de juguetes
gue tendriamos hacia finales del afio, asi como algo mas para gastar en nuestros proyectos.
Celebramos con una cena en casa de alguno de nosotros, y nos dedicamos a detallar 1os
pedidos; redistribui el presupuesto, todavia bajo €l esquema “Laguna’, pero como héroe de
aquella gesta, y que cada quien recibio algo que no esperaba, ni quien protestara.

El plan del Centro, ni lo comenté, y o olvidé; ademés, no lo tomé tan en serio, dado
gue fue como una mera sugerencia del Rector. Pero en agosto, €l Director del Instituto me
dijo: “Antonio, vi a Guillermo Soberdn, y me pregunt6 por e proyecto del Centro. Volvi
enmismi y le contesté: “Yacas lo tengo, la semana proximate lo entrego”. Otra vez pensé
gue reunirlos a todos, mas que nada ya conociéndolos, seria tema de reuniones y sin duda
de una discusion interminable y pérdida de tiempo; decidi como partidario de que la
autoridad se gerce, y que s se distribuye se pervierte o se pierde, hacer participe del plan
solo a Jesis Manuel Ledn, quien no sé por qué artes tenia algo que en la huelga del 72
habiamos escrito. Teniamos la ventgja de que gracias a la acuciosidad, primero de Ricardo
Tapia, y luego a la costumbre establecida ya, estaban los informes anuales de labores, que
incluian las listas de publicaciones de todos, cuantos investigadores, qué haciamos, etc. De
ahi, argumentar que éramos buenos no fue dificil. Asi se entregd € proyecto para la
creacion del Centro de Biologia Experimental.

Entregado el proyecto, con copia a la Coordinacion, la Lic. Diana Cecilia Ortega lo
revisd por instrucciones del Dr. Ayaa Le hizo agunas correcciones, en particular €
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nombre: no era aceptable que hubiera un Instituto de Biologi [

: i€ ogia Experimental, porque
podr_la_n moJ estarse (C',otra vez?) los bidlogos bidlogos. Teniamos un nombre alterno: F()Zoer?tro
de Fisiologia Celular. Finalmente, el propio Rector decidio agregarle un pegote, para que se

llamara, no & Centro de Fisiologia Celular, sno € Centro d Lo
is ’ e Inv
Fisiologia Celular. estigaciones en

ACUERDO DE CREACION DEL CENTRO D
INVESTIGACIONES EN FISIOLOGIA CELULAR
SECRETARIA GENERAL ACADEMICA

ACUERDO NUM. 13

A directores de Faculindes, Escuelns, Institutos, Centros, directores gene rales v jefes di Deparmumenis de esta
I Lniversdad,

Presente
Clapsiderando:

— La importancia que tiene pam |s Universidad y el pais ¢l desarmiblo inerdisciplinario de la faiclogla
eelular, cuya dgnificacidn £5 cadn diz mayor fanto vl aipectos de inwestigacitn hissica como aplicada;

— Que dentro del Depanamento de Binlogia Experimental del Instituo de Rinlogia s ha integrado un

Fupn de investigacén sabr los diferentes aspectos de 1 fisinlogia celular;

— Oue dicho grope, resultants en 1973 de b incorparacidn al Departaments de Biologla Experimental ded
Instituio de Biologia de un grupo de investigadores de los departansenitos de Bioguimica v Ecologla
Humana de ki Faculind de Medicina b lograde madurez académica ¥ eevpalidacadn, cON una MAas
critica adecundn v on plena produccitn ciemilica;

— Qe la capacidad de ipvestigacion alcanzada garantiza una continuidad y desarrolin futiro goe justifeca
I ‘creacibn de un Centro sspedializade en el esnedio de Asiologia celular;

- %lc tanto el persanal del Departamento de Biologia Expesimental como el Coneejo Intemo del Instituta

Biologia, &l Consein Tienico de la lnvestipacian Cientifica y ba Comision de Diferenciacién Aradémica
han opinade vomblemente, respecto a dichi CrEAsian
Por Acuerds del Rector se crea, o pariir de esta oo hii, £l Ceniro de Investipaciones en Fisiokagia Celular

de la Universidad Nacional Autinomi de Méxien
El Centro tendrd las sig!rir‘-mﬂ funcinnes:

1. Efectuir investigaciones cientificas en las disinias espociafidndes de 13 fimakogia celular.

2 Panicipar conjuntamente con las demds dependencias de la LIMAM v olras universidades e institucienes
del pals, en .,H desarrolla de trabajes e invesigaciones sobre esta diea, de acuerdo con 1o que la Ley 1
ﬂrgﬁiﬂ dela UINAM eetiputa,

% Crlaborar v conrdinas sus sboergos con Loy instiutos dé Biologia, lnvestigaciorics Hiomédicas ¢ o e
¥ com las I!a;uullarim de Ciencias, Medicing y Quimies on el desarrolly de s especialidad, tanio en
aspectos docenies comdn de investgacidn.

4. Preparar pessonal docente v e investigacidn v desarmollar actividades docenies en colaboraciin con
instinackones interesadas en o conocimiente de Ja fsiobogin celufar

5. Proporcionar asssorla cientifica y téenica en acpieellns esperialicacies afines que s cultiven en el pais

El Cetro de Investigacién en Fisiologia Celular se integrard con cf nal e actualmente preita @i
pervicios e el Deparaments de Biologha Experimental del Instituto de Biologia, que asl lo desee hacer,

El Cenira desarrollich inicialmente investigacion en o campos de ncuroquimica, nenpofisiologia,
biologia celular, bipenerpética, tansporte, membranas hioltgicas, fignlogia v penética micrehianas,
metabalisme inermedin, inmunologia v eovlogla guimice

El Ceniro dependers de la Coordinacian  de la- Tovestigacidn Crientilics eon objetves, fumnciones,
pdministracidn y presupuscsio propin.

El presupuesto del Centro estard constitnidn, inicialmente, por ef acordads por el Cansejo Ulniversitario
para apoyar los programas del Departamento de Biologla Experimental (que pasen al nuevo Gentro,

El Centro contars con los servicios bibliotecariog que presta of Institutn 4 Biologis v w« apegard a las
mismas basts ¥ reglamentaciones establecidaz por este nstituto, respecio al use de ks biblisteca,

La compra de libros v mevistas periddicas so hard o comiin acwerde entre | Instituro y el Centro] una
tercets parte del prespueste de adguisicitn de lihros y revistas e empleari pars el Centro y dos terceras
partes para ol Tnstituic.

Lo ecisrsea huntands ¥ materlabes que passn & formar parie del Centro s han precisado en un deslinde
basade en o programas haje I responssbilidad dee loe investigadines gue han decidido incorpomres al
misn,

El equipn & imstramental con gue cuenia ol Deparsamentn de Biclogi Experimental pasri al nueve
Centro.

El Clentro contard con un dizector ¥ un consejo (RIEFRD, Cuyse reppectivas funciones wrin i previsias en
la Iégiduién universitaria ¥ tendri una estructum departa mental

Centro contard con, wn Comité Técnico presidide por el Coordinador de la Investigaciin Cienifica &
in por los directores de los inatitiios de Biekogla, Investigaciones Biomédicas v Cuimica, de las
frcultades de Chencias, Medscina &nfmi:a y el dirsctor del Ceniro; tendrd como lunciones b de: propiciar
Ia coardinacidn y colaborackin rl.c1f nire con otras dependencias ¥ subdependencias universiarias, oriente
Ia formulacién de los programas de mabajo del Centra y conocer Jo avances en su ejecicidn, recomendando
s medidas que asegurcn s buena marcha,

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITL™
Clindad Universitara, 11 de enero de (Rr it

EL SECRETARIO GENERAL ACAIYEMICLY
Dir. Fernando Pérez Uormea
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En octubre de 1978, @ proyecto pasd y fue aprobado por € Consegjo Técnico de la
Investigacion Cientifica, esperando ya solo que € Rector emitiera € Acuerdo respectivo, y
entrara en vigor a partir de su publicacién en la Gaceta de la UNAM.

En esas fechas regresd Armando Gémez de Suecia, y siendo yo Jefe Interino del
Departamento, procedi a regresarle su Jefatura, ya més fécil, pues teniamos dinero y més
equipo, y ya nadie se peleaba por las centrifugas ni otros equipos, pero decidid que ya habia
hecho suficiente por su Universidad, y se negé rotundamente a regresar de Jefe.

Hay una nota que debe incluirse aqui. Puede pensarse que la creacion del Centro fue
resultado de un gesto generoso del Dr. Soberén. Sin embargo, y como sucede en estos
casos, sin prueba alguna, tengo una opinién distinta. En esas mismas fechas, € Rector
estaba por crearles sendos centros a sus hijos académicos predilectos: Palacios-Mora uno, y
Bolivar otro. Nuestro grupo era méas grande, maduro, productivo, etc., de modo que con esa
previson que le caracteriza, se adelantdé a la posibilidad de cualquier reclamacién, y
simplemente, y en forma elegante nos dio un Centro. Claro que a éllos les dio edificios
nuevos y todo, y a mi me dijo: “Te doy € Centro, pero no puedo darte mas espacio”’. Lo
persegui por ceremonias, vigjes y reuniones, pero todo fue indtil, sdlo nos dio una pequefia
construccion de lo que seria y sigue siendo, aunque luego mas grande y a base de pegotes,
el bioterio del Centro. Creo sin embargo, que Guillermo Soberdn rebasa a no solo rectores,
sino en genera alas autoridades habituales. Nunca més, ninguna autoridad me ha dado algo
gue no pidiera o por lo que no luchara, en ocasiones con denuedo. Nunca, en ninguna
ocasion he vuelto atener esta experiencia

El 11 de enero, firmado por € Secretario Genera Académico de la UNAM, € Dr.
Fernando Pérez Correa, se publicd e Acuerdo de Creacidn del Centro de Investigaciones en
Fisiologia Celular.

El Centro quedo integrado por |os siguientes investigadores:
Ana Luisa Anaya (transferida del Departamento de Boténica del 1B)
Angel Arroyo

Aurora Brunner

Alfonso Carabez

Heliodoro Celis, comisionado por la entonces ENEP Cuautitlan.
Victoria Chagoya

René Rall Drucker (Incorporado después)

Edgardo Escamilla (comisionado por la Facultad de Medicina)

. Armando Gémez

10. Jesis Manuel Ledn

11. Graciela Meza (ya contratada como Investigadora)

12. Herminia Pasantes (Recién llegada de Estrasburgo)

13. Antonio Pefia

14. Miguel Pérez

15. Maria Elena Sandoval (contratada entre 1973y 1979)

16. Ricardo Tapia

17. Marieta Tuena

COoNOUOMWNE

Técnicosy ayudantes de investigador:
1. Algandro Alagon (Estudiante de Possani)*
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Monica Clemente (Pefia)
Marina Gavilanes* (Los GOmez)
Rolando Lara* (Independiente)
AnaMaria Lépez Colomé* (Pasantes)
Regla Maria Aroche (Ledn)
Rocio Salceda* (Pasantes)
Alba Tuena (Bibliotecaria)
Susana Vidrio (Chagoya)
10 Rafadl Villalobos Molina* (Chagoya)
11. Dolores Lopez Quiroz (Pérez de laMora)
*Los marcados con un asterisco eran realmente estudiantes del posgrado con una plaza de
Técnico, 0 de Ayudante de Investigador (la lista esta tomada de la renuncia de todos al
Colegio del Personal de Investigacion del Ingtituto de Biologia, que se envio € 30 de enero
de 1979).

CONORAWN

El nUmero no era pequefio, pues para entonces ya se habian incorporado otros
investigadores. Debimos haber sido 18, pero ya Edmundo Chavez y Enrique Pifia nos
habian dejado para encargarse de sendas jefaturas. Presumiamos ya de que € Centro eraya
una “fébrica de jefes’. Estuvieron también Lourival Possani, y Algandro Bayon, quienes se
tradadaron a Instituto de Investigaciones Biomédicas, (y finalmente a Biotecnologia).

Para designar a Director, el Rector armd una terna en que estébamos Marietta
Tuena, Herminia Pasantes y yo. Recuerdo su pregunta més dificil: Antonio, de los tres,
¢cud creestu que seria el mejor Director? No muy seguro contesté que yo.

Ll
Director del Instituto de Fisiologia Celular

= Fus detlgnade por la W, feate de Gebisme de la UNAM de umea terea inte.
prodo fombias por los dscferas Herminlo Pesarndes.Maroles y Meriofio
Tugaa da Goamez

el
el ¢

Ta H |
LLCR T |

= » represntacdn del doector Iratizus --i -.I:-m: Arcadio Po
Joege Carpian, sector de sits wida Rlicaldo, cordinader de 12 10

For n
aprobada |

ded mizno, inbigr
lez dncinras Hem
Morales v Mariett

E

Mgz hangis cne ||<1I r il 1
e dis Investigaciones

Fishitgn Caah

N die agoadts dy USRS s |

(1985) Antonio Pefia, primer Director del I nstituto

Fue necesario elaborar un Reglamento Interno que incluyera una estructura del
Centro, que sblo era cosa casi de llenar un formato que tenia la Coordinacién, y sélo habia
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gue adaptar. El Centro quedd con tres departamentos. Bioenergética, Microbiologia y
Neurociencias. Creo que ese inicio no fue malo, pues se dio su lugar a grupo de
Bioenergética, que eratal vez el mas desarrollado, seguido por Neurociencias, que ya tenia
planes, y se abri6 la posibilidad de desarrollar 1a Microbiologia entonces, en parte para dar
lugar alos queridos bichos de Auroray mios, las amibas de Angel Arroyo y lainmunologia
de Molinari, pero también con miras a que luego entrara en ese Departamento |a Biologia
Molecular, entonces todavia en ciernes, pero con grandes perspectivas.

Se inici6 una nueva etapa que ninguno habia imaginado: El acceso directo a la
administracion central, que en los primeros meses me causaba terror, desde pedir la cita con
cada Director General. Poco a poco cai en cuenta de que los miembros de la administracion
del Rector eran un equipo abierto a ayudar dentro de sus posibilidades. Habia muchas
ventanillas donde pedir plazas, recursos y otros apoyos, y agunas solian concedernos
presupuesto adicional. Aprendi que independientemente de conocer 0 no a los integrantes
del equipo del Rector, o de contar con su apoyo, siempre lo més importante era llevar
argumentos de calidad y productividad. Teniamos la ventaja de ser méas productivos que
cas cuaquier centro o ingtituto, en particular a sacar las cuentas de articulos, cursos y
graduados por investigador, y sobre todo en comparacion con nuestros homdlogos del area
biolégica. Otra estrategia consistia en pedir cerca del doble de 1o que necesitabamas, por
aquello del regateo, que en algunas ocasiones no se dio, y recibimos hasta mas de lo que
necesitabamos. A veces més facil y a veces mas dificil, pero cas siempre obteniamos un
aumento del presupuesto de un afio a otro, y también algin aumento a base de lamentos
hacia julio o0 agosto. Nos propusimos gue cada investigador tuviera un técnico, pues los
proyectos crecian; nos llevé varios afios, pero lo logramos.

Durante muchos afios los apoyos del CONACyT eran casi smbdlicos, pero de todas
formas los pediamos, y elo permitia que cuando menos algunos de nosotros tuviéramos
apoyo externo, lo cua aiviaba la presién sobre € presupuesto dd Ingtituto. Yo anotaba
todas las peticiones de equipo en una “cola’ y lo que a mi se me ocurria, y creo que
invariablemente se satisfacian en € curso del afio, a més tardar hacia diciembre, pero con
frecuencia los Reyes Magos llegaban antes del fin del afio. Logramos asi en unos afios tener
sin duda & Centro mejor equipado de casi todos nuestros colegas.

Los proyectos del CONACyYT empezaron a volverse mas sustanciosos, y siendo
Coordinador € Dr. Jaime Martuscelli, hubo una rebelion contra la Tesoreria de la UNAM,
gue carecia de un sistema para administrar los apoyos. Martuscelli logré que los cheques
del CONACyYT se emitieran directamente a los centros e ingtitutos, y cada uno de los
directores, los mangjaba en una cuenta de la cua se invertia una parte a renta fija, y como
los intereses eran atos, obteniamos buenos rendimientos. De ahi salié buena parte de los
equipos, pero principalmente las computadoras personales, que empezamos a comprar,
imitando a Rolando Lara y distribuyendo a los investigadores, las hubieran solicitado o no;
algunos de €dlos, inclusive, se resistian a recibirlas. Por idea de René Drucker se compré
una computadora “grande’, una Digital PDP11, pero lo mas importante, contratamos a
Federico Fernandez Cancino, quien nos ensefié y nos ayudd siempre, e inicio la instalacion
de unared de computo. Pronto |legamos a tener, no las computadoras mas poderosas, pero
si las més numerosas, € uso mas amplio y la red mas completa de todo € Subsistema, con
acceso paratodos.

Sofiamos en 1982 con formar un grupo fuera de la Ciudad de México, en Ensenada;
se presentd el proyecto y fue aprobado en 1981, pero afortunadamente, la crisisdio a traste
con e plan. En su lugar, y también con € apoyo del Dr. Martuscelli como Coordinador,
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ante € entonces Rector Rivero, logramos que se aceptara la construccién de un nuevo
edificio. A pesar de la crisis de 1982, € edificio se inici6 en 1982 y se concluyd, con
biblioteca, auditorio, area para la administracion, aulas, y hasta dos habitaciones para
vistantes. El nuevo edificio fue inaugurado por e Rector Rivero, ya ocupado y
funcionando, en agosto de 1984.

Latransformaciéon en I nstituto

Desafortunadamente, gracias a su Secretario General Administrativo, nuestras
relaciones con la administracion del Rector Rivero se deterioraron, y hubo un retraso en €
plan de transformarnos en Ingtituto. De cualquier forma, ya bajo la Rectoria del Dr. Carpizo
se iniciaron los tramites para lograrlo. Presentamos una propuesta irrebatible, y en la sesiéon
del 29 de mayo de 1985 (realmente como a las cuatro de la mafiana del 30) del Consgo
Universitario se aprob6 e cambio.

Se cred el Instituto de Fisiologia Celular

E | Comsejo Universitario en su
sesion  extraordinaria efec-
tuada e 30 de mayo conocid v exa-
mind la propuesta aprobada por el
Consejo Técnico de la Investiga-
eitn Olentifica, v con opiniones fa-
vorgbles del Consejo Internoy dela
Comision TMetaminadora, para
que el Centro de Investigaciones en
Fisinlogia Celular se transforme en
[nstituto de Fisiologia Celular. La
propuesta pash a dictdmenes de las

cormisiones del Trabajo Académico |

v de Legislacién Universitaria, de
las que obtuve recomendaciones
aprobatorias.

La aprobacion implica modifica-
ciones al Estatuto General de la
Universidad en su articulo 8%, adi-
cionando la fraccién V “Instituto
de Fisiologia Celular”. Dicha mo-
dificacion estard incluida en la

ublicacién que se hard de las re-
ormas al Estatuto General en lo re-

lative a investigacin.
]

w3 |

Hubo también una anécdota curiosa; |a propuesta se hizo para que € nombre fuera
Ingtituto de Fisiologia Celular, pero e todavia Coordinador Martuscelli insistié en que se
conservara € agregado de “Investigaciones’, y la propuesta pasd por e Consgo Técnico
con € nombre de “Ingtituto de Investigaciones en Fisiologia Celular”. Luego, € Dr.
Soberdn fue designado Secretario de Salud y se llevé a Dr. Martuscelli de subsecretario.
Fui con & nuevo Coordinador, Arcadio Poveda y le pedi remover 1o de “Investigaciones’.
Me pidié argumentos y accedié a que e nombre propuesto a Consglo Universitario fuera el
de“Ingtituto de Fisiologia Celular”.
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Inauguracion de los Edificios Norte y Sur en 1984,
por e Rector Doctor Octavio Rivero Serrano

La propuesta era excelente, en particular porque € entonces Centro tenia las mas
altas credenciaes, en particular frente a los centros e institutos de nuestra &rea de trabgjo.
He agui algunos gemplos tomados de un andlisis que hizo la Coordinacion de la
Investigacion Cientifica en 1987, a cargo del Dr. José Sarukhan.

Desde luego que la produccion cientifica, en términos de publicaciones por
investigador, era el pardmetro méas importante, que puede verse en la grafica siguiente:

Publicaciones por investigador, 1985

251
CFC

154

NUm. de publicaciones

0.59

0 9
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Otro parametro importante era e capitulo de formacion de recursos humanos.
Aungue en aguella época los posgrados empezaban a consolidarse, ya € Instituto destacaba
por € nuimero de tesis dirigidas a los estudiantes de pre y posgrado. También era
importante € costo de cada publicacion, obtenido simplemente dividiendo € presupuesto
operativo entre el niUmero de publicaciones, que estaba entre |os més bajos del subsistema.

Estas fueron sblo algunas de las razones para que € Consegjo Universitario aprobara
por unanimidad la propuesta de transformacion del Centro de Investigaciones en Fisiologia
Celular en € Instituto de Fisiologia Celular.

Luego é CONACyT abrié su Programa de Apoyo a Infraestructura, y logramos
obtener recursos sustanciales en tres afios consecutivos, con lo cual nos pudimos equipar
todavia megjor; mucho de lo que tenemos todavia fue resultado de aquellos afios. Siendo ya
Rector e Dr. Sarukhan, y Coordinador € Dr. Luis Esteva Maraboto, se empezd a
estructurar la solicitud a Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en la que se
consideraban escuelas, facultades, centros y algunos institutos, pero nosotros no. Enterado,
busqué a Coordinador para pedirle un formato de solicitud para otro edificio. Se resistio a
principio, pero terminG por darmela, con la condicion de que yo se la presentara a Rector.
Solicité una entrevista con € Dr. Sarukhan, quien se me quedé viendo y me dijo “Ah qué
Tofo Pefia’, pero la pasd para que se le incluyera. Fue por 13.5 millones de délares para €l
edificio y poco mas de $0.8 millones de dolares para equipo. Esa es la historia del flamante
nuevo edificio, que fue fundamentado en la creacion de un nuevo Centro de Neurociencias.
Llevé cas siete afios la construccion, pero ahi esta.

En treinta afios hemos crecido casi cuatro veces; nunca €l obstéculo fue la fata de
plazas, muchas si la fata de espacio. El grupo de Possani, por gemplo, se cambi6 a
Instituto de Investigaciones Biomédicas, gracias a que dlos tenian espacio para instaarle
una “Unidad de Proteinas’. Como un caso interesante, El Dr. Dreyfus'y el Dr. Mas fueron
contratados en una de esas crisis de espacio, y compartian, no un laboratorio, sino d actua
cubiculo 116 en € primer piso del edificio antiguo. Pero no solo subsistieron; trabagjaron y
produjeron, ademés con € beneficio de lavecindad de Mariettay Armando Gémez.

A partir de las lineas de trabgjo iniciaes, se abrieron muchas més, en particular en €
grupo de Neurociencias, donde a partir del estudio del metabolismo de los aminoécidos en
€l cerebro y sus efectos, surgieron otras, como € efecto de muchos como neurotransmisores
u otros, y laidentificacién de sus receptores, ya no en e cerebro en general, sino en nlcleos
y &eas, y en funciones especificas. Con la llegada de René Drucker, con estudios del
suefio, se fue ampliando la neurofisiologia, hasta llegar a establecerse un grupo sdlido que
hace eectrofisiologia, incluyendo € estudio de los canales idnicos y su papd en la
fisologia neurona principamente, pero que cada dia amplia sus perspectivas. Cuenta
también ahora con grupos que estudian la fisiologia dd comportamiento en animales
enteros mediante enfoques de frontera.

El Departamento de Bioenergética también se diferencié; a tiempo que mantuvo el
estudio de los procesos bioenergéticos y de membranas, primero con la inclusién del grupo
de Adolfo Garcia Sainz y sus trabajos sobre la transduccion de sefiaes, que se convirtio en
un generador de investigadores a otras instituciones y promotor del tema en e pais. Se
incorpor6 Ruy Pérez Montfort, con las amibas y la inmunologia. También se inicio €
estudio de las enzimas en ambientes hidrofébicos 0 no acuosos, y son varios ya los grupos
gue trabajan sobre los efectos de algunos téxicos sobre e metabolismo intermedio y la
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forma de revertirlos. Se ha llegado a formar un grupo que busca desde la caracterizacion de
enzimas mediante técnicas de frontera, hasta la produccién de formas mutadas y la
blsqueda de inhibidores disefiados a la medida. Se analizan los efectos de los radicales
libres desde & nivel més basico, hasta en la diferenciacion celular.

El propio Departamento de Microbiologia, a partir de la ya desaparecida Aurora
Brunner y su adumno Roberto Coria, fue e introductor de la Biologia Molecular a
Ingtituto, no como un tema en si, que pretendia ser en sus inicios, sino como arma valiosa
para estudiar numerosos fendmenos, que van ahora desde la evolucion molecular y €
estudio de los fenébmenos de diferenciacion celular, hasta € andlisis de la fisiologia y €
metabolismo de microorganismos. Otra linea inicial que se mantiene es la inmunologia de
los parasitos.

Aumenta €l nimero de estudiantes de todos los niveles: los que asisten durante su
carrera, los que hacen su servicio socia 0 sus tesis de licenciatura, y los que realizan su
trabajo para obtener una maestria 0 un doctorado en no uno, sino varios posgrados alos que
estdn asociados los investigadores. Es también amplia la participacion de los
investigadores, técnicos y agunos estudiantes avanzados en la docencia, impartiendo
cursos en varias de las facultades de la UNAM vy fuerade ella

JUn plan académico?

En todo influyd un inicio sdlido y la herencia de nuestros maestros en la disciplinay
el gusto por € trabgo, aunque con las dificultades para que € grupo inicial, no solo
continuara solido, sino depurado constantemente. Lo més dificil sin duda fue lograr que en
el grupo fuera el mejor posible parala época.

Fueron variadas, y a veces dificiles las acciones para volverlo coherente y 10 més
uniforme posible, en particular en los intereses académicos, pero manteniendo la
diversidad, que sentimos nos favorecia, frente a tendencias esporéadicas, pero recurrentes de
algun dia atacar entre todos un solo problema, que nunca han cristalizado. Desde la union
de los grupos iniciales aprendimos los unos de los otros; la diversidad de visiones, &reas 'y
técnicas que se vertia en los seminarios hacia pensar y adoptar nuevos enfoques al trabajo.

Un dia, Armando Goémez decidi6 irse ad CINVESTAV, buscando nuevas
perspectivas académicas mediante una interaccion con Jorge Cerbén y Alberto Darszon, y
cambiando la vista del Ajusco por la del Chiquihuite. Fue afortunado que Marietta no se
fuera; pacientemente esperamos que € vige hasta adlay € trafico del Circuito Exterior nos
lo regresaran; no obstante las presiones por e espacio, le guardamos su laboratorio, y un
diavolvig, atrabgjar como siempre.

Fue necesaria en méas de una ocasion la intervencion del Director o los jefes de los
Departamentos para dirimir diferencias, algunas veces hasta personales, que surgian entre
investigadores y técnicos. También influy6 la ensefianza de los bioquimicos primeros de
México, que a diferencia de otras areas, evitaron siempre y hasta lo imposible enemistades
y enfrentamientos absurdos. Estoy convencido de que ello fue razén fundamental para que
el grupo no sblo fuera bueno y productivo, sino sobre todo, amable en general.

S bien a principio fue dificil establecer un grupo de calidad, hubo necesidad
también después de buscar acomodo fuera a algunos de nuestros propios comparieros que
perdian € entusiasmo y parecian poner en peligro la integridad académica del Instituto.
Cada vez fueron mas y mas raros, hasta llegar a un Ingtituto en el que todos trabgjamos y
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producimos. Vimos que en otros centros la productividad estaba a cargo de unas cuantas
estrellas, y los demés simplemente hacian como que trabgaban; fue labor central de la
Direccion y los jefes de los departamentos lograr que todos sin excepcidon produjéramos
algo, sin evitar desde luego que algunos de nuestros compafieros fueran mucho mejores, y
destacaran dentro y fueradel Ingtituto, delaUNAM y del pais.

A muchos afios de aguella aventura, estoy convencido de que lo plasmado en €
documento origina de propuesta de formacién de un grupo més fuerte en e Instituto de
Biologia eracierto:

“S se reuniera en un solo espacio fisico y un mismo ambiente académico indudablemente
este conjunto de investigadores formaria una masa critica de grandes perspectivas que
permitiria una integracion cientifica del més ato nivel y con la inevitable elevacion de la
productividad cientifica. Desde e punto de vista de la Universidad esto es extremadamente
atil, ya que se evitaria la duplicacion del equipo, esfuerzo y presupuesto. Ademas existiria
en un solo lugar un grupo de investigadores relativamente grande que seria facilmente
accesible a todos los estudiantes de ciencias biolégicas de postgrado. La formacion de
estudiantes en este sitio seria mucho menos dispersa, més completay de mejor calidad”.

17

,-',';l, ;g
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Dr. Jose Laguna Gar cia (festejo de los 80 afios de nuestro querido maestr o)
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Algunos problemas por resolver:

Al elaborar la propuesta de cambio del Centro a Instituto, por investigador teniamos
mas publicaciones, formacién de recursos humanos, cursos y muchas otras actividades que
todos los otros centros e ingtitutos, pensé que debiamos incluir en e documento una lista
adicional sobre nuestros logros académicos, es decir, nuestras verdaderas contribuciones al
conocimiento: Debo decir que € resultado fue magro o a menos pequefio. Este gercicio lo
repetimos después varios directores, buscando las contribuciones de todos los centros e
institutos del &rea quimico-biolégica. El resultado fue semegante: muchos papers, pocas
contribuciones. El Ingtituto, como pocos, ha acumulado y sigue acumulando muchas
distincionesy premios, cas todos nacionales.

La interacciéon y colaboracion académica han aumentado sin duda, pero no en €
mismo grado que se hubiera esperado. Tal vez fue no fue lo mejor separar fisicamente a
ahora a su vez diferenciado grupo de neurociencias en dos departamentos. El Instituto
parece haberse partido en dos; esto se reflga claramente en la asistencia a los seminarios
semanales, a los que la mayoria asiste selectivamente, seglin el tema. Entre investigadores,
técnicos y estudiantes, somos cerca de cuatrocientos, pero es rarismo que se llene €
auditorio, con 134 lugares. Me pregunto s la razdn sera una especie de soberbia ante los
ponentes que no son dd area de cada uno, por ignorancia absoluta de algunos temas,
sumada a un rechazo a conocerlos. ¢Sera que € grado de diferenciacién ya nos impide
comunicarnos? ¢Debemos volvernos selectivos a grado de no interesarnos en |o que hacen
quienes estén fuera de nuestra érea? ¢Debemos tolerar o hasta impulsar a nuestros
estudiantes, algunos obviamente necesitados de nuevos conocimientos, de aprender algo?
Sin duda que lo més grave es contagiar alos jovenes esta actitud.

Inicié este escrito en las vacaciones de julio de 2003; salvo honrosos grupos, esta
cas vacio € Ingtituto; no era este @ espiritu inicial. Muchos hicimos buena parte del
trabgjo, pensamos y conversamos en fines de semana, vacaciones, o tarde en € dia, o en la
noche. No parecemos, como un todo, investigadores; parece haberse instalado una especie
de burocracia que no desperdicia los periodos vacacionales, que ademas ahora son mucho
mas largos que antes. Esto es mas grave en los estudiantes del posgrado, que parecen tomar
con toda calma su carrera académica.

Hemos publicado mucho; creo que nos estamos midiendo méas por € ndmero de
publicaciones y por las citas, no por las contribuciones. No obstante tener investigadores
asociados, técnicos, muchos mas estudiantes, bgjo la premisa de que eso nos llevara a
aumentar la calidad y cantidad de nuestra produccion, tan solo en € afio 2002, publicamos
arededor de 1.5 trabgjos por investigador; es decir, ni cantidad, ni calidad han aumentado.
Tenemos uno de los mejores institutos, de la UNAM, del pais y de Latinoamérica, pero no
del mundo...

Las reuniones de los investigadores del Ingtituto que hemos tenido, mas que
ocuparse de propuestas académicas, revelan qugjas y mas quegjas de lo que hace fata:
espacio, més asociados y técnicos, mantenimiento para tantos laboratorios, cubiculos vy,
tanta pieza de equipo que tenemos, fondos para comprar nuevos y Costosos equipos, que no
sabemos compartir o aprovechar en otros lados.

Me disculpo s me equivoco, pero creo que estamos perdiendo camino y
oportunidades. En muchos casos parece que nuestro trabajo se mueve alrededor de técnicas,
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reactivos, inhibidores y equipos costosos. Todo eso tenemos ahora, pero
desafortunadamente nuestra creatividad e imaginacion no parecen haber evolucionado en €
mismo grado; parecemos haberlas cambiado por proyectos cada vez més caros. Cambiamos
gran parte de nuestra capacidad de colaboracion por grupos individualistas, cada vez més
grandes e ineficientes, en los que cada investigador quiere tener todo, y que sus asociados
directos hagan todo, sin buscar € apoyo de otros investigadores, 0 siquiera sus opiniones.
Son pocos los investigadores que trabajan con sus manos en el laboratorio.

Hay todavia mucho por hacer; esta es la responsabilidad ahora de los jévenes.
Nosotros tuvimos el pretexto de los pocos medios, la ausencia de un mayor liderazgo
académico, €l ambiente, la falta de recursos en un principio; no es ese € caso de l0s nuevos
investigadores de este Instituto.

Finamente, es justo y necesario ademas decir algo sobre nuestra administracion y
nuestros empleados, en su mayoria excelentes trabajadores. Aunque este libro busca sefialar
los logros académicos, no debemos olvidar que sin una administracion ordenada vy
cuidadosa, ademas de empleados serios y dedicados, muchisimo de nuestro trabagjo seria
también mucho mas dificil. Hubo, desde las fechas tempranas del Centro, otros dos
administradores, pero con € tiempo se ha institucionalizado Gilberto Escamilla, con sus
mas cercanos colaboradores, entre quienes destacan hace ya muchismos afios Fidel
Vadovinosy Angel Cedillo, quienes no solo hacen su trabgjo por hacerlo, sino le imprimen
un sello muy personal de verdadero apoyo a investigador, que comunican a sus
colaboradores. Algo semgjante se puede decir del Departamento de Compras, y del de
Mantenimiento, y finalmente de un buen nimero de exceentes empleados, que van desde
laboratoristas, hasta algunos auxiliares de intendencia, con quienes mas ala de sus labores
establecidas por contrato, se cuenta para la marcha de los laboratorios. Hay inclusive
algunos empleados que forman parte de alguna familia, pero que a contrario de lo que
ocurre en otras dependencias, se parecen comunicar también e entusiasmo entre ellos por
el trabajo. Podemos afirmar que entre la mayoria de los trabajadores se ha desarrollado una
mistica por e trabajo a todos los niveles, no es exageracion decir que € nuestro es,
inclusive uno de los ingtitutos més limpios de toda la UNAM, y del pais, deberemos
agradecer a las Sras. y Sres. trabgjadores su empefio y la contribucién a nuestro trabgjo y
bienestar.

Aunque como en todas partes, ha habido diferencias con agunos empleados o
delegaciones sindicales, sempre han sido resueltas de manera tranquila y de conformidad
entre el Instituto y la Delegacion en turno.

México, D. F., abril de 2004.
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EL CENTRO Y EL INSTITUTO DE FISIOLOGIA CELULAR
1979 — 1985 — 1989.
PRIMEROS DIEZ ANOS

Antonio Pefia Diaz

Los primeros fundadores de los grupos y los origenes

Hacia 1955, regresaron del extranjero e iniciaron sendos grupos de trabgo, los Dres.
Guillermo Massiey, a Ingtituto de Biologia, y José Laguna ala Facultad de Medicina.

Ambos grupos se desarrollaron con bastante éxito, en gran parte con la ingtitucion de un
programa de posgrado en Bioquimica, dependiente de la Facultad de Quimica, que contintia
con éxito hasta la fecha, y en € que obtuvo € grado la mayoria de los estudiantes
reclutados por esos investigadores.

Por la afinidad académica, las perspectivas de una interaccion cercana y fructifera y la
fortuna de un nuevo edificio, con capacidad de albergar los dos grupos, en septiembre de
1973 se reunieron ambos grupos, para dar lugar a un mas numeroso y solido Departamento
de Biologia Experimental en € Instituto de Biologia.

El resultado académico fue la potenciacion de ambos grupos de investigacion, gracias a
intercambio de enfoques y metodologias, acompafiados de la vision, la participacion y €
apoyo alos promotores del grupo.

En 1978, & Rector, Dr. Guillermo Soberdon, tomoé la iniciativa de transformar el
Departamento en un Centro independiente del Instituto de Biologia. Se hizo un plan y la
justificacion, con base principalmente en la productividad y la madurez del grupo, y € 11
de enero de 1979 se publicd e decreto de creacion del Centro de Investigaciones en
Fisiologia Celular, compuesto ya por 22 investigadores, 17 titulares, seis de ellos del nivel
C, y cinco asociados, cuatro nivel C y un nivel B. Al grupo se sumaban 14 técnicos
académicos.

Se inicié una etapa de consolidacion, principamente en términos de equipamiento y de
apoyo técnico. Se nos concedié una construccion para alojar € bioterio y liberar un espacio
en la azotea del edificio, que sirvié a su vez para la administracion, una pequefiisma
biblioteca, el servicio de fotografiay dibujo, etc.

En unos afios se logré un equipamiento, si no optimo, al menos mucho més razonable. Se
organizd desde cero una estructura administrativa pequefia, y € numero de técnicos
académicos aumentd a 29, incluyendo los de los servicios. Aungue con poca frecuencia, se
asignaban plazas de técnicos a los estudiantes, y ello creaba problemas entre los becarios,
se hizo una reglamentacion del asunto, y se decidio que, si bien los técnicos podrian cursar
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estudios de posgrado, €llo se haria sdlo después de transcurridos dos afios de la
contratacion.

Los logros alcanzados en € terreno académico hicieron que se aprobara, en 1983, siendo
Rector €l Dr. Octavio Rivero y Coordinador € Dr. Jaime Martuscelli, de la construccion de
una ampliacion significativa alas instalaciones del Centro, inauguradas en agosto de 1984.

En especia a partir de entonces, se empezé a buscar consolidar 1os programas de formacion
de recursos humanos, se inici6 € area de Neurociencias dentro del Proyecto de
Licenciatura, Maestria y Doctorado en Investigacién Biomédica Bésica, en combinacién
con € Ingtituto de Investigaciones Biomédicas y € CCH, y posteriormente se implantd
también e &rea de Bioquimica, que son las que hasta la fecha se conservan como
contribucion de nuestro Instituto a programa.

Para 1985, € Centro habia crecido un poco en su planta de investigadores, con 18 titulares,
siete de ellos nivel C, y ocho asociados. Todos asociados C, excepto un asociado B. El 30
de mayo de 1985, se cred € Instituto de Fisiologia Celular.

El cuadro siguiente muestra la distribucion de los investigadores a inicio de estas dos
etapas, asi como la actual:

Titulares Asociados
C B A C B
Inicio, 1979 6 5 6 4 1
1985, creacion de
Instituto [ ! 1
Enero de 1989 8 6 11 4 1

La administracion estd manejada por un Secretario Administrativo, que tiene a su cargo los
Departamentos de Almacén, Compras y Servicios, Personal, Contabilidad y Presupuestos e
Ingresos extraordinarios. Ademas, se cuenta con los servicios de Vigilancia, Intendencia, y
un buen nimero de Técnicos, Laboratoristas, y Auxiliares de laboratorio asignados a los
laboratorios de los investigadores.

Presupuestos
Durante los afios, € Centro y € Instituto han tenido variaciones presupuestales

grandes, aunque la mayoria del tiempo se ha contado con un apoyo relativamente inferior a
optimo.



Las cifras representaron un gran esfuerzo por parte de la UNAM; pero si es
necesario sefldar que de ninguna forma se puede hablar de esa gran “bonanza’ de la que se
habla con frecuencia a las épocas anteriores ala actua crisis econémica del pais.

Estructura académica

Desde su creacion, € Grupo todo se ha dividido por areas afines, aungque en
principio, a medida que avanza e tiempo, hay una mayor colaboracion e imbricacion de las
lineas de investigacion en la mayoria de los grupos. De esta forma, en la actualidad hay los
siguientes Departamentos:

Titulares Asociados

C B A C B
Bioenergética 4 3 3 1 -
Microbiologia 1 3 3 - -
Neurociencias 3 2 3 3 1*

* Es una posdoctoral

Hay también un total de 41 técnicos, de los cuales 29 estdn asignados a los
laboratoriosy €l resto alos servicios.

El Instituto cuenta con los servicios de: Biblioteca, Microscopia Electrénica, una
Unidad de Computacién, Bioterio, un pequefio taller y € servicio de fotografiay dibujo.

Independientemente de la estructura departamental, que retine a los investigadores
por razén de ciertas afinidades, a través de los afios, y por la interaccion de los
investigadores, se han desarrollado ciertas lineas de investigacion, que representan las
principal es conexiones o puntos de contacto entre los investigadores, y son las siguientes:

- Membranas, receptores, transporte y bioenergética
- Regulacion metabdlica

- Neurcfisiologia

- Neuroquimica

- Etologia

- Fisiologia de los 6rganos de los sentidos

- Inmunologia

- Fisiologiay genética microbianas

- Cibernética

- Ecologia Quimica
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Resultados

Desde siempre, las publicaciones cientificas, en especiad en revistas internacionales,
han sido la principal produccion de los investigadores. La Tabla siguiente muestra un
resumen de la produccion escrita de los investigadores en diferentes renglones:

NUm. ART. REVISTAS CAPITULOS Libros  TOTAL
Invest. Intern. Nac. Investig. Divulgac.
y docencia
1979 22 21 0 2 31
1980 26 27 1 4 0 32
1981 26 29 10 15 21 3 78
1982 25 32 1 7 3 2 45
1983 23 28 0 6 12 6 52
1984 24 41 7 2 4 2 56
1985 28 30 0 2 8 1 41
1986 30 48 3 1 9 0 61
1987 30 44 7 6 3 8 68
1988 29 49 9 9 3 3 73
TOTAL.: 263 349 38 57 66 27 537

Totales (investigador.afio)-1

Afos 263

Articulos revs. Internacionales 349 1.32
Articulos revs. Nacionales 38 0.14
Capitulos investigacion 57 0.21
Trab. Divulgacién y docencia 66 0.25
Libros escritos o editados 27 0.10
TOTAL 537 2.03

El tota de produccion publicada en revistas internacionales, nacionales y capitulos en
libros, asciende a mas de 400, lo cua da en & area de investigacién un promedio para diez
anos, de poco mas de uno y medio articulos por investigador y por afio.

Otro de los capitulos importantes es €l de los libros escritos o editados, parte de los cuales

son de texto. En especia hay un texto de Bioquimica, que fue escrito para promover al
Ingtituto, y del cua se hizo la primera edicidn, con tres reimpresiones, y en 1988 se publicd
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la segunda edicion. Este es ademés € libro de esa materia més barato que existe en €
mercado. Hay también una serie de libros de investigacion editados con compafias
extranjeras, de gran divulgacion mundial.

Finamente, y en especid durante los Ultimos afios, los investigadores del instituto
colaboraron con varios libros al excelente esfuerzo de divulgacion del Fondo de Cultura
Econdémica, la Secretaria de Educacion Publica y e CONACYT, “La Ciencia desde
Meéxico”.

S se toma @ conjunto de la produccion, sin hacer distincién entre los temas, se tiene una
cifraredonda de dos trabajos por investigador y por afio.

En este lapso de diez afos, se han presentado también varios cientos de ponencias en
congresos nacionales e internacionales. Ha habido iguamente numerosas invitaciones a
SIMposios y reuniones, tanto nacionales como extranjeros, con una participacion activa de
una buena parte de los investigadores del Instituto.

Varios de los investigadores cuentan con relaciones académicas en diferentes partes del
mundo a distintos niveles. Hay un buen nimero de colaboraciones con extranjeros, que
cada vez son mas numerosas y reditlan en publicaciones conjuntas, asi como en la mejoria
de los proyectos. Sin embargo, € nimero de visitantes a Ingtituto y de salidas al extranjero
se ha reducido notablemente en los Ultimos afios, y seria indispensable reforzar este
renglén.

En & éarea docente, e persona del Instituto participa a nivel de la licenciaturay a nivel del
posgrado. A continuacion se dan las cifras de actividades en este renglon.

NUm. CURSOS TESIS

Invest. Lic. Posgr. Lic. Maestr. Doct.
1979 22 16 + 20 5 3 0 0
1980 22 14+ 16 14 13 3 1
1981 26 20 + 26 20 9 4 1
1982 25 20+ 30 16 8 0
1983 23 25+ 25 20 11 5 1
1984 24 27+ 35 21 8 5 0
1985 28 20 + 28 25 15 5 2
1986 30 20 + 37 38 16 11 3
1987 30 20+ 18 30 25 12 5
1988 29 17+ 20 36 14 7 1
TOTALES 199 + 255 225 123 60 14
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Cursos licenciatura: Persona Académico 199

Estudiantes de posgrado 255

Cursos de posgrado: 225
Graduados:

Licenciatura 123

Maestria 60

Doctorado 14
Tesis por afo 19.7
Tesis/invest./aio 0.99

Las actividades en la licenciatura comprenden una serie de cursos impartidos por €
personal del Ingituto en las Facultades, principamente las de Ciencias, Medicina y
Quimica. Participamos en la Licenciatura en Investigacion Biomédica Bésica, pero dado €
reducido nimero de alumnos que se reclutan por este camino, atraemos a los de las
Facultades ya mencionadas. Podriamos también arrancar un sistema mas organizado para
atraer alumnos como futuros prospectos para € posgrado. Un rengldn muy importante es la
participacion de los estudiantes del posgrado en la ensefianza de licenciatura, que imparten
un nimero de cursos superior a de los propios miembros del personal académico.

En cuanto a las tesis de licenciatura, pueden considerarse como un producto colateral del
programa de reclutamiento de estudiantes para el posgrado. Esas tesis, por otra parte, en un
buen nimero de casos resultan en publicaciones, lo cua las cataloga como verdaderos
trabgjos de investigacion, y no simplemente como un egercicio derivado de un
requerimiento burocratico.

En & posgrado, la actividad mas importante en los Ultimos afios, se ha desplegado en €
Proyecto de Licenciatura, Maestriay Doctorado en Investigaciéon Biomédica Basica, dentro
del CCH. Lamayor parte de las tesis, principamente de doctorado, han sido producidas en
este programa. Si en € rengldén de la docencia, € Instituto persigue principalmente la
formacion de personal de ato nivel, € aspecto més importante es la formacion de Doctores.
A partir de 1983 nos incorporamos también al proyecto del CCH, y en total se han
producido 25 doctores, de los cuaes algunos estan trabajando en € extranjero, la mayoria
en posdoctorados, pero otros mas en la propia UNAM o0 en otras universidades o
instituciones.

Otroslogros
Aunque la inclinacion de los investigadores del Instituto es hacia la investigacion basica, no
se han sodayado agunas oportunidades de hacer contribucion en e &area de la llamada

ciencia aplicada. Dentro de este renglon, se pueden mencionar las siguientes
contribuciones:
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médicas.

Desarrollo de una cinta diagnéstica de orina de usos multiples

Purificacién y modificacion de la toxina pertussis para la preparacion de una vacuna.
Disefio de un modelo de tratamiento para el mal de Parkinson

Disefio de un modelo de control de laretinosis pigmentaria

Avances en la conservacién de enzimas en medios con poco agua

Disefio de sistemas de computo para andisis de sefides e imagenes, con aplicaciones

- Preparacion experimental para proteger alos cerdos contrala cisticercosis.

Distinciones

Los investigadores han sido objeto de diferentes distinciones, que representan un
reconocimiento a la capacidad, tanto en el dmbito nacional como en € internacional, como

las siguientes:

Comités editoriaes:
J. Neurosci. Res
Arch. Biochem. Biophys.
Behav. Neur. Biol.
Arquiv. Biol.. Tecnal. (Brasil)
J. Bioenerg. Biomembr.
Ciencia
Journal of Neurochemistry
Neurochemica Research
Naturaleza
Cienciay Desarrollo
Gaceta Médica de México
Rev. Facultad de Medicina
Boletin de Educacion Bioguimica

Revista Ciencias
Elaboracion periodica de notas
breves para TIPS

Herminia Pasantes
Armando Gomez Puyou
René Drucker

Armando Gomez Puyou
Armando Gomez Puyou
Herminia Pasantes
Ricardo Tapia

Ricardo Tapia

Ricardo Tapia

Antonio Pefia

Adolfo Garcia

Alfonso Carabez
Alfonso Carabez

J. Manuel Ledn

J. Manuel Ledn

Adolfo Garcia

Archivos de Investigacion Médica  Herminia Pasantes

Ademés, muchos de los investigadores son revisores de articulos para revistas diferentes.

Becas Guggenheim:
Armando Gomez Puyou
René Drucker
Adolfo Garcia
Jaime Mas
Georges Dreyfus

Premios:
Premio UNAM, 1985

Premio “Dr. Eduardo Liceaga’, 1984

Premio “Miguel Aleman”, 1985

Ricardo Tapia
Adolfo Garcia
Adolfo Garcia
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Premio “Puebla’, 1985 Adolfo Garcia

Premio “AidaWeiss’ (compartido) Ruy Pérez Montfort
Jaime Mas

Premio “Puebla’ 1966 Jaime Mas

Premio de la Academiade la Invest.

Cientifica, 1986 Adolfo Garcia

Premio Naciona de Ciencias René Drucker

Premio Syntex René Drucker

Premio de la Academiade la

Investigacion Cientifica, 1988 Jaime Mas

Premio “UNAM” 1988 René Drucker

Premio “Ocho Columnas de Oro” Univ.

Auténoma de Guadalgjara, 1988 René Drucker

Otras actividades.

- Comisiones Dictaminadoras, dentro y fuerade laUNAM

- Comités en las diversas Direcciones Adjuntas del CONACYT

- Directivas de diferentes Sociedades Cientificas nacionales e internacionales
- Comités de admision de Sociedades Cientificas Naciones e Internacionaes
- Juntas directivas de diferentes instituciones

- Asesorias alnstituciones publicas y privadas.

Hay ademés la participacion en actividades de divulgacion, en organizacion de reuniones y
congresos, en cursos de extension, etc., gue complementan de muy diversa manera las
actividades de los investigadores del Instituto.

Las politicasy planes de desarrollo

Como ya se menciond, prevalece la idea de crecer a partir de grupos pequefios capaces de
interactuar y ampliar sus perspectivas, capacidades y eficiencia en las lineas que se cultivan
en € Ingtituto. Aunque las condiciones econdmicas de los Ultimos afios han retrasado 1os
planes de desarrollo, hace ya tiempo que se considera la necesidad de crecer, no sdlo por €
hecho de hacerlo, sino porque, por una parte, la infraestructura del pais y de la propia
UNAM lo requieren (sdlo hay 850 investigadores en € &rea de la investigacion cientifica).
Por la otra, estamos formando, en especial durante los Ultimos afios, nuevos investigadores
en diferentes areas, que necesariamente deben incorporarse a nuestros grupos, para reforzar
0 atacar mediante nuevos enfoques las areas ya existentes, o para abrir nuevas. Se piensa
por gemplo en lo siguiente:

-Incorporar cada vez més € empleo de la Biologia Molecular a los problemas de
investigacion en marcha.

-Incorporar las técnicas de registro y andlisis eectrofisiolégico, especialmente en los
proyectos de neurociencias.

-Ampliar las técnicas biofisicas disponibles para el andlisis de |os fendmenos biol 6gicos.
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En cuanto a éreas nuevas, hace tiempo que se desarrollan algunos proyectos de
investigacion en plantas. Dado que esta es un area prioritaria, pero al mismo tiempo poco
desarrollada en México, se piensa que es urgente que se promueva. Una de las ideas
consiste en montar un grupo de investigacion en la ciudad de Cuernavaca, en donde ya hay
ese interés, principalmente en e Centro de Fijacién del Nitrogeno.

Al mismo tiempo que se piensa en areas de investigacion de este tipo, tenemos la
experiencia de un grupo de investigacion en éreas tan diferentes como las Neurociencias y
la Bioenergética, que permiten e beneficio mutuo de los investigadores a través de la
interaccién de los grupos. Ademés seria dificil pensar que se pudiera iniciar un grupo de
investigacion para € area de membranas, bioguimica, regulacion metabdlica, bioenergética,
y otra més para las Neurociencias, principalmente por razones econdmicas. Tal vez valiera
la penarepetir e experimento de formar un grupo de trabajo en areas diferentes.

Para formar un nuevo grupo, esencialmente a partir de los nuevos investigadores formados,
las ideas generales son las siguientes:

-Sdlo contratar nuevos investigadores con Doctorado y posdoctorado.

-Instalar el nuevo grupo fuera de la Ciudad de México.

-Aprovechar alguno de los polos de desarrollo ya iniciados por laUNAM.

En este momento esta revisdndose, como en varias ocasiones, € plan de desarrollo de
Instituto, y se espera que € Consgo Interno apruebe una version més definitiva del
existente, para que, s hay posibilidades, éste sea presentado ante el Consgjo Técnico de la

Investigacion Cientificay las autoridades de la UNAM, en busca de su apoyo Yy redlizacion.

Cd. Universitaria, D.F., mayo de 1969.
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