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Если страны Восходящего солнца и Сер-
па и Молота смогут покончить с взаим-
ным недоверием, они будут непобеди-
мы... Чем меньше напряженности будет
в отношениях между Японией и Рос-
сией, тем меньше шансов будет у англо-
саксов и Китая навязывать политику
«разделяй и властвуй»... Монголия, руко-
водимая Россией, Южная Маньчжурия,
руководимая Японией, и буферное про-
странство между ними могут стать более
прочным образованием, нежели все кон-
струкции Версаля.

Карл Хаусхофер, 1940

Советско-японский Пакт о нейтралитете, подписанный в Москве 14 апре-
ля 1941 г. В.Молотовым и Ё.Мацуокой, до сих пор продолжает привлекать к
себе внимание как одно из ключевых событий мировой истории ХХ в. Дол-
гое время эта тема оставалась недостаточно изученной, в том числе в отече-
ственной историографии, над которой тяготели идеологические схемы и дог-
мы. Теперь основные документы из архивов обеих сторон, связанные с под-
готовкой и заключением пакта, опубликованы, а его фактическая история
подробно реконструирована в книгах и статьях М.Кудо, Т.Хосоя, Дж.Ленсе-
на, Б.Славинского и С.Тихвинского1. Казалось бы, можно поставить точку.

Но точку ставить рано. Остается вопрос о значении и последствиях пакта,
в том числе в глобальной, геополитической перспективе, поскольку исследо-
вания такого рода пока не появились. Настоящая статья не претендует на
полное и всестороннее освещение геополитических аспектов пакта, его преды-
стории и последствий, что, пожалуй, потребовало бы отдельной книги. Моя
задача скромнее — очертить круг вопросов и наметить основные направления
такого исследования.

Трудно не заметить, насколько популярным в России последнего десяти-
летия стало слово «геополитика». Столь же трудно не заметить и многочис-
ленных, увы, примеров вульгаризации и профанации не только самого этого
понятия, но и сути обозначаемой им научной дисциплины, ее законов, прин-
ципов и инструментария. Что есть основа геополитического подхода к изуче-
нию истории? В первую очередь безоговорочное признание приоритетности
(но не исключительности!) геополитических факторов по отношению ко всем
прочим. «Геополитическое положение государства является намного более
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важным, нежели особенности политического устройства этого государства.
Политика, культура, идеология, характер правящей элиты и даже религия рас-
сматриваются в геополитической оптике как важные, но второстепенные фак-
торы по сравнению с фундаментальным геополитическим принципом — от-
ношением государства к пространству»2.

Сами по себе пространство, география, климат являются константами
мировой истории. Изменения в них, если они и есть, представляются ничтож-
ными по сравнению с переменами в государстве и социуме, политике, эконо-
мике, духовной жизни. Действительно, одним из главных источников геопо-
литики как науки было популярное в XIX в. учение «географического детер-
минизма», но геополитика преодолела его замкнутость и односторонность.
Пространство (в широком смысле слова) остается неизменным, но «отноше-
ние государства к пространству» меняется вместе с кардинальными перемена-
ми в самом государстве. В признании этих перемен и следовании за ними —
динамика геополитического анализа.

Для России — царской, советской, постсоветской — «Большим Простран-
ством» (Grossraum — один из ключевых терминов геополитики) был и оста-
ется прежде всего Евразийский континент. Россия — крупнейшая континен-
тальная, «евразийская» держава, которой «есть дело» до всего, что происходит
на континенте, как бы ни менялись ее государственные границы. Это аксио-
ма геополитики, поэтому все попытки создать ей «геополитическую» же аль-
тернативу приходится признать абсурдными или заведомо недобросовестны-
ми. Такова, например, пропагандировавшаяся одно время концепция «остров
Россия», хотя с точки зрения геополитики само это словосочетание является
нонсенсом.

Для Японии, несмотря на ее островное географическое положение, «Боль-
шим Пространством» также всегда оставался континент, крайний восток Ев-
разии, современная территория Китая и Кореи. Оттуда Япония в древности
заимствовала многие основы своей цивилизации и культуры, начиная с
иероглифов и буддизма, туда же много столетий спустя направила она свою
экспансию. В этом ее коренное отличие от Великобритании, островного го-
сударства на другом конце Евразии, отношения которого с континентом стро-
ились на основе «блестящей изоляции», причем не только в политике, но и в
культуре. Соответственно ее экспансия имела морской характер и была на-
правлена на другие части света. Российская и Британская империи являются
наиболее показательными примерами того, что современная геополитика на-
зывает «континентальным» и «морским» началами, теллурократией («власть
суши») и таласcократией («власть моря»), а также «евразийством» и «атлан-
тизмом». Исторически Япония относится к первому типу при несомненных
чертах формального сходства со вторым.

«Осуждение» японской экспансии остается модной темой уже как мини-
мум сто лет, хотя экспансию, в тех или иных формах, осуществляли и осуще-
ствляют все государства, кому это по силам. Геополитический закон расши-
рения пространства делает экспансию неизбежной, и только формы ее меня-
ются в зависимости от конкретных обстоятельств. «Оправдывать» или «осуж-
дать» исторически неизбежные явления бессмысленно (можно осуждать фор-
мы экспансии). Другого направления, кроме как на континент, у японской
экспансии на рубеже XIX—XX вв. не было. И здесь Япония неизбежно стол-
кнулась не с одной только Россией, как пытались показать некоторые авто-
ры, но со множеством соперников одновременно.

России и Японии было что делить, особенно в Маньчжурии, которую иде-
ологи русского экспансионизма хотели превратить в «Желтороссию», на чет-
верть века предвосхитив идею Маньчжоу-го3. Но кроме конфликтного сцена-
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рия уже тогда появилась совершенно иная перспектива — российско-япон-
ского сотрудничества и совместной экспансии, которая могла бы не оставить
места в регионе для других держав, прежде всего Англии и США. Разработан-
ная в Вашингтоне демагогическая «доктрина Хэя» 1899 г. (принципы «откры-
тых дверей» и «равных возможностей» для экспансии держав в Китае) и анг-
ло-японский союз 1902 г. были призваны в первую очередь не допустить та-
кого поворота событий.

Уже в январе 1905 г. В.Брюсов, обладавший несомненным талантом геопо-
литического анализа и предвидения, писал: «Союз Англии с Японией — ис-
кусственный и случайный. Англия готова ссужать деньги, чтобы помочь в
борьбе со своей вековой соперницей, но, конечно, англичане первые отка-
жутся признать желтокожих одинаковыми с собой существами»4. Вывод Брю-
сова полностью подтвердился за два следующих десятилетия: на Версальской
мирной конференции 1919 г. Англия и ее доминионы добились невключения
в устав Лиги Наций предложенного Японией — и имевшего для нее принци-
пиальное значение! — положения о равенстве рас, а англо-японский союз был
формально аннулирован на Вашингтонской конференции 1921—1922 гг.5.

Тот же Брюсов еще в 1899 г. предсказал неотвратимое столкновение Рос-
сии с Англией: «Война Англии с бурами — событие первостепенной истори-
ческой важности и для нас, для России, величайшего значения. Только, ко-
нечно, наши политики медлят и колеблются и забывают, что рано или позд-
но нам все равно предстоит с ней великая борьба на Востоке, борьба не толь-
ко двух государств, но и двух начал, все тех же, борющихся уже много веков»6.
Впрочем, «Восток» здесь может означать как Дальний Восток (известно, что
во время русско-японской войны Великобритания активно поддерживала
Японию), так и Центральную Азию и Индию — давний объект геополитиче-
ских устремлений России. Ну а «два начала» — это не что иное, как «атлан-
тизм» и «евразийство».

Такова была геополитическая прелюдия к сложным отношениям СССР и
Японии в период между двумя мировыми войнами.

О советско-японских отношениях 30-х годов — от взаимного благожела-
тельного нейтралитета в начале десятилетия до постоянного балансирования
на грани войны в его конце — написано предостаточно. Вооруженный конф-
ликт на р. Халхин-Гол весной—летом 1939 г. стал надиром двусторонних от-
ношений, но обе стороны явно не хотели превращать его в «полноценную»
войну и, казалось, не торопились с решительными действиями для выхода из
«патовой» ситуации.

К началу конфликта и Советский Союз и Япония находились в положе-
нии, близком к полной международной изоляции, т.е. им практически неот-
куда было ждать реальной помощи. Берлин и Рим подталкивали Токио к ско-
рейшему заключению трехстороннего военно-политического союза, но каби-
нет К.Хиранумы всячески оттягивал принятие окончательного решения, не
говоря ни «да», ни «нет». В Москве шли мучительные переговоры диплома-
тов, а затем и военных миссий СССР, Великобритании и Франции, бесперс-
пективность которых становилась все более очевидной. И тогда инициативу
взяла на себя германская дипломатия.

20 апреля 1939 г. в рейхсканцелярии состоялся пышный прием по случаю
пятидесятилетия Гитлера. На приеме министр иностранных дел И. фон Риб-
бентроп, беседуя с японскими послами в Берлине и Риме Х.Осимой и Т. Си-
ратори, как бы между прочим заметил, что если их правительство и впредь
будет тянуть с заключением союза трех держав, то у Германии не будет ино-
го выхода, кроме нормализации отношений с СССР вплоть до подписания
пакта о ненападении. Посол Сиратори, единственный, кто воспринял сказан-
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ное всерьез, немедленно сообщил об этом в Токио министру иностранных дел
Х. Арите, но никакой реакции не последовало7. Просто никто не поверил в
возможность такого «поворота». События на Халхин-Голе еще не начались...

Подписание договора, известного как «пакт Молотова—Риббентропа», ста-
ло переломным событием не только для советско-германских отношений, но
и для всей мировой политики, включая Японию. За неубедительным и, при-
знаемся, лицемерным морализированием насчет «отклонений от ленинской
внешней политики» или «сговора диктаторов» как-то потерялось геополитиче-
ское значение договора, заключенного естественными союзниками, несмотря
на все идеологические расхождения и период острой взаимной вражды.

Как заметил П.Судоплатов, «идеологические принципы далеко не всегда
являются решающими в секретных отношениях между сверхдержавами — это
одно из правил игры»8. Оперативное принятие столь важных решений обои-
ми лидерами и последовавшая за этим моментальная переориентация пропа-
ганды наглядно показали вторичность идеологических и даже конкретно-по-
литических факторов по сравнению с геополитическими. Пакт стал первым
реальным шагом к формированию «континентального блока» Берлин—Моск-
ва—Токио и триумфом идей Риббентропа и его геополитического ментора
К.Хаусхофера, который по этому поводу писал: «Никогда больше Германия и
Россия не должны подвергать опасности геополитические основы своих про-
странств из-за идеологических конфликтов»9. Советско-японскому Пакту о
нейтралитете суждено было стать последней главой в истории этой «великой
альтернативы».

Для Советского Союза пакт с Германией был важен сразу по многим при-
чинам. Во-первых, избавив страну от угрозы участия в европейской войне, он
дал ей почти два года передышки. Во-вторых, он оставил в изоляции Япо-
нию — на тот момент единственного действующего военного противника —
и вызвал сильнейший кризис в ее руководстве. Й.Геббельс записал в дневни-
ке: «Японцы опоздали на автобус. Сколько раз фюрер убеждал их присоеди-
ниться к военному союзу, даже заявив им, что иначе будет вынужден объеди-
нить силы с Москвой... Теперь Япония полностью изолирована»10. Но глав-
ное — пакт вывел СССР из состояния международной изоляции, в котором
он находился со времени Мюнхенской конференции осенью 1938 г., а приезд
германского министра был первым за несколько лет визитом в Советский Со-
юз иностранного политика такого ранга. Осенью 1939 г. московские остряки
говорили: «Спасибо Яше Риббентропу, что он открыл окно в Европу»11.

Еще более впечатляющей и результативной стратагемой было предшество-
вавшее пакту персональное обращение Гитлера к Сталину 21 августа. «Это по-
слание стало вехой в мировой истории — оно отметило момент, когда Совет-
ская Россия возвратилась в Европу как великая держава. До того ни один ев-
ропейский государственный деятель не обращался к Сталину лично. Запад-
ные лидеры относились к нему так, как будто он был далеким, да к тому же
малозначительным бухарским эмиром. Теперь Гитлер признал в нем правите-
ля великой страны»12. На этом фоне визит Мацуоки в Москву полтора года
спустя выглядел важным, но не исключительным, а вполне естественным и
закономерным событием.

В Токио шок от заключения советско-германского пакта, немедленно по-
влекшего за собой падение кабинета К.Хиранумы, сменился шоком от нача-
ла войны в Европе, впрочем, гораздо менее сильным и болезненным. 4 сен-
тября новый премьер-министр Н.Абэ опубликовал заявление о «неучастии в
европейской войне». Наблюдатели обратили внимание на выбор слова «неу-
частие» (мукайню), а не «нейтралитет» (тюрицу). Халхин-голский конфликт
Японии предстояло урегулировать в одиночку: на помощь Германии против
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СССР рассчитывать было нельзя, а от предложенных ей Берлином посредни-
ческих услуг «честного маклера» Япония отказалась, возмущенная «преда-
тельством» вчерашнего союзника. Необходимость нормализации отношений
с Советским Союзом — хотя бы по примеру Германии — становилась все бо-
лее очевидной. Конкретный путь к будущему пакту начался, но ему предсто-
яло быть весьма и весьма нелегким.

Через некоторое время после заключения советско-германского договора к
единому мнению о необходимости нормализации отношений с Москвой при-
шли представители таких разных кругов, как радикальный националист С.На-
кано и либерал Т.Исибаси13. К удивлению многих в этом хоре громко зазву-
чал голос бывшего посла Т.Сиратори, подавшего в отставку сразу после нор-
мализации советско-германских отношений. С этого момента заклятый враг
Советского Союза, каким он был со времени «Маньчжурского инцидента»,
стал сторонником «континентального блока», мотивируя необходимость его
создания единством геополитических интересов всех будущих участников14.
Снова процитирую К.Хаусхофера: «Нет сомнения, что наиболее грандиозным
и важным событием в современной мировой политике является перспектива
образования могущественного континентального блока, который объединил
бы Европу с Севером и Востоком Азии»15.

Т.Сиратори не принимал никакого конкретного участия в подготовке со-
ветско-японского Пакта о нейтралитете, но в свете нашей темы его фигура
представляется особенно интересной и значимой, поскольку он не только
был одним из ведущих политических аналитиков своего времени, но и обла-
дал весьма редким для тогдашней Японии геополитическим кругозором. Его
можно отнести к «специфически политическим мыслителям», как называл се-
бя немецкий юрист и философ К.Шмитт. Шмитт абсолютизировал Полити-
ку, в основу которой положил оппозицию «друг—враг», утверждая, что все ос-
тальные или ложны, или лицемерны. Он призывал не искать врагов, но чет-
ко определять их и исходя из этого находить союзников16. Считая врагом
СССР, Сиратори не менее враждебно относился и к «западным демократи-
ям». В 1937–1938 гг. он пришел к выводу, что основой политических процес-
сов завтрашнего дня станет противоборство «тоталитаризма» («ниппонизм»,
фашизм и национал-социализм) и коммунизма, а их общие враги — демок-
ратия и либерализм — безнадежно устарели и обречены на поражение17.

Понимание того, что у тоталитаризма и коммунизма общие враги, в изме-
нившихся реалиях позволило Т.Сиратори осознать единство интересов Япо-
нии, Германии и Италии, с одной стороны, и Советского Союза — с другой,
уже на ином уровне — как геополитически «молодых» и «неимущих» стран в
борьбе против «дряхлых» держав status quo. Так, в декабре 1939 г. он писал во
влиятельном японском журнале «Тюо корон»: «Совершенно естественно, что
три недовольные европейские страны — Германия, Италия и Советский Со-
юз — будут сотрудничать, чтобы добиться пересмотра положения, сложив-
шегося в результате Версальского договора. Сотрудничая с Италией, Герма-
ния смогла вернуть большую часть того, что утратила в результате Версаль-
ского договора, а теперь, пожимая руку Советскому Союзу, возвращает
остальное»18.

С ролью Т.Сиратори в советско-японском сближении связан один весьма
интригующий сюжет: он не раз говорил, что еще в начале июля 1939 г., т.е.
до пакта Молотова—Риббентропа, подал в правительство записку о целесооб-
разности альянса Берлин—Рим—Токио—Москва. В архиве принца Ф.Коноэ
(в то время председателя Тайного совета, а затем премьер-министра Японии)
сохранился неподписанный меморандум «Меры, необходимые для скорого
и выгодного разрешения (Китайского. — В.М.) инцидента», датированный
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19 июля 1939 г., который, по всей вероятности, и является этой запиской. Его
главная мысль: Чан Кайши, сопротивление которого является главным пре-
пятствием на пути японской экспансии на континенте, держится на двух опо-
рах — СССР и Великобритании; если убрать одну из них, а именно совет-
скую, гоминьдановский режим рухнет и «инцидент» благополучно разрешит-
ся в пользу Японии. Предлагалось дать советскому правительству следующие
гарантии: 1) Германия отказывается от любых посягательств на Украину; 2)
Синьцзян, Тибет, Юньнань, Шэньси и Ганьсу признаются советской сферой
влияния; 3) если СССР стремится проникнуть на юг, в Бирму, на это можно
согласиться в качестве последней уступки; 4) в случае англо-советской войны
Япония, Германия и Италия окажут СССР военную помощь. Как считал ав-
тор меморандума, предлагаемый союз не будет уступать англо-франко-амери-
канскому блоку ни в дипломатическом, ни в военном, ни в экономическом
отношении19.

«Урегулирование Китайского инцидента», или, в «переводе» с дипломати-
ческого языка, подавление антияпонского сопротивления в Китае и создание
там дружественного центрального правительства, было главной целью «кон-
тинентальной политики» Токио в конце тридцатых. Поэтому выбор темы ме-
морандума понятен. В 1937—1938 гг. Т.Сиратори не раз писал о Китае, но в
отличие от многих соотечественников не сводил задачи японской политики к
решению только региональных проблем. Он воспринимал происходящее в
глобальном масштабе, предвидя куда более важные последствия от нормали-
зации отношений одновременно с Германией и СССР. Его линию наиболее
активно поддерживали так называемые правые радикалы — С.Накано, К.Ха-
симото, Н.Суэцугу, Ф.Кухара и С.Токутоми, чье отношение к Советскому Со-
юзу и коммунизму (в отличие от большинства как либералов, так и консер-
ваторов-традиционалистов они четко разделяли эти понятия) претерпело при-
мерно ту же эволюцию, что и у Т.Сиратори.

Однако кабинеты Н.Абэ (сентябрь 1939 г.—январь 1940 г.; министр ино-
странных дел К.Номура) и М.Ёнаи (январь—июль 1940 г.; министр иностран-
ных дел Х.Арита) не предприняли ничего реального для улучшения отноше-
ний ни с Москвой, ни с Берлином. Только второй кабинет Ф.Коноэ, сфор-
мированный в середине июля 1940 г., и персонально новый министр ино-
странных дел Ё.Мацуока (интересно, что другой наиболее вероятной канди-
датурой на этот пост до последнего момента называли Т.Сиратори) перешли
к активным действиям. Первым впечатляющим итогом «блиц-дипломатии»
Мацуоки было подписание 27 сентября 1940 г. Тройственного пакта Герма-
нии, Италии и Японии, в тексте которого особое внимание обращала на се-
бя оговорка, что «указанные выше статьи никоим образом не затрагивают по-
литического статуса, существующего в настоящее время между каждым из
трех участников пакта и Советским Союзом» (статья 5). Это положение было
внесено в текст договора по инициативе Риббентропа с совершенно конкрет-
ной целью — обеспечить если не формальное присоединение Москвы к пак-
ту (что было одной из перспективных целей его дипломатических усилий), то
хотя бы полномасштабное сотрудничество и координацию их действий.

Риббентроп подробно развил свои идеи в известном письме Сталину от 13
октября 1940 г. и во время переговоров с В.Молотовым в Берлине 12—14 но-
ября того же года. Послание рейхсминистра официально предлагало «согла-
совать свои долгосрочные политические цели и, разграничив между собой
сферы интересов в мировом масштабе, направить по правильному пути буду-
щее своих народов», т.е. объединить усилия СССР и держав Тройственного
пакта для окончательного создания «континентального блока», поскольку для
Риббентропа «Тройственный пакт приобретал смысл только при участии Со-



ветского Союза»20.
Берлинский визит Молотова долгое время оставался столь же мифологи-

зированным событием, как и два московских визита Риббентропа годом рань-
ше, но публикация советских и германских документов рассеяла все мифы21.
С геополитической точки зрения визит закончился неудачей: Сталин и Моло-
тов готовы были принять предложение Германии о присоединении СССР —
в той или иной форме — к Тройственному пакту, но с дополнительными ус-
ловиями, на которые Гитлер не согласился. В особенно драматической ситу-
ации оказался Риббентроп как один из главных архитекторов задуманного
«континентального блока».

«Ни Риббентропу, ни министерству (МИД Германии. — В.М.) не было из-
вестно о шедших полным ходом военных приготовлениях Германии, не гово-
ря уже о директивах по плану “Барбаросса”... Пакт с Россией, заключенный
в августе 1939 г., стал для Риббентропа его наивысшим дипломатическим ус-
пехом. Теперь он надеялся вознестись на такую же высоту вновь, введя Рос-
сию в Тройственный пакт и переключив ее устремления к югу, против Бри-
танской империи. Этих взглядов Риббентроп придерживался вплоть до ран-
ней весны 1941 г. то с возраставшим, то с уменьшавшимся упорством... Не-
прекращающиеся обращения Риббентропа, его вмешательство лишь усилили
скрытность Гитлера, и он стал обманывать Риббентропа, заставив того пове-
рить в возможность компромисса»22. Но по вине Гитлера компромисс был уже
невозможен.

Советско-японский пакт стал прямым следствием как начавшегося сбли-
жения СССР и Германии, так и последующего охлаждения. «Неудача визита
Молотова в Берлин не оставила японцам иного выбора, кроме как еще раз
попытаться заключить отдельный договор с русскими»23.

В записях московских бесед Мацуоки со Сталиным и Молотовым много
интересного именно с точки зрения геополитики. Уже 24 марта 1941 г., во
время первой беседы с японским министром, «т. Сталин указывает, что ему
известно, что никакая идеология не помешает тому, чтобы практически по-
ставить вопрос о взаимном улучшении отношений. Что же касается англосак-
сов, говорит т. Сталин, то русские никогда не были их друзьями, и теперь,
пожалуй, не очень хотят с ними дружить»24. Возможно, Сталин просто «по-
дыграл» собеседнику, но игнорировать очевидный смысл сказанного в свете
исконного глобального противостояния России и Англии было бы неверно.

За несколько недель между первым и вторым приездами Мацуоки в Мос-
кву ситуация успела основательно поменяться. Из переговоров с Риббент-
ропом Мацуока понял, что вопрос о «континентальном блоке» с повестки
дня снят и что перспективы военного конфликта СССР и Германии, равно
как и широкомасштабных боевых действий на Тихом океане, вполне реаль-
ны. Шефа японской дипломатии такой расклад не вполне устраивал, потому
что он не собирался возвращаться из далекого и тщательно разрекламирован-
ного турне без личного триумфа, т.е. без конкретного результата. Единствен-
ным возможным в данной ситуации вариантом было заключение договора с
Советским Союзом, который по многим причинам тоже был в этом заинте-
ресован.

«Япония должна была сама позаботиться о своей безопасности в случае
германо-советской войны»25. Переговоры оказались нелегкими и были отяго-
щены призраком возможного конфликта на Западе. Японский гость прямо
сказал: «У него нет намерения, чтобы Япония вместе с Германией напала на
СССР... Япония будет лояльна своей союзнице — Германии, но из этого вов-
се не вытекает, что Япония будет ссориться с СССР. Мацуока добавляет, что
его точка зрения заключается в том, чтобы в отношении улучшения отноше-
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ний между СССР и Японией работать таким образом, чтобы не было ссоры
между Германией и СССР (курсив мой. — В.М.)»26.

Разговор Сталина с Мацуокой 12 апреля сразу принял деловой характер.
Министр заявил, что надо переходить к решению «больших проблем», вклю-
чая освобождение Азии от «англосаксов», «не ограничиваясь и не увлекаясь
мелочами», под которыми он, очевидно, понимал больной вопрос о концес-
сиях. Сталин ответил, что «СССР считает принципиально допустимым со-
трудничество с Японией, Германией и Италией по большим вопросам... По-
этому, указывает т. Сталин, мы и ограничиваемся теперь вопросом о пакте
нейтралитета с Японией... Это будет первый шаг, и серьезный шаг, к будуще-
му сотрудничеству по большим вопросам». Пришлось, однако, заняться и
«мелочами», но проблема японских концессий на Северном Сахалине была
довольно быстро решена путем взаимных уступок. Тем самым последнее пре-
пятствие к заключению пакта, желанного обеим сторонам, было устранено27.

Как оценить геополитическое значение пакта в конкретной ситуации ап-
реля 1941 г.? Как оценить позицию Сталина? Наиболее важным представля-
ется его высказывание о «будущем сотрудничестве по большим вопросам». Не
берусь утверждать категорически, что Сталин имел в виду вхождение Совет-
ского Союза в Тройственный пакт, поскольку на ноябрьские предложения
1940 г. ответ из Берлина так и не был получен, а слухи о подготовке Герма-
нии к войне на востоке все множились. В то же время не подлежит сомне-
нию, что этими словами он подчеркнул дружественные настроения по отно-
шению к державам «оси» в целом. Он дал понять — и не только Японии, но
и Гитлеру, — что готов к сотрудничеству и открыт для него.

По мнению историка Г. Городецкого, «в своей внешней политике Сталин
не руководствовался сентиментами или идеологическими пристрастиями...
Сталинская политика выглядит рациональной и взвешенной — беспринцип-
ной Realpolitik, подчиненной четко определенным геополитическим интере-
сам»28. Еще более определенно оценил Сталина такой прагматик, как Г.Кис-
синджер: «В международных отношениях он был величайшим реалистом,
трезвым и безжалостным Ришелье своего времени»29.

Как убедительно показали исследования Г.Городецкого, Сталин до послед-
него момента надеялся если не на союз с Германией, то на дипломатическое
урегулирование всех существующих проблем. Пакт с Японией был полезен
Москве во всех отношениях. При наилучшем, мирном развитии событий он
мог побудить Германию к более конструктивной политике в направлении со-
здания «континентального блока» и во всяком случае усиливал позиции
СССР в возможном противостоянии с Берлином, поскольку теперь уже Япо-
ния могла выступить в роли «честного посредника» (замечу, что похожий ха-
рактер имели и советские инициативы 1940—1941 гг. в отношении Италии).
В случае нападения Германии на СССР пакт ставил Японию в крайне затруд-
нительное положение, заставляя ее разрываться между двумя обязательствами
но по крайней мере предотвращал ее немедленное вступление в войну. А бо-
язнь «капиталистического окружения» и одновременного удара с нескольких
сторон так и не оставила Сталина. Германский блицкриг в Югославии, при-
шедшийся как раз на эти дни, только усилил его опасения и, возможно, сде-
лал его более уступчивым30.

Б.Славинский справедливо указывает на важность «китайского фактора»:
Япония стремилась отдалить СССР от Чан Кайши, чтобы в перспективе до-
биться прекращения советской помощи последнему31. Напомню, что именно
этим еще в июле 1939 г. Т.Сиратори мотивировал необходимость нормализа-
ции отношений с Москвой. Но был еще один нюанс, связанный на сей раз с
Тройственным пактом, при заключении которого Германия добилась от Япо-
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нии конфиденциального обязательства автоматически вступить в войну на ее
стороне в случае нападения третьей страны на Германию. Прежде всего это
было направлено против США, потому что при формальном соблюдении
нейтралитета президент Ф.Рузвельт не только не скрывал своих проанглий-
ских симпатий, но фактически искал повода, чтобы вступить в войну на сто-
роне Великобритании. В признании этого сходятся как адвокаты его дипло-
матии, так и ее критики.

Тогда Мацуока, стремившийся, как впоследствии и в Москве, прежде все-
го к заключению договора, с легким сердцем дал Германии требуемые гаран-
тии. Однако при обсуждении проекта пакта Императорской конференцией он
прямо заявил, что Япония хоть и берет на себя соответствующее обязательст-
во, но на практике оставляет за собой право решать, когда и как вступать в
войну. Об СССР речь не шла, но теперь обстоятельства изменились. Наличие
советско-японского Пакта о нейтралитете могло позволить Японии сохранить
именно нейтралитет, пусть и более благожелательный по отношению к Гер-
мании.

Пакт разрядил атмосферу напряженности и взаимного недоверия, особен-
но в Японии, где армия наконец-то «освободилась от навязчивой идеи о рус-
ской угрозе»32. Японская пропаганда всячески подчеркивала, что СССР — то-
же азиатская страна, вкладывая в это определение сугубо положительный
смысл. Она на все лады склоняла фразу Сталина, якобы сказанную им Мацу-
оке в Кремле: «Вы азиат. И я тоже». «Мы все азиаты», — ответил японский
министр33. Испытали облегчение и в Москве: ни Япония, ни Советский Со-
юз войны не хотели и нападать друг на друга не собирались, но не исключа-
ли возможности подобных действий с другой стороны. Впрочем, уже после
заключения Тройственного пакта Р. Зорге писал: «Сегодня вполне возможно,
что Владивосток, который еще недавно называли “кинжалом, направленным
на Японию”, утратит свое острие»34.

Реакция на советско-японский пакт в других странах оказалась более чем
нервной: в равной мере были встревожены Чан Кайши и Ван Цзинвэй, Гит-
лер и Рузвельт. Англо-американская дипломатия, до последнего момента не
верившая в возможность советско-японского сближения, восприняла его как
еще один успешный шаг на пути к «союзу четырех», как продолжение и раз-
витие Тройственного пакта. Посол Великобритании в Токио Р.Крейги в бе-
седе с Я.Маликом, в то время советником полпредства СССР, назвал и дру-
гую причину недовольства Лондона: «Япония, подписав договор, немедленно
полезет на Юг, то есть против нас... Все, и в частности поведение Японии,
будет зависеть от развития событий в Европе»35. «Для Рузвельта подписание
пакта явилось столь же неприятным известием, как и ранее весть о заключе-
нии советско-германского пакта»36.

Ответом стали новые санкции США и против Японии, и против СССР.
Американо-советские отношения и так были немного «выше нуля», а амери-
кано-японские отношения заметно ухудшились уже в результате заключения
Тройственного пакта, потому что теперь, как писал американский посол в То-
кио Дж.Грю, «мы не можем рассматривать Японию и иметь с ней дело как с
отдельным государством. Она стала членом команды, и наше отношение к
ней должно быть таким же, как и ко всей команде в целом»37. Курс админи-
страции Рузвельта был однозначно прокитайским и антияпонским, что моти-
вировалось главным образом личными симпатиями и антипатиями ее руко-
водства (в первую очередь — самого президента), а не национальными — в том
числе экономическими — интересами страны, которую Рузвельт, руководст-
вуясь собственными соображениями, сознательно и упорно толкал к войне38.
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Чан Кайши получил все необходимые заверения, что советская помощь
ему не прекратится, но все равно не переставал нервничать, так как всегда де-
лал ставку на войну между СССР и Японией39. Интересно, что в той же то-
нальности, но «с противоположным знаком» трактовал эти события извест-
ный в то время японский историк-марксист С.Синобу. Он увидел в них на-
чало нового этапа в истории японской дипломатии, который определялся
полным отказом от «Вашингтонской системы» как творения англо-американ-
ского империализма40.

Нападение Германии на Советский Союз, последовавшее всего через два с
небольшим месяца после заключения пакта, действительно поставило Япо-
нию в затруднительное положение, поскольку ни ее правительство, ни армия
не были должным образом предварительно оповещены о планах ближайшего
партнера по «оси». Вопрос о вступлении в войну против СССР оказался на
повестке дня, но ни премьер-министр Ф.Коноэ и большинство членов каби-
нета, ни командование армии и флота не испытывали по этому поводу ни ма-
лейшего энтузиазма. Исключением оказался... Мацуока, который, возгордив-
шись после визита в Европу и заключения пакта с СССР, вознамерился про-
водить собственную дипломатию, а в перспективе стать следующим премье-
ром. «Господи, помоги Японии, если это случится», — записал еще 2 мая в
дневнике Дж.Грю41. Беседуя с советским послом К.Сметаниным 23 июня 1941
г., министр довольно резко заявил: «Основой внешней политики Японии яв-
ляется Тройственный пакт, и если настоящая война и Пакт о нейтралитете
будут находиться в противоречии с этой основой и с Тройственным пактом,
то Пакт о нейтралитете “не будет иметь силы”»42. В Москве японский посол
Ё.Татэкава высказался в совершенно ином духе, подчеркнув стремление Ма-
цуоки и свое собственное «избежать возникновения этой войны»43.

В то же самое время на заседаниях кабинета министров в Токио Мацуока
начал требовать немедленного присоединения Японии к германской агрессии
против СССР. Против выступил даже такой ярый милитарист, как военный
министр (будущий премьер и «военный преступник номер один») Х.Тодзё.
Будучи представителем «квантунской клики», он не оставлял мысли об экс-
пансии в Приморье, но только в том случае, если Советский Союз потерпит
поражение в войне с Германией и не сможет оказать Японии никакого сопро-
тивления.

Мацуока, призывавший к немедленному вступлению в войну, занимал как
раз противоположную позицию. Одновременно он предпринял ряд враждеб-
ных демаршей против Великобритании и США, в то время как Ф.Коноэ
упорно, но безуспешно пытался нормализовать отношения с Вашингтоном.
16 июля премьер подал в отставку, чтобы сформировать новый кабинет —
практически в том же составе, но без Мацуоки, которого сменил осторожный
адмирал-интеллектуал Т.Тоёда. Преемник Мацуоки сразу же решительно под-
твердил советскому послу, что Япония верна Пакту о нейтралитете44. Соответ-
ствующая переориентация произошла и в средствах массовой информации.
Если в 1940 г. орган МИД «Contemporary Japan», приветствуя назначение Ма-
цуоки, писал, что «время старой дипломатии прошло», то теперь на тех же
страницах говорилось, что японской дипломатии нужен лидер-прагматик с
«ясной головой», а не романтик45.

Почему Мацуока так поступил? Почему он сам попытался перечеркнуть
пакт, заключением которого гордился как личным триумфом? Однозначного
ответа на этот вопрос мы уже не получим, поскольку Мацуока унес его с со-
бой в могилу. Полагаю, что дело прежде всего в непоследовательности и не-
определенности его геополитической ориентации в сочетании с такими лич-
ными качествами, как импульсивность, граничившая с психической неста-
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бильностью, и любовь к эффектным, но порой безответственным жестам и
поступкам.

Часто цитируемые слова его бывшего секретаря и доверенного лица Т.Ка-
сэ («Мацуока был гений, динамичный и сумасбродный. Его мысль работала
быстро и ярко, как молния... Он часто противоречил самому себе. Ведь по-
следовательность и постоянство — это удел малого ума»46) являются явным
преувеличением. Бывший ближайший советник Мацуоки Ё.Сайто после вой-
ны вообще уверял, что министр выступил за войну против СССР только для
«спасения лица» в связи с обязательствами Японии по Тройственному пакту,
но сам твердо знал, что не будет никем поддержан47. Это бездоказательное ут-
верждение не выдерживает никакой критики.

Идея «континентального блока», занимавшая столь многие умы, была по-
хоронена навсегда. Но точно так же навсегда была похоронена и идея совме-
стного германо-японского выступления против СССР48. Можно согласиться с
Б.Славинским, который писал, что «Япония и Советский Союз в течение
1941—1945 гг., когда весь мир был охвачен военным пожаром, сумели сохра-
нить между собой нормально-деловые, мирные отношения»49, хоть и омра-
ченные отдельными инцидентами. США и Англия всеми силами старались
втянуть СССР в войну с Японией, что им удалось только летом 1945 г.50. Но
это уже совершенно другая тема.
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