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Plädoyer für eine Gesellschaft freier Menschen 
ERNEUTE PUBLIKATION EINES BEDEUTENDEN INTERVIEWS MIT DEM NEOLIBERALEN ÖKONOMEN, 
PHILOSOPHEN, JURISTEN, IDEENHISTORIKER UND PSYCHOLOGEN FRIEDRICH AUGUST VON 
HAYEK 

VON ANDREAS K. WINTERBERGER, PUBLIZIST (Feldmeilen/ZH, Schweiz) 

Der am 23. März 1992 in Freiburg i.Br. verstorbene Ökonom, Sozialphilosoph, 
Erkenntnistheoretiker, Ideenhistoriker, Jurist und Psychologe Friedrich A. von Hayek (1) war der 
Hauptrepräsentant der vierten Generation der Österreichischen Schule der Nationalökonomie und 
zugleich der wohl bedeutendste Vertreter des Neoliberalismus im 20. Jahrhundert. Der 1974 mit 
dem Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnete Hayek veröffentlichte neben 
grundlegenden volkswirtschaftlichen Werken moderne sozial-philosophische Klassiker wie "Der 
Weg zur Knechtschaft" (1944), "Individualismus und wirtschaftliche Ordnung" (1952), 
"Missbrauch und Verfall der Vernunft" (1959), "Die Verfassung der Freiheit" (1961), die Trilogie 
"Recht, Gesetzgebung und Freiheit" (1973, 1976, 1979), "The Fatal Conceit" (1988) sowie 
unzählige Aufsätze zu den unterschiedlichsten Themen. 

Nach Ludwig von Mises (1920), seinem früheren maitre à penser, doppelte Hayek erstmals 1934 
in der sogenannten sozialistischen Kalkulationsdebatte nach: Anhand der verschiedenen 
Spielarten des Sozialismus, einschliesslich des sogenannten Marktsozialismus, legte er dessen 
Problem dar, das darin besteht, wie das grundlegende Wissen, das den Entscheidungen 
wirtschaftlichen Handelns zugrunde liegt und das im Markt dank dem Preismechanismus 
zustande kommt, verbreitet werden kann. Damit der Wettbewerb als Mittel zur Verbreitung von 
Wissen genutzt werden kann, ist Privateigentum erforderlich (2). 

In den dreissiger Jahren war Hayek der Hauptgegenspieler von John Maynard Keynes. Politisch, 
nicht aber wissenschaftlich, blieb dessen neue Theorie der Unterinvestition und Unterkonsumtion 
über Hayeks Überinvestitions- und Überkonsumtionstheorie vorerst siegreich, da Hayeks 
Empfehlung, die Wirtschaftskrise ohne Geld- und Kreditspritzen durchzustehen, politisch weniger 
attraktiv für aktivistische Politiker war.  

In seinem – ersten – Magnum opus "Die Verfassung der Freiheit" hat Friedrich A. von Hayek die 
grundlegenden Prinzipien einer freiheitlichen Philosophie, in der die Bedeutsamkeit der "Rule of 
Law" ("Herrschaft des Rechts") in Anknüpfung an die Tradition des Scotish Enlightenment 
(David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith) bzw. der Old Whigs (Edmund Burke (3), Smith 
etc.) zur Geltung kommt, systematisch dargestellt, und diese im gleichermassen herausragenden 
Werk "Recht, Gesetzgebung und Freiheit" noch verfeinert bzw. weiterentwickelt. Zuletzt arbeitete 
er während über zehn Jahren an einem Buch, das die Frage "War der Sozialismus ein Fehler?" 
wissenschaftlich beantworten sollte und das zugleich als eine Art "Manifest für die freie 
Marktwirtschaft" gedacht war: 1988 erschien "The Fatal Conceit. The Errors of Socialism". Auf 
kultur-evolutionärer Grundlage kommt Hayek zur Schlussfolgerung: Das Überleben der 
menschlichen Zivilisation hängt von der Bewahrung der "ausgedehnten Ordnung der 
menschlichen Kooperation", d.h. der Marktwirtschaft ab. Diese ermöglichte es den Menschen, 
frei zu werden und, unabhängig von Familiensippen oder den kleinen Gruppen vorstehenden 
Häuptlingen, den Lebensunterhalt zu bestreiten. Dank des Aufkommens des Handels und der 
Arbeitsteilung wurde es möglich, eine wachsende Zahl von Menschen zu ernähren. "Der Disput 
zwischen der marktwirtschaftlichen Ordnung und dem Sozialismus ist nichts weniger als eine 
Frage des Überlebens. Eine Übernahme der sozialistischen Moral würde einen Grossteil der 
gegenwärtigen Menschheit zum Verschwinden bringen und die Mehrheit der Überlebenden 
verarmen lassen", folgert der grosse Neoliberale. 

Der Schreibende und Kommentierende, der Friedrich A. von Hayek seit 1978 persönlich kannte 
(4) und mit ihm wiederholt Gespräche führte, traf den Nobelpreisträger im Spätherbst 1981 in 
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Glattbrugg beim Flughafen Zürich-Kloten, um mit ihm ein ausführliches Interview zu machen. Er 
erinnert sich: "Bei den zahlreichen Begegnungen beeindruckte mich Hayeks – vom hohen Alter 
unbeeinträchtigte – gewaltige geistige Präsenz und Spannkraft, seine enorme Bescheidenheit und 
Freundlichkeit im Auftreten gegenüber einem jungen Intellektuellen und Journalisten, den er mit 
offensichtlichem Wohlwollen musterte, da er ihn als ideellen Verbündeten einzuschätzen wusste. 
Er sprach sehr sachlich in seinem Wienerisch gefärbten Hochdeutsch, ab und zu waren seine 
Augen von Schalk erfüllt, wenn er eine Pointe hervorhob, die er für besonders geglückt hielt. 
Unkompliziert war neben der mündlichen stets auch die schriftliche Kommunikation: Innert 
kürzester Zeit sandte er mir etwa beispielsweise das Manuskript des Interviews zurück, wo er 
wenige Änderungen mit seiner gut lesbaren, aber kritteligen Schrift – er benützte vorzugsweise 
eine Füllfeder – vorgenommen hatte." 

Das nachfolgende Interview wurde erstmals am 5. Dezember 1981 ungekürzt in einer 
schweizerischen Zeitung (5) in integraler Länge sowie Teil I 1999 in der deutschen Zeitschrift 
"Criticón" (6) abgedruckt.  

Einleitender Kommentar zu Teil I des Interviews mit Friedrich A. von 
Hayek 
Hayek war auch ein gewichtiger Inspirator des Nachkriegs-Konservatismus in den USA und 
Grossbritanniens. Er beeinflusste Politiker wie Winston S. Churchill, Margaret Thatcher, Ronald 
Reagan, Franz Josef Strauss, Otto Graf Lambsdorff, Roger Douglas (7), Vaclav Klaus (8) und 
Antonio Martino und setzte sich insbesondere mit der britischen und amerikanischen Innenpolitik 
intensiv auseinander, wie das Gespräch einleitend zeigt. Mit der "Eisernen Lady", mit der Hayek 
ein Verhältnis gegenseitiger Bewunderung verband, traf er regelmässig zu einem Tour d´Horizon 
zusammen. Der Interviewte äussert sich ferner über seine Staats- und Rechtsphilosophie, die die 
Fehlentwicklungen der westlichen Demokratien kurieren soll, über den Konstruktivismus, über 
"The Fatal Conceit", sein "work in progress", sowie über seinen ökonomischen Rivalen Lord 
Keynes. Schliesslich entpuppt er sich gar als (Wert-)Konservativer, der für traditionelle Werte 
und gegen sogenannte "permissive Ideen" eintritt (9).  

Grossbritannien und die USA 
Winterberger: "Heute erleben wir einen deutlichen Aufschwung libertärer, neoliberaler, klassisch-

liberaler und konservativer Ideen; dies hat sich auch auf die Regierungspolitik verschiedener 
Länder ausgewirkt. Wie beurteilen Sie heute die Wirtschaftspolitik der britischen Regierung 
Margaret Thatchers einerseits, des amerikanischen Präsidenten Ronald Reagan anderseits?" 

Hayek: "Ihrem Bestreben nach haben beide Regierungen recht. Leider Gottes wurde Mrs. 
Thatcher von der Hälfte ihres Kabinetts, den "Waschlappen" (Wets), daran gehindert, so schnell 
und radikal vorzugehen, als notwendig gewesen wäre. Diese Dinge kann man nicht langsam 
machen: Das Abbremsen einer Inflation bedeutet immer Arbeitslosigkeit; das muss man schnell 
überwinden. Wie ich es schon einmal gesagt habe: Es ist möglich, 20 Prozent Arbeitslosigkeit 
durch sechs Monate zu haben und das durchzuhalten, aber es ist nicht möglich, zehn Prozent 
Arbeitslosigkeit durch drei Jahre zu haben, das kann man politisch nicht durchhalten. Die 
Probleme – Gewerkschaften und Inflation – hängen ja aufs engste zusammen. Man kann heute 
in England das Inflationsproblem nicht lösen, ohne nicht das Gewerkschaftsproblem in 
Ordnung zu bringen. Und gerade da sind ihre eigenen Minister im Weg gestanden. 

Ich kann hier nur hinzufügen, für Reagan habe ich vorläufig die besten Hoffnungen; nicht nur 
hat der amerikanische Präsident viel mehr Macht als ein englischer Ministerpräsident, der die 
Zustimmung seines Kabinetts braucht, das er sich nicht auswählen kann wie der amerikanische 
Präsident, der sich seine Berater völlig frei aussuchen kann und infolgedessen – mindestens 
ebensowichtig! – von Leuten unterstützt wird, die ganz so denken wie er. Ich bewundere Mrs 
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Thatcher ebenso wie Reagan, sie bemüht sich ebenso in der richtigen Richtung; ich habe aber 
Angst, dass sie nicht durchführen kann, was sie will..." 

Winterberger: "Vor einiger Zeit hat Mrs. Thatcher eine Regierungsumbildung vorgenommen, bei 
der zahlreiche ´Wets´ ausmanövriert wurden. Sehen Sie nun bessere Erfolgschancen für 
Margaret Thatcher in den restlichen zweieinhalb Jahren bis zu den nächsten 
Erneuerungswahlen?" 

Hayek: "Es besteht wieder Aussicht. Die Zeit ist sehr kurz; ob sie es noch innerhalb der 
gegenwärtigen Parlamentsperiode wirklich erfolgreich durchführen kann, ist jetzt schwer zu 
beurteilen, ebenso die Frage ihrer Wiederwahl. Ich glaube, dass die Aufspaltung der Labour 
Party im ganzen doch zu ihren Gunsten wirken wird. Momentan ist die neue Mittelpartei 
unerhört populär, aber ich glaube nicht, dass das lange dauern wird." 

Frankreich unter Mitterrand 
Winterberger: "Die Entwicklung in Frankreich bedeutet für die Liberalen einen klaren 

Rückschlag. Mit welchen Folgen rechnen Sie bei Beibehaltung der gegenwärtigen Politik 
Präsident Mitterrands und der amtierenden sozialistisch-kommunistischen Regierung?" 

Hayek: "Ich habe für die innere Politik Frankreichs nur Befürchtungen. Das einzig Erfreuliche ist, 
dass der Präsident ja bezüglich der Russen genügend desillusioniert ist und ihnen 
dementsprechend misstraut. Aber intern ist er natürlich ein reiner Sozialist, der schreckliches 
Unheil mit seinen Sozialisierungsmassnahmen anrichten wird. Die wirtschaftlichen Aussichten 
Frankreichs sehe ich sehr schwarz." 

Der Konstruktivismus 
Winterberger: "Wie definieren Sie den Konstruktivismus, und wie wirkt er sich auf ein 

Regelsystem, das evolutionär entstanden ist, aus?" 

Hayek: "Die ganze Idee beruht auf der falschen Vorstellung, dass der Mensch seine Zivilisation 
seiner Intelligenz verdankt. Das ist nicht richtig: Die Moral, die ich gerne als die Moral des 
Eigentums und der Ehrlichkeit nenne, ist entstanden, ohne dass der Mensch ihre Funktion je 
verstanden hätte, und das hat die Bildung der Grossgesellschaft möglich gemacht, der Makro-
Gesellschaft, wie ich sie gerne nenne, in der die Menschen in der Lage sind, sich an Ereignisse 
anzupassen, die sie nicht kennen, und selbst von Menschen versorgt zu werden, die sie nicht 
kennen. Das beruht auf einem Moralsystem, einem System von Eigentum, Ehrlichkeit und 
Vertragseinhaltung, das entstanden ist und sich durchgesetzt hat, weil es erfolgreich war. Es hat 
sich nicht der Mensch eine Moral gewählt, sondern es sind Menschen zur Vervielfältigung 
ausgewählt worden, die, ohne es zu verstehen, die geeignete Moral verfolgt haben. Nun: Wenn 
man glaubt, der Mensch habe seine Zivilisation geschaffen, dann glaubt man natürlich auch: Ja, 
wenn er sie geschaffen hat und sie nicht ganz befriedigend ist, dann kann er sich eine bessere 
machen. Aber in Wirklichkeit hat er weder die bestehende Gesellschaft geschaffen, noch 
versteht er genug davon, um sich eine bessere einzurichten." 

Winterberger: "Damit begründen Sie, Herr Professor von Hayek, ihre Kritik an sogenannt 
´permissiven´ Ideen?" 

Hayek: "Selbstverständlich, für mich ist die Gegnerschaft zu John Maynard Keynes ebensosehr 
eine moralische als eine theoretische, Keynes hat doch selbst einmal ausgesprochen, dass er ein 
Amoralist sei und dass für ihn die traditionelle Moral irrelevant sei, weil er überzeugt sei, dass 
er und seine Generation fähig seien, selbst auszuwählen, was gut und was schlecht sei. Und da 
ist mein fundamentaler Gegensatz; ich würde sagen, dass Keynes und alle diese Leute im 
Grunde Konstruktivisten in dem Sinne sind, als sie überzeugt sind, wir könnten uns unsere Welt 
wählen. Konsequenterweise müssten sie Kommunisten und Sozialisten werden. Es ist nämlich 
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inkonsequent, wenn sie nur in beschränktem Masse eine Neukonstruktion der Welt 
unternehmen möchten. Wenn sie glauben, dass die Welt auf der menschlichen Entscheidung 
und Auswahl des Systems beruht, dann sind sie gezwungen, das ganze Wirtschafts- und 
Sozialsystem zu rekonstruieren, dann muss man es durchgehend tun." 

Der Nord-Süd-Konflikt 
Winterberger: "Ich weiss, Sie halten nicht viel vom Schlagwort des ´Nord-Süd-Konflikts´, wie es 

heute verwendet wird. Könnten Sie ihre Kritik an der Idee eines materiellen Ausgleichs 
zwischen sogenannt ´reichen´ und ´armen´ Ländern erläutern?" 

Hayek: "Meine Kritik bezieht sich vor allem auf das vorgeschlagene Verfahren: Durch die grosse 
Kapitalübertragung an die Regierungen dieser Länder wird ja nur Schaden angerichtet; man 
hält damit doch sozialistische Regimes an der Macht. Ich habe schon vor 30 Jahren in einem 
anderen Zusammenhang – Marshall-Plan! – erklärt, dass es ein Unsinn ist, wenn die westlichen, 
sogenannt kapitalistischen Mächte den Regierungen finanzielle Mittel zur Verfügung stellen. 
Das einzige, was ich für zweckmässig halte – und das gilt auch für die Dritte Welt! –, ist, dass 
man die Rückübertragbarkeit von privaten Investitionen garantiert, dass also der individuelle 
Unternehmer, der in irgendeinem afrikanischen oder südamerikanischen Land investieren will, 
gegen das geschützt wird, was er nicht beurteilen kann: politische Entscheidungen. Aber er 
muss, wenn er dort investiert, auch einen Ertrag erzielen; dann mag ihm seine Regierung 
garantieren, dass der erzielte Ertrag, wiedergewonnenes Kapital, rücküberwiesen werden kann. 
Die eigene Regierung hat damit ihrerseits eine gewisse Macht, indem sie natürlich diese 
Garantie in dem Augenblick einstellt, wo das betreffende Land Übertragungsschwierigkeiten 
schafft. Aber gerade die offizielle Doktrin ist ja: ´Man darf auf die Verwendung dieser 
Geldmittel in keiner Weise einwirken!´" 

Winterberger: "Würden Sie eine staatliche Entwicklungshilfe überhaupt als Funktion eines 
liberalen Staats ansehen, oder wäre diese Aufgabe – fakultative wirtschaftliche, aber auch 
karitative und technische Entwicklungshilfe – der Privatinitiative zuzuweisen?" 

Hayek: "Ich würde die staatliche Entwicklungshilfe beschränken auf eine Garantie der 
Rückübertragbarkeit investierter Gelder..." 

Arten von Regeln 
Winterberger: "Herr Professor von Hayek, Sie unterscheiden zwischen Regeln, die abstrakt sind 

und allgemein anwendbar auf eine unbestimmte Zahl möglicher Fälle (zielunabhängige 
Regeln), Regeln, die sich ins Regelsystem einpassen, und bestimmten zielgerichteten Regeln. In 
´Recht, Gesetzgebung und Freiheit´ (10) haben Sie auch sehr praxisbezogene Beispiele 
erwähnt, die rechtlich durch zielabhängige Regeln begrenzt werden könnten. Ich sehe nun eine 
Schwierigkeit, in gewissen Fällen tatsächlich diese klare Unterscheidung zwischen 
zielunabhängigen und zielabhängigen Regeln in der Praxis durchführen zu können..." 

Hayek: "Gewisse Schwierigkeiten... dieser ganze Gedanke hat sich langsam in der 
Rechtsprechung entwickelt und ist in den letzten 100 Jahren wieder entstellt worden; wir 
müssen das Ziel einer Entwicklung wieder aufnehmen, in der noch viele Probleme langsam zu 
lösen sind. Alles, was ich sagen kann, ist: Gewisse Prinzipien müssen als herrschend anerkannt 
werden. Wir müssen neu beginnen, unser Rechtssystem weiter zu entwickeln. Das Recht ist 
eben nicht eine Methode, bestimmten Leuten Dinge zuzuwenden, die sie brauchen, sondern sie 
besteht aus Regeln, deren Wirkung auf den Einzelnen nicht voraussehbar sein sollen..." 
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Hayek über die Naturrechtslehre 
Winterberger: "Könnten Sie diese ihre Konzeption, dass – zielunabhängige! – Regeln evolutionär 

entstanden sind und eine spontane Ordnung bilden, gegenüber der Naturrechtslehre einerseits 
und dem Rechtspositivismus Kelsens anderseits abgrenzen? Wo liegen die Unterschiede, wo 
die Gemeinsamkeiten zur Naturrechtslehre?" 

Hayek: "Der Begriff ´Naturrecht´ deckt eine solche Vielfalt von verschiedenen und manchmal 
sogar widersprechenden Vorstellungen, dass ich nicht mehr sagen kann, als dass manchmal, 
aber selten, sich darunter tiefe Einsichten verbergen. Den Rechtspositivismus lehne ich als 
Spielart dessen, was ich Konstruktivismus nenne, durchaus ab – aber ich habe einen grossen 
Teil des zweiten Bandes von ´Recht, Gesetzgebung und Freiheit´ (11) gebraucht, um das 
zureichend zu begründen." 

Fehlentwicklung der westlichen Demokratien 
Winterberger: "Sie haben eine Fehlentwicklung der westlichen Demokratien in den letzten 100 

Jahren diagnostiziert; worin sehen Sie sie?" 

Hayek: "Es handelt sich um ein grosses Missverständnis: Demokratie war ursprünglich 
beabsichtigt, um die Macht der Regierung zu beschränken; tatsächlich hat sie deren Macht 
unbeschränkt gemacht, und zwar deshalb, weil man glaubte, dass die Abhängigkeit von der 
Mehrheitsentscheidung die Regierungsmacht beschränken würde. Der Irrtum besteht darin, dass 
die Mehrheitsentscheidung nicht eine wirkliche Übereinstimmung über Prinzipien, sondern ein 
Tauschgeschäft ist, in dem die Leute darüber übereinstimmen, dass A und B diese Privilegien 
bekommen sollen dafür, dass C und D andere Privilegien bekommen. Es ist also nicht eine 
Übereinstimmung über allgemeine Regeln, sondern über die Verteilung von Vorteilen. Das ist 
natürlich nicht mehr Demokratie im ursprünglichen Sinn. In meinem Buch, an dem ich 
momentan schreibe (12), habe ich für die Demokratie das Wort ´Die Hygiene der Demokratie´. 
Demokratie sollte eine Formel sein, die die Politik anständig hält, das heisst, dass nur 
Übereinstimmung über allgemeine Prinzipien erzwingbar ist und alles Zuschanzen von Son-
dervorteilen für bestimmte Gruppen ausgeschlossen wird." 

Staatliche Dienstleistungen 
Winterberger: "Nun sind Sie – so in "Recht, Gesetzgebung und Freiheit" (13) – für staatliche 

Dienstleistungen eingetreten, bei denen der Staat kein Zwangsmonopol für sich beansprucht 
und so das Aufkommen potentieller privater Konkurrenten auf dem Markt nicht ausschliesst." 

Hayek: "Ganz richtig." 

Winterberger: "Nun aber: Wenn der Staat schon Dienstleistungen erfüllt, die je nachdem auch 
nicht profitorientiert sein müssen, müsste man nicht garantieren, dass jedermann 
gleichermassen – im ungefähr gleichen Umfang! – staatliche Dienstleistungen günstig beziehen 
kann, sonst wäre ja wiederum eine Bevorzugung gewisser sozialer Schichten zu verzeichnen?" 

Hayek: "Selbstverständlich, da kann ich nur sagen, wir haben noch viel zu lernen, um diese 
Methoden unterscheiden zu können. Ich habe nicht auf alle Probleme Antworten; das Prinzip 
ist, dass, sofern es sich nicht klarerweise um Leistungen handelt, die allen Staatsbürgern 
Chancen bieten, sie in möglichst hohem Masse devolviert, das heisst auf kleinere Einheiten 
(Gemeindeebene usw.) hinunterzuschieben sind." 

Winterberger: "Dabei müsste man dann auch die Kompetenzen der Lokalbehörden begrenzen, 
damit diese nicht ihrerseits bestimmten Gruppen Sondervorteile zuhalten können." 

Hayek: "Ja, wenn einmal das Prinzip anerkannt ist, muss man Jahrzehnte hindurch lernen, es zu 
verwirklichen." 
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Winterberger: "Das Wachstum der Staatsquote und der Bürokratie würden Sie wiederum in 
Beziehung bringen mit dem Missbrauch der tatsächlichen Regierungsfunktionen und den 
eigendynamisch wirkenden Gesetzen der Bürokratie?" 

Hayek: "Ja, ganz richtig." 

Winterberger: "Herr Professor von Hayek, Sie haben erwähnt, dass Sie an einem neuen Buch 
arbeiten. Wie ist dessen Titel, und was für thematische Schwerpunkte werden darin gelegt?" 

Hayek: "Der Titel ist ´The Fatal Conceit, ´Die fatale Einbildung´. Die vier Teile sind: ´Die 
Zähmung des Wilden´, ´Das Spiel der Katallaxie´ (des Markts), die ´Räder des Glücks´ und 
schliesslich ´Der atavistische Charakter der sozialistischen Zielsetzungen´. Und der 
Gedankengang: Am Anfang steht auf der ersten Seite der halbe Satz: ´Man was civilized very 
much against his wishes´ (´Der Mensch wurde gegen seinen Willen zivilisiert´) und am 
Schluss: ´And the socialists still resent it´ (´Und die Sozialisten nehmen dies immer noch 
übel´). Es ist, wie gesagt, ein erster Entwurf; ich werde daran noch zwei, drei Jahre zu arbeiten 
haben." 

Gerechtigkeit, "soziale Gerechtigkeit" und "Chancengleichheit" 
Winterberger: "Wie grenzen Sie Ihren Gerechtigkeitsbegriff vom Schlagwort der sogenannten 

´sozialen Gerechtigkeit´ ab?" 

Hayek: "Die ´soziale Gerechtigkeit´ hat eigentlich keinen Sinn: ´Gerechtigkeit´ sind Regeln des 
Handelns; Handeln kann nur ein Individuum. Man könnte bestenfalls Grenzen des Handelns 
des Staats mit dem Namen ´Gerechtigkeit´ behandeln, aber nicht eine Zuteilungstätigkeit des 
Staates. Die ganze Idee, dass man bestimmen kann, was jeder haben soll, hat mit einem 
eigentlichen Gerechtigkeitsgedanken überhaupt nichts zu tun; es ist ein Missbrauch des Worts." 

Winterberger: "Wie lautet Ihre Kritik am Konzept der sogenannten ´Chancengleichheit´?" 

Hayek: "Eine wirkliche Chancengleichheit kann sich doch nur auf Chancen beziehen, die 
tatsächlich der Staat bestimmt; aber die grosse Mehrzahl der Chancen ist durch Umstände 
bestimmt, deren Verschiedenheit die Grundlage unserer Leistungsfähigkeit bildet – dass die 
Menschen verschiedene Begabungen haben, in verschiedenen Umgebungen leben, 
verschiedene Gewohnheiten haben, verschiedene Kenntnisse – alles das sind doch die 
Grundlagen der grossen Nutzung aller Möglichkeiten. Die Menschen in Umstände zu versetzen, 
wo jeder die gleichen Chancen hat, ist extremer Totalitarismus." 

Würdigung von Keynes 
Winterberger: "Könnten Sie Keynes würdigen und ihre Gegenposition erläutern?" 

Hayek: "Wenn wir uns auf das Ökonomische von Keynes beschränken – ich habe früher bereits 
angedeutet, dass meine Differenzen weit über das Ökonomische hinausgehen –, Keynes hat 
ganz naiv und unkritisch daran geglaubt, dass die Beschäftigung von der Endnachfrage abhängt. 
Das ist falsch und war als falsch bekannt schon vor 130 Jahren – John Stuart Mill, an dem ich 
viel zu kritisieren habe, hatte die tiefe Einsicht, die er in seinem Buch (14) niederlegte, dass 
´the demand for commodities is not demand for labour´! (dass ´die Nachfrage nach Gütern 
nicht die Nachfrage nach Arbeit ist´). Damit war bereits klargestellt, dass die Endnachfrage 
keineswegs die Nachfrage nach Arbeit bestimmt, sondern dazwischen der ganze Strom liegt, 
der mehr oder weniger Arbeit in Anspruch nehmen kann, je nachdem, ob mehr oder weniger 
Kapital verwendet wird. Alles das hat Keynes beiseite geschoben in einer ganz naiven 
Wiederbelebung der alten Vorstellung – ich möchte sagen der Vorstellung des kleinen 
Kaufmanns –, dass seine Prosperität davon abhängt, wieviel er verkaufen kann. So einfach sind 
die Dinge nicht! Und Keynes hat immer wieder mit grosser Genialität neue Theorien erfunden, 
um seine praktischen Forderungen, die nie durchdacht waren, zu begründen. – Keynes war ein 
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sehr schlechter Nationalökonom, aber er war ein geschickter Politiker und hat Theorie nach 
Theorie erfunden, um denselben Grundgedanken zu vertreten. Ich habe ja einige Erfahrungen 
damit; ich habe mir immer grosse Vorwürfe gemacht, dass ich mich nicht mit seiner ´General 
Theory´ so systematisch auseinandergesetzt habe wie vorher mit seiner ´Treatise of Money´. 
Aber meine Erfahrung beim erstenmal war, dass mir Keynes, nachdem ich zwei lange Aufsätze 
(15) geschrieben hatte, sagte: ´Never mind, I no longer believe all that.´ Ich war so ein wenig 
entmutigt und habe mich kein zweites Mal hingesetzt, da ich das Gefühl gehabt habe: ´Wenn 
ich noch einmal ein Jahr verwende, um nun die ´General Theory´ zu kritisieren, wird er mir 
nachher wieder sagen: ´Das glaube ich alles nicht mehr!´ Es hat sich anders entwickelt: Bei 
meiner letzten Unterredung mit Keynes, wenige Monate vor seinem Tod, fragte ich ihn, ob er 
nicht beunruhigt sei darüber, was jetzt, in der Nachkriegsperiode, seine Schüler mit seinen 
Theorien machten – Argumentation für noch mehr Inflation! –, da ist er ganz bös geworden und 
sagte: ´Ach, das sind ganz einfach dumme Kerle! Meine Theorien waren höchst wichtig in den 
dreissiger Jahren, wie wir unter Deflation gelitten haben. Aber verlassen Sie sich darauf, wenn 
meine Theorien je gefährlich werden, so werde ich die öffentliche Meinung so (Gestik!) 
umdrehen!´ Sechs Wochen später war er tot und konnte dies nicht mehr tun. 

Sie kennen ja sein berühmtes Wort: ´In the long run we are all dead...´ Er hat immer kurzfristig 
gedacht, und die Idee von langfristigen Prinzipien war ihm durchaus fremd." 

Anmerkungen 
1) In Caspar v. Schrenck-Notzing, Herausgeber: Lexikon des Konservatismus, Leopold Stocker Verlag, Graz 

1996, sind von Andreas K. Winterberger Porträts von Friedrich A. von Hayek, Ludwig von Mises, Albert Jay 
Nock, H.L. Mencken sowie Stichworte wie Libertarismus (Libertarianism) oder Public Choice School samt 
Bibliographien abgedruckt. Andreas K. Winterberger hat seit 1977 eine Vielzahl von Artikeln über Hayek in 
Zeitungen wie der "Neuen Zürcher Zeitung" ("Die Unmöglichkeit der Kalkulation im Sozialismus. Zu zwei 
Büchern von Don Lavoie über die alte Kontroverse", Nr. 99, 26. April 1989; "Chancen und Gefährdungen 
des Liberalismus. Anwendungen auf die schweizerische Situation", Nr. 150, 2. Juli 1991; "Konservativ und 
zugleich liberal. Zu Michael Oakeshotts 'Rationalism in Politics and Other Essays', 22. Januar 1993), der 
"Zürichsee-Zeitung" in Stäfa ("Das politische Buch: Recht, Gesetzgebung und Freiheit – Grundpfeiler 
menschlicher Ordnung. Deutsche Ausgabe des Magnum opus von Hayek erschienen", Nr. 113, 18. Mai 
1991), dem "Zürcher Oberländer" in Wetzikon ("Grundlegender Denker des modernen Liberalismus. Zum 
90. Geburtstag von Friedrich A. von Hayek, 9. Mai 1989), der "Finanz und Wirtschaft" (Zürich; "Ein 
ganzheitlich Liberaler. Zum Tod von Friedrich August von Hayek", 28. März 1992), in Zeitschriften wie den 
"Schweizer Monatsheften" (Zürich; "Gelungene Würdigung von Friedrich A. von Hayek. Rezension" von 
Hans Jörg Hennecke: Friedrich August von Hayek. Die Tradition der Freiheit, Verlag Wirtschaft und 
Finanzen, Düsseldorf 2000), "Criticón" (München bzw. Bonn; "Konservativer Liberalismus mit Zukunft". 
Rezension von Ch. Nishiyama & K. Leube Eds.: The Essence of Hayek, Hoover Institution Press, Stanford 
University, Stanford 1984, Nr. 93, Januar/Februar 1986), in der vom Liberalen Institut in Zürich 
herausgegebenen "Reflexion" (Andreas K. Winterberger: "Theoretiker eines ganzheitlichen Liberalismus. 
Zur Erinnerung an Friedrich August von Hayek", "Reflexion" Nr. 27, 1992) sowie in Büchern (Andreas K. 
Winterberger: "Hayek and Liberalism's Future" in Christoph Frei/Robert Nef Eds.: Contending with Hayek. 
On Liberalism, Spontaneous Order and the Post-Communist Societies in Transition, Peter Lang, Bern, 
Berlin, Frankfurt a.M., New York, Paris, Wien 1994; Andreas K. Winterberger: "Von der liberalen 
Demokratiekritik zur liberalen Verfassungsreform – oder: Kann der Parteienstaat gebändigt werden?" in 
Roland Baader Hgb.: Wider die Wohlfahrtsdiktatur. Zehn liberale Stimmen, Freiheitsdenker der Gegenwart, 
Resch Reihe, Resch Verlag, Gräfelfing (BRD) 1995; Andreas K. Winterberger: "Plädoyer für den strikten 
Liberalismus" in Heiner Kappel/Alexander von Stahl: Für die Freiheit. Plädoyer für eine liberale Erneuerung, 
Ullstein, Berlin 1996) publiziert. Herausgehoben sei zudem die nachweislich von Andreas K. Winterberger 
initiierte Kontroverse über die Interpretation von Hayek durch Ralf Dahrendorf: Andreas K. Winterberger: 
"Anmerkungen zu Dahrendorfs Interpretation von F.A. von Hayek" in "Reflexion" Nr. 25, Juni 1991 
(geschrieben zuvor und dem damaligen "Reflexions"-Redaktor Robert Nef zur Veröffentlichung zugesandt 
am 5. November 1990. Am Ende dieses Artikels wird nachweislich dieses Datum wiedergegeben). Ralf 
Dahrendorf/Andreas K. Winterberger: "Kontroverse um F.A. von Hayek. Replik und Duplik", "Reflexion" 
Nr. 26, Dezember 1991. In vorheriger Kenntnisnahme eines zuvor (1990) in der "Neuen Zürcher Zeitung, 
NZZ" publizierten Leserbriefs von Andreas K. Winterberger (Reaktion auf die Rezension von Ralf 
Dahrendorfs Buch "Betrachtungen über die Revolution in Europa, in einem Brief, der an einen Herrn in 
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Warschau gerichtet ist", Stuttgart 1990 durch "NZZ"-Korrespondent Urs Schoettli auf der "Politische 
Literatur"-Seite der "Neuen Zürcher Zeitung") sowie des Manuskripts des erwähnten Artikels "Anmerkungen 
zu Dahrendorfs Interpretation von F.A. von Hayek", das bezeichnenderweise reichlich verspätet 
veröffentlicht wurde, publizierte Robert Nef, Redaktor der "Schweizer Monatshefte" sowie Leiter des 
Liberalen Instituts Zürich (dessen Beirat bzw. Stiftungsrat Andreas K. Winterberger angehört) seinen Artikel 
"Popper contra Hayek?" unter Bezugnahme auf Ralf Dahrendorfs Hayek-Kritik erstmals in der Februar 
1991-Ausgabe der "Schweizer Monatshefte" (Wiederabdruck in der Sonderausgabe der "Schweizer 
Monatshefte" "In memoriam Friedrich August von Hayek 1899 - 1992", Heft 5a 1992). Ferner sei vermerkt 
Andreas K. Winterberger: "Sir Karl Popper – Ein sozialdemokratischer Denker" in "Criticón" Nr. 144, 
Oktober/November/Dezember 1994. Erwähnenswert ist ferner in diesem Zusammenhang Andreas K. 
Winterberger: "'Die Internationale der Freiheit und der Bürgerrechte'? Widersprüche in der Liberalen 
Internationalen (LI) – Sozial-'Liberale' in der Defensive" in "Criticón" Nr. 128, November/Dezember 1991. 
Andreas K. Winterberger: "Liberale Inhalte oder bloss Zünglein an der Waage? Die Freie Demokratische 
Partei Deutschlands – Aufstieg und Niedergang" in "Freisinn FDP" (Bern/Schweiz, Zentralorgan der FDP 
Schweiz), September 1991. Andreas K. Winterberger: "Rivalität seit der nationalen Einigung Italiens – 
Aufstieg und Niedergang des Partito Liberale Italiano" in "Freisinn FDP" (Bern/Schweiz, Zentralorgan der 
FDP Schweiz), September 1991. Andreas K. Winterberger: "Glorreiche Vergangenheit, nebulöse Gegenwart. 
Die britischen Liberaldemokraten" in "Freisinn FDP" (Bern/Schweiz, Zentralorgan der FDP Schweiz), 
September 1991. Bei diesen drei Artikeln des Autors über die FDP Deutschland, den Partito Liberale 
Italiano (PLI) und die britischen Liberaldemokraten (ehemals Liberal Party) handelt es sich sich um eine 
Vorschau auf die am 6. und 7. September 1991 in Luzern stattfindende Jahresversammlung der Liberalen 
Internationalen (LI), einer Organisation, der teils etatistisch-kleptokratische ("sozialdemokratische") Parteien 
mit einst glorioser klassisch-liberaler Vergangenheit wie die amerikanische Demokratische Partei, nebulös-
zentristische Parteien wie die FDP Deutschland sowie nunmehr die FDP Schweiz und die Liberale Partei der 
Schweiz (LPS) etc., aber auch vergleichsweise deutlich als antietatistische Kräfte auftretende Parteien wie 
die niederländische Volkspartei für Fortschritt und Demokratie (VVD) des ehemaligen LI-Präsidenten und 
heutigen EU-Kommissars Frits Bolkestein angehören. 

Andreas K. Winterberger ist momentan intensiv beschäftigt und weit fortgeschritten mit dem Schreiben 
seines ideengeschichtlichen Buchs "Freiwilligkeit statt (Staats-)Zwang. Strömungen liberalen und libertären 
Denkens. Von Denkern und Büchern". 

2) Andreas K. Winterberger: "Die Unmöglichkeit der Kalkulation im Sozialismus. Zu zwei Büchern von Don 
Lavoie über die alte Kontroverse" in "Neue Zürcher Zeitung" Nr. 99, 26. April 1989. 

Unter dem Einfluss der auf Ludwig von Mises und Friedrich A. von Hayek erarbeiteten Erkenntnisse über 
die Unmöglichkeit wirtschaftlicher Kalkulation im realen Sozialismus (Planwirtschaft, "Marktsozialismus") 
schrieb Andreas K. Winterberger aus Anlass der Ernennung von Michail Gorbatschow zum Generalsekretär 
der KPdSU als Nachfolger von Konstantin Tschernenko in seiner damaligen Funktion als Auslandsredakteur 
der "Zürichsee-Zeitung" in deren Ausgabe Nr. 59 vom Dienstag, 12. März 1985 auf der Frontseite folgende 
Schlussworte in seinem Kommentar "Rascher Führungswechsel": "Innenpolitisch wird der 'Andropow-
Schüler Gorbatschow die Zügel im Sinne seines Lehrmeisters gegenüber Dissidenten vermutlich noch 
straffen; eine kleinere Wirtschaftsliberalisierung durch stärkere Verantwortlichkeit und grössere 
Handlungsfreiheit der örtlichen Unternehmungsführungen zu Lasten der Kompetenzen der zentralistischen 
Planungsstellen und der zuständigen Ministerien mit dem Ziel einer starken Verringerung des bürokratischen 
Leerlaufs und der damit erhofften Gesundung der sowjetischen Wirtschaft, flankiert mit Disziplinierungs- 
und Kontrollmassnahmen zur Steigerung der Arbeitsmoral von Arbeitern und Angestellten, unter Andropow 
propagiert und eingeleitet, unter Tschernenko halbherzig gegen den Widerstand der bürokratischen 
Nomenklatura fortgeführt, dürfte nun merklich energischer in Angriff genommen werden. Denn 
Gorbatschow weiss, dass nur so Chancen bestehen, den Schritt der Sowjetunion ins hochtechnologische 
Zeitalter auf breiter Front zu bewerkstelligen. Da aber der Sozialismus in seiner planwirtschaftlichen 
Ausprägung nicht funktionieren kann, da ökonomische Kalkulation im Gegensatz zur 
marktwirtschaftlichen Ordnung nicht möglich ist, sehen hier die Aussichten reichlich düster aus." Als 
Ergänzung sei festgehalten, dass sich der Schreibende an der Redaktionssitzung dieses Tags anfänglich 
schärfste Kritik durch diverse Redaktionskollegen sowie durch den damaligen Chefredaktor anhören musste. 
Er unternahm nun den – gemäss seinen vorherigen Erwartungen – in der Tat nur bedingt erfolgreichen 
Versuch, diese ignoranti (il-)literati über die theoretisch wie empirisch beweisbaren Hintergründe seiner 
Schlussaussage aufzuklären. Manche Etatisten "linker", "zentristischer" wie "rechter" Provenienz scheinen 
diese Erkenntnisse von Mises und Hayek auch nach dem Schicksalsjahr 1989 immer noch nicht begriffen zu 
haben. 

3) Andreas K. Winterberger: "War der junge Edmund Burke ein Anarchist? Anmerkungen zu 'A Vindication of 
Natural Society' vor dem Hintergrund von Leben, Werk und widersprüchlichsten Interpretationen" in 
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"Criticón" Nr. 171, Herbst 2001, nimmt auch Bezug auf Hayeks Reinterpretation von Edmund Burke im 
klassisch-liberalen Sinne der Tradition der Old Whigs bzw. des Scottish Enlightenment. 

Bernard Mandeville übte einen beachtlichen Einfluss auf David Hume und Adam Smith aus, siehe F.A. 
Hayek: "Dr. Bernard Mandeville" in Freiburger Studien. Gesammelte Aufsätze, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen 1969, Vorlesung, gehalten vor der British Academy im Jahre 1966, und Andreas K. Winterberger: 
"Bernard Mandeville 1670-1733. Autorenporträt" in "Criticón" Nr. 122, November/Dezember 1990. 

Andreas K. Winterberger: "Adam Smith – Old Whig und Verbündeter Burkes" in "Criticon" Nr. 122, 
November/Dezember 1990. 

Auf dem Titelblatt von "Die Verfassung der Freiheit", J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1971, zitiert 
F.A. von Hayek den Befürworter einer frühliberalen republikanischen Ordnung für Grossbritannien, den Old 
Whig Algernon Sidney (1623-1683), aus dessen Hauptwerk "Discourses concerning Government" (edited by 
Thomas G. West, LibertyClassics, Indiana-polis 1990, ursprünglich publiziert bei J. Toland, London 1698), 
das neben jenem von John Locke die wichtigste Inspiration der amerikanischen Revolutionäre war, mit 
folgenden Worten:  "Wir suchen nicht nach Vollkommenheit, da wir nur zu gut wissen, dass diese in 
menschlichen Dingen nicht zu finden ist, sondern nach jener Verfassung, die von den geringsten oder 
entschuldbarsten Unzulänglichkeiten begleitet ist." Algernon Sydney war zugleich ein bedeutender 
Verfechter der Gewaltenteilung, wie folgendes Porträt beweist: Andreas K. Winterberger: "Algernon Sidney: 
Englands frühliberaler heroischer Republikaner" in "Freisinn FDP Schweiz" Nr. 7/8, Juli/August 1992. 

4) Andreas K. Winterberger: "Die Entthronung der Politik. Vortrag von Friedrich A. von Hayek an der 
Universität Zürich" in "Zürichsee-Zeitung", 11. Februar 1978. Das gleich betitelte Referat von Hayek ist 
abgedruckt in Daniel Frei, Hgb.: Überforderte Demokratie?, Schulthess Polygraphischer Verlag, ZÜRICH 
1978. 

Erwähnenswert ist ferner Andreas K. Winterberger: "Die Überheblichkeit der Vernunft. Vortrag von 
Professor Friedrich A. von Hayek über die Entstehung einer Gesellschaft freier Menschen anlässlich der 
Gründung des Carl-Menger-Instituts in Wien", "Zürichsee-Zeitung" Nr. 78, 3. April 1985. 

5) Andreas K. Winterberger: Die "Grundlagen einer liberalen Ordnung. Interview mit Friedrich A. von Hayek", 
"Zürichsee-Zeitung", 5. Dezember 1981. Copyright 1981, 1999 und 2002ff. by Andreas K. Winterberger. 

6) Andreas K. Winterberger: "Plädoyer für eine Gesellschaft freier Menschen. Aus Anlass seines 100. Ge-
burtstags: Wiederabdruck eines Interviews mit Friedrich A. von Hayek, dem klassisch-liberalen Ökonomen, 
Philosophen und Psychologen", "Criticón" Nr. 162, Juni 1999. Copyright 1981, 1999 und 2002 ff. by 
Andreas K. Winterberger. 

7) Andreas K. Winterberger: "Zum Rücktritt des neuseeländischen Finanzministers Roger Douglas: 
Schmerzhafte Wirtschaftssanierung. Roger Douglas war der Architekt des wirt-schaftlichen Reformkurses 
der Labour-Regierung" in "Zürcher Oberländer", 21. Dezember 1988. Roger Douglas & Louise Callan: 
Toward Prosperity. People and Politics in the 1980s. A Personal View, David Bateman, Auckland 1987. 
Alan Bollard & Robert Buckle, Ed.s: Economic Liberalisation in New Zealand, Allen & Unwin Port 
Nicholson Press, Wellington, New Zealand 1987. 

8) Auf das seit Ende der 1980er-, Anfang der 1990erjahre unter der Leitung von Vaclav Klaus als 
Wirtschaftsminister bzw. Ministerpräsident durchgeführte tschechische "Wirtschafts-wunder" , das mit dem 
wirtschaftlichen – stark etatistisch geprägten, d.h. neokorporativistischen bzw. wirtschaftsfaschistischen – 
Vereinigungsprozess in Deutschland verglichen wird, wird eingegangen in Andreas K. Winterberger: "Von 
der liberalen Demokratiekritik zur liberalen Verfassungsreform – oder: Kann der Parteienstaat gebändigt 
werden?" in Roland Baader, Hgb.: Wider die Wohlfahrtsdiktatur. Zehn liberale Stimmen, Resch-Reihe 
Freiheitsdenker der Gegenwart, Verlag Dr. Ingo Resch GmbH, Gräfelfing (Deutschland) 1995. Dieser 
lesenswerte Sammelband klassisch-liberaler und libertärer Autoren enthält auch neben einem kurzen 
Verzeichnis der bisher publizierten Bücher einen Aufsatz von Vaclav Klaus: "Walter Eucken und die 
Transformationsprozesse der Gegenwart". 

9) Andreas K. Winterberger: "Hayek and Liberalism's Future" in Christoph Frei/Robert Nef Eds.: Contending 
with Hayek. On Liberalism, Spontaneous Order and the Post-Communist Societies in Transition, Peter Lang, 
Bern 1994. Samuel Brittan: "Hayek, Freedom and Interest Groups" in Samuel Brittan: The Role and Limits 
of Government: Essays in Political Economy, Temple Smith, London 1983. 

10) F. A. Hayek: Law, Legislation and Liberty, Volume I: Rules and Order, Routledge & Kegan Paul, London 
1973. Andreas K. Winterberger: "Friedrich A. von Hayek. Rezensionen von 'Law, Legislation and Liberty, 
Volume I: Rules and Order' sowie von Fritz Machlup Ed.: 'Essays on Hayek'" in "Criticón" Nr. 53, Mai-Juni 
1979. 
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11) F.A. Hayek: Law, Legislation and Liberty, Volume II: The Mirage of Social Justice, Routledge & Kegan 
Paul, London 1976. Andreas K. Winterberger: "Hayeks Theorie der Gerechtigkeit" in "In Memoriam 
Friedrich August von Hayek, Schweizer Monatshefte, Sondernummer, Heft 5a", Mai 1992. 

12) F.A. Hayek: The Fatal Conceit, London 1988. Der in Buchform erschienenen Fassung liegt rund ein Drittel 
des ursprünglichen Manuskripts zugrunde. Andreas K. Winterberger: "Die fatale Täuschung. Die Irrtümer 
des Sozialismus. Rezension" in "Reflexion" Nr. 19, 1989. 

13) F.A.Hayek: Law, Legislation and Liberty, Volume III: The Political Order of a Free People, Routledge & 
Kegan Paul, London 1979. 

14) John Stuart Mill: Grundsätze der politischen Ökonomie. Nebst einigen Anwendungen derselben auf die 
Gesellschaftswissenschaft, übersetzt von Adolf Soetbeer, Neudruck der Ausgabe Leipzig 1881 bzw. 1885 
bzw. 1869 in drei Bänden in John Stuart Mill: Gesammelte Werke in 12 Bänden, Bände 5-7. Autorisierte 
Übersetzung unter Redaktion von Theodor Gomperz. Neudruck Scientia Verlag, Aalen 1968. 

15) F.A. Hayek: "Reflections on the Pure Theory of Money of Mr. J.M. Keynes", "Economica", Vol. 11, No. 33, 
August 1931 und F.A. Hayek: "Reflections on the Pure Theory of Money of Mr. J.M. Keynes (continued)", 
"Economica", Vol. 12, No. 35, February 1932. Diese Aufsätze Hayeks sowie die sich daraus entwickelnde 
Kontroverse zwischen Hayek und Keynes sind abgedruckt in The Collected Works of F.A. Hayek, Volume 
9: Contra Keynes and Cambridge. Essays, Correspondence, edited by Bruce Caldwell, Routledge, London 
1995. 

Copyright 1981, 1999 und 2002ff. by Andreas K. Winterberger. 
 



Von den moralischen Grundlagen der Marktwirtschaft 
und vom Libertarismus 

Einleitender Kommentar zu Teil II des Interviews mit Friedrich A. von 
Hayek 
VON ANDREAS K. WINTERBERGER, PUBLIZIST (Feldmeilen/ZH, Schweiz) 

In Teil II (1) erläutert Hayek die moralischen Grundlagen der Marktwirtschaft, er plädiert als 
(Wert-)Konservativer für die traditionelle Moral und gegen den Hedonismus. Meines Wissens hat 
er sich nur in diesem Interview – äusserst kritisch – über den Anarchokapitalismus geäussert. Der 
Leser erkennt grundlegende Unterschiede zwischen den vorherrschenden libertären – 
minarchistischen wie anarchokapitalistischen – Strömungen und dem Hayekschen Denken. Da 
sich Hayek kaum intensiv mit der dornenreichen Frage von öffentlichen Gütern 
auseinandergesetzt hat – wie etwa besonders brillant der Libertäre und konstruktive Hayek-
Kritiker Anthony de Jasay (2) –, befürwortet er zahlreiche Staatsfunktionen, die weit über die 
klassischen des Nachtwächterstaats hinausgehen, und die letztlich das Angebot konkurrierender 
privater Dienstleistungen äusserst erschweren, wenn nicht gar teilweise verunmöglichen würden. 
Zugleich befürwortet er im Sinne der Gleichbehandlung der Bürger letztlich das horrend 
kostspielige Giesskannenprinzip beim Angebot staatlicher Dienstleistungen. Die Behauptung 
vieler etatistischer Gegner von Friedrich A. von Hayek, dieser sei ein Befürworter des Laissez-
faire-Liberalismus, erweist sich daher als falsch; sie speist sich aus Ignoranz. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Hayek, als "Austrian" ein Repräsentant 
mikroökonomischen Denkens, Antworten auf Fragen, die sich auf Gegensätze zwischen dem von 
ihm jahrzehntelang verfochtenen Konzept einer staatlichen Geldpolitik und dem 
makroökonomischen Monetarismus von Milton Friedman bezogen, verweigerte. Er wolle 
tatsächlich bestehende Differenzen zwischen ihm und Friedman in diesem Bereich nicht 
hochspielen, meinte er. Auf meine Frage, ob seine Kritik am Monetarismus nicht auf der 
Erkenntnis gründe, dass der makroökonomisch fundierte Monetarismus auf einer "Anmassung 
von Wissen" (Hayek) gründe, da er auf wirtschaftliche Daten (Geldmengenbestimmung etc.) 
angewiesen sei, die sich ständig veränderten, lächelte er zuerst nur, um schliesslich – zustimmend 
– leicht mit dem Kopf zu nicken... 

Winterberger: "Ich sehe eine Schwäche der Marktwirtschaft und des Liberalismus im Umstand, 
dass die Leute heute sehr kurzfristig denken. Um so schwieriger ist es, ihnen beizubringen, dass 
eine auf kurzfristige Vorteile bedachte Politik langfristig verheerende Folgen zeitigen kann." 

Hayek: "Dass die Marktwirtschaft moralische Grundlagen hat und nur mit dem funktionieren 
kann, was ich früher schon die Moral des Eigentums, der Ehrlichkeit und der 
Vertragseinhaltung bezeichnet habe, dessen sind sie sich nicht bewusst. Aber bis vor etwa 100 
Jahren war das einfach eine gemeinsame Tradition, die niemand bezweifelt hat. Die Frage, 
warum die Moral des Marktes verfallen ist, ist eine lange Geschichte; solange der Kleinbetrieb 
in Gang war, hat jeder, nicht nur der Führer des Geschäfts, sondern jeder Angestellte, die Moral 
des Marktes gekannt. Mit dem Grossbetrieb und der Bürokratie ist ein immer grösserer Teil der 
Gesellschaft herangewachsen, der die Moral des Marktes gar nie gekannt hat. Diese Leute 
haben damit eine traditionelle Moral verloren, und dies gerade zu der Zeit – und jetzt kommt 
der zweite Punkt –, in der ihnen die Philosophen sagten: ´Ihr dürft nichts glauben, was ihr nicht 
rational begründen könnt!´ All dies hat zur Zerstörung der moralischen Grundlagen der 
Marktwirtschaft sehr stark beigetragen (und ist mit eines der Themen, die ich in meinem neuen 
Buch ´The Fatal Conceit´ ziemlich ausführlich behandle)." 
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Definition der Freiheit 
Winterberger: "Wie definieren Sie die Freiheit?" 

Hayek: "Der Freiheitsbegriff des Liberalen ist im Grunde der von Kant (3), dass jede Freiheit nur 
durch die gleiche Freiheit aller andern begrenzt werden kann. Das ist eben das Prinzip der 
Beschränkung der Gewalt auf die Durchsetzung allgemeiner, für alle gleich geltenden Regeln. 
In diesem Sinn ist Freiheit natürlich nicht etwas wie die sogenannte Willensfreiheit, die ich für 
einen Unsinn halte, denn: Freiheit bedeutet, nach dem eigenen Willen handeln; und zu 
verlangen, dass der eigene Wille vom eigenen Willen bestimmt wird, ist ein Unsinn. 

Also: Die Freiheit ist durchaus ein politischer Begriff und darf vor allem nicht verwechselt 
werden mit Macht. Sehr viele Vertreter angeblicher Freiheit verlangen, dass der Mensch fähig 
sein soll, alles so zu bestimmen, wie immer er es mag. Das heisst, Freiheit mit Macht zu 
verwechseln, und das führt zur Zerstörung der Freiheit. Wenn man den Menschen 
unbeschränkte Macht gibt, so kann dies nur dazu führen, dass sie sich gegenseitig 
tyrannisieren." 

Winterberger: "Sie würden also Freiheit als ein Produkt der Zivilisation sehen, der Regelsysteme, 
die sich entwickelt haben. Die wirksameren, weil erfolgreicheren Regelsysteme haben sich 
dabei durchgesetzt..." 

Hayek: "Nicht nur jene Regelsysteme, die wirksam waren; es sind auch jene, die sich mit den 
Religionen verbunden haben, die grundsätzlich die Idee des Privateigentums und der Familie 
gutgeheissen haben und die sich ihrerseits ihrer ökonomischen Wirksamkeit halber erhalten 
haben. Es ist ein Zusammenspiel zwischen einer Auswahl der Religionen, die Privatbesitz und 
Familie gutgeheissen haben. Die Menschen haben nie verstanden, warum Privatbesitz und 
Familie gut seien. Diese Religionen haben die günstigen Verhaltensweisen aus – ich müsste fast 
sagen – abergläubischen Gründen gesichert." 

Kritik am Anarchokapitalismus 
Winterberger: "Von ihrer Feststellung aus betrachtet, dass heute Freiheit oft mit Macht 

verwechselt wird: Was halten Sie vom Anarchokapitalismus, der davon ausgeht, dass selbst die 
klassischen Staatsfunktionen (Polizei, Armee, Gerichtshöfe) dem freien Wettbewerb zu 
übergeben seien (kein staatliches Zwangs- oder Gewaltsmonopol mehr, d.h. Abschaffung des 
Staats)? Seine Vertreter, die radikalen Libertären (Radical Libertarians) bzw. die 
Anarchokapitalisten (private property anarchists, ordered anarchists), Wissenschafter wie 
Murray N. Rothbard (4) und David Friedman (5) sowie Publizisten wie Morris und Linda 
Tannehill (6) bzw. Jerome Tuccille (7) etc. sind mit Ihnen einerseits einig: Die Freiheit des 
einen ist durch die Freiheit des anderen begrenzt. Doch dann postulieren sie die Idee, dass die 
Grenzen der persönlichen Freiheit nur in der Anwendung bzw. Androhung von Zwang 
gegenüber Dritten, deren Schädigung, gegeben ist (´selfownership-axiom´ und ´nonaggression-
axiom´). Viele Libertäre, Minarchisten, Befürworter des Minimalstaats bzw. des liberalen 
Nachtwächterstaats wie John Hospers (8) und Tibor R. Machan (9) gleichermassen wie zahl-
reiche Anarchokapitalisten (David Friedman, Jerome Tuccille, Morris und Linda Tannehill 
sowie Murray N. Rothbard bis etwa Ende der 1970erjahre (10) postulieren im Unterschied zu 
ihnen, dass jedes Individuum in gewissen Grenzen seine Moralvorstellungen frei wählen soll, 
sodass auch ein friedlicher Wettbewerb bzw. die friedliche Koexistenz zwischen verschiedenen 
Moralcodes (traditionell, hedonistisch oder utilitaristisch begründete) und verschiedenen 
Lebensformen bzw. -stilen (traditionelle, d.h. patriarchalische bzw. "moderne" Ehen aufgrund 
der Gleichberechtigung von Mann und Frau; Konkubinate zwischen Partnern unterschiedlichen 
oder gleichen Geschlechts; Kommunen etc.) bestehen kann." 

Hayek: "Ich nehme das nicht wirklich ernst. Vor allem muss man wissen, um eine 
Grossgesellschaft aufzubauen, welches Verhalten man von andern erwarten kann. Das setzt 
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voraus, dass gewisse Regeln allgemein eingehalten werden; nicht, dass jeder seine eigenen 
Regeln aussuchen kann, wie dies Murray N. Rothbard und der frühe David Friedman sehen 
(David Friedman ist inzwischen schon viel vernünftiger geworden)." 

Winterberger: "Könnten Sie dies genauer erläutern?" 

Hayek: "Dieser Anarchokapitalismus würde sich im zwischenpersönlichen Verkehr auf jene 
beschränken, von denen man weiss, dass sie zur selben Gemeinschaft gehören. Der ganze 
grosse Erfolg des kapitalistischen Systems besteht ja gerade in der Ausdehnung der Wirtschaft 
über die Kreise der persönlich Bekannten hinaus. Dass man für Leute arbeitet, die man nicht 
kennt, kann im Anarchokapitalismus nicht länger bestehen. Dies würde einen erneuten Zerfall 
der Grossgesellschaft in kleine Gemeinschaften, kleinere Gruppen, bedeuten, die nicht 
annähernd politisch die wirtschaftliche Leistung vollbringen können, wie Grossgesellschaften. 
Im ganzen akzeptiere ich in diesem Zusammenhang die Analyse von Robert Nozick (11), der 
dies sehr schön gezeigt hat..." 

Winterberger: "...Nozick, der den Anarchokapitalismus bzw. die Anarchie verwirft und für den 
Minimalstaat eintritt..." 

Hayek: "...einen Minimalstaat im Sinne von minimalem Zwang, wobei ich zugeben muss, dass in 
der modernen Wirtschaft eine Menge von Dienstleistungen vorteilhaft durch Steuern finanziert 
werden könnten, solange eben die schon erwähnte Regelung eingehalten wird, dass der Staat 
dafür kein Monopol aufrechterhält und – sobald es jemand besser machen kann – verdrängt 
wird; wobei ich – wie Sie wissen – soweit gehe, dass ich dem Staat das Geldmonopol nehmen 
will." 

Entstaatlichung des Geldes 
Winterberger: "Könnten Sie Ihre Idee der Entstaatlichung des Geldes näher erläutern?" 

Hayek: "Ich vertrete immer noch diese Auffassung (12), allerdings stellt sich die Frage der 
politischen Durchsetzbarkeit. Eine Lösung sehe ich in der Verwendung von Kreditkarten. Man 
kann niemand daran hindern, Kreditkarten in beliebigen Einheiten auszugeben. Wenn jemand 
Kreditkarten herausgibt, die auf – sagen wir ´Solids´, einer meiner Lieblingsnamen! – 
ausgestellt sind, die definiert sind als soviel Geld, als erforderlich ist, um einen ´Korb´ von 
Rohmaterialien zu kaufen, so kann dies der Staat nicht verhindern. Dann kann man der 
Schwierigkeit, dass man keine Stückgelder dieser Einheit hat, auf Umwegen über die 
Kreditkarte ausweichen. Das war ein Grund, weshalb ich gerade jetzt in Griechenland war, und 
dort den Bankiers, die die Visakarte herausgeben, diesen Vorschlag gemacht habe." 

Gegen die Steuerprogression 
Winterberger: "Das nächste Gesprächsthema: Ihre Kritik an der Steuerprogression (13). Würden 

Sie immer noch im Idealfall für den gleichen prozentualen Steuersatz – keine Kopfsteuer! – der 
zu Besteuernden eintreten?" 

Hayek: "Dies war und ist im Grunde noch mein Standpunkt, obwohl ich immer mehr und mehr 
im Zweifel bin, ob überhaupt eine Einkommenssteuer die richtige Quelle der Besteuerung ist, 
ob nicht eine allgemeine Umsatzsteuer – bei gleichem Prozentsatz für alle Güter! – viel 
geeigneter wäre. Wahrscheinlich sind wir schon mit der Einführung der Einkommenssteuer auf 
den falschen Weg geraten, obwohl ich gestehen muss, dass die Friedmansche Idee der 
negativen Einkommenssteuer (14) für mich eine grosse Verlockung hat. Ich bin da noch nicht 
zur eindeutigen Schlussfolgerung gekommen, ich bin mir aber ganz klar darüber, dass eine 
Progression im heute bestehenden Sinn abzulehnen ist. Dass umgekehrt die Stütze der unter 
dem Minimalniveau sich Befindenden auf dem Umweg über die Besteuerung in einer 
Degression am unteren Ende sozusagen sehr verlockend ist, will ich auch zugeben. Aber im 
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Grunde scheint mir nur eine gleichmässige Belastung – ich möchte sagen aller Ausgaben! – 
einigermassen ein praktikables System zu sein." 

Winterberger: "Was halten Sie von der Idee, dass durch Schaffung günstiger Rahmenbedingungen 
(Erhöhung des von den Steuern abziehbaren Betrags) vermehrt Stiftungen gegründet werden 
könnten, die im kulturellen, sportlichen und weiteren Bereichen viele Staatsfunktionen, viele 
staatliche Subventionen überflüssig machen würden?" 

Hayek: "Ich glaube, dass hier gar nicht viel mehr erforderlich ist, als dass es genug reiche Leute 
gibt. Die Stiftungen sind ja in Amerika in grossem Masse angeschwollen, weil es genug reiche 
Leute gegeben hat, die Stiftungen geschaffen haben; im Kontinent und in England ist es mit 
dem Anwachsen der schweren Besteuerung von grossen Einkommen unpraktikabel geworden. 
Dann, wenn man viel verdienen und grosse Vermögen ansammeln kann, werden sich die 
Stiftungen irgendwie wieder vermehren, wie dies in Amerika der Fall war." 

Braucht es eine Antikartellgesetzgebung? 
Winterberger: "In der Schweiz steht eine Verschärfung des Kartellrechts zur Diskussion, die über 

die Festlegung einer Missbrauchsklausel (Jetzt-Zustand) hinausgeht. Wie weit soll Ihrer 
Meinung nach in bezug auf Kartelle überhaupt ein rechtlicher Rahmen geschaffen werden?" 

Hayek: "Ich sehe eigentlich nur eine sehr geringe Notwendigkeit für eine spezielle 
Antikartellgesetzgebung und sehe eine grosse Gefahr darin, dass wir eine Anti-
Grossbetriebsmassnahme erlassen. An sich ist Grösse keine Gefahr, im Gegenteil: Die 
Wiederkehr der Konkurrenz ist gerade durch den ´ungeheuren´ Grossbetrieb entstanden. Wenn 
es kein Monopol gibt, weil, sagen wir, die Eiskastenerzeuger, wenn sie eine 
Quasimonopolstellung erhalten würden, sofort von den Automobilherstellern Konkurrenz 
bekämen, so scheint mir da eine eigene Kartellgesetzgebung fast unnötig. Die Arbeiten meiner 
deutschen Freunde, vor allem die von Professor Erich Hoppmann (15), haben mich bisher sehr 
befriedigt." 

Gegen Machtmissbrauch der Gewerkschaften 
Winterberger: "Professor Arthur Shenfield vertritt die Auffassung, dass Gewerkschaften 

eigentlich zu den Kartellen gezählt werden müssen, inwieweit sie in gewissen Ländern das 
faktische Arbeitsmonopol besitzen. Inwieweit sind Streiks mit der Einhaltung des 
Arbeitsvertrags in Übereinstimmung zu bringen?" 

Hayek: "Streiks müssen nicht ein Bruch des Vertragsverhältnisses sein, und wenn die Leute 
einfach kündigen, so ist nichts zu sagen. Aber dass den Gewerkschaften – und besonders den 
englischen! – unendlich viele Privilegien eingeräumt wurden, ist völlig unberechtigt. Alles, was 
ich für wünschenswert halte, ist, dass alle Sonderprivilegien der Gewerkschaften, die entweder 
durch Gesetzgebung oder durch Rechtsprechung erteilt wurden, widerrufen würden. Ich habe in 
England vorgeschlagen – und dränge die Regierung von Margaret Thatcher immer noch –, sich 
durch eine Volksabstimmung die Ermächtigung geben zu lassen, den Gewerkschaften alle 
Sonderprivilegien zu nehmen, die ihnen im Lauf der Jahre erteilt wurden; dann ist eigentlich 
alles erreicht, was ich erreichen will: Denn wenn die Gewerkschaften zur Erfüllung 
geschlossener Verträge gezwungen sind, kann man sie sogar auf Schadenersatz bei 
Vertragsbrüchen verklagen; der Closed Shop (Gewerkschaftszwang) wäre, verbunden mit den 
bisher geltenden Privilegien bei Gewaltanwendung von Gewerkschaftern, beseitigt. Das 
Versagen der britischen Wirtschaft ist in weitem Mass der Gewerkschaftsorganisation – 
Sondergewerkschaften für die kleinsten Gruppen! – und ihrer Machtfülle zuzuschreiben. Auf 
dem Kontinent ist es ja nirgends so schlimm wie in England. Aber trotzdem sei eine allgemeine 
Feststellung erlaubt: Der Gedanke stimmt im allgemeinen, dass die meisten monopolistischen 
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Situationen überhaupt vom Staat geschaffen werden; er braucht deshalb nicht positiv 
einzugreifen, er muss nur seine Hilfestellung zurückziehen..." 

Eigendynamik der "sozialen Marktwirtschaft" 
Winterberger: "Ich gehe davon aus, dass die Entwicklung der sogenannten ´sozialen 

Marktwirtschaft´ im deutschsprachigen Raum in der unmittelbaren Nachkriegszeit vom 
politisch Machbaren her die einzige Möglichkeit war, die Marktwirtschaft überhaupt zu retten 
(16); erinnert sei daran, dass die (west-)deutsche CDU unmittelbar nach dem Zweiten 
Weltkrieg im ´Ahlener Programm´ stark sozialistische Forderungen aufstellte, bis dass Ludwig 
Erhard in deren Reihen als Unabhängiger aufgenommen wurde und die Funktion des 
Wirtschaftsministers übernahm. Anderseits wurde so im ideellen Bereich eine Entwicklung 
eingeleitet, die seither eine Eigendynamik entwickelte und auf den Verzicht von klaren 
Trennungslinien zwischen sozialdemokratischem und liberalem Gedankengut zurückgeht 
(dieser Vorwurf kann zwar nur sehr bedingt gegen Ludwig Erhard, Franz Böhm, Wilhelm 
Röpke und Alexander Rüstow erhoben werden, die zwar gleichermassen wie der ´Erfinder´ des 
Begriffs der ´sozialen Markwirtschaft´, Alfred Müller-Armack, einen ´dritten Weg zwischen 
Kapitalismus und Sozialismus´ postulierten (17), allerdings im Unterschied zu Müller-Armack 
oft gegen fiskalsozialistische Umverteilungsmassnahmen Stellung nahmen): Das sogenannt 
´soziale´ Element höhlt zunehmend die Substanz der Marktwirtschaft aus; der von der classe 
politique im Grundgesetz stolz proklamierte ´soziale Rechtsstaat´ entpuppt sich als 
willkürlicher Zuteilungsstaat. Teilen Sie diese Analyse?" 

Hayek: "Es ist zum Teil eine Konsequenz davon, dass überhaupt kein klares Gedankensystem 
mehr bestanden hat. Die sogenannten ´Liberalen´ haben ja alle ihr System schon sozialistisch 
verwässert. Wenn nicht das Wunder geschehen wäre, dass ein Ludwig Erhard die Macht gehabt 
hätte, alle Preiskontrollen (ausser Mieten) über Nacht abzuschaffen – was ja nur durch ein 
Versagen des Kontrollsystems möglich wurde –, wäre es nie dazu gekommen. 

Ich kann nur sagen: Ich halte es immer noch für meine wichtigste Aufgabe, nicht die laufende 
Politik zu beeinflussen, sondern die öffentliche Meinung zu beeinflussen, so dass eine 
vernünftige Politik überhaupt möglich wird." 

Winterberger: "Dies bedeutet den Versuch, die künftigen Meinungs- und Entscheidungsträger und 
-präger geistig zu prägen..." 

Hayek: "...der aufwachsenden Generation... Ich verwende hier immer gern die Formel: Ich bin für 
die unmittelbare Zukunft sehr pessimistisch, denn die heute herrschende Meinung ist noch 
falsch. Aber wenn die Politiker diese Welt nicht in den nächsten 15 Jahren zugrunde richten, so 
kommt eine junge Generation heran, die vernünftiger ist. Wenn wir das überleben, so gibt es 
noch eine Zukunft für die Zivilisation!" 

Anmerkungen 
1) Teil II dieses Hayek-Interviews sollte ursprünglich 1999 aus Anlass des 100. Geburtstags von Friedrich A. 

von Hayek gemäss vorheriger Absprache mit dem Herausgeber in der deutschen libertären Zeitschrift 
"eigentümlich frei" abgedruckt werden (siehe Fussnote 3 in Andreas K. Winterberger: "Plädoyer für eine 
Gesellschaft freier Menschen. Aus Anlass seines 100. Geburtstags: Wiederabdruck eines Interviews mit 
Friedrich A. von Hayek, dem klassisch-liberalen Ökonomen, Philosophen und Psychologen" in "Criticón" 
Nr. 162, Juni 1999, Copyright by Andreas K. Winterberger), doch änderte dieser in letzter Minute aus 
undurchsichtigen Gründen seine Meinung. 

2) Anthony de Jasay: Social Contract, Free Ride. A Study of the Public Goods Problem, Clarendon Press, 
Oxford 1989 (1990), rezensiert von Andreas K. Winterberger: "'Gesellschaftsvertrag, Trittbrettfahrertum'. 
Anthony de Jasays brillante Einsichten in das dornige Problem öffentlicher Güter" in "Reflexion" Nr. 32, 
April 1994. 
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Von Anthony de Jasay, dem wohl bedeutendsten lebenden libertären Denker, sind ferner folgende Werke 
erwähnenswert: Anthony de Jasay: The State, Liberty Fund, Indianapolis 1998 (Basil Blackwell, Oxford 
1986). Anthony de Jasay: Choice, Contract, Consent: A Restatement of Liberalism, Institute of Economic 
Affairs, London 1991, deutsche Übersetzung Anthony de Jasay: Liberalismus neu gefasst. Für eine 
entpolitisierte Gesellschaft, Propyläen, Berlin 1995. Anthony de Jasay: Against Politics. On Government, 
Anarchy, and Order, Routledge, London 1997, Rezensionen von Andreas K. Winterberger: "Anthony de 
Jasays Plädoyer gegen die Politik und für die geordnete Anarchie", "Schweizer Monatshefte" Dezember 
1998/Januar 1999, "Reflexion" Nr. 41, April 1999 (erweiterte Rezension), sowie Gerard Radnitzky: "Book 
Review: Anthony de Jasay: 'Against Politics: On Government, Anarchy, and Order'" in The Cato Journal 
Volume 19, Number 2, Fall 1999. 

Besonders beachtenswert ist Anthony de Jasay: "Hayek: some missing pieces", eine grundlegende und 
brillante Kritik am politisch-philosophischen Denken Friedrich A. von Hayeks in Anthony de Jasay: Against 
Politics. On Government, Anarchy, and Order, und Anthony de Jasay: "The Cart before the Horse. On 
Emergent and Constructed Orders, and their Wherewithal" in Christoph Frei/Robert Nef Ed.s: Contending 
with Hayek, Peter Lang, Bern, Berlin 1994, Anthony de Jasay: "Is limited Government Possible?" in 
"Critical Review" Vol. 3, No. 2, Spring 1989, sowie Gerard Radnitzkys herausragender Essay "Hayek's 
Political Philosophy – A Critical Assessment", "Journal des Economistes et des Etudes Humaines", Volume 
9, numéro 2/3, Juin/Septembre 1999. Erwähnenswert sind ferner folgende Artikel von Prof. Dr. Gerard 
Radnitzky über Hayek: 
— "Die ungeplante Gesellschaft. Friedrich von Hayeks Theorie der spontanen Ordnungen und 

selbstorganisierten Systeme" in "Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts- und Sozialpolitik", Hamburg 
1984, 29:9-33. 

— "Ordine ed evoluzione nella teoria sociale di Hayek" in "Il Mulino, Rivista Bimestrale di Cultura e di 
Politica", Bologna 1986, 35:899-927. 

— The Constitutional Protection of Liberty" in E. Butler & M. Pirie, Eds.: Hayek on the Fabric of Human 
Society, The Adam Smith Institute, London 1987, S. 17-46. 

— "An Economic Theory of the Rise of Civilization and its Policy Implications" in "Ordo, Jahrbuch für die 
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft" 1987, 38:47-90. 

— "Hayek's Contribution to Epistemology, Ethics and Politics" in "Journal des Economistes et des Etudes 
Humaines", Nos. 2/3, 3:219-236. 

— "Hayek and Myrdal. Der zwischen zwei Antipoden geteilte Nobelpreis" in "Criticón" (München) Nr. 136, 
März/April 1993, S. 81-84. 

— "Hayek's Contribution to Epistemology, Ethics and Politics" in Ch. Frei/R. Nef Eds.: Contending with 
Hayek, Peter Lang, Bern, New York 1994, S. 65-85. 

— "La Filosofia Politica di Friedrich von Hayek. Una Valutazione", (a cura di Raffaele De Mucci), 2000, 
Soveria Manelli: Rubettino Editore. 

— "Hayek on the Role of the State: A Radical Libertarian Critique" in "Policy" (Australia) 2000, 16/1:16-
20. 

Hingewiesen sei zudem auf folgende lesenswerte Aufsätze bzw. Bücher über Friedrich A. von Hayek: 
– Ronald Hamowy: "Hayek's Concept of Freedom: A Critique" in "New Individualist Review", April 1961, 

Vol. I, No. 1 und Replik: F.A. Hayek: "Freedom and Coercion: Some Comments and Mr. Hamowy's 
Criticism" in "New Individualist Review", Summer 1961, Vol. 1, No. 2, abgedruckt in New Individualist 
Review. A Periodical Reprint of LibertyPress, Indianapolis 1981. 

– Murray N. Rothbard: "F.A. Hayek and The Concept of Coercion" in Murray N. Rothbard: The Ethics of 
Liberty, Humanities Press, Atlantic Highlands, New Jersey 1982/1983 (New York University Press, New 
York 1998), deutsche Übersetzung Murray N. Rothbard: "F.A. Hayek und das Zwangskonzept" in 
Murray N. Rothbard: Die Ethik der Freiheit, Academia Verlag, Sankt Augustin 2000. 

– Ralph Raico: "Capitalism and the historians: The myths of capitalism" in Hardy Bouillon, Ed.: Do Ideas 
Matter? Essays in Honour of Gerard Radnitzky, The Centre for the New Europe, Brussels 2001.  

– Hans-Hermann Hoppe: "F.A. Hayek on Government and Social Evolution: A Critique" in Christoph 
Frei/Robert Nef Ed.s: Contending with Hayek, Peter Lang, Bern, Berlin 1994. 

– Hardy Bouillon: "Hayek and his Epistemological Restatement of Classical Liberalism" in Christoph 
Frei/Robert Nef Ed.s: Contending with Hayek, Peter Lang, Bern, Berlin 1994. 

– Hardy Bouillon: "Teil I Kapitel 2 Friedrich August von Hayek" in Hardy Bouillon: Freiheit, Liberalismus 
und Wohlfahrtsstaat. Eine analytische Untersuchung zur individuellen Freiheit im Klassischen 
Liberalismus und im Wohlfahrtsstaat, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1997. 

– Christoph Zeitler: "Die Idee der spontanen Sozialordnung" in Heiner Kappel/Alexander von Stahl: Für 
die Freiheit. Plädoyer für eine liberale Erneuerung, Ullstein, Berlin 1996. 
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– Fritz Machlup: "Hayek's Contribution to Economics" in Fritz Machlup, Ed.: Essays on Hayek, Routledge 
& Kegan Paul, London 1977. 

– Hans Willgerodt: "Liberalismus zwischen Spontaneität und Gestaltung. Zu v. Hayeks Gesammelten 
Aufsätzen" in "Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften" Nr. 92, 1972. 

– Hans Willgerodt: "Die Liberalen und ihr Staat – Gesellschaftspolitik zwischen Laissez-faire und 
Diktatur" in "Ordo" Nr. 49, 1998. 

– Ronald Max Hartwell: "Capitalism and the Historians" in Fritz Machlup, Ed.: Essays on Hayek. 
– Gottfried Dietze: "Hayek on the Rule of Law" in Fritz Machlup, Ed.: Essays on Hayek. 
– Shirley Robin Letwin: "The Achievement of Friedrich A. von Hayek" in Fritz Machlup, Ed.: Essays on 

Hayek. 
– W.W. Bartley, III: "Knowledge is a Product not Fully Known to its Producer" in Kurt R. Leube & Albert 

H. Zlabinger Ed.s: The Political Economy of Freedom. Essays in Honor of F. A. Hayek, Philosophia 
Verlag, München, Wien 1984. 

– Leland B. Yeager: "Utility, Rights, and Contract: Some Reflections on Hayek's Work" in Kurt R. Leube 
& Albert Zlabinger Ed.s: The Political Economy of Freedom. 

– Israel M. Kirzner: "Prices, the Communication of Knowledge, and the Discovery Process" in Kurt R. 
Leube & Albert H. Zlabinger Ed.s: The Political Economy of  Freedom. 

– James M. Buchanan: "Constitutional Constraints on Governmental Taxing Power" in Ordo. Jahrbuch für 
die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Band 30, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart, New York 
1979. 

– Norman P. Barry: "The Liberal Constitution: Rational Design or Evolution?" in "Critical Review" Vol. 3 
No. 2, Spring 1989. 

– James M. Buchanan: "Moral and Community in the Extended Market Order" in Viktor Vanberg Hgb.: 
Freiheit, Wettbewerb und Wirtschaftsordnung. Hommage zum 100. Geburtstag von Friedrich A. von 
Hayek, Rudolf Haufe Verlag, Freiburg i.Br. 1999. 

– Douglass C. North: "Hayek's Contribution to Understanding the Process of Economic Change" in Viktor 
Vanberg Hgb.: Freiheit, Wettbewerb und Wirtschaftsordnung. 

– Erich Hoppmann: "Unwissenheit, Wirtschaftsordnung und Staatsgewalt" in Viktor Vanberg Hgb.: 
Freiheit, Wettbewerb und Wirtschaftsordnung. 

– James M. Buchanan: "Consumption without Production: The Impossible Idyll of Socialisms" in Viktor 
Vanberg Hgb.: Freiheit, Wettbewerb und Wirtschaftsordnung. 

– Ernst-Joachim Mestmäcker: "Organisationen in spontanen Ordnungen" in Viktor Vanberg Hgb.: Freiheit, 
Wettbewerb und Wirtschaftsordnung. 

– Norman P. Barry: Hayek's Social and Economic Philosophy, Macmillan, London 1979. 
– Eamonn Butler: Hayek. His contribution to the political and economic thought of our time, Temple 

Smith, London 1983. 
– John Gray: Hayek on Liberty, Basil Blackwell, Oxford 1984. 
– Chandran Kukathas: Hayek and Modern Liberalism, Clarendon Press, Cambridge 1990. 
– Hardy Bouillon: Ordnung, Evolution und Erkenntnis. Hayeks Sozialphilosophie und ihre 

erkenntnistheoretische Grundlage, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1991. 
– Christoph Zeitler: Spontane Ordnung, Freiheit und Recht. Zur politischen Philosophie von Friedrich 

August von Hayek, Peter Lang, Frankfurt a.M., Berlin, Bern, New York, Paris 1995. 
– Steve Fleetwood: Hayek's Political Economy. The Socio-economics of order, Routledge, London 1995. 
– Jeremy Shearmur: Hayek and After. Hayekian liberalism as a research programme, Routledge, London 

1996. 
– Hans Jörg Hennecke: Friedrich August von Hayek. Die Tradition der Freiheit, Verlag Wirtschaft und 

Finanzen, Düsseldorf 2000. Kommentar: Dieses von der Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e.V. 
finanziell unterstützte und ideell begleitete lesenswerte und gute Werk, eine wahre Fleissarbeit, hat 
punkto Quellenauswertung einige Mängel – gewisse grundlegende und kritisch-konstruktive Essays 
(sowie dieses Interview) über (bzw. mit) Hayek von Anthony de Jasay, Gerard Radnitzky, Andreas K. 
Winterberger etc. wurden nicht ausgewertet –, doch ist diese Schwäche nicht auf ein Versagen des Autors 
zurückzuführen, sondern auf eine gezielte Informationsunterschlagung durch gewisse Herren des 
Vorstands sowie von einem diesen nahestehender Schweizer Herr, die durch den Umstand ermöglicht 
wurde, dass die fraglichen Beiträge in Zeitungen und Zeitschriften sowie Büchern publiziert wurden, die 
in Deutschland nicht so leicht zugänglich sind. Da die erwähnten Herren mit den meisten dieser Aufsätze 
dokumentiert waren, kann sicherlich nicht von einem Zufall gesprochen werden. Es bleibt zu hoffen, dass 
der Verkauf dieser ersten deutschsprachigen Biographie von Hayek, die einige neue Erkenntnisse über 
Leben und Denken Hayeks vermittelt, in den nächsten Monaten anziehen wird, sodass eine zweite und 
überarbeitete bzw. ergänzte Auflage erscheinen kann. 
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– Alan Ebenstein: Friedrich Hayek. A Biography, Palgrave for St. Martin's Press, New York 2001. 
Kommentar: Die zweite – und erste englischsprachige – Biographie über den grossen Neoliberalen. 

3) Eine gleiche Definition der individuellen Freiheit lieferte auch Herbert Spencer in seinem frühlibertären 
Werk "Social Statics or The Conditions Essential to Human Happiness", John Chapman, London 1851, 
Augustus M. Kelley, Publishers, New York 1969 (Reprints of Economic Classics), das auch den 
individualistisch-anarchistischen Essay "The Right To Ignore The State", Libertarian Classics Library No. 1, 
TMC Press, Liberty Bookstore, Mtn. View CA 1977, in der Erstausgabe enthält. Ein frühlibertäres Werk ist 
auch Herbert Spencer: The Man Versus The State With Six Essays on Government, Society and Freedom, 
LibertyClassics Indianapolis 1981 (1843 bis 1891). Siehe auch Andreas K. Winterberger: "Herbert Spencer 
– Denker der Freiheit. Zum 80. Todestag des englischen Philosophen und Soziologen" in "Zürichsee-
Zeitung", 8. Dezember 1983, sowie Andreas K. Winterberger: "Ein Visionär des libertären Minimalstaats. 
Auberon Herbert (1838-1906)" in "Schweizer Monatshefte" Nr. 7/8, Juli/August 1992. Dieser Artikel stützt 
sich u.a. auf folgende Primärquellen dieses Kollegen und Mitstreiters von Herbert Spencer: Auberon 
Herbert: The Right and Wrong of Compulsion by the State and other Essays, edited and with an Introduction 
by Eric Mack, LibertyClassics, Indianapolis 1978, sowie Auberon Herbert: "The True Line of Deliverance" 
in Thomas Mackay Ed.: A Plea for Liberty. An Argument Against Socialism and Socialistic Legislation 
Consisting of An Introduction by Herbert Spencer and Essays by Various Writers, LibertyClassics, 
Indianapolis 1981 (1891). 

Moderater war demgegenüber Lord Acton: Andreas K. Winterberger: "Lord Acton – Historiker der 
Freiheit. Zur 150. Wiederkehr des Geburtstags des grossen katholischen Liberalen", "Zürichsee-Zeitung", 10. 
Januar 1984. 

4) Murray N. Rothbards bedeutendste anarchokapitalistische Werke sind: Power and Market. Government and 
the Economy, Sheed and McMeel, Kansas City 1977 (1970); For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, 
Collier Books, New York 1978 (1973); The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands N.J. 1982/1983, deutsche 
Übersetzung Die Ethik der Freiheit, Academia Verlag, Sankt Augustin 1999. 

Andreas K. Winterberger: "Einer der 'Väter' des modernen Libertarismus. Zum Tod des Ökonomen, 
Philosophen und Historikers Murray N. Rothbard", "Criticón" Nr. 145, Januar/Februar/ März 1995. Andreas 
K. Winterberger: "Murray N. Rothbard, ein grosser Libertärer – Nachruf", "Schweizer Monatshefte" Nr. 3, 
März 1995.Andreas K. Winterbergerf: Rothbard – Theoretiker der Freiheit" in "Zürichsee-Zeitung", 25. 
Januar 1995. Andreas K. Winterberger: "Keine Sozialphilosophie für Robinson. Reaktion auf die 
Besprechung von Rothbards Thesen", Replik (und Duplik) in "Neue Zürcher Zeitung" Nr. 61, 13. August 
1999 zu "Eine Sozialphilosophie für Robinson. Rothbards radikale Anklageschrift gegen den Staat" in "Neue 
Zürcher Zeitung" vom 21. Mai 1999. 

Eine umfassendere Würdigung von Leben und Werk von Murray N. Rothbard durch Andreas K. 
Winterberger ist unter dem Titel "Murray N. Rothbard: Der grosse – und fröhliche – Libertäre, Theoretiker, 
Aktivist sowie Ökonom der Österreichischen Schule" für die "Schweizer Monatshefte" im Sommer/Herbst 
2002 vorgesehen. Dabei wird eingegangen auf folgende Werke über bzw. von Rothbard: Justin Raimondo: 
An Enemy of the State. The Life of Murray N. Rothbard, Prometheus Books, Amhurst, New York 2000; 
Chris Matthew Sciabarra: Total Freedom. Toward A Dialectical Libertarianism, The Pennsylvania State 
University, University Park, Pennsylvania 2000; Murray N. Rothbard: Classical Economics. An Austrian 
Perspective on the History of Economic Thought, Vol. I & II, Edward Elgar, Cheltenham, Glos. 1996 
(1995); Murray N. Rothbard: The Logic of Action Vol. I & II, Edward Elgar, Cheltenham, Glos. 1997; 
Llewellyn H. Rockwell, Jr., Ed.: The Irrepressible Rothbard. The Rothbard-Rockwell Report. Essays of 
Murray N. Rothbard, Ludwig von Mises Institute, The Center for Libertarian Studies, Inc., Burlingame, 
California 2000; Murray N. Rothbard: Making Economic Sense, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 
Alabama 1995; Murray N. Rothbard: The Case Against the Fed, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 
Alabama 1994; Murray N. Rothbard: deutsche Übersetzung von What has Government done to Our Money?, 
Dr. Ingo Resch Verlag GmbH, Gräfelfing 1998; Murray N. Rothbard: Die Ethik der Freiheit, Academia 
Verlag, Sankt Augustin 2000 (1999); Murray N. Rothbard: Egalitarianism As A Revolt Against Nature And 
Other Essays, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama 2000 (Libertarian Review Press, Washington 
D.C. 1974). 

5) David Friedman: The Machinery of Freedom, Arlington House, New Rochelle, N.Y. 1978, (1973), ergänzte 
Neuauflage 1989. 

Ferner sind zu beachten: David Friedman: Hidden Order. The Economics of Everyday Life, 
HarperBusiness, New York 1996. David Friedman: Law's Order. What Economics Has to Do with Law and 
Why It Matters, Princeton University Press, Princeton New Jersey 2000. 
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6) Morris and Linda Tannehill: The Market for Liberty, Arno Press & New York Times, New York 1972, 
wiederholte Neuauflagen, zuletzt bei Fox & Wilkes, San Francisco 1994. 

Unter weiteren anarchokapitalistischen Werken sind erwähnenswert: Hans-Hermann Hoppe: Eigentum, 
Anarchie und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus, Westdeutscher Verlag, Opladen 1987; Hans-
Hermann Hoppe: A Theory of Socialism and Capitalism, Kluwer Academic Publishers, Boston, Dordrecht, 
London 1989; Hans-Hermann Hoppe: The Economics and Ethics of Private Property, Kluwer Academic 
Publishers, Boston, Dordrecht, London 1998 (1993); Hans-Hermann Hoppe: Democracy – the God that 
Failed, Transaction Publisher, New Brunswick 2001; Bruce L. Benson: Justice without the State. The 
Enterprise of Law, Pacific Research Institute for Public Policy, San Francisco, California 1990; Bruce L. 
Benson: To Serve And Protect. Privatization and Community in Criminal Justice, New York University 
Press, New York 1998/The Independent Institute, Oakland, California 1998; Walter Block: Defending The 
Undefendable. The Pimp, Prostitute, Scab, Slumlord, Libeler, Moneylender, and Other Scapegoats in the 
Rogue's Gallery of American Society, Fleet Press Corporation, New York 1976; J.C. Lester: Escape From 
Leviathan. Liberty, Welfare And Anarchy Reconciled, Macmillan Press Houndmill GB/St. Martin's Press, 
LLC, New York 2000; Pascal Salin: Libéralisme, Editions Odile Jacob, Paris 2000, rezensiert von Andreas 
K. Winterberger: "Pascal Salins libertäres Plädoyer für die Entstaatlichung" in "Schweizer Monatshefte" Nr. 
6, Juni 2001. 

7) Jerome Tuccille: Radical Libertarianism, Cobden Press, San Francisco 1985 (1970); Jerome Tuccille: It 
usually begins with Ayn Rand, Cobden Press, San Francisco 1984 (1972), Neuauflage zum 25-Jahr-Jubiläum 
mit neuem Vor- und Nachwort des Autors 1997 bei Fox & Wilkes, San Francisco, erschienen. 

Andreas K. Winterberger: "Chronist einer Trennung. Zur Wiederauflage zweier Bücher des 
amerikanischen Radikallibertären Jerome Tuccille", "Criticón" Nr. 94, März/April 1986. 

Anfänglich vom kollektivistischen Anarchismus (Piotr Kropotkin etc.), später immer stärker vom 
individualistischen Anarchismus (Max Stirner, Lysander Spooner, Benjamin R. Tucker etc.) war der grosse 
italienische Cantautore (Liedermacher) Fabrizio De Andrè (1940 - 11. Januar 1999) geprägt, der musikalisch 
wie literarisch vom gleichfalls legendären wie libertären französischen Chansonnier Georges Brassens, vom 
amerikanischen Singer/ Songwriter Bob Dylan sowie von der traditionellen Folk- bzw. Weltmusik der USA, 
Irlands, Grossbritanniens, Italiens (Liguriens, Sardiniens etc.) und des übrigen Mittelmeerraums beeinflusst 
wurde. Über Leben und musikalisches bzw. literarisches Werk des wohl grössten italienischen Cantautore 
des 20. Jahrhunderts vor dem Hintergrund der italienischen Zeitgeschichte informiert Andreas K. 
Winterberger: "Fabrizio De Andrè. Zum Tod des libertären Cantautore und Poeten. Teil I und Teil II" in 
"eigentümlich frei" Nr. 5 (1/1999) sowie Nr. 6 (2/1999) mit umfangreichen hintergründigen Fussnoten. 
Andreas K. Winterberger hat zugleich in "eigentümlich frei" Nr. 6 (2/1999) Fabrizio De Andrès Lied "La 
Domenica Delle Salme" ("Der Palmsonntag") übersetzt, versehen mit zahlreichen literarischen, politischen 
und historischen Anmerkungen. 

8) John Hospers: Libertarianism – A Political Philosophy for Tomorrow, Nash Publishing, Los Angeles 1971. 
Auf die diversen Strömungen des Libertarismus, der Old Right, des frühliberalen Denkens ("Cato's Letters"; 
"The Federalist", "The Anti-Federalist", Thomas Jefferson etc.) wird u.a. eingehend eingegangen 
(Bibliographie u.a.) in Andreas K. Winterberger: "Strömungen liberalen Denkens in den USA", "Reflexion" 
Nr. 18, Dezember 1988. In derselben Ausgabe der "Reflexion" publizierte Andreas K. Winterberger unter 
den Titeln "Amerikas Liberalismus am Ende des Lateins" bzw. "Vom klassischen Liberalismus zum 
Libertarianism" die Rezensionen der Bücher von Stephen L. Newman: Liberalism at Wits' End. The 
Libertarian Revolt against the Modern State. Cornell University Press, Ithaca and London (erstmals 
publiziert in "Criticón" Nr. 104, November/Dezember 1987) sowie von Norman P. Barry: On Classical 
Liberalism and Libertarianism, Macmillan, London 1986. 

Erwähnenswert sind ferner Hardy Bouillon, Ed.: Libertarians and Liberalism. Essays in Honour of Gerard 
Radnitzky, Ashgate, Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney 1996, rezensiert von Andreas K. 
Winterberger: "Von Libertären und klassischen Liberalen" in "Schweizer Monatshefte" Nr. 10, Oktober 
1998; David Boaz: Libertarianism. A Primer, The Free Press, New York 1997 sowie David Boaz, Ed.: The 
Libertarian Reader. Classic & Contemporary Writings From Lao-Tzu To Milton Friedman, The Free Press, 
New York 1997, beide Bücher rezensiert von Andreas K. Winterberger: "David Boaz' Plädoyer für den 
Liber-tarismus. Radikaler als klassischer Liberalismus" in "Schweizer Monatshefte" Nr. 7/8, Juli/ August 
1999; Hardy Bouillon: Freiheit, Liberalismus und Wohlfahrtsstaat. Eine analytische Untersuchung zur 
individuellen Freiheit im Klassischen Liberalismus und im Wohlfahrtsstaat, Nomos Verlagsgesellschaft, 
Baden-Baden 1997, rezensiert von Andreas K. Winterberger: "Individuelle Freiheit - präzis definiert" in 
"Schweizer Monatshefte" Nr. 11, November 1998. 
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9) Tibor R. Machan: Human Rights and Human Liberties, Nelson Hall, Chicago 1975. Tibor R. Machan: 
Individuals and their Rights, Open Court, La Salle, Illinois 1989, rezensiert von Andreas K. Winterberger in 
der "Neuen Zürcher Zeitung", 18. Februar 1991 unter dem Titel "Individuen und Menschenrechte. 
Anmerkungen zu einem Werk von Tibor Machan". Tibor R. Machan: Generosity. Virtue in Civil Society, 
Cato Institute, Washington D.C. 1998. Tibor R. Machan: Classical Individualism. The supreme improtance 
of each human being, Routledge, London 1998. 

Siehe auch Andreas K. Winterberger: "Individuelle Freiheit und die Rolle des Staates. Zu einem Werk von 
Jan Narveson" in "Neue Zürcher Zeitung" Nr. 74, 30./31. März 1991 (Themen und Thesen der Wirtschaft), 
Rezension von Jan Narveson: The Libertarian Idea. Temple University Press, Philadelphia 1989 (eine 
Neuauflage ist im Jahre 2001 publiziert worden); Andreas K. Winterberger: "Selbstverantwortung als 
essentielles Element der Sozialpolitik. Anmerkungen zu einem Buch von Charles Murray", Rezension von 
Charles Murray: In Pursuit of Happiness and Good Government, Simon & Schuster, New York und London 
1988 in "Neue Zürcher Zeitung" Nr. 139, 19. Juni 1990. Andreas K. Winterberger: "Kommunitaristischer 
Libertarismus. Rezension von Charles Murray: What It Means to Be a Libertarian. A Personal Interpretation, 
Broadway Books, New York 1997 in "Criticón" Nr. 160, Oktober/November/Dezember 1998. Andreas K. 
Winterberger: "Auf in das 'postliberale Zeitalter'? Bemerkungen zu John Grays 'Liberalisms. Essays in 
Political Philosophy', Routledge, London 1989" in "Reflexion" 1990. Andreas K. Winterberger: "Romantik 
und Liberalismus. Rezension von Nancy L. Rosenblum: Another Liberalism, Romanticism and the 
Reconstruction of Liberal Thought, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London 1987" 
in "Criticón" Nr. 114, Juli/August 1989. 

Eher dem Grenzbereich zwischen neoliberalen und klassisch-liberalen Denken ist James M. Buchanan 
zuzuordnen: Andreas K. Winterberger: "Das Ziel: Freiheit in Ordnung. Zur Verleihung des Nobelpreises für 
Wirtschaftswissenschaften an den Amerikaner James M. Buchanan (George Mason University, Fairfax, 
Virginia)" in "Zürichsee-Zeitung" vom 21. Oktober 1986 sowie der Tage zuvor publizierte Kommentar von 
Andreas K. Winterberger zur Bekanntgabe der Nobelpreisverleihung am 16. Oktober 1986: "Wieder ein 
Liberaler" in "Zürichsee-Zeitung" vom 17. Oktober 1986. Darin schreibe ich u.a.: "Eigentlich hätte den 
diesjährigen Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften ein Duo verdient: Denn James M. Buchanan 
entwickelte in enger Zusammenarbeit mit Gordon Tullock – ebenfalls Ökonomieprofessor an der George 
Mason University in Fairfax (Virginia) – die 'Public Choice Theory' Ende der fünfziger, Anfang der 
sechziger Jahre; sie wurden zugleich die 'Gurus' der heute weltweit verbreiteten 'Public Choice School', die 
diverse Zeitschriften und Periodika herausgibt. Buchanan und Tullock kommt das Verdienst zu, den Mythos, 
dass Politiker oder Staatsbeamte uneigennützig für das Gemeinwohl wirkten, gründlich zerstört zu haben." 
Siehe auch Andreas K. Winterberger: "Public-Choice-Theorie" in Caspar v. Schrenck-Notzing, Hgb.: 
Lexikon des Konservatismus, Leopold Stocker Verlag, Graz, Stuttgart 1996. 

10) Murray N. Rothbards Wandel in moralischen Fragen ist ab Beginn der 1980erjahre eingeleitet worden; 
zuletzt war er paradoxerweise ein radikalkonservativerer Verfechter der traditionellen Moral als selbst 
Friedrich A. von Hayek; als Hauptverbündete der (Paläo)Libertären erachtete er die sogenannten 
Paläokonservativen um Russell Kirk, d.h. traditionelle Konservative, die er noch von ca. 1968 bis 1989, dem 
Ende des Kalten Kriegs, erbittert bekämpft hatte. Auch unterstützte er den mehrfach gescheiterten 
republikanischen Präsidentschaftskandidaten Patrick Buchanan, der mit einem insgesamt als ultrakonservativ 
zu bezeichnenden Programm u.a. im Sinne der fundamentalistischen Moral Majority für den Erlass 
sogenannter "opferloser Verbrechen" ("victimless crimes" wie Zensur, Regulierung von Moral und Sexualität 
Erwachsener durch den Staat, Prostitutionsverbot, Drogenverbote etc.) und zugleich – ebenfalls im 
Unterschied zu Rothbard – für den Protektionismus und gegen den Freihandel eintritt. Übereinstimmung mit 
Rothbard gibt es primär in aussen- und verteidigungspolitischen Fragen, in denen er im Sinne der klassisch-
liberalen Verfassungsväter George Washington und James Madison, des Verfassers der amerikanischen 
Unabhängigkeitserklärung, Thomas Jefferson, der amerikanischen Old Right der Zwischenkriegszeit (H.L. 
Mencken, Albert Jay Nock, Frank Chodorov, Rose Wilder Lane, John T. Flynn, Charles A. Beard, Senator 
Robert A. Taft und des America First Committee AFC) für die Neutralität der USA sowie einen 
antiimperialistischen Antiinterventionismus und damit für eine Absage an die Schimäre kollektiver 
Sicherheitssysteme eintritt. In diesem Zusammenhang sind erwähnenswert: 

Andreas K. Winterberger: "Die Kosten des Kriegs – aus liber-tärer Sicht. Rezension von John V. Denson, 
Ed.: The Costs of War. America's Pyrrhic Victories, Transaction Publishers, New Brunswick, 2nd expanded 
Edition 1999 (1996); Joseph Sobran:: "The Duty of Lying", Website des Ludwig von Mises Institute in 
Auburn, Alabama, am 18. März 2002: www.mises.org; Andreas K. Winterberger: "Thomas Jefferson – 
Gegner des Staatsaktivismus" in "Schweizer Monatshefte" Nr. 7/8, Juli/August 1993; Andreas K. 
Winterberger: "Ein grosser Journalist und Individualist. Zum 40. Todestag von Albert Jay Nock am 19. 
August" in "Zürichsee-Zeitung", 19. August 1985; Andreas K. Winterberger: "Albert Jay Nock – libertärer 
Individualist", Rezension von Albert Jay Nock: The State of the Union. Essays in Social Criticism. Edited by 
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Charles H. Hamilton, LibertyPress, Indianapolis 1991 in "Schweizer Monatshefte" Nr. 3, März 1992; 
Andreas K. Winterberger: "Die USA als Modellfall für Europas Einigung? Gedanken zu Albert Jay Nocks 
Werk Our Enemy, the State" in "Reflexion" Nr. 27, September 1992;  Andreas K. Winterberger: "Albert Jay 
Nock. Der libertäre Individualist, Teil I, Teil II", in "eigentümlich frei" Nr. 4/1998, Nr. 5 (1/1999). Andreas 
K. Winterberger: "Henry Louis Mencken – Kämpfer für die Freiheit des Individuums. Zum 30. Todestag des 
grossen amerikanischen Journalisten und Essayisten" in "Zürichsee-Zeitung" N5. 22, 29. Januar 1986; 
Andreas K. Winterberger: Menckens "American Mercury", "Criticón" Nr. 95, Mai/Juni 1986; Andreas K. 
Winterberger: "'The Diary' – H.L. Menckens Tagebuch und das neueste Kesseltreiben der linken 'Liberals'", 
Rezension von Henry Louis Mencken (Charles A. Fecher, Ed.): The Diary of H.L. Mencken, Alfred A. 
Knopf, New York 1989 in "Criticón" Nr. 120, Juli/August 1990. Andreas K. Winterberger: "Schärfere 
Konturen eines 'intellektuell Neugierigen'. Publizistische Memoiren von Henry Louis Mencken", Rezension 
von H.L. Mencken: My Life as Author and Editor, edited and with an introduction by Jonathan Yardley, 
Alfred A. Knopf, New York 1993 in "Schweizer Monatshefte" Nr. 10, Oktober 1993. 

Jerome Tuccilles Werk "It usually begins with Ayn Rand" sowie gewisse Artikel Rothbards, die etwa 
1969, 1970 und 1971 in der von Rothbard herausgegebenen Zeitschrift "The Libertarian Forum", dem Organ 
der damaligen New Yorker Radical Libertarian Alliance, abgedruckt wurden, belegen, dass der grosse 
Libertäre eigentlich schon damals ein Konservativer in Moralfragen war, wie seine vehementen Attacken 
gegen die sogenannte "Gegenkultur" der libertären und hedonistischen 1968er zeigen, deren damaliger 
Fürsprecher der langjährige Redenschreiber des republikanischen Senators und ehemaligen 
Präsidentschaftskandidaten Barry Goldwater, Karl Hess war, der allerdings zeitweise ins Lager der 
kollektivistischen und syndikalistischen Anarchisten wechselte, siehe Murray N. Rothbard und Karl Hess, 
Editors: The Libertarian Forum (1969-1971), Arno Press & New York Times, New York 1971, sowie Karl 
Hess, Karl Hess Jr., Ed.: Mostly On The Edge. An Autobiography, Prometheus Books, Amherst New York 
1999. 

Zu den Themenkreisen Konservatismus und Linke/Rechte verweise ich auf folgende Artikel: Andreas K. 
Winterberger: "Das ideelle Gebäude des Konservatismus. Eine Lehre erneuert sich – Ende der Feindschaft 
zum Liberalismus?" in "Zürichsee-Zeitung" Nr. 8, 11. Januar 1977; Andreas K. Winterberger: "Rechts und 
links – italienische Ansichten eines Sozialisten und eines Konservativen" in "Criticón" Nr. 143, 
Juli/August/September 1994: Dabei wird Bezug genommen auf folgende Werke bzw. diese werden u.a. 
rezensiert: Norberto Bobbio: Destra e Sinistra, Ragioni e significati di una distinzione politica, Donzelli 
Editore, Roma 1994; Giuseppe Prezzolini, a cura di Claudio Quarantotto: Intervista sulla Destra, Edizione 
del Borghese, Roma 1977 (Mondadori 1994); Giuseppe Prezzolini: Manifesto dei Conservatori, Rusconi 
Editore, Milano 1972; Ernst Nolte: "Die Linke und ihr Dilemma. Was an ihrer Position ewig ist" in What's 
left? Prognosen zur Linken, Rotbuch Verlag, Berlin 1993. Eine etwas kürzere Fassung erschien seinerzeit im 
Feuilleton der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung". Seit Jahren ist mittlerweile der Historiker Prof. Dr. Ernst 
Nolte von den hysterisch geifernden linken Tugendwächtern in der deutschen Publizistik sowie im 
Universitätsbetrieb unter Anführung des (post-)sozialistischen Hobbyhistorikers Prof. Dr. Jürgen Habermas 
sowie seiner professoralen epigonenhaften Jünger (die Gebrüder Mommsen, Wehler etc.) weitgehend zur 
persona non grata abgestempelt worden, ganz im Unterschied zu Italien, wo der nicht ganz so "sanfte" linke 
Totalitarismus der Political and Historical Correctness ungleich weniger vehement wütet als in Deutschland, 
was beispielsweise dadurch zum Ausdruck kommt, dass Nolte von (post-)kommunistischen Historikern und 
Journalisten ausführlich selbst in der (post-)kommunistischen Tageszeitung "L'Unità" interviewt und dabei 
durchaus fair und respektvoll behandelt wird, wie dies sich gegenüber dem nach wie vor bedeutendsten 
deutschen Nationalsozialismus- und Faschismusforscher Deutschlands eigentlich gehören müsste. Fazit: 
Auch heute noch haben wesentliche Teile des deutschen intellektuellen Establishments, das in den 
Geisteswissenschaften seit 1968 weitgehend der Linken zuzurechnen ist, ein gestörtes, d.h. neurotisches 
Verhältnis zur historischen Vergangenheit ihres eigenen Landes bzw. sie instrumentalisieren diesen Umstand 
zur Sicherung der eigenen – linken – Hegemonialstellung in Lehre, Forschung und Publizistik, indem sie auf 
brutalste Weise unter gezieltem Einsatz von Verdächtigungen, nachweisbaren falschen Behauptungen sowie 
unkoscheren Mobbing-Methoden missliebige – meist liberale und konservative – Konkurrenten 
auszugrenzen und persönlich wie beruflich zu ruinieren versuchen, oft mit beachtlichem (Teil-)Erfolg dank 
der eifrigen Unterstützung ("publizistische Hinrichtung") linksjournaillistischer "Hilfstruppen" (siehe der 
sogenannte Historiker- bzw. "Hysterikerstreit", die Fälle Karlheinz Weissmann, Botho Strauss, Martin 
Walser etc.), die mittlerweile erstaunlicherweise stark bis ins Feuilleton, teilweise in die Inland- und 
Auslandressorts der sich nach wie vor "bürgerlich liberal" nennenden "Neuen Zürcher Zeitung" reichen. 
Daher muss die Diagnose gestellt werden, dass einem grossen Teil des linksintellektuellen deutschen 
Establishments nach wie vor – wie in der Weimarer Republik sowie zu Zeiten Adolf Hitlers, nur 
spiegelverkehrt – der Sinn für Mass und Mitte abgeht, während sich die übrigen Deutschen grösstenteils der 
feigen Zurückhaltung befleissigen. 
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11) Robert Nozick: Anarchie, Staat, Utopia, Verlag Moderne Industrie, München 1976 (1973). Andreas K. 
Winterberger: "Robert Nozick – der grosse Denker des minarchistischen Libertarismus. Ein Nachruf", 
"Schweizer Monatshefte", März/April 2002. Andreas K. Winterberger: "Philosophische Selbstprüfung. 
Robert Nozicks 'Meditationen'", "Neue Zürcher Zeitung" Nr. 286, 8./9. Dezember 1990, Rezension von 
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