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1. INTRODUCCI6N

Las situaciones de bilinglismo de sociedad son complejas y dan lugar a
desarrollo de cuestiones linguisticas también muy complejas, que han sido el foco de
atencion de disciplinas tales como la psicologia, la educacién, la sociologia, la
politica y, obviamente, la linguistica. Para €l linglista, la preocupacion central la
constituye larelacion estructural entre las lenguas en contacto y laformay extension
del impacto que este contacto puede tener en las lenguas en cuestion, sin dejar de
lado e estudio de factores extra-linglisticos que contribuyen a determinar el
mantenimiento de una lengua o su reemplazo paulatino por lalengua de contacto.

En este trabajo presento primero algunos datos demogréficos y sociales
necesarios para comprender el contexto en e que se desarrolla €l bilingtismo
espanol-inglés en EE.UU. En segundo lugar, examino algunas hipétesis sobre los
efectos linglisticos que este tipo de bilingtismo ha tenido sobre el espafiol oral.

2. ASPECTOSHISTORICO-DEMOGRAFICOS

El "espariol” hatenido unalarga historia en lo que es hoy los Estados Unidos.
Fue llevado primero aLa Florida en 1513 y paulatinamente se extendié atodalafaa
meridional y occidental de los futuros Estados Unidos. Estas tierras incluian tres
regiones, La Florida, Luisianay € Suroeste, en las que el predominio espafiol durd
més de trescientos afios.

Pero como resultado de las condiciones sociopoliticas e historicas imperantes
a mediados del siglo XIX, el espafiol se convirtié en idioma subordinado al inglés,
lengua ésta que por razones practicas ha ido reemplazando al espafiol tanto en zonas
urbanas como rurales. Sin embargo, el espafiol ha dejado y sigue dejando huellas
importantes en € inglés. Incorporados ya a esta lengua y de uso corriente, por
gjemplo, son tales hispanismos como: canyon, mesa, sierra, adobe, chaparral, patio,
plaza, fiesta, adios, ranch, lariat, sombrero, rodeo, burro, bronco, y muchas otras que
pasaron a formar parte del 1éxico inglés. Los nombres de muchos estados, ciudades,
pueblos, rios y montafias son también de origen espafiol, junto a numerosos
alimentos. enchilada, tortilla, tostada, guacamole, etc., etc.

La situacion del espafiol en Estados Unidos est4 estrechamente ligada a los
movimientos migratorios desde paises hispanohablantes en el siglo XX y asi como
en este pais se han debatido desde los comienzos de su historia las ventgjas y
desventajas de la inmigracién, también la presencia del espafiol y otras lenguas
ademas del inglés ha causado asperos debates.

Seglin €l censo del 2000 (vean e Cuadro 1), la poblacion hispana de los
Estados Unidos constituye €l 12,5% de la poblacion total, o que equivale a poco
mas de 35 millones de hispanos. La proyeccion oficial para €l afio 2050 es que los



hispanos seran e grupo étnico minoritario mas grande ya que constituiran el
veinticinco por ciento de la poblacion total, estimada para entonces en unos
cuatrocientos millones de habitantes en EE.UU. (Day 1996).

Poblacion total Hispanos
Estados Unidos 281,421,906 35,305,818 (12.5%)
California 33,871,648 10,966,556 (32.4%)
Florida 15,982,378 2,682,715 (16.8%)
New York 18,976,457 2,867,583 (15.1%)
Texas 20,851,820 6,669,666 (32.0%)

Cuadro 1.Porcentaje de poblacion hispana en EE.UU. y en |los cuatro estados
con el mas alto nimero de hispanos (2000 USA Census).

Hoy en dia, mas de la mitad de los hispanos reside en 1o que se conoce como
e "Suroeste”, los estados de California, Arizona, Colorado, Nuevo México y Texas.
Ademés ddl suroeste, hay concentraciones altas de poblacion hispana en los estados
de Nueva York y Florida, como se puede ver en el Cuadro 1.

La representacion que tendran los individuos de origen hispano en € conjunto
de EE.UU. no se corresponde necesariamente con un crecimiento paralelo de los
hablantes de espariol. En € contexto demogréafico descrito, la utilizacion del espariol
como instrumento habitual de comunicacion y, por tanto, su importancia social,
dependen en gran medida del uso que de esta lengua haga |a poblacién hispanay, en
este sentido, se observa un desplazamiento masivo hacia € inglés a partir del
establecimiento permanente en los Estados Unidos. El Censo de 1990 indica que un
porcentaje sustancial de los hispanos nacidos fuera de los EE.UU. aprende €l inglés
lo suficientemente bien como para participar de manera apropiada en la sociedad
estadounidense y es bastante probable que no transmita a su descendencia una
variedad de espafiol completamente funcional. En el condado de Los Angeles, por
gemplo, sélo un 35% declara no saber inglés bien o0 no saberlo en absoluto y este
porcentaje es posible que corresponda casi exclusivamente a hispanos no nacidos en
los EE.UU.

Aun con todo, larelevanciadel espafiol esinnegable. Al menos en el Suroeste,
el 82,6% de los hispanos mayores de cinco afios utiliza el espafiol en la vida
cotidiana. Este alto porcentaje es un indicador de la espléndida realidad que tiene €l
idioma esparfiol en la sociedad norteamericana a principios del tercer milenio.

Ademés, la tendencia a mantener contacto frecuente con €l pais de origen se
mantiene viva, especialmente en el caso de México, Puerto Rico, e incluso algunos
paises centroamericanos. Los inmigrantes buscan, ademés, establecerse en regiones
y barrios donde existen ya grupos de paisanos, |o que conduce al establecimiento de
comunidades en las que es posible desarrollar |as actividades diarias (e.g. laborales,
comerciales, sociales, domésticas) en espafiol, sin que resulte necesario € uso del
inglés. El contacto regular con los paises de origen y €l alto porcentaje de poblacion
hispanohablante en extensos sectores urbanos ciertamente contribuyen a la
consolidacion y expansion del espafiol en EE.UU. El visitante hispanohablante a
ciudades tales como Miami, Los Angeles, San Antonio, Chicago, Nueva York,



sentird la presencia del espafiol en la prensa, latelevision y laradio; en los anuncios
gue se leen en las calles; en conversaciones que se oyen en parques y calles; en los
comercios, restaurantes y hoteles; en fin, en la vida cotidiana de muchas ciudades de
los EE.UU.

En e siglo XX, entonces, masivas olas de inmigracion desde México, asi
como un numero significativo de inmigrantes de Centro y Suramérica han
rehispanizado el Suroeste. La inmigracion desde Cuba y Puerto Rico ha tenido un
efecto similar en Floriday €l Noreste (Garcia & Otheguy 1988; Zentella 1988). Hoy
dia, esté claro que los hispanos han extendido su lenguay cultura a todos los estados
de los Estados Unidos.

L os dialectos coloniales hablados en Florida, Luisianay el Suroeste han dado
paso a las variedades traidas por los que han llegado durante e siglo XX. Estos
inmigrantes han traido consigo muchos dialectos diferentes del espafiol, pero las
variedades dominantes siguen siendo sin duda las mexicanas, que representan
formas variadas de hablar e espafiol, que abarcan desde lo rural a lo urbano, del
Norte de México a lugares tan a Sur de la frontera como Puebla y Oaxaca, y de
dialectos no estdndares a estdndares. A lo largo de la costa Atlantica, por otra parte,
predominan los diaectos caribefios y alli también el espafiol abarca desde formas de
esténdar culto a estdndar coloquial y variedades no esténdar, a cal6, y a espafiol
reducido drasticamente entre hispanos nacidos en los EE.UU. (Zentella 1997).

Esta situacion debe dejar claro que hablar del espafiol en EE.UU. no es fécil
dada la gran variacion existente. Por gemplo, al menos en Los Angeles, el constante
flujo de centroamericanos con su caracteristico voseo, aspiracion de -s en final de
silaba (‘costa’ se pronuncia ‘cohta) y también frecuentemente en inicia de silaba
('sopa se pronuncia 'hopa), rasgos desconocidos en la mayor parte de los dialectos
mexicanos, ademas de numerosas diferencias de vocabulario, debe ser tenido en
cuenta ala hora de identificar |as variedades del espariol en California

Todas estas variedades del esparfiol tienen en comdn una acusada influencia
del inglés, la que se manifiesta en mayor o menor grado seguin lalongitud del tiempo
de residenciaen EE.UU. Se han acufiado varios términos peyorativos para referirse a
estos diaectos "anglizados' del espafiol: "Tex-Mex", "border lingo", "pocho",
"Spanglish”, junto a més neutral "US Spanish" 'espafiol de EE.UU.', término
obviamente preferible. La pregunta que surge es s seria posible caracterizar esta
variedad dada no sdlo su heterogeneidad sino también los diversos niveles de
dominio del idioma que muestran sus hablantes.

3. ASPECTOSLINGUISTICOSDEL ESPANOL

3.1. La situacion social y linglistica que caracteriza a las comunidades
hispanas bilinglies espariol-inglés en EE.UU. es de gran complegjidad, complejidad
gue reflgjalaintrincada situacién demograficay social propia de estas comunidades.
Frecuentes movimientos migratorios de otros estados y continuas olas de
inmigrantes de zonas rurales y urbanas, ya sea por motivos politicos o econdmicos,
son causa de cambios demograficos que remecen la estructura familiar y comunal a
la vez que renuevan el contacto con variedades funcionalmente completas del
idioma espafiol. En lo linglistico, esta situacion conduce al desarrollo del tipico
continuo de competencia bilingte.



Mientras que en e ambito social e mantenimiento del espafiol es
incuestionable, en el dmbito individua o familiar, por otro lado, es muy comun el
cambio hacia € inglés. Los hijos de inmigrantes de la primera generacion pueden
adquirir el espafiol en casa, pero la gran mayoria se hace gradual mente dominante en
inglés a pasar bien por un programa bilingte de transicion o por un programa de
inmersion en inglés.

En lo que sigue, basaré la discusion de algunos aspectos linguisticos en los
estudios que he realizado en Los Angeles, en los que he incluido solamente
hablantes méxico-americanos, que he clasificado en tres grupos: € grupo 1 incluye a
los que han inmigrado a Los Angeles después de los 11 afios de edad; €l grupo 2 a
aquéllos que han llegado a los 12 afios o antes, o que han nacido en Los Angeles; y
el grupo 3 incorpora a aquéllos cuyo padre o madre ha nacido en Los Angeles.

Grupo 1 o primera generacion: inmigrantes nacidos en México y llegados a
EEUU después de los 11 afios.

Grupo 2 o segunda generacion: inmigrado alos 12 afios o antes.

Grupo 3 o tercera generacion: padre y/o madre nacidos en Los Angeles.

Cuadro 2. Clasificacion de los hablantes.

En la situacién familiar tipica, €l hijo o la hija mayor adquiere en casa
solamente €l espafiol, y mantiene un buen nivel de competencia comunicativa en
esta lengua durante toda su vida, con mayores o menores limitaciones dependiendo
de un numero de factores extralinglisticos, mientras que los hijos menores
adquieren ambos espariol e inglés en casa. Estos hijos menores tienen una mayor
tendencia a desarrollar y mantener una variedad de espafiol en contacto caracterizada
por tener diferencias mas acusadas con respecto a la norma linguistica de los del
grupo 1.

Los fendmenos linglisticos que conducen a estas diferencias incluyen: la
smplificacion gramatical y Iéxica, e préstamo masivo del inglés, la
hipergeneralizacion de formas linguisticas y €l intercambio de codigos (Silva-
Corvaldn 1996, Zentella 1997). Todos estos son fendmenos que reflgjan diferentes
grados de pérdida de competencia en espafiol como consecuencia del proceso de
desplazamiento hacia € inglés. La pérdida de elementos linglisticos y la
incorporacion de elementos de una lengua de contacto no se producen de forma
aleatoria. Por el contrario, los datos del esparfiol de Los Angeles apoyan a menos
dos hipotesis:

3.1.1. En €l proceso gradua de pérdida hay un cambio en direccién a reglas
categoricas que resultan en la desaparicion de una 0 més variantes semanticamente
cercanas; y

3.1.2. Lo que se transfiere (0 se toma prestado) de una lengua a otra no es
sintaxis, sino léxico y pragmética discursiva, de tal manera que los aspectos
sisteméticos del espafiol no calcan los del inglés.

3.2. Lacategoricidad delasreglas.



Veamos algunos de |os fendmenos que apoyan el cambio en direccién areglas
categoricas que resultan en la desaparicion de una o més variantes semanticamente
cercanas.

Examinemos primero la posicién de los pronombres cliticos o &onos en
perifrasis verbales, posicién variable en espafiol, como muestra el g emplo

(1) a Lo puedo hacer mafiana  b. Puedo hacerlo mafiana

En esta situacion, esperariamos que los bilinglies prefirieran la posicion
postverbal (si establecen paralelismos superficiales con €l inglés). Sin embargo, una
comparacion de |os hablantes méxico-americanos con hablantes de la norma culta de
cuatro paises (Chile, Espafia, México, Venezuela) indica que los méxico-americanos
tienen porcentajes mas atos de cliticos preverbales. Como muestran los resultados
en el Cuadro 3, los grupos 2 y 3 usan cliticos preverbales més frecuentemente con
los diferentes tipos de verbos matrices o semi-auxiliares, con solo una excepcion, el
verbo querer. Con los verbos ir a, estar y poder la posicion preverbal del pronombre
clitico es casi categoricaen el grupo 2.

Gr.1 Gr.2 Gr.3 ChiletEsp.+tMex.+Venez Espariol

escrito

Verbo Matriz

Ira 92% 97% 92% 89% 136/181 75%
Estar 91% 95% 89% 83% 75/84 89%
Poder 60% 95% 83% 76% 33/178 19%
Tener que 57% 75% 65% 45% 7/46 15%
Querer 32% 55% 52% 61% 12/90 13%
Empezar a 3% - - 46% 3/32 9%
Deber (de) 17% 60% - 34% 7/62 11%

Cuadro 3. Porcentgje de cliticos preverbales seguin €l verbo matriz.

La tendencia histérica hacia la gramaticalizacién del semi-auxiliar y
consecuente posicién preverbal del clitico (Myhill 1988; Silva-Corvalan 1996) se ha
llevado un paso més adelante en Los Angeles. A pesar de la existencia de una
construccién paralela con un pronombre postverbal en inglés, la tendencia opuesta,
motivada internamente, en direccion a la posicién preverba es méas fuerte en Los
Angeles.

Un segundo caso que apoya la existencia de cambios en direccion a reglas
categdricas gque resultan en la desaparicion de una 0 méas variantes semanticamente
cercanas se constata en la simplificacién de semi-auxiliares. Por gjemplo, en €
grupo 1 se forman construcciones progresivas con diferentes semi-auxiliares. estar,
ir, venir, mientras que en los grupos 2 y 3 € progresivo se construye cas
exclusivamente con estar, como muestran los gjs. (2ay b). En (2a), un hablante del
grupo 1 habria usado €l semi-auxiliar venir, "veniamos regresando” (o el imperfecto
"regresdbamos’), y en (2b) posiblemente el semi-auxiliar ir, "ibamos cruzando”.
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(2) H: ¢Y tu tortuga como la conseguiste?

R: (& Un diayoy mi papa estdbamos regresando de, de, de un parque con,
con un troque de mi tio. (b) Y estdbamos cruzando lacalle. Y nos paramos porque
estaba un stop sign. Y mi papadijo, ... (G.2)

Grupo 1: (2 a): "veniamos regresando” o "regresabamos’
(2 b): "ibamos cruzando"

El mismo fendmeno de simplificacion de una oposicion |éxica en direccion a
un uso categorico se constata en la extensiéon de la copula verbal estar a expensas
de ser en predicados adjetivales. Es bien sabido que en e espafiol medieval estar
tenia una distribucién mas reducida de la que tiene en variedades estandares actuales.
La expansiéon de estar parece mucho més avanzada en México, donde es posible
decir una oracion como ladel g. 3:

(3) --- y ahoravivimos ali en Prados Verdes en las casas de Infonavit, estan
chiquitas, pero estén bonitas. (Gutiérrez 1994)

Asi pues, no es sorprendente encontrar el mismo fenémeno de extension de
estar en e espafiol de Los Angeles (al menos en las comunidades méxico-
americanas). El efecto que parece tener la situacion de bilinglismo en este caso
parece ser simplemente el de acelerar la extensidén a un nimero cada vez mayor de
adjetivos. Esto 1o podemos ver claramente ilustrado al comparar ejemplos de tres
hablantes: el €. 4 de primera generacion de inmigrantes, los gjs. 5y 6 del grupo 2y
el g. 7 del tercer grupo.

(4) (Mi abuelita) es blanca. Ni es gordani es delgada. Esta bien.
(G.1)
(5) El esblanco y - no estd, ni esta gordo ni esta flaco. Estéa en medio.
(G.2)
(6) C: ¢Y suscolores [delanovia) asi?
R: (d) Estd muy clara, como mi papa. (G. 2)

(7) 'Todos los Campas son atos --como me dijo mi tio-- menos usted, Daniel.'
iEl cabron! Y yo le dije p'atras: 'Pero yo estoy inteligente y muy guapo y no te
puedo tener todo." (G. 3)

De manera algo similar alo de la posicién de los cliticos, observamos a través
de la historia del esparfiol una tendencia a eliminar tiempos de Subjuntivo. La
situacion hoy en diaen el espafiol no reducido es en general como mostramos en 1os
gs. 8 a 11: 8 y 9 ilustran contextos categéricos de Indicativo y Subjuntivo,
respectivamente, mientras que 10 y 11 muestran contextos donde los dos modos son
posibles.

En variedades del Cono Sur de América, sin embargo, se constatan usos de
Indicativo que corresponderian a Subjuntivo en variedades mas conservadoras (g.
12).

11



(8) Teaseguro quelolee (1) (*lea(S)) bien. INDIC .CATEGORICO
(9) Quiero quelolea(S) (*lee (1)) bien. SUBJUN. CATEGORICO
(10) Quizalolee(l) / lea(S) bien. VARIABLE

(12) No sédequéreligiones (1) / sea(S) VARIABLE
'l don't know what religion he has (1) / may have (S)'

(12) Marfianame voy a Buenos Aires, pero te llamo cuando regreso (I por S).

En e espafiol de Los Angeles la tendencia ilustrada en 12 se acentlia 'y se
manifiesta una clara preferencia por €l uso de formas de Indicativo por Subjuntivo.
Se trata de un proceso de cambio en direccion a reglas categoricas ya que el
Subjuntivo tiende a mantenerse en |los contextos obligatorios (g. 13) y a no usarse
en aquéllos contextos en los que es posible la variacion, pragmaticamente
determinada, con formas de Indicativo (gj. 14).

(13) Subjuntivo se retiene en contexto causativo obligatorio:
El profesor hacia que yo hiciera (S) the problem.(H22,m21,2,ELA11)

(14) Indic. en contexto en que el Gr. 1 prefiere Subjuntivo:
No creo que estoy (I) de acuerdo. (H22,m21,2,ELA11)

Cuadro 4. Uso del Subjuntivo en tres grupos de hablantes. (p * .000)

Grupol 376/886 42.4%
Grupo2 225/849 26.5%
Grupo3 171/986 17.3%

Estos y otros fendmenos muestran que la pérdida de estructuras no es
aleatoria sino que condicionada a menos por la distribucion més amplia de una
variante en competencia, o que determina que ésta se retenga y se extienda a un
numero cada vez mayor de contextos linguisticos en detrimento de la variante menos
frecuente.

Nos preguntamos qué justificaria este tipo de pérdida: ¢Por qué en el espafiol
reducido se prefieren estar, el Indicativo y el clitico preverba? Nos parece que la
respuesta se encuentra en las condiciones en que se adquiere una lengua: 10s nifios
adquieren en el hogar las formas que se usan con mayor frecuencia. Si e proceso de
adquisicion del espafiol se interrumpe entre los 5 y los 6 afios, a iniciarse la
escolarizacion en inglés, 1os nifios no tendran la oportunidad de adquirir, entre otros,
los tiempos verbales del modo Subjuntivo, poco frecuentes en los temas de
conversacion dirigidos a ellos, ni una gama més completa de semi-auxiliares, ni 1os
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usos menos concretizantes de la copula ser. Asi pues, € resultado seria el sistema
maés reducido que caracteriza alos adultos bilinglies de los grupos 2 'y 3.

3.3 Latransferencia

Examinemos ahora la segunda hip6tesis, segiin la cual lo que se transfiere (o
se toma prestado) de una lengua a otra no es sintaxis, sino Iéxico y pragmética
discursiva. Es generalmente aceptado que los hablantes de espariol transfieren itemes
|éxicos y funciones pragmaticas del inglés, pero ha resultado més controvertida mi
propuesta de que la sintaxis no se transfiere, aunque si he notado que es posible que
latransferencia de vocabulario |legue a tener consecuencias sobre la sintaxis y pueda
llegar amodificarla. Quisieraclarificar agui algunos aspectos de esta hipétesis.

Afirmar que € contacto tiene o no tiene efectos sobre la sintaxis de una
lengua requiere una definicion de préstamo sintactico y de lo que se entiende por
'sintaxis, tarea no facil pues su definicion varia segiin la escuela linglistica. En mis
estudios he asumido una definicion puramente estructural funcionalista, segun la
cua se distinguen dos niveles (Gutiérrez Ordéfiez 1997): un nivel de estructura
sintéctica abstracta en € que las funciones son simplemente como casillas vacias; no
se toman en consideracion las palabras que puedan ocuparlas, como en (15). Y un
nivel de funciones sintacticas concretas en las que intervienen factores semanticos,
como en (16).

Estructura sintéctica abstracta:
(15) sujeto  verbo implemento/complemento directo
FN Vv FN

Estructura sintéctica concreta:
(16) Lahamburguesa ensucié €l plato.
*La hamburguesa compré mayonesa.

Algo similar es el concepto generativista de sintaxis, reflggado muy bien por
Ellen Prince (1995) en una discusién de un posible préstamo sintactico que €l inglés
habria tomado del gadlico irlandés. Para Prince, la sintaxis es "forma pura’', sin
tomar en consideraciéon los lexemas o palabras que podrian insertarse en esas
estructuras.

Asi pues, la construccion supuestamente transferida del gaélico, en € g. 17,
no ha introducido una estructura nueva, segun Prince, pues la "forma pura’ [Sujeto
'ser' Prep. Gerundio FN] ya existia (gj. 18), sino que ha introducido solamente una
nueva manera de comunicar aspecto terminativo, algo asi como "acabo de".

(17) 1 am after buying a car = 'Acabo de comprar un auto’
Sujeto 'ser' Prep. Gerundio FN

(18) | am against watching TV

'Estoy en contra de mirar tele
Sujeto 'ser' Prep. Gerundio FN
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Por otra parte, € préstamo sintactico ha sido definido como "actos de
recepcion o incorporacion sintactica'. (cf. Campbell & Muntzel 1989). Ademés, en
un libro reciente, Harris & Campbell (1995:33) han afirmado que: 'there can no
longer be any serious doubt concerning the existence or the possible extent of
syntactic borrowing.'

Sin embargo, s la sintaxis es "forma pura' y €l préstamo es “incorporacion
sintactica’, entonces no podemos aceptar la afirmacion de Harris y Campbell.
Ciertos rasgos gramatical es son transferidos de una lengua a otra de manera pasajera
en e habla de un bilingle, pero sblo parecen ser transferidos a nuevas
generaciones, en un estadio dado, aquellos elementos que son compatibles con
la estructura de la lengua que los recibe. Esto no es nada nuevo. Ya defendieron
esta hip6tesis Weinreich (1974), Jakobson (1938) y Meillet, entre otros, y mas
recientemente Landa (1995, 1998), Nadkarni (1975) y Prince (1992).

Mi investigacion indica que los planteamientos de Weinreich (1974) en este
sentido son en parte correctos. Pero, a diferencia de Weinreich, yo sostengo que la
permeabilidad de una gramatica a influencias foraneas no depende de debilidades
estructurales, sino de debilidades pragméticas relacionadas con la existencia de
estructuras de superficie paraelas en las lenguas en contacto, estructuras que
comparten a menos una funcion pragmética/discursiva.

Mis estudios han mostrado que las lenguas no toman prestadas estructuras
sintécticas abstractas, sino |éxico y pragmética discursiva, pero los préstamos y
calcos |éxicos pueden afectar el nivel de estructura concreta, de tal manera que los
patrones de distribucion o coocurrencia sintagmética de sustantivos, verbos y otras
clases de palabras resultan aterados. Estos son |0s que en trabajos anteriores (Silva
Corvalan 1996) he llamado cal cos | éxico-sintacticos.

Veamos los gemplos 19 y 20, en los que cémo calca el uso inglés.

(19) A.Y tu carro que compraste, ;como tegusta?  (G. 2)
inglés: 'and the car you bought, how do you like it?
B. Mi carro meencanta. (G. 2)

(20) A. ;Coémo te gustd [lapeliculal? (G. 2)
inglés: 'how did you like it [the movig]?
B. Estuvo buena.

En espafiol, |a palabra interrogativa de modo cémo no tiene e significado de
'hasta qué punto, cantidad o grado', como lo puede tener how en inglés en contexto
interrogativo. La estructura como X gustar Y existe en espariol, sin embargo, como
muestra €l g. 21, pero 'como’ en 21 tiene e sentido de 'manera. Asi pues, ejemplos
como 19 y 20 presentan una innovacion semantica y no sintéctica, ya que la
respuesta dada en 22 no es aceptable en el espafiol general, aunque si lo es eninglés.

(21) A: (Como te gusta el bistec?

B: Me gustabien cocido.
*Me encanta
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(22 A: ¢Cémo te gusta el bistec? 'How do you like the steak?
B: *Me encanta I loveit.

Veamos los gjemplos 23 y 24, en los que el verbo ser calca el uso inglés con
predicados que indican algun tipo de medida.

(23) Mi padre es seis pies[de dturg]. (G. 2)
inglés: My dad issix feet [tall]
espariol general: Mi padre mide seis pies.

(24) [la casa] ahoraes cien mil o ciento veinte mil dolares. (G. 2)
inglés: 'Now it [the house] is one hundred or one hundred and
twenty
thousand dollars
espariol general: Ahora[la casa] cuestacien mil ...
(25) El precio ahoraes cien mil délares.

En los gjemplos 23 y 24 los verbos en el espafiol del grupo 1 serian mide y
cuesta, que corresponden a uno solo en inglés, is 'es. Nétese que aunque en estos
ejemplos no cambia el significado del verbo ser, la estructura sintactica concreta ha
cambiado: en el espafiol del grupo 1 los predicados de "medidas’ pueden unirse con
el verbo ser solamente a un sujeto que represente la categoria medida, como en (25).
En el espariol de los grupos 2 y 3 esta restriccion no existe; la lengua permite que las
frases que intervienen en una estructura con ser tengan relaciones semanticas que
antes no se permitian. Se trata, pues, de un fendmeno de contacto que tiene
consecuencias linglisticas, gramaticales. Los gjemplos 23 y 24 no son extensiones
metaf dricas cal cadas del inglés, como podria serlo e uso de atrés en Selo dio p'atras,
SiN0 nuevos esquemas Sintacticos concretos.

Una postura un tanto diferente ha sido defendida por Otheguy (1995: 215),
quien plantea que los calcos o traducciones literales (loan trandlations) 'son
simplemente casos curiosos de uso y explotacion de una estructura lingistica
intacta (mi trad.), afirmacion con la que yo estaria de acuerdo s 'estructura
lingliistica’ corresponde a 'estructura sintactica abstracta, pero Otheguy agrega que
los calcos no constituyen ningun tipo de contacto de lengua, ni tampoco son en
absoluto un tipo de fendmeno linguistico'. Esta afirmacion solo seria sostenible si 1os
aspectos semanticos de una lengua se consideraran no linguisticos, o que parece
claramente equivocado. No queda claro, ademés, a partir de la discusion de Otheguy,
qué es 'linglistico’ o sistémico. Para este autor, la construccién en 26, por ejemplo,
es un calco del inglés y no representa un cambio en el sistema del espafiol; en
cambio, €l g. 27, en el que jugar incorpora €l significado de ‘tocar un instrumento,
si ilustra un cambio que afecta a la semantica y la distribucion del signo espafiol

jugar.

(26) Tengo dos hamburgers trabajando. (Otheguy, g. 3 f)
[Mensge: Tengo dos hamburguesas cocindndose en este momento]
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(27) Cuando no tengo nada que hacer juego musica ... (Otheguy, €. 2)

Es cierto que en espafiol no podemos ‘jugar masica, asi es que concordamos
con Otheguy en que jugar ha cambiado su significado y posibilidades combinatorias
en (27). ¢Pero por qué considera este autor que solo jugar ha cambiado, pero no
trabgjar? ¢Es que en espafiol los hamburgers pueden trabajar? Me parece a mi que
un andlisis consistente deberia proponer que trabajar también ha cambiado y que
este cambio ha tenido consecuencias sobre la lengua, que ahora permite que una
entidad no animada, un alimento, pueda ser €l sujeto gramatical (la entidad en foco)
de un verbo que antes solo aceptaba como sujetos entidades con energia propia.

En todo caso, vuelvo ainsistir en que lo que se transfiere de una lengua a otra
no es sintaxis abstracta, sino palabras y estructuras concretas que ateran €l estrato
semantico. Se transfieren, ademas, fendmenos pragmético-discursivos. Permitanme
terminar con la discusion de un gemplo de este tipo.

Se trata de la extension de las funciones discursivo-pragméticas del
demostrativo este/estos en el habla de algunos bilingues, que parece calcar la
funcién del new-this 'nuevo-este' en inglés. En inglés, los demostrativos 'this/these’
introducen a discurso referentes indefinidos pero especificos que se colocan en un
primer plano de atencién, como en (28). Este tipo de construccion con 'nuevo-este
ocurre en el espafiol de algunos méxico-americanos y, que yo sepa, no ha sido
constatado en otras variedades. Los gjemplos 29 y 30 son ilustrativos:

(28) We werein the school yard when this boy came up to me and started
bugging me, so | pushed himand ...

'Estdbamos en el patio cuando 'este' nifio se me acerco y me empezo a
molestar, asi queyo lo empujéy ...

(29) Yo ahorita, yo terminé un caso que, este negrito mat6 a cuatro hombres

y
aunamujer. Y vivian muy, - como animales. (G. 3)
(30) ... habia dejado mi papa el carro ahi y habia dejado las mulas, ah, irse,
¢ves? Pero esta mula teniala, laidea de que s no comia algo en la casa, no
se

iba (G.3)

En € g. 29 se introduce un referente nuevo, 'negrito’, como sujeto gramatical,
modificado por el demostrativo este. El g. 30 ilustra un caso similar: e referente
mulas ha sido introducido, pero la primera mencion de una mula especifica exige el
uso del determinante una. El hablante usa, sin embargo, el demostrativo esta (esta
mula), aparentemente extendiendo la funcion de los demostrativos segin e modelo
del inglés. La seméntica del demostrativo no parece haber cambiado; su valor
pragmético si, pues marca a sustantivo que modifica como centro de atencion o ato
en topicalidad.
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4. CONCLUSION

Resumiendo, entonces, en el caso del espariol en Estados Unidos, la primera
generacion de inmigrantes mantiene su lengua y enriquece el 1éxico con préstamos
del inglés. Entre los hispanos nacidos en los EE.UU., en cambio, se observa
avanzada reduccion de los dominios de uso del espafiol y falta de escolaridad en esta
lengua. Esto conduce al desarrollo de una variedad en la que se constatan procesos
de simplificacién y pérdida de marcas gramaticales, la aceleracion de fenémenos de
cambio ya presentes en la variedad ancestral, la incorporacién de préstamos y calcos
Iéxicos del inglés y la alternancia mas o menos frecuente entre esta lengua y €l
espaniol (fenémeno que aqui no hemoas discutido).

Espero haber demostrado que los cambios constatados especificamente en €
espaiiol de Los Angeles han pasado por e ‘filtro' de la estructura del espafiol.
Observaciones similares de otras situaciones de contacto pueden haber sido lo que
ha motivado la afirmacién de que sblo parecen poder transferirse elementos que son
compatibles con la estructura de la lengua que los recibe. Puede haber sido también
lo que ha llevado a Thomason (1986: 245) a plantear que ‘the innovated structure
and the source-language structure need NOT be identical...non-identical interference
features are common.' Nos preguntamos por qué seria frecuente la interferencia de
rasgos no-idénticos. Me parece que la respuesta se encuentra precisamente en €l
hecho de que lo que se toma prestado NO es una estructura sintéctica, sino la
semantica o la pragmatica de una construccion, que luego se liga (se une) a una
estructura muy similar en lalengua receptora.

Todo esto me lleva a sugerir que en e nivel sintactico también se puede
plantear que existe un "espacio estructural” (a la Weinreich) que promueve €l
cambio bajo la presién de una lengua dominante. Este espacio es, sin embargo, de
natural eza pragmatico-discursivay, por tanto, |o denominamos "espacio pragmatico”.
En consecuencia, proponemos que una estructura A en una lengua secundaria S
contiene un espacio pragmatico cuando la estructura superficial correspondiente B
en una lengua dominante/primaria F no tiene funciones discursivo-pragméticas
equivalentes. En tal situacion, la estructura A en la lengua S es susceptible a la
influencia foranea, es decir, puede perder o agregar una funcién pragmatica bajo la
influenciade B en F.
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