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1. Einleitung

Von den fast 200 in der Schweiz vorkommenden Tagfalterarten leben 9 Arten praktisch ausschliesslich in

Feuchtgebieten: Grosser Moorbläuling (Maculinea teleius), Dunkler Moorbläuling (M. nausithous), Kleiner

Moorbläuling (M. alcon), Waldwiesenvögelchen (C. hero), Moorwiesenvögelchen (C. oedippus), Grosses

Wiesenvögelchen (C. tullia). In Hoch- und Übergangsmooren treffen wir zudem auch auf den Moorgelbling

(Colias palaeno europome), den Hochmoor-Perlmutterfalter (Boloria aquilonaris) sowie den Violetten

Silberfleckbläuling (Vacciniina optilete).Weitere Arten mit starken, jedoch nicht ausschliesslichen Vor-

kommen in Feuchtwiesen sind zudem: Schwarzer Apollo (P. mnemosyne), Skabiosenscheckenfalter (E.

aurinia), Violetter Silberfalter (B. ino), Braunfleckiger Perlmutterfalter (C. selene), Natternwurz-Perlmutter-

falter (C. titania), Silberscheckenfalter (M. diamina), Blauauge (M. dryas), Rundaugen-Mohrenfalter (E.

medusa), Rostbraunes Wiesenvögelchen (C. glycerion), Kleiner Ampferfeuerfalter (L. hippothoe) und

Blauschillernder Feuerfalter (L. helle). Aus der Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die meisten Arten bedroht sind

und zwei davon sogar erst vor kurzem ausgerottet wurden.

Tabelle 1: Feuchtgebietsarten und ihr Status (Europa, Schweiz).

Art /
Flachmoore

IUCN 2002-
Status

Red Data Book RL - Status SNC-Priorität Bemerkungen

M. teleius Lower Risk/near
threatened

vulnerable 2 1

M. nausithous Lower Risk/near
threatened

vulnerable 2 2

M. alcon Lower Risk/near
threatened

1 1

C. tullia - vulnerable 2 1
C. hero - vulnerable 1 ausgestorben
C. oedippus Lower Risk/near

threatened
Critically

endangered
1 1 ausgestorben

Art / Hochmoore IUCN 2002-
Status

Red Data Book RL - Status SNC-Priorität Bemerkungen

C. palaeno
europome

- Lower Risk
(near

threatened)

3 2

B. aquilonaris - 2 2
V. optilete - 4

Quellen: IUCN 2002-Status: 2002 IUCN Red List of Threatened Species (ver. 2.4, 1994); Red Data Book: SWAAY, C.
van, und WARREN, M. S. (1999); RL-Status: GONSETH, Y. (1994); SNC-Priorität: CARRON et al. (2000).

Gefährdungsgrade der übrigen Arten:

P. mnemosyne (RL 2, SNC 3), E. aurinia (RL 2, SNC 2), B. ino (RL 3), C. selene (RL 3), C. titania (RL 3), M.
diamina (RL 3), L. hippothoe, L. helle (RL 2, SNC 2), M. dryas (RL 2), E. medusa , C. glycerion (RL 2, SNC 3).
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Es ist unschwer zu erkennen, dass alle Arten mit Schwerpunktvorkommen in Feuchtgebieten in irgendeiner
Weise bedroht sind. Gemäss der Roten Liste der gefährdeten Tierarten in der Schweiz (GONSETH 1994) sind:

Von den 9 Feuchtgebiets-Arten 3 vom Aussterben bedroht, 4 stark
bedroht, eine Art ist bedroht und nur gerade eine Art gilt als nicht
bedroht.

Aufgrund der Einteilungs-Prozedur der Arbeitsgruppe Tagfalterschutz in der Schweiz und nach neusten

Untersuchungen im Feld ergibt sich ein ähnliches Bild, jedoch mit einer stark verschärften Situation:

Ausgestorben: 2 Arten; SNC1: 3 Arten; SNC2: 3 Arten, SNC4: 1 Art.

2. Etwas über die Ökologie der am stärksten bedrohten
Feuchtgebietsarten

Ameisenbläulinge, Gattung Maculinea

Die Ameisenbläulinge waren und sind Gegenstand recht intensiver Forschungen in Europa. Vor allem in

England haben u.a. ELMES und THOMAS (SBN 1987) bahnbrechende Erkenntnisse zur recht komplizierten

Lebensweise beisteuern können. In der Schweiz leben fünf Arten. Alle sind auf das Vorkommen der

spezifischen Nahrungspflanze der Raupen sowie der jeweiligen Wirtsameise angewiesen. Tabelle 2 gibt

eine Übersicht über die Ansprüche der jeweiligen Art:

Tabelle 2: Ökologische Ansprüche der Gattung Maculinea.

Art Lebensraum Nahrungspflanze
Raupe

Wirtsameise Bemerkungen

M. teleius Feuchte Wiesen Grosser Wiesenknopf M. scabrinodis, M.
rubra, M.
ruginodis

Eine Raupe pro
Blüte/Ameisennnest

M. nausithous Feuchte Wiesen,
eher
Hochstauden-
tolerant

Grosser Wiesenknopf M. rubra, M.
scabrinodis

Mehrere Raupen pro
Blüte/Ameisennnest

M. alcon Feuchte Wiesen Lungen-,
Schwalbenwurzenzian

M. scabrinodis, M.
ruginodis, M.
rubra

Mehrere Raupen pro
Pflanze/Ameisennnest

M. rebeli Trockene Wiesen Kreuzenzian M. schencki Mehrere Raupen pro
Pflanze/Ameisennnest

M. arion Trockene Wiesen Thymian M. sabuleti Mehrere Raupen pro
Pflanze/Ameisennnest

Der Lebenszyklus der Maculinea-Bläulinge kann am Beispiel von M. teleius illustriert werden (aus CARRON,

WERMEILLE & DUS̆EJ 2003): Der Zyklus besteht aus einer "Oberflächenphase", welche im Zusammenhang

mit einer bestimmten Pflanze, dem Grossen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) steht und einer

"unterirdischen Phase" im Innern eines Ameisen-Nestes der Gattung Myrmica ("Rote Ameisen"):

a. Der Schmetterling legt seine Eier auf die Blüten ab. Die Raupen ernähren sich zunächst von der

Pflanze (im Innern der Blüten) und lassen sich einige Wochen später auf den Boden fallen.
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b. Die Raupe wird von den Ameisen in ihr Nest getragen und ändert nun ihr Fressverhalten. Sie wird

zum Räuber und frisst von nun an die Ameisenbrut. Dies kann sogar zur Zerstörung der Kolonie

führen. Bei M. alcon und M. rebeli ist der Räuberdruck kleiner, da sich die Raupen direkt von den

Ameisen ernähren lassen ("Kuckuck-Parasitismus"). Die Raupe verbringt den Winter im Nest und

nimmt ihr Wachstum im Frühling wieder auf.

c. Die Verpuppung findet im oberen Bereich des Nestes statt, in der Regel im oder in der Nähe des

Solariums. Der Falter schlüpft und der Zyklus beginnt von Neuem.

Eine weitere Eigenheit der Maculinea ist ihre Ortstreue. Kernpopulationen sind in der Regel isoliert und

zerstreut in der Landschaft verbreitet. Sie sind meistens auf klar abgrenzbare Lebensräume beschränkt

(Moorgebiete), besitzen aber oft auch eine Metapopulations-Struktur. Kleinere Bestände verschwinden und

tauchen wieder auf, nachdem “der Schaden” behoben ist oder der Lebensraum verbessert worden ist.  Die

Populationsdichten sind meistens niedrig. Sie haben einen Bedarf an eher grösseren Flächen, da die

Kombination von Sanguisorba + “guter” Wirtsameisenart seltener vorhanden ist und die Wirtsameisen

stärker geschädigt werden. In einem Fall hat man einen Bestand, der auf 0.7 ha lebt auf 100-300 Individuen

geschätzt. Die Bestandesdichten können von einem Jahr zum anderen stark schwanken und sind vermutlich

von der Vitalität der Ameisennester im Frühling abhängig; ein feuchter Frühling wirkt sich negativ aus.

Wegen der ausgeprägten Ortstreue entfernt sich der Grossteil der Schmetterlinge nie mehr als 200-400 m

vom Ort ihres Schlüpfens. Ein kleiner Teil jedoch (bis zu 10%), entfernt sich auch über 1 km; einige wenige

Individuen haben sogar bis 2.5 km zurückgelegt. Die Distanz, welche bei einer Neubesiedlung zurückgelegt

wird, hängt im Wesentlichen von der Landschaftsstruktur und von den Möglichkeiten, sich zwischen den

Fortpflanzungsgebieten zu bewegen, ab. Man geht davon aus, dass die Falter 1-2 km in feindlicher

Umgebung zurücklegen können. Bis über 5 km sind es, wenn geeignete Strukturen vorhanden sind (z.B.

Uferbereiche, Trittsteinbiotope). Auf jeden Fall können Lebensräume, welche weiter als 10 km entfernt sind,

vermutlich nie besiedelt werden.

Wegen der anspruchsvollen Ökologie ist es nicht verwunderlich, dass die meisten Maculinea-Arten stark im

Rückgang begriffen sind. Die Verbreitungssituation präsentiert sich wie folgt:

Abbildung 1: Historische und aktuelle Verbreitung des Grossen Moorbläulings (Maculinea teleius).

Quelle: CSCF/Tagfalterschutz in der Schweiz.
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Ein ähnliches Bild präsentiert sich bei M. alcon (Zwischenstand der Untersuchung 2003):

Abbildung 2: Historische und aktuelle Verbreitung des Kleinen Moorbläulings (Maculinea alcon).

Quelle: CSCF/Tagfalterschutz in der Schweiz.

Wiesenvögelchen (Gattung Coenonympha)

Noch dramatischer als bei den Maculinea-Arten ist die Situation bei den schweizerischen Coenonympha-

Arten. Wie bereits erwähnt sind hiervon zwei Arten in jüngster Zeit ausgestorben: C. hero und C. oedippus.

Die dritte Art, das Grosse Wiesenvögelchen (C. tullia) ist kurz vor dem Aussterben.

Über seine Lebensweise ist vieles nur vage bekannt. Hier einige Facts: Der Lebensraum von C. tullia, soweit

heute bekannt, ist stets ein Feuchtwiesen-Hoch-/Zwischenmoor-Komplex. In allen Gebieten scheint eine

starke Bindung an Vorkommen von Wollgrasarten, vor allem an Scheidigem Wollgras (Eriophorum

vaginatum) zu bestehen. Viele Autoren vor allem in der älteren Literatur geben das Wollgras auch als

Raupen-Nahrungspflanze an. Allerdings muss betont werden, dass in der Schweiz über die Raupen-

Nahrungspflanze kaum etwas Genaues bekannt ist. In der Literatur finden sich Angaben über folgende

Pflanzenarten: TOLMAN & LEWINGTON (1997): Rhynchospora alba, Eriophorum vaginatum, E.

angustifolium, Carex rostrata; BOURN & WARREN (1997): Eriophorum vaginatum; FORSTER &

WOHLFAHRT (1976): Festuca, Carex, Eriophorum, Sesleria. EBERT &RENNWALD (1991) vermuten in

Baden-Württemberg Eriophorum vaginatum, eventuell auch E. angustifolium als Raupen-Nahrungspflanze.

Unsere eigenen Recherchen haben ergeben, dass verschiedene Weibchen ihre Eier mehrmals einzeln auf

Davalls Segge (Carex davalliana) gelegt haben (Boniswiler Moos, Aargau). Die Raupen fressen laut Literatur

tagsüber und überwintern im dritten oder vierten Larvalstadium. Im Norden des Verbreitungsgebiets kann die

Raupenentwicklung auch zwei saisonale Zyklen dauern (TOLMAN & LEWINGTON 1997). In Gefangen-

schaft konnten Raupen auch mit Festuca- Gras genährt werden (HENRIKSEN & KREUTZER 1982).

Die Raupen sind gegenüber Feuchtigkeit recht tolerant. Es scheint sogar, dass die hohe Feuchtigkeit ihres

Larvalhabitates einer der Schlüsselfaktoren für die erfolgreiche Entwicklung darstellt. Vor drohenden

Überschwemmungen retten sich die Räupchen indem sie auf den Stengeln ihrer Futterpflanze empor-

kriechen. Dies geht natürlich nur in Lebensräumen, welche die entsprechende Wuchsform (Bulten, Altgras-

bestände etc.) zulassen.

Die Flugperiode beginnt, je nach Höhenlage und saisonalen Verhältnissen bereits Ende Mai (Tiefland), bzw.

Ende Juni und dauert etwa 2-3 Wochen. Fällt die Flugperiode mit einer extrem trockenen und heissen
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Witterung zusammen, kann der Flug-Peak bereits nach 7-10 Tagen überschritten sein. So konnten im

Jahrhundertsommer 2003 im Kanton Aargau bereits Mitte Juni nur noch vereinzelt Exemplare beobachtet

werden. Erstaunlicherweise waren früher (etwa 1977/78) Beobachtungen bis Ende Juli/ anfangs August

möglich (Datenbank CSCF). Ob dies eine Folge einer allfälligen Klimaverschiebung (Erwärmung) ist, kann

aufgrund fehlender Untersuchungen nicht beurteilt werden, scheint aber zumindest als Arbeitshypothese

sehr interessant zu sein. Ebenso denkbar ist, dass die Bestände früher einiges grösser waren und somit

einzelne Individuen auch länger anzutreffen waren.

Der dramatische Rückgang des Grossen Wiesenvögelchens (C. tullia) lässt sich anhand zahlreicher

Publikationen und Aufzeichnungen von Entomologen recht präzise dokumentieren und spiegelt sich in den

Verbreitungskarten wieder.

Abbildung 3: Historische und aktuelle Verbreitung von C. tullia

Quelle: CSCF/Tagfalterschutz Schweiz.

Historische Verbreitung (aus WERMEILLE, DUs̆EJ & CARRON 2002): Nördliches Voralpengebiet, vor allem

im Nordosten des Landes, aber auch in einigen wenigen Mooren in Graubünden und im Jura. Aus dem

westlichen Mittelland sehr früh verschwunden. Zwischen 1910 und 1927 verschwanden ca. 1/3 der

Standorte, dann stabilisierte sich die Situation bis 1967. Ab 1967 ist eine sehr schnelle Minderung und ein

dramatischer Rückgang in einem weiteren Drittel der Standorte zu verzeichnen. Nach 1985 schien der

Rückgang aufgrund eines besseren Schutzes der Moore eingedämmt. 1990 befanden sich die wichtigsten

Populationen in einigen Mooren des Kantons Zürich und St. Gallen (die Situation in Bern und Graubünden

ist wenig bekannt). Die Beobachtungen im Jura betrafen nur isolierte oder nur sehr wenige Individuen.

Einige Jahre später hat vermutlich ein nicht angepasstes Mahdregime (flächendeckend und alles auf einmal)

die Art aus etwa der Hälfte der noch vorhandenen Standorte verschwinden lassen. Die Situation im Jahre
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2001 stellt sich als sehr kritisch dar. Die Art konnte zudem im Vorarlberg seit 1990 nicht mehr beobachtet

werden und ist im Baden-Württemberg als "stark gefährdet" eingestuft.

3. Was bedroht/vernichtet die Feuchtgebietsarten?

In erster Linie verschwinden Populationen durch direkte Zerstörung der Lebensräume. Meistens sind die

Eingriffe sichtbar und nachvollziehbar: Meliorationen, Überbauungen, Uferbefestigungen, Intensivierungen,

Aufforstungen und Uferbestockungen. Oft sind aber auch schleichende nicht immer leicht wahrnehmbare

Prozesse am Werk: Absenkung des Grundwasserspiegels, Eutrophierung (direkt und indirekt),

Zerstückelung, Unterbruch von wichtigen Verbindungskorridoren etc. Es gibt aber auch eine Reihe von

"natürlichen" Gefährdungen wie Überschwemmungen, extreme klimatische Schwankungen wie

Hitzeperioden und Trockenheit oder strenge Winter mit extremen Bodenfrosten usw. Oft treten die negativen

Faktoren in Kombinationen auf und verstärken somit ihre Wirkung, was vor allem kleineren Beständen arg

zusetzt.

Alles in allem ist für die meisten der bedrohten Feuchtgebietsarten die Situation derart dramatisch, dass

ausserhalb der bestehenden Schutzgebiete kaum mehr grössere Bestände anzutreffen sind. Der gesetzliche

Schutz ist eine der notwendigen, jedoch nicht die einzige Bedingung für das Überleben.

An vielen Standorten konnte das Gesetz den Rückgang nicht aufhalten. So verabschiedeten sich viele

Populationen auch aus Gebieten, welche schon seit Längerem unter Schutz stehen. An einigen dieser

Standorte scheinen die Ursachen vordergründig auf der Hand zu liegen. Es sind dies vor allem:

- Flächendeckende Mahd, intensive Beweidung;

- Trockenlegung, bzw. Änderung des Wasserregimes;

- Eutrophierung und damit verbundene Überwucherung mit Hochstauden (u.a. Schilf, Neophyten etc.);

Auf der anderen Seite verschwanden aber auch Populationen aus grossräumigen Schutzgebieten wie z. B.

Rothenthurm und Umgebung, ohne dass es dafür einen offensichtlichen Grund gegeben hätte (Beispiel

Grosses Wiesenvögelchen, C. tullia). Allerdings werden auch hier die Flachmoore grossflächig gemäht.

Die meisten Standorte, an denen die anspruchsvolleren Arten überleben konnten, haben oft folgendes

gemeinsam:

- Die offenbar notwendige Grösse;

- Ein Mosaik verschiedener Habitate (Biotop-Verbund), welche miteinander verbunden sind;

- In der Regel wird nicht das ganze Gebiet auf einmal genutzt/gepflegt.
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4. Schlussfolgerungen/Konsequenzen für künftigen Schutz

• Aktuelle Vorkommen erfassen und schützen

Für die höchst prioritären Arten (SNC1) erfolgt die Erfassung der gesamtschweizerisch

bedeutendsten Vorkommen im Rahmen des Projekts "Nationales Schutzprogramm für die prioritären

Arten (Rhopalocera & Hesperiidae)". Die Feldarbeiten werden im Jahre 2004 abgeschlossen.

• Pflege- und Gestaltungsmassnahmen definieren

(schützen/verbessern/erweitern/verbinden). Für einen Teil der höchst prioritären Arten liegen bereits

Aktionspläne für die bisher bearbeiteten Kantone vor oder sind in Vorbereitung.

• Umsetzen

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen wird in der Regel von den kantonalen Behörden

an die Hand genommen. Oft sind es jedoch auch private Organisationen wie Stiftungen oder

Naturschutzorganisationen wie Pro Natura mit ihrer Schmetterlingskampagne.

• Wirkungs- und Umsetzungskontrolle, Monitoring

Das Monitoring von gefährdeten Arten steckt noch in den Kinderschuhen. Die wichtigsten

Informationsquellen bisher waren Beobachtungen von engagierten Entomologen. Die oft

ehrenamtlich erhobenen Daten wurden meistens an das CSCF übermittelt und sind eine

unschätzbare und unersetzbare Wissensquelle. In einigen Kantonen (BE, AG) sind aufgrund der

Resultate der Arbeitsgruppe Tagfalterschutz in der Schweiz bereits Bestandeskontrollen

durchgeführt worden. Weitere Monitoring-Programme sind in Vorbereitung.

• Korrektur und/oder Optimierung von Massnahmen

Anhand der Erfolgskontrollen sollen Defizite aufgedeckt und korrigiert werden.

• Publikation der Resultate

Über Erfolge aber auch über Misserfolge soll vermehrt berichtet werden, damit man einerseits aus

den Fehlern lernen andereseits aber auch Erfolgsrezepte übernehmen kann.

Dank

Die Erarbeitung von erfolgreichen Schutzmassnahmen ist aufwändig, komplex und schwierig und ohne

Mithilfe von engagierten Kollegen unmöglich. Ich schliesse mich dem Dank an die bereits von Gilles Carron

erwähnten Personen an.
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