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WSTEP

Praca niniejsza poswigcona jest dziataniom na ukrainskim teatrze wojennym prowadzonym p6znym latem
1jesienia 1660 roku, roku podpisania pokoju ze Szwecja w Oliwie 1 zwycigstw pod Potonka i Cudnowem,
anazwanym przez Wiktora Czermaka, nieco na wiwat, ,,Szcz¢s$liwym rokiem”. Bowiem nie pomys$lno$¢
losu, lecz krwawy wysiltek nieoptaconych Zotierzy przypomniat Europie o sile polskiego orgza.
Interesujacy nas okres nalezy do stabiej zbadanych. Wigkszo$¢ polskich opracowan, dotyczacych wydarzen
militarnych X VII wieku, za cezurg przyjmuje potowe roku 1660, czyli zakonczenie wojny ze Szwecja, by
nastepnie skupic sig na dziatalno$ci Jana Sobieskiego, poczawszy od 1667 roku. Podobnie publikacje
rosyjskojezyczne koncentruja si¢ na latach 1648-1654, przyjmujac ex cathedra kozacka kapitulacjg w
Perejastawiu za ,,wyzwolenie” Ukrainy spod polskiego panowania, wlaczajac tym samym kolejne lata jej
dziejow juz do historii Rosji. Wojna za$ polsko-moskiewska 1654-1667 nie jest wydarzeniem spgdzajacym
rosyjskim dziejopisom, osobliwie komunistycznym, sen z powiek. Ciagto$¢ narracji zachowuja natomiast
historycy ukrainscy, jednakze sa to glownie grace stare, sprzed I wojny Swiatowej.
Wigkszos¢ publikacji opisujacych kampani¢ cudnowska zawiera ponadto liczne powazne btedy 1
uproszczenia, szczegolnie w kwestiach odnoszacych si¢ do liczebno$ci wojsk i przebiegu bitwy pod
Stobodyszczami - ostatni zarzut dotyczy przede wszystkim prac rodzimych autoroéw, rowniez tych
najnowszych - oraz psychologicznych motywow postgpowania Jerzego Chmielnickiego i starszyzny
kozackiej. Drobniejsze niescisto$ci zwiazane sa z detalami: wysokos¢ strat, sztuka dowodzenia, rola hetmana
wielkiego Stanistawa Potockiego, 1lo$¢ 1 sposob wykorzystania artylerii. Wszystkie zasygnalizowane
powyzej problemy postaramy si¢ wyjasni¢ i udowodnié. Praca nasza jest pomyslana jako studium $cisle
wojskowe, dlatego z mniejsza uwaga zajmiemy si¢ okoliczno$ciami natury politycznej, ktore sa, wedtug
nas, godne osobnej monografii; my za§ zamierzamy unikna¢ rozszerzania tematu w celu zachowania jej
zwigztosci.

Jak wspomniano, brak jest (zdwoma wyjatkami, o ktorych nizej) monografii opisujacej kampanig¢ na
Ukrainie, chociaz zachowalo sig kilka bezposrednich relacji uczestnikow tamtych wydarzen, zawierajacych
wiele bezcennych szczegotow. Glowne miejsce zajmuja dwa diariusze - ,, Diaryusz wojny z Szeremetem
i Cieciurq putkownikiem perejastawskim, ktora sie odprawowata w meu wrzesniu, pazdzierniku i
listopadzie roku 1660” zamieszczony w ,, Ojczystych wspominkach w pismach do dziejow Polski”,
zebranych przez Ambrozego Grabowskiego, Krakéw 1845 1 ,, Wojna polsko-moskiewska pod
Cudnowem odprawiona za panowania krola Jana Kazimierza pod wodzq Stanistawa Potockiego,
wojewody krakowskiego i Jerzego Lubomirskiego, marszatka koronnego w roku panskim 1660,
tlumaczenie, przypisy i przedmowa Antoni Hnitko, Warszawa 1922, oraz, bardziej subiektywne, pamigtniki
Hieronima Chrystiana Holstena ,, Przygody wojenne 1655-1666", Warszawa 1980, ,, Pamietniki
Mikotaja Jemiotowskiego, towarzysza lekkiej chorqgwi”, Lwow 1850 tudziez ,, Dniewnik ” Patryka
Gordona, Moskwa 1892. Na baczna uwagi zastuguje ,, Wojna polsko-moskiewska...”” autorstwa, wedtug
ustalen A. Hnitki, samego Jerzego Lubomirskiego, badz osoby z jego $cistego sztabu[1]. Okolicznos¢ ta
silnie wptywa na bezstronnos¢ relacji, wyrazajacej si¢ lekcewazeniem roli hetmana wielkiego 1 pomijaniem
przyczyn niepowodzenia pod Stobodyszczami oraz wyolbrzymiania sit i strat nieprzyjaciela. ,, Diaryusz... ”
napisany zostal przez nieznanego oficera z korpusu Potockiego. Uzupetnia on ,, Wojne polsko-
moskiewskq... ,,, opisujac wydarzenia z punktu widzenia zohierzy wojewody krakowskiego, bez cechujace;
Lubomirskiego pewnosci siebie i przekonania o wlasnej nieomylnosci. Wymienione diariusze powstaty na
stotach sztabowych hetmandw, natomiast mniej ogdlne wyobrazenie o przebiegu zdarzen przynosza memuary
oficerow liniowych. Jemiotowski, z racji przynaleznosci do lekkiej jazdy, traktuje opis walk dosy¢ pobieznie;
wiele szczegdtow dotyczacych piechoty korpusu hetmana polnego podaje dragon Gordon, dziatania rajtarii
znamy z,, Przygdd...” Holstena, chorazego w kompanii Teodora Gorzynskiego z regimentu Lubomirskiego.
Na podkreslenie zastuguja dwie ostatnie relacje, jako wyjatkowo cenne przy ustalaniu siti strat walczacych
stron - trzezwe opinie obu cudzoziemcoOw bgda miaty istotne znaczenie dla naszych rozwazan.
Ze zrodel niebezposrednich nalezy wymieni¢ ,, Historye panowania Jana Kazimierza z Klimakterow
Wespezjana Kochowskiego przez nieznajomego autora wydana z rekopisu przez Edwarda



Raczynskiego”, t.11, Poznan 1840, ,, Latopisiec” Joachima Jerlicza, t.II, Warszawa 1853, ,, Pamietniki
Losia” Wiadystawa Losia, Krakéw 1858. ,, Historya...” zawiera bardzo obszerna relacjg, niestety z
licznymi btedami, konieczne wigc jest traktowanie jej z duza ostroznoscia. ,, Latopisiec ” 1,, Pamietniki
Losia” grzesza ogdlnikowoscia i sktonnosciami do przesady. Kilka ciekawych dokumentow znajdujemy
w ,,Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego”, t.I, Krakéw 1880.
Latwo spostrzec, iz wymienione zrodia laczy jedno: zostaty napisane przez autoréw polskich badz
pozostajacych na shuzbie Rzeczypospolitej. Z wyjatkiem bardzo pobieznej ,, Swodnej galiczsko-russkoj
lietopis ”, Lwow 1891, nie dysponujemy zadnym wspomnieniem pamigtnikopisarzy reprezentujacych
strong rosyjska, kozacka czy tatarska[2]. W tej sytuacji nawet historycy obcy zmuszeni sa do korzystania
w duzej mierze z tych samych zrédet (gtéwnie Lubomirskiego, Gordona i Kochowskiego). Stad bierze si¢
zgodno$¢ relacjonowania zdarzen w opracowaniach wielu autoroéw (pominawszy ich subiektywne wnioski).
My znajdujemy si¢ w podobnej sytuacji : nasza baza zrédtowa nie r6zni si¢ od wykorzystywanej do tej
pory (zjednym wyjatkiem - nieuwzglednionym przez nikogo Holstenem). Dlatego postanowilismy podejs¢
do Zrédet z duzym krytycyzmem, a dochodzenie do wnioskow poprze¢ monografiami odnoszacymi si¢ do
zasygnalizowanych problemow.

Operacja cudnowska doczekata si¢ jedynie dwu monografii: Antoniego Hnitki ,, Wyprawa cudnowska
1660 roku”, Warszawa 1931, bedacej rozszerzeniem artykutu tegoz pt. ,, Bitwa pod Stobodyszczami™
zamieszczonym w Przeglqdzie Historyczno-Wojskowym, t.1, Warszawa 1929, oraz pracy ukrainskiego
historyka Wasyla Herasymczuka pt. ,, Czudniwska kampanija 1660 roka”, opublikowanej w Zapiskach
Naukowogo Towaristwa imieni Szewczenka, t.1 10-114, Lwow 1912-1913. Obie budza wiele zastrzezen
nie tylko z powodu sedziwego wieku. Hnitko w ,, Wyprawie cudnowskiej” uporczywie powiela btedy z
artykutu o Stobodyszczach dotyczace przebiegu tej bitwy, chociaz nalezy przyznac, iz reformuje swoje
poglady, gdy przychodzi do obliczania ilo$ci zaangazowanych sit koronnych i ordy. Ponadto, w wyniku
oparcia si¢ gtdéwnie na ,, Wojnie polsko-moskiewskiej... ”, autor ma tendencj¢ do przeceniania roli
Lubomirskiego i1 sktonno$¢ do niedostrzegania bledoéw i pomytek polskiego dowodztwa. Z kolei
Herasymczuk, w swej nieco cigzko napisanej publikacji, powotujac si¢ na Kochowskiego oraz
nieosiagalnego w innych pracach cennego zrodta, jakim jest ,, Potrzeba z Szeremetem hetmanem
moskiewskim roku 1660 od Polakow wygrana a przez Zolnierza jednego u boku hetmanskiego
bliskiego i w wojennych okazjach wszystkich przytomnego”, wydanego w Krakowie w 1661 r.,
zachowuje umiar i zdrowy rozsadek przy rachowaniu sit walczacych stron, ale gubiac si¢ w pokaznym
materiale rozwadnia wnioski. Zalety przedstawionych dziel nie rownowaza faktu, iz sa one juz przestarzale,
nie wykorzystuja wszystkich zrodel 1 oczywiscie pozniejszych odkry¢. Twierdzenie wige Zbigniewa Wojcika,
ze kampania ukrainska ,jest rzecza znana”[3] rowniez nie wydaje si¢ trafna.
Powyzsze monografie uzupetniaja opracowania opisujace dzieje kampanii : ,, Szczesliwy rok”” Wiktora
Czermaka - niezwykle interesujaca praca, niestety niedokonczona, ,, Ukraina i Zaporoze” Jana
Czarnowskiego, ,, Nawis istorii Ukrainy” D. Doroszenki, ,, Dzieje panowania Jana Kazimierza” ksigdza
Michata Krajowskiego, ,, Ostatni Chmielniczenko” Franciszka Rawity-Gawronskiego, ,, Dzieje wojen
iwojskowosci w Polsce” Tadeusza Korzona, ,, Wojny dunskie i pokdj oliwski” Ludwika Kubali, ,, Istoria
Rossii” Aleksandra Sotowiewa. Wszystkie powstaty w latach 1846-1933; bazujac na praktycznie rzecz
biorac identycznym materiale Zrédtowym nie r6znia si¢ zbytnio w relacjonowaniu dzialah wojennych.
Rozbieznosci ujawniaja sig przede wszystkim w kwestiach typu liczebno$¢ wojsk, wysoko$¢ strat i
interpretacji budzacego najwigcej watpliwosci epizodu wojny - bitwy pod Stobodyszczami.
Jak wigc widag, ostatnie przed bitwa warszawska 1920 roku wielkie zwycigstwo w polu nad Rosjanami
nie doczekato si¢ nowoczesnej, wyczerpujacej monografii. Cheieliby$my chociaz w niewielkim stopniu

sytuacjg tg poprawic.



ROZDZIAL 1

Wkroczenie armii szwedzkiej na tereny Rzeczypospolitej w 1655 roku spowodowato zawieszenie na
kilka lat wojny z Rosja. Jednak wyparcie sit Karola Gustawa z Polski i coraz wyrazniejsze oznaki schytku
konfliktu przypomnialy Warszawie i Moskwie o nieuchronnej konieczno$ci uregulowania spornych kwe-
stii granicznych. Inicjatywa spoczywata oczywiscie w rgkach cara - armie polskie znajdowaty sig daleko,
za$ Litwini przestali nawet udawac, ze sg zotnierzami. Wczesna jesienia 1658 roku, po bezowocnych
rokowaniach w Wilnie, armia ksigcia Dotgorukiego natarta na hetmana polnego litewskiego Wincentego
Gosiewskiego i rozbita go pod Werkami. Oznaczalo to de facto wznowienie wojny.
Po zawarciu przez Moskwa rozejmu ze Szwecja w Waliesar (20.12.1658) stalo sig jasne, ze walna
rozprawa jest nieunikniona. Rosja dokonata wyboru: postawila na ,,zebranie ziem ruskich” za ceng doste-
pu do Battyku [4]. Szybko, co prawda, przekonala sig, ze wszczgta wojng nalezy starannie przygotowac
- straszliwa klgska poniesiona z rak Jana Wyhowskiego i Tataréw pod Konotopem zmusita Moskwg do
rozwazniejszych, glebiej przemyslanych krokéw. Dazac do decydujacych rozstrzygnigc obie strony po-
trzebowaly czasu.

Warszawa rozumiata niebezpieczenstwa wynikajace z przyjgtego przez cara kursu, gorliwie zabiegajac o
doprowadzenie do pokoju ze Szwecja. W ramach gry na czas prowadzono rokowania z Rosja w Bory-
sowie, przewlekajac moment otwartego starcia. Zwiazanie armii koronnej w walkach na pétnocy i ruina
Litwy, ngkanej przez wojska wiasne i rosyjskie, utrudniaty zaangazowanie militarne na wschodzie. Per-
traktacje w Borysowie od samego poczatku nie miaty szans konstruktywnego finatu. Przedstawiciele cara
nie tylko nie chcieli dyskutowac o Ukrainie, lecz domagali si¢ wydania Wolynia i Podola. Byty to warunki
naturalnie nie do przyjecia.

Ostatecznie rokowania przeniesiono do Minska, ale ta czcza gadanina rezultatu Zadnego nie przyniosta, co
w $wietle ambicji rosyjskich nie jest niczym dziwnym. Za plecami komisarzy Polska planowala zdtawienie
Kozakow zanim Moskwa zorientuje si¢ w sytuacji. Zimowa ofensywa Rosjan na pétnocy pokrzyzowata
te plany, zmuszajac dowodztwo polskie do wyekspediowania na zagrozona Litwe korpus Stefana Czar-
nieckiego.

Moskale ze swej strony przygotowywali grunt do wojny stajac mocna noga na Ukrainie w wyniku decyzji
drugiej Rady Perejastawskiej (7.11.1659). Na radzie wybrano jako hetmana kozackiego Jerzego Chmiel-
nickiego, nieudanego syna Bohdana, ktdry wraz ze starszyzna przyjat ,,stati” oparte na ustaleniach z 1654
roku. Dotychczasowy hetman, zwolennik ugody hadziadzkiej, Wyhowski, nie znalazl poparcia. Jemu i
jego stronnikom nie pozostato nic innego, jak opowiedzie¢ sig po stronie Rzeczpospolitej. Mimo formal-
nego przyjecia ustalen Rady, wérdd starszyzny kozackiej powstaty glebokie podziaty; wielu putkownikow
chetniej widziatoby si¢ w roli koronnego szlachcica niz pozbawionego iluzorycznych nawet praw podda-
nego cara. Chwiejny, niedoswiadczony i bedacy zaprzeczeniem indywidualnosci Jura$ byt symbolem tych
niesnasek.

3 maja 1660 roku w Oliwie Polska podpisata upragniony pokoj ze Szwecja. Teraz wszystkie sity mozna
bylo wreszcie skierowac na front wschodni. ROwnie duze zadowolenie wykazywali sprzymierzeni Tatarzy,
niecierpliwie czekajacy na rozpoczecie dziatan zbrojnych. Chan monitowat listownie Jana Kazimierza juz
od kwietnia, proszac swego ,,brata” o po$piech w koncentrowaniu wojsk [5].



ROZDZIAL. 2

Pierwsze przygotowania do kampanii rozpoczgly si¢ juz pod koniec 1659 roku. Od grudnia Jura§ Chmiel-
nicki rozsytal uniwersaty do Kozakow, by byli ,, gotowi do wymarszu i kupili sie” 6], jednakze kiepska
pogoda, brak wspdlnych planéw z Rosjanami i wrodzona indolencja siedzacego poza tym bezczynnie w
Czehryniu hetmana nie posuwaty spraw naprzdéd.
Wydarzenia zaczgty si¢ toczy¢ szybciej od wiosny 1660 roku. Moskwa pragngta wznowi¢ wojng jak
najpredzej, dopoki Polacy byli zwiazani na potnocy. W pierwszych dniach maja odbyta si¢ na Kremlu
rada wojenna pod przewodnictwem cara Aleksego, na ktorej przyjeto strategiczny plan dziatan militar-
nych. Projekt, autorstwa cara, glosit we wstepie: ,, Nie dac nieprzyjacielowi wtargnqé w swoje miasta,
ale spotkac gow jego ziemi” [7]. Istota planu byta koncepcja przeniesienia dziatan zbrojnych do Polski,
uniemozliwienia wejscia armiom koronnym na Ukraing, ktora w Moskwie traktowano juz jak swoja wia-
snos¢ i zamierzano uchroni¢ od zniszczen. Gtéwnodowodzacym wyprawy mianowat Aleksy wojewode
kijowskiego Wasyla Szeremietiewa, wydajac mu rozkaz wdarcia si¢ jak najdalej w glab Rzeczpospolitej,
az po Lwow 1 Krakow [8]. Miasta te nalezy traktowac jako ogolne wytyczne geograficzne - celem byto
przesunigcie frontu na linig¢ Sanu czy wrecz Wisty, by umocni¢ na state rosyjskie panowanie na Ukrainie i
Podolu. Dziwaczne wigc przypuszczenie wysuwa Jerzy Topolski piszac w swej najnowszej pracy, iz, Ro-
sjaw 1660 r. ruszyla na Polske chcqc w petni zagarnq¢ Litwe, a moze i jakies ziemie koronne” [9].
Car mial zamiar skonsumowac Ukraing, a nie wazy¢ si¢ na ,,jakies” nieokre$lone Shangri-La za Bugiem.
Instrukcje powyzsze, w wymiarze strategicznym, byty dla Szeremietiewa niepodwazalne, aczkolwiek w
kwestiach rozwiazah operacyjnych i taktycznych Aleksy pozostawil wojewodzie wolna reke.
Szeremietiew razno wziat si¢ do roboty, zamierzajac ruszy¢ w polowie czerwca, ale zar6wno Kozacy, jak
1 wlasne oddzialy zbieraly si¢ bardzo powoli. Dopiero po miesiacu zdotal doprowadzi¢ do wspolnej nara-
dy swych podkomendnych i starszyzng kozacka. Na radzie wojennej w Wasylkowie pod Kijowem, ktora
odbyta sig 17 lipca, potwierdzono decyzje wezesniejszego posiedzenia z maja: niedopuszczenia do wtar-
gnigcia Polakow na Ukraing i przeniesienia dziatan w granice Rzeczypospolitej. Za cel operacyjny obrano
Lwow.

Szeremietiew z oddziatami rosyjskimi (trzy korpusy - hetmanski, kniazia Grzegorza Koztowskiego i Alek-
sandra Szczerbatowa) oraz Kozakami Zadnieprzanskimi putkownika perejastawskiego Tymofieja Cie-
ciury miat ruszy¢ na Kotelnig, zas Chmielnicki z putkami prawobrzeznymi udac sig szlakiem gonczarow-
skim wzdtuz potudniowej granicy, by przeciwdziata¢ pochodowi Tatar6w, idacych na pomoc Potockie-
mu. Po odparciu ordy Jura$ miat pospieszy¢ za wojewoda kijowskim, ktory po rozbiciu grupy hetmana
wielkiego zamierzat i8¢ bez przeszkdd na Lwow. Ostong zamierzonych koncentracji byt kilkutysigczny
korpus putkownika Werteleckiego, grasujacy na Rusi Czerwonej. Uczestnicy narady mieli dobre informa-
cje o polozeniu i planach Tatar6w, uzyskane od pojmanego shugi Wyhowskiego, Stefana Boguszewicza,
ktory, wracajac z Krymu, dat si¢ ztapac z listami od chana. Z zeznan postafica i tresci przejgtych pism
wynikato, Ze w sukurs Polakom idzie nuradyn-sottan, bej perekopski Karacz ma dywersyjnie uderzy¢ na
Zaporoze, za$ sam chan z wigkszo$cia ordy 1 janczarami ruszy na donskich Kozakow[10]. Radzacy
uchwalili zatem wystanie przeciw Karaczowi Zaporozcéw wraz z putkami czerkaskim i kaniewskim [11],
L.

Szeremietiew ustalit dla swych sit punkt zborny w Kotelni, gdzie powinny dotaczy¢ spdznione pulki kozac-
kie 1 korpus Koztowskiego spod Humania. Chmielnicki po naradzie wrocit do Korsunia, skad zamierzat
kierowac¢ koncentracja swych wojsk.

Zdumiewajacy jest fakt, iz podczas obrad nie poruszono podstawowej kwestii : rozpoznania i oceny sit
przeciwnika. Rosjanie i Kozacy wiedzieli, ze Potocki z niewielka armig koronna stacjonuje w poblizu
Tarnopola, a Lubomirski znajduje si¢ w Prusach, lecz nie zadali sobie trudu cho¢by zweryfikowania tych
danych w ramach elementarnych posuni¢¢ wywiadowczych (czyli wystania szpiegdw, zobligowania Wertelec-
kiego do obserwacji ruchéw wojsk polskich i tym podobne). Podzial wojsk koronnych uwazano za
niezmienny, zaktadajac walke jedynie z hetmanem wielkim 1 Tatarami.



Majaca wptyw na powyzsze rachuby wie$¢ o Potonce dotarta na Ukraing 20 lipca [12], czyli juz po
zakonczeniu narad, ale nawet brak informacji o wydarzeniach na Litwie nie thumaczy okazanej beztroski,
tym bardziej, ze wywiad polski ze swej strony trzymat rgk¢ na pulsie; wyczerpujace wiadomosci o Wasyl-
kowie dotarty do Warszawy juz pod koniec miesiaca! [13]

Koncentracja oddziatéw rosyjskich i Kozakoéw postgpowata w dalszym ciagu opieszale. Na jej postepy
miata wplyw klgska na Litwie - Szeremietiew spowohit zbieranie wojsk w zmienionej sytuacji strategicz-
nej, czekajac narozkazy cara. Chmielnicki rowniez korespondowat z Aleksym, wysytajac migdzy innymi
bezposrednio po Wasylkowie dwoch setnikow z prosba o positki na czas pochodu na Polske, okraszajac
poselstwo upominkiem w postaci Boguszewicza [14]. Jura$ w tym okresie coraz niechgtniej komuniko-
wal si¢ z Szeremietiewem, ktory traktowat Chmielnickiego z gory, w sposdb wrecz ponizajacy, dajac
postuch ambitnemu Cieciurze [15]. Poszlo, jak zwykle o pieniadze, a $cislej rzecz biorac - o spodziewane
hipy. Wojewoda uwazal, ze naleza si¢ one w catosci Rosjanom, jako wyzwolicielom; Chmielnicki doma-
gat si¢ potowy. W rezultacie targéw o skorg Zyjacego jeszcze niedzwiedzia doszto do kiotni. Nadasany
hetman kozacki interweniowat w tej sprawie u cara, ale bezskutecznie - Aleksy naturalnie trzymat strong
swego namiestnika [16]. Definitywnie juz obrazony Juras$ nie sabotowat, co prawda, ustalen rady, lecz
wykonywal je bez entuzjazmu, co w potaczeniu z nieudolno$cia wojskowa i organizacyjna miato powazny
wplyw na realizacj¢ planu operacyjnego.

Car Aleksy, pomimo niepowodzen na Litwie, potwierdzil jednak uprzednie rozkary. 17 sierpnia Szere-
mietiew ruszyt wreszcie z Kijowa na czele swego korpusu i trzech putkow Zadnieprzancow (perejastaw-
skiego, mirgorodzkiego i kijowskiego). Jedyna modyfikacja ustalen wasylkowskich byto oddelegowanie
na pomoc Dotgorukiemu putkow nizynskiego i przytuckiego [17]. Dotarwszy do Kotelni, taczac si¢ po
drodze z reszta sit kozackich pod Chwastowem [ 18], wojewoda znowu utknat, czekajac na korpus Ko-
ztowskiego i maruderow. 18 sierpnia Chmielnicki zawiadomil Szeremietiewa, Ze nie udato mu sig po-
wstrzymac Tataréw, jeno urwac im czgs¢ zdobyczy [19]. Glownodowodzacy wezwal wigc Jurasia, by
Sciagnat cato$¢ swych sit, niepotrzebnych juz na potudniu, i ruszyl szybko w §lad za nim [20].
Kniaz Koztowski dotart do Kotelni 25 sierpnia. Tego samego dnia zwotano ostatnia rade wojenna. Swie-
70 otrzymane pismo od cara dawalo Szeremietiewowi duza swobodg dziatania, bez ogladania si¢ na
weczesniejsze dyrektywy [21]. Zrozumiano w Moskwie, Ze po Potonce sytuacja przestata by¢ klarowna.
Jednak implikacje klgsk na Litwie, z ktorych zdawal sobie sprawe Aleksy, nie dotarty do $wiadomosci
niektorych uczestnikow obrad.

Hetman nakazny Cieciura, ,, czlek niespokojny i bezbozny * [22], wygtlosit buficzuczne przemoéwienie, w
ktorym coraz bardziej si¢ podniecajac stwierdzit, ze Polacy uciekna na kraj $wiata, gdy tylko ustysza o
potedze armii rosyjsko-kozackiej, konczac stowami ,,Ja czekam tylko od ciebie, najwyzszy hetmanie,
ordynansu, a co mowie - rzeczq okaze” [23]. Bezwstydne lizusostwo i czcze przechwatki znajdowatly
uznanie u zgromadzonych, ktorzy przgscigali si¢ w chelpliych przemowach. Szczerbatow utrzymywal, na
podstawie nie wiadomo czego, ze Rzeczpospolita nie jest w stanie si¢ broni¢ [24]. T¢ wzajemna adoracjg
przerwat rozsadny glos Koztowskiego, ktory zwrécit uwage, iz po pokoju w Oliwie Polacy prawdopo-
dobnie zbieraja juz wojska, gdyz o Ukrainie na pewno nie zapomna: ,, Bo w cudzym kraju inaczej sie
wiedzie, a najmniejsza pomytka moze wszystko zniszczy¢; a my nie mamy dotychczas Zadnych wie-
scioichsitach” [25]. Wobec tego odradza marsz na zachdd, rozciagajacy linie zaopatrzeniowe; lepiej
pozosta¢ na zajetych terenach w ostonie twierdz, czekajac az Polacy wytraca impet. W przeciwnym razie,
ostrzegal kasandrycznie Koztowski, ,, (...)jak sie w pola wymkniem, opasawszy nas, oglodzq” [26].
Nie dowierzat poza tym lojalnosci Kozakdow [27].

Te trzezwe uwagi nie znalazly uznania u Szeremietiewa, ktory postanowiwszy trwac przy starych ustale-
niach, w trosce o morale Kozakow publicznie zrugat Koztowskiego. Wyglosit poglad, ze Korona ogolo-
cona jest z wojsk, Lubomirski zwiazany w Prusach, a na Litwie przeciwnik ugania si¢ za Chowanskim.
Nalezy wigc i8¢ w glab Polski, zanim nieprzyjaciel zdazy zebra¢ wojsko. Ulegajac zapewne ogdlnemu



nastrojowi bluznit nast¢pnie przy ikonie, iz wyrzeknie si¢ Boga, jezeli Rzeczypospolitej i krola nie dostanie
w swoje rece, by rzuci¢ Aleksemu do nog [28].

Ponownie zdumiewa okoliczno$¢ pominigcia w obradach kwestii wywiadowczych. O ile w Wasylkowie
niedbalstwo to mozna thumaczy¢ beztroska wynikajaca z braku powazniejszych zagrozen i niewlasciwie
lokowanym entuzjazmenm, to brak dyskusji na temat rozpoznania sit bedacego niedaleko przeciwnika traci
o psychiatrig. Trudno bowiem wythumaczy¢ ogoélne dobre samopoczucie radzacych sztabowcow, przyj-
mujacych swe wishful thinking za rzeczywisto$¢. Jedynym wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢
szybkos¢ dziatania wojsk koronnych i fatalna praca agentury rosyjskiej w Polsce. W sierpniu, gdy kon-
centracja armii koronnej szta petna para, wedle rozeznania Chmielnickiego Potocki tkwit bezczynnie pod
Migdzybozem na czele 10 000 Zotnierzy [29]. Jaskrawo kontrastuje z tym wszystkim znaczna liczba
polskich szpiegow watesajacych sig¢ swobodnie po obozie armii rosyjsko-kozackiej, dzigki ktorym War-
szawa miala pelny 1 doktadny obraz sytuacji.

26 sierpnia odbyla si¢ parada wojska, ktore spisano, a po potudniu wyptacono mu zotd. Pomimo uzgod-
nienia, ze nalezy wyruszy¢ jak najszybciej, Szeremietiew jeszcze dziesig¢ dni marudzi w Kotelni, oczeku-
Jjac na guzdrajace si¢ oddzialty Chmielnickiego. Dopiero po otrzymaniu 6 wrzes$nia pisma, w ktorym Juras
zawiadamiat, ze dogoni wojewodg w Migdzybozu [30], Szeremietiew decyduje si¢ rozpocza¢ pochdd.
Nastgpnego dnia sprzymierzona armia opuszcza Kotelni¢ i maszeruje w kierunku Lubaru.

Polacy rozpoczgli przygotowania do kampanii na Ukrainie bezposrednio po podpisaniu pokoju ze Szwecja.
24 maja w Warszawie odbyla si¢ rada wojenna pod przewodnictwem krola Jana Kazimierza, na ktorej
do 4 czerwca opracowano plan dalszych dziatan [31]. Biorac pod uwagg cigzkie potozenie na Litwie
zdecydowano wystanie tam korpusu Czarnieckiego. Ukrainy musial chwilowo broni¢ samotnie Potocki
wspomagany przez Tataréw. Pozostajace w odwodzie sity Lubomirskiego miaty, w zalezno$ci od rozwoju
wydarzen, interweniowac albo na potnocy, albo pdjs¢ w sukurs hetmanowi wielkiemu. Rozestano I 11
wici do szlachty (5 czerwca), wzywajac pospolite ruszenie.

Wiadomos¢ o Potonce dotarta do stolicy 2 lipca [32] 1 wyjasnita polozenie strategiczne. Hetman polny,
niepotrzebny juz w odwodzie, dostat rozkaz wymarszu na potudnie na spotkanie Potockiemu. Korpus
Lubomirskiego *, oddzielnie piechota i jazda, rozpoczely przesuwac si¢ przez Lubelszczyzng. Juz 15 lipca
czolowe oddzialy dotarty do Janowca, za$ konnica pod koniec miesiaca zebrata si¢ w Horodle. Tam
Lubomirski ztozyt dowodztwo na rece Jerzego Sokolnickiego, rotmistrza hetmanskiej choragwi husar-
skiej, polecajac mu przeprawic si¢ przez Bug i maszerowac w kierunku Lucka - punktu zbornego korpu-
su. Z Lucka Sokolnicki miat obserwowaé Werteleckiego 1 uniemoztiwia¢ zaktdcanie koncentracji. Sam
hetman ruszyl na rad¢ wojenna do Lwowa.

Rada odbyta si¢ w dniach 8-15 sierpnia [33]; obecni byli: krol, hetmani i Jan Wyhowski. Zanim jednak
ustalono cokolwiek konkretnego, nalezato znalez¢ rozwiazanie problemu braku pienigdzy dla wojska,
ktore wystato deputatéw grozacych buntem w przypadku nieuiszczenia zotdu. Sytuacja byla istotnie roz-
paczliwa, gdyziIll wici z 11 lipca, sugerujace szlachcie zgromadzenie pieni¢dzy dla Zohierzy w zamian za
niewystawianie pospolitego ruszenia, pozostaly bez echa, podobnie jak poprzednie: sejmiki nie podj¢ty
zadnych uchwat. Pustki w skarbie grozity walkowerem w starciu z Rosjanami i Kozakami.
Po dhuzszych targach Lubomirski zdotal przekona¢ delegatow, by zgodzili si¢ poczeka¢ do zakonczenia
dziatan wojennych i obiecal, iz wyplata petlnych stawek Zotdu nastapi do 12 listopada [34], co pozwolito
uspokoi¢ wrzenie w armii 1 zaja¢ si¢ wreszcie ustaleniami operacyjnymi.
Oba korpusy, po potaczeniu si¢ w Starym Konstantynowie, miaty ruszy¢ nie zwlekajac na Szeremietiewa.
Potockiego obarczono dodatkowo zadaniem czuwania nad nadciagajacymi Tatarami, wzbudzajacymi,
jak zwykle, watpliwosci swym swobodnym zachowaniem. Panowie hetmani powinni dziata¢ szybko, by
zdazy¢ pobi¢ Rosjan przed nadejsciem Chmielnickiego. Wezwano Tataréw do pospiechu. Jan Kazimierz
wreczyt hetmanom list adresowany do Jurasia, wzywajac w nim do odstapienia Moskwy 1 ugody z Rzecz-



pospolita. Zniszczenie armii rosyjskiej i zmuszenie Kozakow do uleglosci jawilo sig jako cel nadchodzace;j
kampanii.

Polacy mogli zaplanowac operacjg precyzyjnie, gdyz w przeciwienstwie do swych przeciwnikdéw groma-
dzili liczne 1 wazne informacje wywiadowcze. Agentura Rzeczpospolitej i sie¢ szpiegdéw Wyhowskiego
zinfiltrowata zar6wno armig Szeremietiewa, jak i Chmielnickiego, przesytajac doktadne wiesci o liczebno-
$ci wojsk, morale, planach i celach oraz klotniach wsrod starsryzny kozackiej. Szczegodlnie cenne ushugi
oddat na tym polu Wyhowski, ktory zorganizowal w Barze o$rodek wywiadowczy, skad ,, szpiegowat,
co Moskwa i Kozacy zamyslajq” [35]. Wlasnie te ostatnie doniesienie o weumgtrznych tarciach pomig-
dzy Kozakami, spierajacymi si¢, mimo formalnego uznania zwierzchnictwa cara, na temat stusznosci poli-
tycznego wyboru, miaty znaczny wptyw na decyzje krolewskiej rady. List Jana Kazimierza, a takze po-
dobne;j tresci epistoly hetmanow, miaty postuzy¢ jako istotne formy psychologicznego i propagandowego
nacisku na Jurasia i jego putkownikow.

Informacje mieli Polacy zwykle §wieze, pochodzace z pierwszej reki: obdz pod Kotelnia rozpracowat
agent nazywajacy si¢ ,,Deyneka”, ktory przebrany za Kozaka przygladat si¢ zar6wno obradom jak i
paradzie armii; wymknal si¢ nastgpnie 1 przyniost gruntowna relacjg [36]. Szpieg ten mogt si¢ nazywac
oczywiscie zupehie inaczej, a jego misja przebiega¢ w inny sposob, niemniej pozostaje faktem, ze sztab
polski dysponowat od dluzszego czasu najistotniejszymi wiadomosciami o przeciwniku, czego w Zzadnym
wypadku nie mozna powiedzie¢ o Rosjanach. Jan Kazimierz przybyt do Lwowa 4 sierpnia i juz wtedy
miat na biurku dane wywiadowcze o wojsku rosyjsko-kozackim w obozie pod Kotelnia [37]. Idacy po
omacku Szeremietiew nawet nie przypuszczat, iz ma przed soba wroga, ktory wie o nim prawie wszystko.
Wiadomosci agenturalne uzupehiaty nowiny przynoszone przez podjazdy.

Po zakonczeniu rady hetmani udali si¢ do swoich korpuséw: Potocki pod Tarnopol, Lubomirski do Kry-
towa. Kro6l pozostat we Lwowie, by gromadzi¢ odwody, bron i1 zaopatrzenie.
Hetman wielki wyruszyt ze swym wojskiem z kwater, zajmowanych jeszcze od zimy, 26 sierpnia, wyzna-
czjac zblizajacym sig Tatarom rendez-vous w Wisniowcu. Zmienil jednak pos$piesznie marszrute, gdy
dowiedzial sig, ze sojusznicy zamierzaja po drodze pohasa¢ nieco po Wolyniu. Po interwencji u nuradyna
ordyncy znalezli wtasciwa drogg 1 1 wrzesnia orda potaczyta si¢ z Polakami pod Czarnym Ostrowiem
[38], skad sojusznicy ruszyli dalej razem.

Lubomirski dotart do swej piechoty 19 sierpnia. Nastepnie dwiema kolumnami (Cellarego i Grotthauza)
powedrowat do Lucka, gdzie 25 sierpnia spotkal si¢ z komenderujacym jazda Sokolnickim. Hetman
polny przejat dowddztwo 1 ugosceit poselstwo od nuradyn-sottana Safer-Gireja [39]. W celu zabezpiecze-
nia flanki koncentracji wystal Sokolnickiego na czele 14 choragwi konnicy 1 600 dragonii przeciw grupie
Werteleckiego; Wertelecki zostal wkrotce pobity, a jego oddziat rozpgdzony na cztery wiatry. Niedobitki
uszty szukac schronienia w ramionach Szeremietiewa [40].

3 wrzes$nia Lubomirski dotart do Lachowic, gdzie zostal wzmocniony formacjami Wyhowskiego, ktory
przywiodt 14 choragwi jazdy i kompani¢ dragondw. 5 wrze$nia hetman przeprawit wojsko przez Horyn,
by dwa dni pdZniej potaczy¢ si¢ z czekajacym juz na niego Stanistawem Potockim 1 Tatarami pod Starym
Konstantynowem. Koncentracja armii koronnej i ordy zostata zakonczona.

W tym miejscu nie od rzeczy bedzie jeszcze wspomnie¢ o wzajemnych relacjach pomigdzy hetmanami.
Potocki i Lubomirski, spotkawszy si¢ w sierpniu we Lwowie, niezbyt ch¢tnie na siebie patrzyli. Wojewo-
da krakowski obawiat sig, ze ambitny marszalek bedzie sig starat przeja¢ dowodzenie wyprawa, spycha-
jac starego Rewerg na dalszy plan, aby samemu cieszy¢ si¢ p6zniejsza stawa. Fobie hetmana wielkiego
mialy odzwierciedlenie w stanie faktycznym, jako ze Lubomirski rzeczywiscie traktowal starego Zohierza
nieco lekcewazaco, w najlepszym wypadku jako kulg u nogi. Takze dwor faworyzowatl mtodego marszat-
ka, starajac si¢ przekaza¢ mu kierownictwo ekspedycji, jako Ze wigzano z nim nadzieje na przysztos¢
[41]. Ostatecznie Lubomirski oddal si¢ pod rozkazy Potockiego, ktorego udobruchano tym kurtuazyjnym
posunigciem; w przysztosci i tak wszelkie rozkazy miaty by¢ wydawane wspoélnie. Odtad ich wspotpraca



zaczeta uktadad si¢ w miarg harmonijnie, taczac solidny kunszt niezbyt btyskotliwego, ale do§wiadczonego
Rewery z nieortodoksyjna sztuka wojenng hetmana polnego.

Armig polska wspierali Tatarzy, aliant potgzny i niebezpieczny, ktéremu nalezy uwaznie patrze¢ na rgee.
Obecnos¢ ordy byta konsekwencja korespondencyjnych ustalen krola i chana Mehmet Gireja. Realizujac
umowg sojusznicza Bachczysaraj przystat swemu ,,bratu” ord¢ z nuradyn-sottanem na czele. Krymowi
zalezato na jak najszybszym rozpoczgciu dziatan w nadziei korzysci politycznych i naturalnie upow. Zta-
manie sity militarnej Kozaczyzny i wmanewrowanie Rzeczpospolitej w przewlekly konflikt z Rosja zdaja
si¢. by¢ przewodnimi motywami polityki chanatu w tym  okresie.
Po majowej konferencji w Warszawie krol zawiadomit Mehmeta o polskich planach, wysytajac na Krym
listy 1 upominki [42]. Tatarzy szybko zebrali sily 1 ruszyli na Podole. Po ominigciu niemrawie usitujacych im
przeszkodzi¢ Kozakdw, orda, szlakiem kuczmanskim, dotarfa ok. 20 sierpnia w rejon Husiatynia i Felsz-
tyna, gdzie zatrzymata sig, czekajac na decyzje rady lwowskiej [43]. Otrzymawszy informacje o miejscu
koncentracji armii koronnej Tatarzy ruszyli na spotkanie Potockiemu.

*'W zrédtach i opracowaniach grupy obu hetmandw nazywane sa ,,dywizjami”, czyli zgrupowaniami wojsk doraznie
organizowanymi dla wykonania okreslonych zadan taktycznych badz samodzielnymi zwiazkami dowodzonymi przez
hetmanow lub regimentarzy. My bgdziemy jednak uzywac sformutowania ,.korpus”, okreslajacego wyzszy zwiazek
taktyczny, zdolny do realizowania rowniez zadan operacyjnych, czyli w rozumieniu staropolskim zgrupowania sktada-
jacego sig¢ z roznych rodzajow wojsk, przeznaczonego do wykonywania samodzielnych zadan bojowych, jako pojgcia
szerszego, adekwatniejszego przy prezentowaniu omawianych wydarzen. O ,,dywizji” bedziemy pisa¢ w rozdziale do-
tyczacym bitwy pod Stobodyszczami, gdyz w ten sposob najlepiej z kolei scharakteryzowac¢ grupg wydzielong Lubo-
mirskiego.



ROZDZIAL. 3

W rozdziale niniejszym zamierzamy zajac si¢ zasygnalizowanym we wstgpie problemem liczebnosci sit
zbrojnych bioracych udziat w ukrainskiej kampanii. Zrodta i opracowania nie podaja jednoznacznych cyfr
- kazda praca wykazuje odmienne dane, czgsto fantastycznych wysokosci. Dlatego dotychczasowe usta-
lenia historykow bedziemy weryfikowac poprzez oparcie si¢ na monografiach, ktorych tematyka dotyczy
zagadnien organizacji i liczebnosci wojsk w kontekscie ogolniejszym. Wnioski z nich wyptywajace, wsparte
materialem Zrodtowym, powinny, wedtug nas, rzuci¢ nowe $wiatlo na rozwazany problem i zmieni¢ upar-
cie powtarzane do tej pory nonsensy. Zdumiewa przy tym fakt, iz praca, podajaca w trzezwy sposob
liczebnos¢ na przyktad armii rosyjskiej, w nastgpnym akapicie podaje wyssane z palca dane o Tatarach.
Sprawa ta wymaga aktualizacji.

Przystgpujace do dziatan wojennych wojsko rosyjskie znajdowato si¢ w potowie wieku XVII w trakcie
zmieniania struktury, modernizujac swa organizacj¢. Coraz wigcej ludzi przenoszono z dawnych sotni do
putkow ,,nowego typu”, zwigkszano ilo$¢ strzelcow oraz redukowano liczebno$¢ petniacych stuzbg na
podstawie starego, pochodzacego jeszcze z 1649 roku ,,Zbioru praw’ bojarow 1 dzieci bojarskich [44].
Niepowodzenia i klgski ponoszone w pierwszej potowie wieku spowodowaty zrozumienie przez Rosjan
konieczno$ci wprowadzenia armii regularnej wedtug wzordw zachodnich, czyli zwigkszenia ilosci jedno-
stek rajtarii i piechoty, nasyconej bronia palna i artyleria regimentowa, kosztem coraz mniej przydatnej
jazdy narodowego autoramentu: dworian i dzieci bojarskich. Liczebno$¢ tej konnicy malata systematycz-
nie co rok: w 1651 roku byto jej 39 408, by spas¢ w 1663 do 21 850110 819 w 1680 r [45]. Przezyla
si¢ formacja, ktora wynagradzano wedtug pochodzenia i za zastugi, ustgpujac pola jednostkom ztozonym
z otrzymujacych staty zotd zawodowcow. Jazda ta byta raczej balastem niz pelnowartosciowym zwiaz-
kiem taktycznym [46]. Zadania kawalerii narodowej przejmowata cigzej uzbrojona i dysponujaca wigksza
sita ognia rajtaria. Wedtug ukazu z 1660 roku pufki rajtarskie formowano po 1000 ludzi dzielonych na 10
rot, z ktorych kazda sktadata sig z trzech , . kapralstw” [47]. Liczebno$¢ rajtarii gwaltownie rosta z2000 w
1653 1. do 19 374 w 24 putkach w 1663 roku [48].

Kolejnym rodzajem sit zbrojnych stworzonych wedle wzordw zachodnich byta dragonia. Jej stany osobo-
we zostaty zachwiane wojna z Polska 1 Szwecja spadajac, mimo pdzniejszych uzupetnien, z 8 107 w 1651
1. do okoto 4 100 w 1663 r [49].

Rozbudowano regimenty piechoty cudzoziemskiego autoramentu, chociaz z biegiem czasu coraz wigk-
szego znaczenia nabieraty pulki rodzimych strzelcéw. Piechota cudzoziemska, wérod ktorej byto wielu
doswiadczonych Zzotierzy 1 weteranow wezesniejszych walk, dowodzona przewaznie przez oficeréw nie-
mieckich, uchodzita na tle piechoty narodowej za wojsko reprezentujace wysoki i solidny poziom wy-
szkolenia i dysponujace duza sila ognia broni r¢cznej oraz integralnej artylerii regimentowej [50]. Kazdy
putk miat wlasny sztab i od 2 do 7 dziat [51]. Liczebnos¢ piechoty cudzoziemskiej wynosita w 1663 roku
24 720 zohierzy [52]. Oficerowie zachodnioeuropejscy szkolili 1 dowodzili rowniez piechota narodowe-
go autoramentu, w tym wyborowymi strzelcami moskiewskimi, stanowiacymi elitg armii rosyjskie;j. Strzel-
cy, ktorych struktura takze oparta byta na wzorach zachodnich, systematycznie zwigkszali liczebno$¢ od
33775 w 1632 1. do okoto 55 000 w 1681 roku; podobnie rosty stany strzelcéw moskiewskich - od
okoto 8 000 (1637 r.) do 22 500 w tym samym okresie [53]. W 1663 r. istniato okolo 25 putkow
strzelcow moskiewskich liczacych 16 640 zotierzy [54].

Artyleria rosyjska prezentowala przecigtny poziom, jednak brak jakichkolwiek wiarygodnych danych
uniemozliwia cho¢by naszkicowanie jej obrazu [55].

Na wysokim poziomie staly stuzby kwatermistrzowskie, dbajace o wlasciwe 1 obfite wyposazenie oddzia-
16w liniowych. W kampanii cudnowskiej, po ponad miesiacu intensywnej strzelaniny, Rosjanie rozporza-
dzali wystarczajaca ilo$cia prochu i kul, by prowadzi¢ kilkugodzinna palbg, podczas gdy w obozie pol-
skim, mimo kilku dostaw, zaczynato brakowa¢ amunicji! Sit¢ ognia armii moskiewskiej podkreslaja wszy-
scy pamigtnikarze bioracy udziat w walkach [56].

Pamigtajac o wskazanych zaletach armii rosyjskiej nalezy zwroci¢ uwagg na pewne jej braki. Przede
wszystkim jako$¢ ogolna obnizata kiepska jazda, bedaca bez szans w bezposrednim starciu z pancernymi



czy wreez husaria. Mankament 6w sprawiat, iz ocigzate przez to wojsko carskie miato mizerne widoki
powodzenia na zwycigstwo w polu nad rownymi liczebnie sitami koronnymi. Inng wada byta marna gene-
ralicja, ktora w przeciwienstwie do putkownikow i oberstéw, niczym specjalnym si¢ nie wyrdzniata, za
wyjatkiem urodzenia. Jedynie Szeremietiew dat si¢ poznac jako znakomity specjalista od walki prowa-
dzonej w oparciu o tabor, chociaz tego typu umiejetnosci nie kwalifikuja do kierowania dziataniami o
charakterze zaczepnym.

Ogotem panstwo Aleksego mogto w 1660 roku zmobilizowa¢ maksymalnie do 100 000 zolnierzy. W
1663 r., po trzech naborach, zdotano jedynie uzupehic¢ straty z lat 1659-1661 i osiagnaé liczbg 91 570
ludzi, z ktorych 15 732 stacjonowato na rubiezach potudniowo-zachodnich (plus 22 914 na stuzbie garni-
zonowej w miastach) [57].

Zrodta rachuja liczebno$é armii rosyjskiej uczestniczacej w kampanii cudnowskiej na od 15 000 do 80
000 zotierzy, za$ opracowania - od 15 000 do 60 000, a wigc niewiele mniej. Do nieco za daleko
idacych wnioskow dochodzi Zbigniew Wojcik, ktdry najpierw podaje, ze liczebno$¢ armii moskiewskiej
na poczatku lat szes¢dziesiatych wynosita 100-110 000, by kilkanascie stron dalej wysta¢ przeciw Polsce
Szeremietiewa na czele 50 000 Tudzi (tacznie z Kozakami Cieciury), czyli jednej trzeciej rosyjskiego
wysitku mobilizacyjnego! [58] Armia Chowanskiego na Litwie, jednostki w innych rejonach kraju oraz
stojace w garnizonach umknely jako$ uwadze autora. Sprawa warta jest zasygnalizowania, gdyz publika-
cjatanalezy do prac nowszych i opracowania polskie maja naturalnie tendencj¢ do zawyzania ilo$ci
wojsk carskich w celu uwypuklenia zwycigstwa Rzeczpospolitej, ktorej armig obliczaja z daleko mniej-
szym rozrzutem. Ponadto autorzy chetnie doliczaja do ogdlnego stanu wojska czeladz, woznicow i tym
podobnych, nadymajac w ten sposob jego liczebnos¢.

My obliczenia swe zamierzamy oprze¢ o stowa samego zainteresowanego, czyli Wasyla Szeremietiewa
oraz danych Herasymczuka tudziez obserwacjach Gordona (szczeg6towy Ordre de bataille w Aneksie).
29 sierpnia wojewoda kijowski donosit listownie carowi, Ze zgromadzit w obozie (nie liczac jazdy narodo-
wej) 15031 Zzohierzy [59]. Herasymczuk w swej monografii pisze, powotujac si¢ na autora ,, Potrze-
by...”, ze 26 sierpnia w obozie pod Kotelnia znajdowato si¢ w trzech korpusach 11 200 konnicy, 4 000
dragonii, 1 000 strzelcow i3 000 piechoty cudzoziemskiej - razem 19 200 [60]; Gordon, zwykle dobrze
poinformowany i stroniacy od przesady, okresla liczbg Rosjan pod Lubarem (14 wrze$nia) na 15 000
[61]. Cyfry powyzsze zashuguja naszym zdaniem na zaufanie. Szeremietiew miat najwigcej powodow, by
zareklamowac sig przed wysoko go ceniagcym carem i poda¢ wartos¢ jak najwigksza. Brak jednak do-
wodow fatszerstwa, wigce liczbg t¢ (15 031) uznajemy za raczej zblizona do prawdy. Doliczajac kawalerig
bojarska liczaca, wedtug autora ,, Potrzeby... ”, 5 100 ludzi, otrzymujemy wartos$¢ zblizona do cytowane;j
przez Herasymczuka [62]. Z wersja ta nie kloci sig, lecz ja potwierdza relacja Gordona, ktory faktycznie
mogt mie¢ do czynienia z 15 000 Rosjan - odliczajac bowiem $lepe poczty i straty marszowe oraz drobne
jednostki pozostawione do ostony linii komunikacyjnych i naprowadzania maruderdw, istotnie pod Luba-
rem armia moskiewska mogla tyle wlasnie liczy¢ zbrojnych.

Puiki Cieciury liczyty (wybiegniemy tu troch¢ naprzéd) rowniez okoto 15 000 ludzi, za$ jak twierdza
Gordon i Herasymczuk Kozakow nie byto wigcej niz Rosjan [63], jeno ,,tyle samo” [64] (wigkszo$¢
zrodet zawyzajac liczebnos¢ wojsk rosyjsko-kozackich zachowuje jednak proporcje 1 : 1), otrzymujemy
kolejny posredni dowod potwierdzajacy nasze spekulacje. Koresponduja z nim dane cyfrowe odnoszace
si¢ do armii moskiewskiej na Ukrainie podane przez Staszewskiego: 15 732 zohierzy po uzupelnieniu
strat w 1663 roku, przywracajace liczebnos¢ wojska carskiego do wysokosci z 1659 roku oraz fakt, iz w
pochodach brato udziat 5-10 % strzelcow, stanowiacych 4-12 % armii polowej, co miesci si¢ w zakreslo-
nych granicach [65].

Przyjmujac wigc za udowodnione, iz autor ,, Potrzeby... ” nie mijal si¢ zbyt dalece z prawda, mozemy
okresli¢ sktad sit Szeremietiewa:

jazdanarodowa 5100 koni, tj. ok. 4600 Zohierzy
rajtaria 6100 koni, tj. ok. 5500 Zohierzy
dragonia 4000 porcji, tj. ok. 3600 Zotnierzy

piechota cudzoz. 3000 porcji, tj. ok. 2700 Zoknierzy



strzelcy 1000 porcji, tj. ok. 900 Zotnierzy
razem 19 200 stawek, tj.ok. 17 300 zohierzy
czyli 10 100 jazdy, 3600 dragonii i 3600 piechoty.

Korpus hetmanski byt najliczniejszy - 9 900 koni i porcji (ok. 8 900 Zotnierzy), korpusy Szczerbatowa i
Koztowskiego odpowiednio 3 900 (ok. 3 500) 1 5 400 (ok. 4 900). Tak wigc po odliczeniu §lepych
porcji i strat marszowych otrzymujemy liczbg w granicach 17 000 (musimy takze pamigtac, ze kniaz
Bariatynski, pozostawiony w Kijowie jako zastgpca Szeremietiewa, zdotat w pazdzierniku zebra¢ wcale
pokazna odsiecz). Odejmujac w dalszej kolejnosci niewielkie jednostki, posledniejszej zapewne jako-
Sci, pozostawione do ostony linii zaopatrzeniowych (najwigkszy garnizon, cudnowski, liczyt prawie 1
000 zbrojnych), mozemy przyjac, iz wojsko rosyjskie w momencie nawigzania kontaktu bojowego z
Polakami i Tatarami pod Lubarem, liczyto nie wigcej niz 16 000 Zotnierzy. Jest to nasza konkluzja sta-
teczna.

Trudniejszym zadaniem jest okreslenie liczebnosci artylerii moskiewskiej, chociaz akurat w tej kwestii
zrodta, z wyjatkiem ,, Historyi...” sa niemal zgodne. Lubomirski pisze, Ze Rosjanie mieli 20 dziat cigz-
kich1i,, wiele mniejszych” [66]; wedtug Jerlicza 1 autora ,, Diaryusza...” byto ich 40 [67], a Jemiotow-
ski widziat w obozie moskiewskim, juz po kapitulacji, ,, dziaf cos trzydziesci” [68]. Jedynie Kochow-
ski podaje odmienne, bardzo wysokie dane - 67 sztuk [69]. Z braku innych informacji przyjmujemy za
autorem ,, Wojny polsko-moskiewskiej... ”, ze Moskale faktycznie dysponowali dwudziestoma cigzki-
mi armatami, przydatnymi przy zdobywaniu twierdz po drodze do Lwowa i dwudziestomakilkoma dzia-
fami regimentowymi (maksymalnie w czterech regimentach mogto by¢ 28 sztuk), w sumie nieco ponad
40 egzemplarzy. Zaopatrzeni byli w zapasy zywnosci, prochu i kul na dwa miesiace intensywnych walk
[70], przewozonych taborem liczacym ponad 1000 wozdw [71]; woznicow i czeladzi byto zapewne
okoto 5 000 [72].

Pragnac okresli¢ liczebnos$¢ Kozakow napotykamy powazne problemy. Tradycyjnie chodzi tu o zmy-
$lone dane cyfrowe oraz rozbieznio$ci w kwestii identyfikacji uczestniczacych w pochodzie putkow.
Postaramy sig je zweryfikowac.

Putk kozacki miat organizacjg terytorialna, skupiajac zbrojnych z podlegtych kilkunastu wigkszym
os$rodkom okrggdw zwanych sotniami. Na czele stat pulkownik, za$ sotnie dowodzone przez setnikéw
dzielily si¢ na druzyny pod komenda dziesigtnikow. Kazdy putk liczyt od kilku do kilkunastu sotni.
Uzbrojenie bylo bardzo ré6znorodne, od kos po muszkiety i samopaty. Niektore putki dysponowaly tak-
ze artyleria. Przecigtnie putk sktadat sig¢ z 2 000-3 000 ludzi (cho¢ zdarzaly si¢ i takie, ktdre miaty okoto
1 000). Kozacy byli cenieni jako wysokiej jakos$ci piechota, ktora po mistrzowsku opanowata walke
pod ostona taboru. Mniej grozni w otwartym polu, w taborze czy na szancach niestychanie trudni do
pokonania, o czym mieli mozno$¢ przekonac sig nie tylko Polacy. Wedtug spisu z 1649 roku istniato 16
putkéw (prawo- i lewobrzeznych) mogacych wystawi¢ 37 745 zbrojnych [73]. W 1654 1. liczba pul-
kéw wzrosta do 18 [74], podnoszac stany do ponad 40 000. Wojna z Polska wptyngta na wysoko$¢
potencjalu mobilizacyjnego; pod koniec 1659 roku podwladni Chmielnickiego mogli, jak donosit Wy-
howski, wysta¢ w pole ledwie 40 000 ludzi i to bez mozliwosci skupienia ich w jednym miejscu [75].
Relacje 1 opracowania podaja liczebno$¢ korpusu Cieciury w granicach 20-30 000 (jedynie Gordon
redukuje ten rachunek do 15 000), a Chmielnickiego 20-40 000, tak wigc w §wietle przytoczonych
danych nie wytrzymuja krytyki.

Cieciura miat pod komenda sze$¢ putkow Kozakow zadnieprzanskich: perejastawski, mirgorodzki, ki-
jowski, pottawski, czernihowski 1 lubienski [ 76], natomiast Chmielnicki osiem: biatocerkiewny, bractaw-
ski, czehrynski, humanski, podolski, pawotocki, korsunski i kalnicki. Wedtug ,, Wojny polsko-mo-
skiewskiej...” w korpusie hetmana nakaznego znajdowaty si¢ rowniez putki tochwicki i nizynski [77].
Informacjg o putku tochwickim powtarzaja za nim Herasymczuk 1 Czermak [ 78]; w Zadnym jednak
pbzniejszym opracowaniu formacja taka nie wystepuje. By¢ moze chodzi tu o pulk tubienski; putk ni-
zynski za$ poszedl na Zaporoze - autor ,, Wojny polsko-moskiewskiej... ” w tym przypadku si¢ myli.
Pig¢ pierwszych jednostek korpusu Cieciury liczyto w 1649 roku 10 681 Zotnierzy, a Jurasia (bez po-



dolskiego i pawotockiego) - 17 246 [ 79]. Pamigtac takze nalezy o czterech pulkach wystanych na dwa
inne teatry dzialan wojennych: nizynski Zototarenki i przytucki Tereszenki udaly si¢ na Litwe (3 097 Zot-
nierzy w 1649 r.), a kaniewski Truszenki wraz z czerkaskim Odynca na Zaporoze (5 765 ludzi w 1649
roku) [80].

Biorac pod uwagg straty z lat 1649-1655, wasnie wewngtrzne (czg$¢ Kozakdéw opowiedziata sig czyn-
nie za Wyhowskim) i nieudolnie przeprowadzona koncentracjg (sabotowana z kolei przez biernych
zwolennikow), mozemy uznac, iz liczebno$¢ putkéw pozostata na poziomie zblizonym do stanow z
1649 roku, a moze nawet mniejszym. Cytowana opinia Wyhowskiego jest, wedlug nas, jak najbardziej
zgodna z rzeczywisto$cia. Z zaufaniem odnosimy si¢ takze, kolejny raz, do relacji Gordona tudziez pa-
migtamy o mniej wigcej rownych proporcjach Kozakow 1 Rosjan w armii Szeremietiewa. W konse-
kwencji przyjmujemy, ze sity Cieciury liczyty nie wigcej niz 15 000 zbrojnych, a Chmielnickiego - 20
000 1 cyfry te nalezy traktowacjako raczej zawyzone. Zdajac sobie sprawg, iz efekty naszych ustalen
stoja w sprzecznosci z podawanymi do tej pory we wszystkich opracowaniach, chcieliby$my podkre-
$li¢, ze doszlismy do takich wnioskéw analizujac bardziej obiektywne i nowsze prace niz zrodtowe
dane, majace charakter kawiarniano-opisowy. StaraliSmy si¢ poza tym nie ulec magii wielkich liczb.
Oddziaty kozackich hetmanow prowadzily rowniez ze soba wiasna artylerig. Korpus Cieciury dyspono-
wat sze$cioma dzialami polowymi [81], armia Chmielnickiego miata ich dwadzie$cia-trzydziesci [82].
Kozacy Cieciury byli dobrze wyekwipowani w sprzgt wojenny, sktadane mosty, liny, gwozdzie, hufnale
iskory [83], aczkolwiek jakoscia uzbrojenia ustgpowali Rosjanom. Tabor sktadat si¢ zapewne z okoto
1000 wozoéw 1 odpowiednio licznej obstugi.

W obu zgrupowaniach kozackich znajdowato si¢ sporo do§wiadczonych putkownikow, setnikow i zot-
nierzy, weteranow wojen z lat 1648-1655, reprezentujacych wysoki poziom wojskowego rzemiosta.
Na mozliwosci bojowe armii Jurasia wplywaly jednak wewngtrzne tarcia wsrdd starszyzny 1 beztalencie
militarne mlodego hetmana, ktory na doktadke lubit gubi¢ si¢ w zalewie sprzecznych rad swych szta-
bowcow. Takze prosci zotnierze bez entuzjazmu obserwowali poczynania starszyzny podejrzewajac,
zupetnie stusznie, Ze oficerowie maja ochotg nawiazac¢ kontakt z Polakami, by zatatwi¢ wlasne interesy
kosztem czerni. Wielu z putkownikow wszak nie byto nieubtaganymi wrogami Rzeczypospolitej. Kwa-
termistrz Tymofiej Nosacz postowat do sejmu, a w Hadziaczu uzyskat szlachectwo i dobra. Grzegorz
Lesnicki jeszcze przed 1657 rokiem byl nieprzyjacielem Rosji i takze byt nobilitowany. Pawel Tetera
zostal p6zniej hetmanem z ramienia Polski. Niejednoznaczna figura byl Piotr Doroszenko, ale to wlasnie
on pierwszy przybyt do obozu wojsk koronnych z misja pokojowa. Michat Zielinski i Jan Bohun juz
3.10.1657 r. wypowiadali si¢ na radzie w Korsuniu przeciw Moskwie w obawie, ze car przywiedzie
Kozaczyzng do niewoli, $cierajac sig ostro z innymi putkownikami. Ostafi Hohol walczyl z Szeremietie-
wem w 1658 roku; po kampanii cudnowskiej i on zostat uszlachcony. Atmosferg w armii Chmielnickie-
go trudno wigc okresli¢ jako przyjazna i pelng wzajemnego zaufania tudziez zrozumienia.

Jurasia positkowat hospodar wotoski Konstanty Szerban z 12 choragwiami jazdy; oddzial ten sktadat
si¢ zapewne z okoto 1 000 zbrojnych.

Armia koronna w potowie X VII wieku miata okres najwigkszej $wietnosci za soba. Jej struktura coraz
mniej przystawata do warunkow 6wczesnych pol bitewnych, przynajmniej w starciach z przeciwnikami
reprezentujacymi zachodnioeuropejski styl walki na ograniczonyrn, zaludnionym terenie. Cigzka jazda
polskiego autoramentu - husaria i srednia - pancerni, w swych klasach nalezata niewatpliwie do najlep-
szych w Europie, chociaz w potyczkach z oszancowana piechota wspierana przez artyleri¢ zaczgly sig
porazki. Husarze i pancerni nadal byli zwykle niepokonani w walce konnej - ale trudno wymagac, by
udzwigneli na swych wierzchowcach jeszcze armaty. Natomiast na rubiezach wschodniego teatru dzia-
tan, charakteryzujacym si¢ duzymi przestrzeniami i 1zej uzbrojonym nieprzyjacielem, byli jak najbardziej
przydatni.

Tak wigc husaria zaczeta przechodzi¢ do historii; cigzar walki spadat na barki piechoty, formacji, ktorej
znaczenia w Polsce nie przeceniano. Oba rodzaje wojsk uzupetniata lekka jazda typu tatarskiego i wo-
toskiego, cigzka typu zachodniego - rajtaria oraz hybryda piechoty i konnicy - dragonia. Wsparcie
ogniowe zapewniala artyleria pod komenda generata artylerii - stanowiska dowddczego wezesnej jesz-



cze daty.

Nie bedziemy doktadniej opisywac polskiego wojska ze wzgledu na olbrzymia ilo$¢ publikacji wyczer-
pujacych ten temat, a nie wnoszacych rewelacji do zatozen i celoéw naszej pracy. Zarysujemy jedynie
kwestie majace wplyw na tok naszych rozwazan.

Korona, utrzymujaca przed 1648 rokiem niewielka stata armig, zdobyta si¢ na powazny wysitek groma
dzac pod koniec wojny pétnocnej (1659) sity w wysokos$ci okoto 54 000 zohierzy [84]. W roku na-
stgpnym liczba ta znacznie spadla, osiagajac w przededniu kampanii na Ukrainie 38 787 stawek [85].
Przygotowania do wyprawy cechowato utworzenie wielu nowych jednostek przy rownoczesnym spad-
ku liczebno$ci poszczegdlnych oddziatow. Utworzono dwie nowe choragwie husarskie (Stanistawa Lu-
bomirskiego 1 krélewska Ludwika Niezabitowskiego), za$ z resztek kilkunastu kozackich - osiem pan-
cernych, jedna rajtarska i regiment dragonii [86].

Armia koronna sktadata si¢ w owym czasie z trzech korpusow: Czarnieckiego, Lubomirskiego i Potoc-
kiego. Czarniecki walczyl na Litwie, natomiast sity hetmana polnego, $ciagnigte z lez zimowych w Wiel-
kopolsce, Warmii i Kujawach, skierowano na Ukraing dla wsparcia Rewery. O ile oddzialy wojewody
krakowskiego, nie biorace udziatu od pewnego czasu w powazniejszych walkach, prezentowaty si¢
zno$nie, to korpus Lubomirskiego, a w szczegodlnosci piechota i dragonia, sprawiat ponure wrazenie -
zohierze maszerowali w obdartych strojach, czgsto bez butéw, ze zdekompletowanym uzbrojeniem.
Uniwersaty krolewskie pozostaty bez echa na sejmikach; w konsekwencji brak pienigdzy uniemozliwiat
poprawe wyposazenia. Pewien entuzjazm wzbudzila obietnica wyptaty zotdu po zakonczeniu dziatan.
Morale, mimo brakdw broni i zaopatrzenia oraz fantastycznych opowiesci o potedze wrogich armii,
przedstawialy si¢ zaskakujaco wysokie. Jest wielka zastuga dowodztwa, w tym i starego hetmana wiel-
kiego, przelanie na nieoptaconych Zonierzy swego zapatu do walki.

Zrodta i opracowania obliczaja liczebno$é armii koronnej bioracej udziat w kampanii cudnowskiej na
od 15 000 do 32 000 ludzi. Dopiero badania Jana Wimmera pozwolily na doktadniejsze obliczenia
[87]. Dzigki nim mozemy skorygowac rachunki dokonane przez Hnitke i Herasymczuka (gtéwnie
zreszta tego pierwszego, ktory pracujac na tym samym materiale dopuscit si¢ wielu cigzkich omytek)
oraz Gordona. Cenny szczegdt dotyczacy standw rajtarii uczestniczacej w wyprawie przyniosta praca
dr Mirostawa Nagielskiego [88]. Dlatego oprzemy si¢ na ustaleniach Wimmera, pomijajac mylace sza-
cunki zrodtowe (szczegdlnie w liczbach globalnych). Ze swej strony dokonali$my identyfikacji jedno-
stek pancernych i wysokosci ich stanow.

Husarig reprezentowato pig¢ choragwi: Stanistawa Rewery Potockiego, Jerzego Lubomirskiego, Jana
Zamvyskiego, Aleksandra Lubomirskiego i Stanistawa Lubomirskiego liczacych razem 785 koni [89],
co stanowito znaczna sit¢ uderzeniowa. Choragwi pancernych byto 97, liczacych od 35 (Jerzego Bata-
bana) do 189 koni (Jerzego Lubomirskiego) [90]. Lekka jazda typu woloskiego pojawita sig w 1 488
koni w 15 choragwiach, a typu tatarskiego - 2 305 w 20 [91]. Sity te wspierato 13 jednostek dragonii z
5 093 porcjami, piechota typu polskiego 1 wegierskiego - 536 porcji oraz typu niemieckiego - 10 145
porcji [92]. Rajtaria zjawita si¢ w 1805 koni w trzech regimentach: Jerzego Lubomirskiego, Jana Za-
moyskiego i ks. Mikotaja Prazmowskiego, kanclerza wielkiego koronnego. Wimmer widzi w skladzie
armii jeszcze jeden oddziat - choragiew krolewska Jana Henryka von Alten-Bockum (234 konie). Jed-
nak, jak zauwazyl M. Nagielski, formacja ta nie mogta wzia¢ udzialu w kampanii, gdyz, w przeciwien-



stwie do pozostatych, nie wykazuje ubytkow na czas trwania walk, ani nie jest wymieniana w zroédtach
[93]. Prawdopodobnie pozostata z krélem we Lwowie.

Sktady obu korpuséw przedstawialy sig nastgpujaco:
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Pozostate sity koronne znajdowaty si¢ na Pomorzu (dwa regimenty piechoty - 1484 porcje), na zatodze w
Kamieniu Podolskim (dwie choragwie piechoty polsko-wegierskiej - 198 porcji) 1 Lubowli (choragiew
piechoty polsko-wegierskiej - 81 porcji) 1 przy krolu we Lwowie (krolewska choragiew husarska Ludwi-
ka Niezabitowskiego - 140 koni, regiment dragonii tegoz - 485 porcji i skwadron rajtarii gwardii Bocku-
ma - 234 konie) [95].

Obliczajac liczebno$¢ pancernych Wimmer przyjat szacunkowo 95 koni na choragiew [96]. Pokusilismy
sig o bardziej doktadne uscislenie 1 na podstawie informacji zrodtowych, herbarzy, Volumina Legum oraz
Polskiego Stownika Biograficznego zidentytikowaliSmy z cata pewnoscia 79 jednostek z 97 bioracych
udzial w kampanii, za$ pozostate z bardzo duzym prawdopodobienstwem (doktadny spis w Aneksie).
Liczyly one 9 002 konie (wedtug Wimmera 9 215). Od wymienionych wyzej cyfr nalezy naturalnie odja¢
Slepe poczty 1 straty marszowe, najwigksze w piechocie Lubomirskiego. Przyjmujemy za Wimmerem, ze
lo§¢ martwych dusz w jednostkach husarii i rajtarii wynosita 12 % komputu, dla lekkiej jazdy 1 dragonii
oraz piechoty niemieckiej 10 %, a piechoty polsko-wegierskiej 3% [97].

Hnitko przytacza opini¢ Konstantego Gorskiego, zdaniem ktorego dla regimentow pieszych nalezatoby
przyjac¢ warto$¢ 25 %, jednak, podobnie jak autor ,, Wyprawy cudnowskiej ” uznajemy t¢ liczbeg za
zawyzona. Piechota hetmana polnego liczyta wedle stawek komputowych 7 761 zoierzy; odejmujac 10
% otrzymujemy 6 985 ludzi. Wedtug wiarygodnej relacji Gordona, 20 sierpnia po popisie w Krytowie w
sktadzie korpusu Lubomirskiego byto 77 rot liczacych 7 160 piechurow [99], a wigc jest to wartos¢
zblizona do naszych szacunkowych rachunkow. Jak podaje Kubala, wczesna jesienia 1659 roku w szere-
gach piechoty marszatka znajdowato si¢ 7 800 szabel, przy czym stan tan mocno si¢ pomniejszat przez



powtarzajace si¢ dezercje [100], zatem straty powstate w wyniku ubytkow marszowych pozostaja na
zaskakujaco niskim poziomie. Dotkliwsze byly braki w uzbrojeniu i sprzgcie wojennym.

W rezultacie przyjetych zatozen oceniamy, iz armia koronna sktadata si¢ z:

Husaria 785 koni, tj. ok. 700 Zotnierzy

Pancerni 9002 koni, tj. ok. 7900 Zohierzy

Jazda tatarska 2305 koni, tj. ok 2100 zotnierzy

Jazda woloska 1488 koni, tj. ok. 1300 Zohierzy

Rajtaria 1805 koni, tj. ok. 1500 Zohierzy

Piechota niemiecka 10145 porcji, tj. ok. 9100 Zotnierzy
Piechota pol.-weg. 536 porcji, tj. ok. 500 Zotierzy

Dragonia 5093 porcji, tj. ok. 4500 Zoierzy

Razem 31 159 koni i porcji tj. ok. 27 600 Zohierzy

Ogolem 13 500 jazdy, 9 600 piechoty 14 500 dragonii.

Polakow wspierato 14 choragwi jazdy 1 kompania dragonow ztoZzonych z wiernych Wyhowskiemu Koza-
kow, w sumie ok. 1400 zbrojnych oraz regiment piechoty zaciagu prywatnego Jana Zamoyskiego (poni-
zej 200). W armii koronnej walczyto ok. 29 200 Zotnierzy, cho¢ oczywiscie nigdy w polu wszyscy nie
stangli, tym bardziej, Ze trzy jednostki wojewody sandomierskiego (regiment rajtarii, choragiew dragonii i
prywatny regiment piechoty - ok. 800 ludz) dotarly na teren dziatah dopiero 1 pazdziernika [101].
Zatem w dniu pierwszego starcia z sitami Szeremietiewa wojsko polskie sktadato si¢ z26 800 Zotnierzy i
1 400 Kozakoéw Wyhowskiego - w sumie 28 200, a wigc byto nieco mniej liczne od rosyjsko-kozackie-
go; posiadalo jednak miazdzaca przewage w konnicy - 14 700 (nie liczac ordy) wobec 10 100 (w tym
prawie potowa to kiepska jazda bojarska). Odwrotnie ksztaltowaty si¢ proporcje w piechocie: blisko 19
000 znakomitym piechurom wojewody kijowskiego i Cieciury Polacy mogli przeciwstawi¢ zaledwie 9
600. Jedynie dragonii bylo po obu stronach mniej wigcej tyle samo.
Artylerig prowadzit generat Fromhold von Ludingshausen Wolf, zdolny rzemieslnik w swym fachu, uczest-
nik walk o Torun i Grudziadz w 1658 roku, zdobywca Glowy. Niestety nie pozostawil inwentarzy ani roll
zatdg - nie dysponujemy wigc informacjami o stanie artylerii po potopie [102], oprzemy si¢ zatem na
niepewnych danych zrodtowych.

Wedlug Jerlicza, ktory raczej dat si¢ ponie$¢ entuzjazmowi, w korpusie Lubomirskiego byto ,, harma-
t(...) kilkadziesiqt sztuk” (notabene doliczyl si¢ on przy hetmanie polnym 30 000 Zotnierzy i 40 000
czeladzi) [103], co stoi w sprzecznosci z relacja znacznie bardziej wiarygodnego Gordona, obserwujace-
go 6 sierpnia przybycie czterech 6-funtowych dziat regimentowych i sze$ciu 3-funtowych falkonetow z
o$mioma wozami amunicji [ 104]. Potocki miat podobno 10 dziat polowych ijedno 12-funtowe oblgznicze
[105]. Tak wigc na poczatku wrzesnia w obozie koronnym znajdowato sig okoto 20 armat. Szacunek ten
potwierdza wielokrotnie wspominana w zrodtach przewaga ogniowa armii Szeremietiewa, zniwelowana
dopiero po miesiacu intensywnych walk w wyniku zadania strat i wtasnych positkow. 23 wrzesnia Wolf
przyprowadzit osobiscie kilka dziat i pig¢ mozdzierzy oraz 60 wozow z amunicja [ 106], w sumie 10-12 luf
(wedhug Kochowskiego - 12 [107]). 1 pazdziernika Zamoyski przywiodl kolejne cztery armaty [108].
Ogodtem Polacy zgromadzili nie wigcej niz 37 egzemplarzy, z czego zaledwie ze 20 brato udzial w poczat-
kowych starciach, a wigc dwukrotnie mniej niz u przeciwnika. Zapasy kul i prochu zabrane na wyprawg
okazaly si¢ niewystarczajace - juz w potowie pazdziernika artyleria mogla prowadzi¢ jedynie sporadyczny
ogien z braku amunicji oraz koni pociagowych [109], aczkolwiek jej ostrzal przysparzat Rosjanom 1
Kozakom wielu strat [ 110], co nie jest niczym dziwnym - pukanie do sttoczonego w obozie nieprzyjaciela
jest bardzo efektywne, jak wykazata juz bitwa pod Obertynem w 1531 roku. Niedbalstwo polegajace na
niezabezpieczeniu odpowiedniej ilosci zapasow dla dziat jest okoliczno$cia skandaliczna - aby artyleria
mogla w ogéle funkcjonowac, obaj hetmani musieli wysupta¢ z wlasnych szkatut kilka tysigcy ztotych, aby
Wolf,, mogt czyni¢ staranie o armacie i piechote zachecat ” [111].

Zoierze dostali rozkaz zaopatrzenia si¢ w make i chleb na cztery tygodnie [112]. Przy kazdej kompanii



piechoty i rajtarii byta ponadto ,, para markietantow z wozami wytadowanymi miodem, piwem i go-
rzatkq. Wotow i innego bydta mielismy dosc”’ [113]. Zapasy uzupetniaty zapewne: zboze, suche jarzyny,
ttuszcz 1501 [114]. Holstenowi zapasy mogty z poczatku wydawac si¢ wystarczajace, ale rychto okazato
sig, 1z shuzby kwatermistrzowskie pokpity spraweg 1 wkrotce wielu zotnierzy, gtownie piechota, zaczgto
cierpie¢ glod. Wojsku towarzyszyto ok. 2 000 wozéw z 3 000 ludzi obstugi [115].

Sztuka inzynieryjna stala na wysokim poziomie; talentem w ryciu szancow, redut i innych fortyfikacji btysz-
czal Jan Sapieha [116], ktorego dowcipny pomyst zatopienia armii Szeremietiewa poprzez sztuczng regu-
lacje cudnowskich stawow 1 strumykéw doczekat sig tylko czgéciowej realizacji [117]. Niemniej unieru-
chomienie w otwartym polu silnej armii jest niewatpliwie wyczynem. Inwencja generatow rosyjskich w tej
dziedzinie ograniczata si¢ do sypania umocnien pod tabor.

W mysl wiosennych ustalen Jana Kazimierza i chana Mehmet Gireja Krym wystat w sukurs Potockiemu
ordg z bratem chanskim nurady-sottanem Saferem Girejem na czele [ 118]. Ordyncy ruszyli zapewne na
poczatku sierpnia; po drodze ztupili nieco potudniowy skraj Ukrainy i po wyprowadzeniu w pole §cigaja-
cych ich Kozakéw Chmielnickiego dotarli 1 wrzesnia pod Czarny Ostrow, taczac sig z hetmanem wielkim.
Nonkomformistyczne koncepcje zabawienia sig po okolicy wybil im z glow Potocki, udawadniajac przy
tym, iz mimo sgdziwego wieku zachowat refleks i stanowczo$¢.

Tatarzy poruszali sig, jak zwykle, komunikiem, zaopatrujac w furaz i zywno$¢ na trasie przemarszu. Przy-
zwyczajeni do indywidualnego dbania o siebie mieli si¢ w pazdzierniku znacznie lepiej niz armia koronna,
ktorej shuzby kwatermistrzowskie nawality na catej linii: w drugiej potowie miesiaca Polacy musieli szukaé
paszy 1jadta w promieniu kilkunastu mil, gdyz blizej wszystko zostato juz wyczyszczone przez ordg [119].
Zrodta i w tym przypadku podawaty przerézne cyfry okreslajace liczebno$é Tatarow z wyjatkiem praw-
dziwych. Nawet zwykle wiarygodnemu Gordonowi zaczglo si¢ troi¢ w oczach i naliczyt ich 40 000 [120].
Rzetelnie relacjonujacy wydarzenia Holsten podaje liczbg 20 000 [121], podobnie dobrze poinformowa-
ny Kochowski [122] 1 autor ,, Lietopisu ” [ 123], natomiast piszacemu z dystansu Jerliczowi paczkuja do
50 000 [124]. Oparcie si¢ na danych zrodtowych mozna rownie dobrze zastapi¢ wrozeniem z fuséw;
dopiero bowiem badania Oigierda Gorki, ktorych wnioski sa dzi$ akceptowane, pozwolily rzuci¢ nowe
$wiatto na problem liczebno$ci armii tatarskiej [ 125]. Liczyta ona faktycznie zaledwie okoto 20-30 000
wojownikow, a doliczajac Nogajcdw, uczestniczacych czasami w wyprawach, do 40-50 000 [126]. Sity
glowne prowadzit osobiscie chan, mniejsze grupy katga-sottan i nuradyn-soltan [ 127]. Poniewaz wiemy,
ze latem 1660 roku chan wybierat si¢ na donskich Kozakdow, a bej Karacz na Zaporozcow i przyjmujac,
ze nuradyn szedl bez Nogajcow (o ktdrych obecnosci w kampanii brak informacji w Zrodtach polskoje-
zycznych), to jego sity musiaty by¢ naprawdg niewielkie, w granicach 10-12 000 szabel. Liczbg t¢ moze-
my teraz uscisli¢ na podstawie relacji z okresu bitwy pod Stobodyszczami. Wedlug Gordona i autora
,, Wojny polsko-moskiewskiej...” przeciw Chmielnickiemu poszto p6t ordy z nuradyn-sottanem [128],
ktorych Holsten rachuje na ,, kilka tysiecy ” [129]; pod Cudnowem pozostato ich, jak donosi autor ,, Dia-
ryusza...” 5 000 [130]. Hnitko konkretyzuje te ,,p6t ordy” na 6000 szabel, popadajac przy okazji w
schizofrenig, jako Ze kilkanascie stron wcze$niej pisze, iz ogétem ordy byto 15 000; powstata rdéznicg z
wdzigkiem przenosi na konto strat [131]. Tatarzy po miesiacu walk mieli ubytki, ale poniewaz zwykle
oszczedzali sig, nie mogly by¢ one tak wysokie. Reasumujac: pod Stobodyszczami byto pot ordy, czyli 5-
6 000 ludzi, zatem cata liczyta nie wigcej niz 12 000 szabel.

Ostatecznie liczebnos$¢ wrogich armii wygladata nastgpujaco (stan na 14 wrze$nia):

Armia koronna 26 800 Rosjanie 16 000
Kozacy Wyhowskiego 1400 Kozacy Cieciury 15 000
Tatarzy 12 000

Artyleria ok. 20 Artyleria do 48

Razem 40 200 Razem 31 000



Warunki geograficzno-metereologiczne w czasie trwania kampanii nie sprzyjaly dziataniom zaczepnym.
Teren byl plaski, z pojedynczymi wzniesieniami, szczegdlnie w poblizu rzek, poros$nigty gestymi lasami.
Przecinaty go rzeczki o bagnistych brzegach oraz liczne moczary. Latwo wigce bylo zorganizowac obrong
z wykorzystaniem naturalnych przeszkdd. Pogoda, wrgez upalna w pierwszej potowie wrzesnia, powoli
robita sig coraz chlodniejsza; od 15 wrzesnia czgsto padal deszcz, w potowie pazdziernika rozpoczely sig
mrozy.



ROZDZIAL. 4

Hetman wielki po dotarciu pod Stary Konstantynow roztozyl si¢ obozem i czekat na Lubomirskiego,
pilnie obserwujac ruchy armii rosyjsko-kozackiej. Jeden z oddelegowanych przez Potockiego podjaz-
dow, choragiew tatarska Aleksandra Kryczynskiego, powrdcita 7 wrzesnia, jeszcze przed nadejSciem
hetmana polnego, przynoszac bardzo istotne informacje. Lekka jazda starta si¢ pod Berdyczowem (100
kilometrow w linii prostej na wschod) z dragonami von Howena 1 Skorniakowa-Pisariewa tracac siedmiu
ludzi [132], ale powetowata sobie porazke w Piatkach, biorac do niewoli kilku Kozakow, zapewne wy-
stanych przodem do zabezpieczenia tej trudnej przeprawy [133]. Jency opisali armig Szeremietiewa, ra-
chujac jana 80 000 zbrojnych 140 dzial; wyjawili tez marszrutg wyprawy - przez Cudnéw na Tarnopol.
Banialukami na temat liczebnosci nieprzyjaciela hetmani sig nie przejeli, gdyz posiadali lepsze dane wywia-
dowcze, cho¢ plotki w obozie blyskawicznie podniosty ja do 100 000 [134]. Znacznie cickawsze byty
zeznania mowiace o planach wojewody kijowskiego. Szeremietiew, opierajac si¢ na niesprawdzonych
opowiesciach uwazal, ze Potocki caly czas stoi pod Tarnopolem w 6000 ludzi, a Lubomirski znajduje si¢
daleko za Wista; zamierza wigc zniszczy¢ korpus hetmana wielkiego 1 maszerowac bez przeszkod na
Lwow [135]. Jency wyjawili rowniez, ze Chmielnicki nawet jednego kroku nie zrobit, nadal usitujac ze-
bra¢ swe putki [136].

Byly to dla dowodztwa polskiego bezcenne informacje. Na zwotanej 9 wrze$nia naradzie postanowiono
wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje 11$¢ pospiesznie na, spotkanie Szeremietiewa, by nie zdazyl zweryfi-
kowa¢ swych fatszywych danych oraz wykorzysta¢ zapat zohierzy [137]. Kalkulacja Polakéw byta pro-
sta: zaskoczy¢ niespodziewajacego si¢ catej armii koronnej przeciwnika i dzigki przewadze liczebnej po-
bi¢ go zanim nadejdzie z odsiecza Chmielnicki. Po przetamaniu oporéw kilku panikarzy, chcacych sig
otaborowac i czekac¢ na nieprzyjaciela [138], ustalono wymarsz jeszcze tego samego dnia wieczorem.
Szeremietiew wzigtych do niewoli Lipkéw Kryczynskiego oczywiscie takze przestuchal. Ich zeznania je-
dynie utwierdzity go w blednych kalkulacjach. Lekka choragiew wyruszyta na zwiad przed przybyciem w
rejon Starego Konstantynowa Lubomirskiego, zatem Lipkowie nic nie wiedzieli o jego zblizaniu; wojewo-
da dowiedziat sig tylko, co zreszta musiat mie¢ wezesniej skalkulowane, Ze przy Potockim sa juz Tatarzy.
Ufajac jednak przewadze ogniowej, zapewniajacej sukces w walce z orda, nie korygowal swego planu
natarcia na sity hetmana wielkiego. Byt tak pewny siebie, Ze nie raczyt wysta¢ naprzod cho¢ jednego
podjazdu. Trudno doprawdy pojaé, czym Szeremietiew mial zaprzatnigta glowe.
12 wrzes$nia armia rosyjsko-kozacka dotarta do Cudnowa, gdzie wojewoda otrzymat listy od pulkowni-
kow Hanenki, Zielinskiego i Hohola, w ktorych zawiadamiali, iz sa w odleglosci 26 wiorst od Migdzyboza
i czekaja narozkazy; Szeremietiew w odpowiedzi dat termin do 16 wrze$nia na pokonanie tego dystansu
[139].

Mimo postanowienia jak najszybszego marszu pochdd armii koronnej przez nauczaryskie pola byt bardzo
powolny. Wysoka trawa, brak wody i upal hamowaty ruchy Polakow. Pokonujac zaledwie dwie mile
dziennie dopiero 1 wrzes$nia dotarli do Ostropola, skad wystano kolejny podjazd [140]. Po krétkim
odpoczynku 12 wrzeénia pochod wznowiono [141]. Nastgpnego dnia oddziat rekonesansowy wrocit,
donoszac o obecnosci Rosjan i Kozakéw w odleglosci 3-4 mil. 14 wrze$nia rotmistrz choragwi pancernej
Remigiusz Strzalkowski zameldowat o kontakcie z nieprzyjacielem 1,5 mili od Lubaru [142]. Obaj hetma-
ni pospieszyli na czoto wojska, by zbadac sytuacj¢ z dogodnie usytuowanego pagorka, dajacego dobry
widok na przedpole i skrywajacego wiasne oddzialy; ujrzeli stamtad awangarde wroga ztozona z kilkuset
Kozakow oraz sity gtdowne Rosjan maszerujace traktem na Lubar [ 143]. Nie zwaZajac na fakt, Ze piecho-
ta z artylerig oraz czgs$¢ jazdy pozostata daleko w tyle, Potocki 1 Lubomirski postanowili wykorzysta¢
nadarzajaca si¢ okazj¢ i z zaskoczenia uderzy¢ na nieprzyjacielska straz przednia. Choragiew pancerna
Jana Ktopotowskiego miata obejs¢ Kozakdw 1 odciac im odwrot, zas Tatarzy otrzymali rozkaz natarcia
od czota. Plan nie poszedl calkowicie po mysli hetmanow, gdyz orda, w liczbie 2 000, zaatakowata
kilkusetosobowa (400-600)[ 144] awangardg, jak si¢ pdzniej okazato ztozona z Kozakéw pulku tubien-
skiego, nieco przedwczesnie [ 145]. Napadnigci znienacka na otwartym polu poniesli Zadnieprzancy cigz-
kie straty, jednak wielu zdotalo zbiec do prowadzonego przez siebie niewielkiego taboru i wycofa¢ pod



ostona zagajnika, skad zaczgli razi¢ Tatardw z broni palnej. Ordyncy, nie bedac w stanie pokona¢ umoc-
nionych w napredce Kozakow, wezwali pomoc. Potocki skierowal na plac boju putki jazdy Wyhowskie-
go 1Jana Sapiehy, lekka jazdg i cztery kompanie dragonéw von Bockuma. Dragoni podjechali pod lasek,
zsiedli z koni i otworzyli silny ogien w kierunku taboru. Obroncy nie wytrzymali ostrzatu i probowali uciec
pod ostong nadciagajacych Rosjan, jednak po opuszczeniu zagajnika natarta na nich polska konnica i
zniosta. Taborek zdobyli jednocze$nie dragoni, wigc tylko niedobitki przyniosty Szeremietiewowi wies¢ o
porazce.

Zdezorientowany niespodziewana potyczka wojewoda zareagowat zbyt pdzno, by uratowac kozacka
szpicg. Dopiero po zniszczeniu strazy przedniej wkroczyta rosyjska jazda. Natart na nig na czele swego
putku Sapieha wspierany przez Tatardw, usitujacych oskrzydli¢ przeciwnika po lewej flance. Przewazaja-
cy liczebnie Rosjanie, mimo strat poniesionych przy pierwszym ataku kawalerii pisarza polnego, zaczgli
spychac¢ Polakow, ktorzy w zapadajacych ciemnosciach ustapili, oddajac pole nieprzyjacielowi [146].
Opisany boj spotkaniowy odbyt si¢ migdzy godzina 13 [147] a 18 [148] na uroczysku Kutyszcze. Straty
walczacych sa trudne do ustalenia; zrodta obliczaja je na kilkaset zabitych Kozakow 1 Rosjan (od 300 do
600, Jemiotowski az 3 000). Biorac pod uwagg fakty: zniszczenie taborku, utratg dwoch wyzszych ofice-
row (putkownik Horkusza zginat, putkownik Kaluszenko pojmany [149]) oraz dwukrotny atak jazdy na
nieostonigtych niczym Kozakéw w polu mozemy przyjac, ze polegto ich ponad 100 oraz kilkunastu Ro-
sjan w starciu z putkiem Sapiehy. Po stronie polskiej zgingto 1 dostato si¢ do niewoli rowniez kilkunastu
ludzi nizszych szarzy. Tatarzy mieli minimalne ubytki, poniewaz po zmasakrowaniu zaskoczonych Koza-
koéw nie silili sig¢ na zdobywanie taborku, a do gwaltowniejszej walki z Rosjanami nie doszto.
Polacy po utarczce wycofali si¢ pod Lubar, czekajac na piechotg i artylerig, jedynie lekkie choragwie
miaty ngkac i obserwowac przeciwnika. Tatarzy stangli obozem na potnocny-wschod od miasta w poblizu
chutoru Koza [150].

Rosjanie po opanowaniu uroczyska rozpoczgli si¢ od razu okopywac. Szeremietiew dopiero teraz zaczat
podejrzewac, iz mocno sig przeliczyt. Zeznania jencow chyba mimo wszystko nie przekonaty go catkowi-
cie (zakladajac, ze w ogodle wzial kogos do niewoli - Herasymczuk twierdzi, iz Polacy zdotali ewakuowaé
rannych [151]), dopiero nastgpnego dnia, gdy hetmani koronni wyprowadzili cate wojsko w pole, musiat
uwierzy¢ w to, co widzial. Cata ta impreza okazala si¢ nagle nie wiosenna majowka pod Tarnopolem i
Lwowem, lecz $miertelna pulapka. Zalamywanie rak i narzekania nic nie mogly juz pomoc - tak mscita si¢
beztroska i pewnos¢ siebie: od wyjscia z Kotelni Szeremietiew ani razu nie zadat sobie trudu wystania na
daleki zwiad nawet cho¢by jednego podjazdu. Niewidomy, ktory nie bada laska podtoza, wczesniej czy
pdzniej sig potknie.

W nocy z 14 na 15 wrzeénia przybyly do obozu polskiego dziata wraz z piechota, co pozwolito rano
wyprowadzi¢ cato$¢ sit w pole. Hetmani podzielili armig: cz¢$¢ wojska stangta przed pozycjami rosyjsko-
kozackimi, pozostatych ukryto za wzgorzem, na ktorym Lubomirski umiescit swoj punkt obserwacyjny.
Gdy sprowokowani Rosjanie wyszli w pole, hetman polny obliczyt ilo$¢ nieprzyjacielskich Zotnierzy i
artylerii [152].

Wojewoda kijowski wyszedt z obozu, gdyz znowu zaczat gubi¢ si¢ w domystach: §wiezo pojmany Tatar
zeznal, klamiac lub z czystej niewiedzy, ze naprzeciw stoi tylko Potocki z 6000 ordy, a o obecnos$ci
Lubomirskiego nic nie wie [153]. Utwierdzat Szeremietiewa w tym przekonaniu Jan Piaseczynski, staro-
sta nowogrodzki, wzigty do niewoli wiosna w Czortkowie [154], ktory wigziony w obozie rosyjskim
raczyt wojewodg niewybrednymi andronami o mozliwosciach armii koronne;j - ktamiac najzupetniej $wia-
domie, rzecz jasna.

Tym razem wszelkie watpliwosci zostaty szybko rozwiane - Lubomirski napatrzyt si¢ na nieprzyjaciela i
dat zna¢ ukrytym za wzgorzem oddzialom, by wmaszerowaty na plac. Szeremietiew miat na karku cata
armi¢ koronna z Tatarami na doktadke. Nic wigc dziwnego, Ze zatrabil na odwrdt i skryt w taborze.
Oboz rosyjsko-kozacki roztozony byt frontem na potudniowy-zachod wprost na wzgorze, z ktorego het-
man polny kontemplowat okolicg, lewym skrzydlem do Cudnowa, prawym do Lubaru, ostonigty z bokow
1tytu lasami, a z lewej strony takze moczarami. Pozycja byla dogodna do obrony, ale niewystarczajaco
zaopatrzona w wodg i paszg. Czg$¢ poinocna obsadzili Kozacy, potudniowa Rosjanie.



Tabor polski zajat stanowisko na potudnie od wzgorza, lewym bokiem opierat si¢ o Stucz, prawy byt
odstonigty. W przeciwienstwie do Rosjan i Kozakow Polacy dysponowali nieograniczonymi ilo§ciami
wody (z rzeki i stawdw) oraz posiadali zaplecze w postaci Lubaru. Tabor znajdowat si¢ w dosy¢ duzej
odleglosci od pozycji carskich, poniewaz hetmani zamierzali wykorzysta¢ przestaniajace widok wzniesie-
nie do ukrywania ruchéw wilasnych formacji.

Herasymczuk wysuwa przypuszczenie, iz Szeremietiew az do 16 wrze$nia nie zdawat sobie sprawy z
wielkosci wojsk polskich [155]. Hipoteza ta nie wydaje si¢ nam stuszna. Od wieczora 14 wrzesnia przez
cala noc i nastgpny dzien Rosjanie i Kozacy z zapatem si¢ okopywali. Gdyby wojewoda trwat w przeko-
naniu, ze ma przed soba tylko Potockiego i Tatardw, staratby si¢ jak najszybciej to potwierdzi¢, by wydac
bitwg - wszak taki byt jego plan operacyjny - a nie tracit czas na fortyfikowanie si¢ przed stabszym
przeciwnikiem. 16 wrze$nia ob6z rosyjsko-kozacki byt tak umocniony, Ze sami Rosjanie uznali go za
niemozliwy do zdobycia; opinig t§ potwierdza postgpowanie hetmanow, dazacych do walnej rozprawy w
polu, a nie szturmu wrogiego taboru (pamig¢¢ o Ochmatowie byla jeszcze zupehie $wieza). Rozpoczgceie
rycia szancow juz 14 wrzesnia wieczorem sugeruje, ze Szeremietiew, by¢ moze w rezultacie przestuchan
domniemanych jencow, zaczat orientowac si¢ w swym potozeniu. Sprzeczne zeznania i meldunki jedynie
go dezinformowaty, ale nie mégt dtugo odrzuca¢ wymowy faktoéw. 15 wrze$nia, po polskiej demonstracji
sity, nie bylo juz miejsca na watpliwosci.

Dzien ten uptynat na wzajemnym ogniu artylerii oraz utarczkach harcownikéw. Do otwartej bitwy doszto
dopiero nastgpnego dnia. Hetmani koronni mieli okazj¢ zrealizowa¢ swoj plan pokonania wrogiej armii w
polu bez koniecznosci szturmowania taboru.

W potudnie 16 wrzesnia obie strony wyprowadzity wojska w pole. Armia koronna ustawiona w tradycyj-
ny sposob, z piechota i artyleria w centrum, a jazda i dragonia na skrzydtach, czekata na atak sit rosyjsko-
kozackich. Korpus Lubomirskiego zajal porycjg naprzeciw zotierzy Cieciury, korpus Potockiego stanat
przed Rosjanami. Tatarzy dziatali na korzy$¢ jednostek marszalka koronnego na skraju lewego skrzydta
polskiego ugrupowania.

Szeremietiew nie mial najmniejszego zamiaru potykac si¢ z Polakami w otwartym polu; postanowit zatem
czekaé na szturm w dobrze umocnionym obozie w nadziei wykrwawienia polskiej armii. Dazac do skana-
lizowania frontu ataku wojska koronnego zajal niewieli pagorek na potludniowy-zachdod od swego lewego
skrzydta, umieszczajac na nim kilka rot piechoty wraz z artyleria. Z tego dogodnego punktu mozna byto
prowadzi¢ ogien do odkrytej flanki nacierajacych zotierzy Potockiego. Podobnie Kozacy otrzymali roz-
kaz zorganizowania ogniowej putapki po swej stronie, wykorzystujac rosnace tam zarosla. Gdyby Polacy
zdecydowali si¢ w tych warunkach na atak, spotkatby ich ten sam los co 2 putk pancerny 1 Dywiz;ji
Pancemej gen. Maczka pod Cintheaux las Garcelles (8.8.1944), kiedy to przy czotowym natarciu z nieza-
bezpieczonymi skrzydtami pulk zostat w ciagu kilkudziesigciu minut catkowicie rozbity, w wyniku ostrzalu
i kontrataku z boku.

Rosjanie, po wyjsciu w pole, wkrotce ruszyli naprzdd, ale nie nawigzujac kontaktu bojowego zaczeli
nagle si¢ wycofywac. Z pewnoscia byta to prowokacja majaca zachgci¢ hetmandw do poscigu, ktory
skonczytby si¢ wpadnigciem w opisana putapke (a nie efekt przerazenia Rosjan widokiem husarii, jak to
usituja nam wmowic Hnitko 1 Herasymcezuk [156] - Moskwa wszak wiedzac, ze ma przed soba cala armig
koronna, musiata zdawac sobie sprawe z obecnos$ci w jej szeregach cigzkiej jazdy).
Potocki zorientowat si¢ w zamiarach nieprzyjaciela i w celu oczyszczenia przedpola z niepozadanych
elementow postanowit najpierw zdoby¢ pagorek, obsadzony aktualnie przez cztery sotnie piechoty 14
dziala [157]. Wzgorze zostato wkrotce opanowane w rezultacie gwattownego natarcia jazdy, ktora pono-
szac duze straty w koniach spedzita przeciwnika z tej waznej taktycznie pozycji. Opuszczone wzniesienie
zajeli nastgpnie dragoni von Bockuma z regimentu gwardii. Dragonia, pozostawiona sama, nie oparla si¢
jednak kontratakowi rosyjskiej konnicy i z kolei Polacy zostali zmuszeni do odwrotu. Rejteradg po-
wstrzymal major Ochab, ktory na czele kilku kompanii piechoty, wybranych z poszczegdlnych regimen-
tow, wsparl Bockuma; wspdolnym wysitkiem odbito nastgpnie wzgorze, odpierajac przez dtuzszy czas
napierajacych rosyjskich piechuréw. Szeremietiew, ciagle dazac do opanowania pagorka, wystal swa
jazdg z zadaniem oskrzydlenia obroncow. Wykorzystat tg sytuacjg hetman wielki rzucajac do ataku cho-



ragwie pancerne Dymitra Wisniowieckiego 1 Jakuba Potockiego, ktore szybko pokonaty rosyjska kawa-
leri¢. Pancerni, wraz z oddziatami Bockuma i Ochaba, $cigali nieprzyjaciela az pod same waty obozu.
Cigzkie warunki terenowe 1 ogien z taboru sktonily Potockiego do wydania rozkazu odwrotu na zdobyty
pagorek.

Na lewym skrzydle Kozacy najpierw usypali szance przed obozem, ktore obsadzili artyleria, a nastgpnie
w liczbie kilku tysiecy podeszli pod ostona zaro$li pod szyki Lubomirskiego, rozpoczynajac ostrzat z broni
r¢cznej. Hetman polny postat przeciw nim lekkie choragwie, ktore poczety spycha¢ Zadnieprzancow w
kierunku obozu. Wkrétce do natarcia ruszyty putki Jana Sobieskiego, Sapiehy i Wyhowskiego, a z boku
uderzyli Tatarzy. Kozacy nie wytrzymali koncentrycznego ataku i w panice uciekli w kierunku wlasnych
umocnien, lecz i one staty si¢ celem dla podciagnigtej w tym czasie piechoty niemieckiej z regimentow
Stefana Niemirycza, generalow Krzysztofa Koryckiego i Ernesta Magnusa Grotthauza. Regimenty piesze
z powodzeniem zaatakowaly stabo obsadzone szafice zdobywajac je wraz z trzema dziatami, a potem
wspolnie z lekka jazda, nadciagajaca na karkach uciekajacych Kozakow, kontynuowali natarcie, wdzie-
rajac si¢ na waty obozu, wbrew wyraznym rozkazom hetmana polnego, ktory zakazat szturmowania sa-
mego taboru. Lubomirski musial powtorzy¢ polecenie, gdyz rozochocony pomyslnym przebiegiem boju
Grotthauz nie zdradzat chgci na odwrét; utrzymywat potem, iz mogtby trwaé na zdobytych pozycjach az
do wieczora [158]. Bijatyka w obozie kozackim nie miata w obliczu zblizajacego si¢ zmroku jednak
taktycznego uzasadnienia, totez hetman polny nakazal kategorycznie powrdt na whasne linie. Grotthauzo-
wi niesubordynacja uszta ptazem, poniewaz uniknat on dziwnym zrzadzeniem losu strat [159].
Zapadajace ciemnoS$ci przerwaty walke; antagoni$ci powrdcili do obozow. Polacy opuscili opanowane
waly, szance 1 pagorek. Zardwno hetmani koronni jak i Szeremietiew kierowali dziataniami na pierwszej
linii. Szczegodlnie ryzykowat Potocki, ktory na biatym koniu jezdzit migdzy oddziatami nie zwazajac na
ostrzat artyleryjski, co wyprowadzito z rtownowagi nawet Tatarow (jeden z ordyncdéw niemal przemoca
chciat odciagna¢ hetmana wielkiego w bezpieczne miejsce [160]).

Dowddztwu polskiemu nie udato sig zrealizowac zatozonego celu, to znaczy walnej rozprawy, podobnie
jak 1 Rosjanom - wykrwawienia przeciwnika podczas szturmu na ufortyfikowane pozycje - gdyz walka o
kontrolg nad placem boju pochtongta caly dzien. Btgdnie wigc wnioskuje Jan Wimmer twierdzac, ze 16
wrzesnia Polacy doznali niepowodzenia przy szturmie na tobor rosyjsko-kozacki i dlatego nie podejmo-
wali dalszych takich prob, ograniczajac si¢ do blokady [161]. Armia koronna nie mogta ponies$¢ porazki
z tego powodu, jako Ze hetmani nie mieli wcale zamiaru, pamigtajac o Ochmatowie, zdobywac¢ wrogiego
taboru. Podkreslamy wigc, Ze blokada byta naturalng konsekwencja przyjgtej przez Szeremietiewa w
nastgpnych dniach taktyki, a nie rzekome;j klgski.

Przewagi polskie doprowadzity do zadania armii rosyjsko-kozackiej duzych strat, ktérych wysokos¢, jak
zwykle, nietatwo okresli¢. Zrédta i opracowania rachuja taczne ubytki wojsk Szeremietiewa na od kilku-
set do 2 000, co uwazamy za liczby zawyzone. Wojewoda donosit listownie carowi, ze od 14 do 18
wrzesnia stracil 159 zabitych, 481 rannych 1 9 jencow, nie liczac Kozakéw [162] 1 jemu jesteSmy sktonni
uwierzy¢; tych ostatnich polegto, zdezerterowato 1 dostato si¢ do niewoli okoto 200 [163]. Ogdtem obli-
czamy straty bezpowrotne wojska wojewody kijowskiego 1 hetmana nakaznego na okoto 350 Zotierzy
oraz 3 dziatai2 sztandary [164]; ze 100 zostato rannych.

Polacy mieli podobno 60 zabitych i 100 rannych na lewym skrzydle [165] oraz jednego zabitego pachotka
1jednego rannego towarzysza w choragwi husarskiej Zamoyskiego na prawym [166]. Wedlug naszych
szacunkow z armii koronnej ubyto ponizej 100 poleglych, 200 rannych i wiele koni (podobnie liczy Hniltko
[167]).

Szeremietiew chwalit si¢ po bitwie carowi, iz ,, (...) Polakow, Tatarow i Kozakow zdrajcy Wyhowskie-
go pobilismy i wielu wzielismy do niewoli” [168], ale nie probowal juz wigcej walczy¢ z wojskiem
polskim w otwartym polu, zdajac sobie sprawg z niemozliwosci pokonania w ten sposob przeciwnika.
Wojewoda zmienia wige taktyke: okopuje sig jeszcze bardziej i szuka szczg$cia w nocnych wypadach.
W ciagu kolejnych dwoch dni Polacy dwukrotnie wychodzili w pole, lecz wrdg nie przyjmowal zaprosze-
nia i pozostawat w swej prowizorycznej fortecy. Wobec tego hetmani przesuwaja wlasny tabor w poblize
nieprzyjacielskiego (na odleglos¢ 2-3 kilometrow), opierajac go lewym skrzydtem o rzeke Bliwg i lasy,



zamierzajac podda¢ armig rosyjsko-kozacka $cistej blokadzie. Zaczgto sypac szance dookota obozu
Szeremietiewa, obsadzajac je nastgpnie piechota i dziatami; artyleria, pod kierunkiem komenderujacego
nig pod nieobecnos¢ Wolfa niejakiego Terkanta [169], rozpoczeta ogien ngkajacy. Niepotrzebni w tych
dzietach Tatarzy otrzymali polecenie przecigceia linii zaopatrzeniowych. Widczac si¢ calymi czambutami
daleko na tytach armii wojewody kijowskiego zamykali drogg ucieczki i komunikacj¢ ze §wiatem oraz
zwalczali wycieczki po Zzywnos¢, paszg, wodg 1 opat.

Jedno$¢ i zapat bojowy zohierzy Szeremietiewa i Cieciury okazaty si¢ rownie trwate jak wiosenny $nieg.
Juz 17 wrzeénia rozpoczely si¢ dezercje Kozakow; zbiedzy doniesli Polakom, iz wojewodzie odeszia
ochota do wojaczki i czeka teraz na odsiecz Chmielnickiego, oraz Ze stracit zaufanie do swych sojuszni-
kéw, odgradzajac od nich fosa przecinajaca w poprzek ob6z [170], co naturalnie nie wptyneto dodatnio
namorale Zadnieprzancow.

Brak zapatu do boju jest catkowicie zrozumiaty, poniewaz Szeremietiew uzyskat pewne i doktadne infor-
macje o wygladzie 1 liczebnos$ci armii koronnej od towarzysza choragwi pancernej Lubomirskiego Jana
Tchorzewskiego, ktory upiwszy si¢ pojechal samotnie szuka¢ laur6w w harcach pod nieprzyjacielskim
obozem, gdzie fatwo wzigto go do niewoli[171].

Hetmani nie zaniedbywali dziatah niewojskowych wymierzonych w rosyjsko- kozacki alians. Narzedziem
dywersji psychologicznej byt list wystany na rece Kozakoéw autorstwa Niemirycza, podkomorzego ki-
jowskiego, w ktérym naktaniat Zadnieprzancoéw do odstapienia carskich, przynoszacych jedynie nie-
szczgscia 1 powrdt do gwarantujacej ich prawa Rzeczypospolitej; jesli tak uczynia, krol bedzie im taska-
wy. Zarysowano w epistole potozenie militarne: Szeremietiew otoczony, a Jura$ nie ma zamiaru i§¢ z
pomoca, tak wigc wojewoda jest na tasce Polakow [172]. Tre$¢ postania rozeszta sig szeroko po kozac-
kim taborze i chociaz nie spowodowata zerwania sojuszu z Rosjanami, to z catq pewnos$cia nadwyrezyta
ich lojalnos¢. Od tego momentu rozpoczely sig coraz liczniejsze dezercje: uciekinierzy przechodzili do
szeregdw Wyhowskiego lub po prostu rozchodzili si¢ do domow [173].

Tymczasem blokada zaczgta przynosi¢ pierwsze efekty: 19 wrzesnia Tatarzy rozbili duzy oddzial Rosjan
wyslanych po pasze, zabijajac 1 biorac do niewoli ze 100 ludzi (gtéwnie zapewne czeladzi) i 2-3 razy tyle
raniac (Herasymczuk utrzymuje, Ze polegtych byto 500, a rannych 400 [174], co wydaje si¢ mocno
watpliwe). Porazka oraz postgpy krecich robdt dookota obozu wptynety na podjgcie przez Szeremietie-
wa proby porozumienia z nuradyn-sottanem; wojewoda obiecywal obsypa¢ ordyncow podarunkami i
pienigdzmi w zamian za spakowanie manatkdw 1 powr6t na Krym [175]. Safer-Girej wzgardzil propo-
zycjaipoinformowat o niej Polakow. Innego kuriera, wystanego z pismami do Chmielnickiego, po schwy-
taniu wystawiono na szancu vis-a-vis rosyjskich pozycji z listem przybitym do czota [ 176]. Szeremietiew,
rozgoryczony kolejnymi fiaskami, Zalil si¢ carowi (21 wrzesnia), ze Jura$ caly czas nie nadchodzi, przez co
uniemozliwia mu podjecie skutecznej walki [177].

21122 wrzes$nia uplyngly pod znakiem drobnych utarczek z Rosjanami, ktorzy przez bramg zorientowana
na Cudnoéw wyprowadzali cate pulki po furaz; wypady te konczyty sig¢ niepowodzeniami, gdyz Polacy nie
dawali si¢ zaskoczy¢. 23 wrze$nia przybyl wreszcie generat Fromhold Wolf z artyleria, prawdopodobnie
duzych wagomiarow (kilka dzial, 5 mozdzierzy 1 60 wozoéw z amunicja tudziez sprzg¢tem saperskim) [178],
co pozwolilo rozpoczaé naprawdg skuteczny ostrzal, szczeg6lnie z bardzo akuratnych mozdzierzy. Spotg-
gowanie ognia artyleryjskiego, brak wody (by ja zdoby¢ cedzono btoto), drewna i paszy zaczal by¢ juz w
obozie rosyjsko-kozackim dokuczliwy, co wprawiato w rozdraznienie zwlaszcza Zadnieprzancow - przed
buntem powstrzymywat ich z szabla w rece sam wojewoda, na przemian proszac i grozac, mamiac zaplata
w Kijowie. Ledwie uspokoit sprzymierzencow, a juz musiat nastgpnego dnia pokornie obiecywac wiasne-
mu wojsku rychty wymarsz [179]. Czas na bezczynno$¢ si¢ konczyt, wiec Szeremietiew rozpoczat przy-
gotowania do odwrotu.

O pomysle tym dowiedzieli sig hetmani tego samego dnia. Postanowili zatem, iz oba korpusy beda petnié
stuzbg na zmiang po 24 godziny kazdy - zZluzowany odpoczywa, luzujacy pelni straz na watach. Tatarow
uprzedzono, ze trzykrotny wystrzat armatni bedzie oznaczal probg odwrotu wrogiej armii; ponadto od
strony Cudnowa Polacy usypali dwa szance, ktore obsadzita piechota z artylerig [180].
Szykujacy si¢ do wymaszu Szeremietiew probowat zdezorientowa¢ dowddztwo polskie co do daty opusz-



czenia obozu - w nocy z 24 na 25 wrzesnia z taboru rosyjskiego wyszla silna wycieczka na prawe skrzy-
dlo fortyfikacji armii koronnej, odparta przez korpus Potockiego. Nocne niepokoje miaty na celu przy-
zwyczajenie Polakow do krzataniny na pozycjach rosyjsko-kozackich. Przybywajacy co dzien zbiegowie
ostrzegali hetmandw o przygotowaniach do odwrotu, ale nie potrafili okresli¢ konkretnej daty. Tym razem
Szeremietiew przechytrzyt przeciwnika.

Calanoc z 25 na 26 wrze$nia w obozie wojewody kijowskiego trwaly intensywne prace: niszczono
niepotrzebny sprzet, formowano tabor w dziesigc rzedow, dwa zewngtrzne umacniajac i obsadzajac pie-
chota, a cato$¢ spinajac tancuchami. Czota taboru mieli broni¢ Rosjanie, Kozacy ostaniali tyly. Na opusz-
czonych stanowiskach pozostawiono zabitych, 400 wozow 19 armat [181], zapewne najcigzszych, nie-
przydatnych w dzialaniach odwrotowych; mozna domniemywac, ze wérdd nich byly trzy zntszczone przez
polska piechote podczas walk z 16 wrze$nia.

W niedzielg 26 wrzesnia o §wicie Rosjanie zburzyli wat od strony Cudnowa i w ,, pefnym porzqdku”
[182] wyszli z obozu. Przodem wystano 800-osobowy oddzial z zadaniem oczyszczania drogi w lesie i
ruszono razno przed siebie.

Wartg tej nocy petnit korpus Potockiego. Czaty nie wykazaty sig czujno$cia - zamieszanie we wrogim
obozie nie wzbudzito ani podejrzen, ani zainteresowania. Nad ranem calo$¢ sit hetmana wielkiego w
poczuciu dobrze spetnionego obowiazku zeszta z szancow, udajac si¢ na tyty na zastuzony wypoczynek.
Dopiero po dtuzszym czasie hetmani zostali zaalarmowani wiescia o ucieczce nieprzyjaciela.
Potocki i Lubomirski natychmiast poderwali swe oddzialy i ruszyli w po$cig, wzywajac jednoczes$nie
ordg. Korpus marszatka, idacy lewym skrzydtem, pierwszy nawiazat kontakt bojowy atakujac kozacka
ariergardg. Wojewoda krakowski darowal sobie proby natar¢ w lesie i szybkim pochodem, réwnolegle
do trasy marszu armii rosyjsko-kozackiej, starat si¢ ja wyprzedzi¢ i uderzy¢ od czota.
Atak na straz tylna zainicjowaty choragwie husarskie Aleksandra i Stanistawa Lubomirskich, ktorym po-
rucznikowali Wiadystaw Wilczkowski i Stanistaw Wyzycki. Husarze rozbili dwa skwadrony rosyjskiej
rajtarii, wspierajace i pewnie pilnujace Zadnieprzancow, ktore po stracie kilku ludzi uciekty pod ostong
taboru [183]. Nastepnie ci¢zka jazda starta si¢ z kozacka piechota, ale dopiero przy pomocy przybyte;
tymczasem rajtarii barona Stefana de Oedt z regimentu Lubomirskiego i choragwi pancernych tegoz,
Stefana Piaseczynskiego i Samuela Czaplickiego udato si¢ odcia¢ ariergardg od taboru i zepchnaé do
lasu. Kozacy ostrzelali zza drzew konnicg, ktora poniosta pewne straty i musiata ustapi¢ pola dragonii i
piechocie. Osaczone kozackie sotnie ulegty rychto naporowi i porzuciwszy rannych oraz trzy sztandary
rozproszyly si¢ po lesie [184].

Migdzy godzing 10 a 11 Szeremietiew wyprowadzit tabor z lasu na rowning, gdzie zatrzymat na krotko
porzadkujac swe szyki i formujac wozy w 16 rzgdéw. Chwilg wytchnienia wykorzystali takze Polacy,
taczac sity. Potocki pojawil si¢ od czota, Lubomirski wyszedt z lasu, a z potnocy nadciagngli Tatarzy.
Hetmani 1 nuradyn skoordynowali poczynania i przypuscili koncentryczny atak ze wszystkich stron: Re-
wera od potudnia, marszatek od tytu i potnocy, orda od czota. Walka trwata do p6znych godzin popotu-
dniowych. Polacy caly czas nacierali, wdzierajac si¢ nawet kilka razy do taboru, ale zaden atak nie zakon-
czyl sig rozerwaniem wozow. Ziejaca ogniem ruchoma twierdza byla za silna jak na mozliwosci jazdy
koronnej i Tataro6w. Wsparcie wiasnej artylerii 1 piechoty szwankowato - Rosjanie i Kozacy posuwali si¢
tak szybko, ze Wolfnie byt w stanie dotrzymac¢ im kroku!

Tatarzy wkrotce zniechgcili sig do nie przynoszacych rezultatow natar¢ i wycofali z pola bitwy. Takze 1
Polacy po kilku godzinach boju dali za wygrana i odstapili poza zasigg ognia z taboru.
Wieczorem, po przejsciu dwoch mil, Szeremietiew dotart nad blomista rzekeg Iber i rozpoczal przeprawe.
Podczas tej operacji wszczglo sig¢ zamieszanie, do powstania ktorego przyczynity sig cigzkie warunki
terenowe, zapadajacy zmierzch i zmegczenie catodzienng walka. Sprawnie do tej pory posuwajacy si¢
tabor napotkat spore trudnosci przy forsowaniu brodu - czg$¢ wozow utkngta w srodku rzeki, blokujac
nastgpne. Obserwujaca poczynania Rosjan lekka jazda 1 Tatarzy zawiadomili hetmanow o chaosie na
przeprawie; ci postanowili zdoby¢ si¢ na jeszcze jeden wysilek 1 wykorzysta¢ sposobnos¢.
Gdy armia polska dotarta nad brod okazato sig, iz wigkszo$¢ taboru przeszta juz bezpiecznie na wschodni
brzeg. Jazda Lubomirskiego przeprawita si¢ rowniez i wraz z orda natarta na Szeremietiewa, ale z tatwo-



$cia zostali odpedzeni przez piechotg 1 ostrzat artyleryjski. Wigksze sity atakowatly obroncow unierucho-
mionego w rzece taboru, lecz znakomicie usytuowane na wzniesieniu za Ibrem dziata rosyjskie skutecznie
powstrzymywaly natarcie. Dopiero nadejécie jak zwykle spdznionej piechoty z artyleria zmienito sytuacjg.
Armaty Wolfa otworzyly ogien z niewielkiej odlegtosci na Kozakow broniacych wozy 1 piechota nie miata
powazniejszych probleméw z wyparciem ich za rzek¢ i zdobyciem pozostawionego taboru.
Armia rosyjsko-kozacka roztozyta si¢ obozem i okopata we wsi Krasnosidtka [ 185], Polacy pozostali za
Ibrem, a Tatarzy na wschodnim brzegu [186].

Ustalenie wysokosci strat jest nietatwe z powodu rozbieznosci zrodtowych. My zaufaliSmy §wiadectwu
Gordona i danym Borsukowa, ktdre sprawiaja wrazenie najbardziej obiektywnych. Wedtug Gordona
Szeremietiew stracit ,, kilkuset zabitych” [187], ktorych Borsukow precyzuje na 150 polegtych i 300
rannych [188] oraz, jak zgodnie podaja, 500 wozow i1 7 armat (podobnie autor ,, Potrzeby... ) [189]
mniejszych wagomiarow [190]. Cyfra podana przez Borsukowa odnosi sig niewatpliwie tylko do Rosjan;
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ z cata pewnoscia czy tylu byto zabitych w bitwie na przeprawie, czy w
ciagu catego dnia. Per anallogiam z innymi Zrodtami zalozymy ostroznie, ze tych 150 Zokierzy polegto
jednak przy brodzie, tak wigc ubytki z 26 wrzesnia wyniosty okoto 200 zabitych 1 400 rannych. Straty
Kozakow byly zapewne podobnej wysokosci, w wigkszo$ci wynikaty z klgski ariergardy pobitej przed
potudniem. Przyjmujemy wigc, ze ogdtem armia rosyjsko- kozacka stopniata o okoto 400 polegtych i
wzigtych do niewoli oraz 800-900 rannych. Zblizona wartos¢ podat Herasymczuk (,, kilka kompanii ”)[ 191]
natomiast Hnitko dat si¢ ponie$¢ entuzjazmowi okreslajac ja na 2 000 [192].
Dotkliwe straty poniosta i armia koronna, zaréwno w atakach na tabor, jak i w starciu na przeprawie.
Wedlug Gordona nad Ibrem padto 50 Polakow [193], gtéwnie z regimentu pieszego Niemirycza, ktory
zreszta zostal ranny wraz ze 100 innymi zolnierzami [ 194]. Zginat takze chorazy tego regimentu Jedrzej
Pikowski [195]. Choragiew pancerna Stanistawa Potockiego miata trzech zabitych, w tym jednego na
przeprawie (porucznik Markowski) [196], rajtaria Lubomirskiego utracita podputkownika Barttomieja
Gaszynskiego, w piechocie niemieckiej polegt major Wierzchowski [197]. Ogotem ubylo z szeregéw
400-500 zotnierzy, w tym ze 100 zabitych; padta tez znaczna liczba koni. Tatarzy jak zwykle oszczgdzali
sig, ,, (-..) byli spectatores dziet naszych” zalit si¢ autor ,,Diaryusza...” [198] 1 poniesli minimalne straty.
Wielkie stowa uznania naleza si¢ Szeremietiewowi, ktory znakomicie manewrujac ogromnym taborem w
trudnym terenie nie dal si¢ rozbi¢, odpart ataki i oderwat od przeciwnika. Oceny tej nie zmienia porazka
poniesiona na przeprawie, a spowodowana fatalnymi warunkami polowymi i chaosem powstatym w za-
padajacych ciemno$ciach. Do ostatka jednak probowat ratowac unieruchomione wozy, inteligentnie kie-
rujac ogniem artylerii. Porzucit tabor dopiero w beznadziejnej sytuacji, zdotawszy przeprawic i ocali¢ gros
strazy tylne;.

W przeciwienstwie do Szeremietiewa trudno pochwali¢ hetmandw za dowodzenie zaprezentowane tego
dnia. Mimo rozbicia ariergardy kozackiej i przypadkowego zwycigstwa nad Ibrem, Potocki i Lubomirski
poczynali sobie dosy¢ niemrawo, najpierw dajac si¢ zaskoczy¢ spodziewanym przeciez odwrotem nie-
przyjaciela, a potem nie potrafiac ani zorganizowac skutecznego, wielostronnego szturmu na rozciagnigty
na setki metroéw tabor, ani dopilnowac artylerii i piechoty, ktore nieatakowane mogty si¢ swobodnie poru-
sza¢, ale mimo to posuwaty si¢ wolniej od rosyjsko-kozackiego zgrupowania (i nie jest istotne, Zze odpo-
wiedzialny za te rodzaje wojsk byt Wolf - hetmani, jako gtéwnodowodzacy, mieli obowiazek go popg-
dzac), ani wreszcie zniszczy¢ przeciwnika na przeprawie. Ujemny ten bilans rtownowazy sukces nad Ibrem,
ale powazne bledy popetnione 26 wrzes$nia nie wystawiaja Potockiemu i Lubomirskiemu najlepszego
swiadectwa.

Pozostaje jeszcze roztrzygnaé, dlaczego dowddztwo polskie zdecydowato si¢ tegodnia na otwarte natar-
cia, cho¢ poprzednio unikano, w obawie przed stratami, szturmowania umocnionego nieprzyjaciela. Otoz
zamiarem hetmanow byta prawdopodobnie che¢ jak najwigkszego opdznienia odwrotu Szeremietiewa, z
kazdym kilometrem blizszego odsieczy Chmielnickiego. Realizujac zatem swdj plan pobicia wojsk woje-
wody przed nadej$ciem Jurasia Polacy usitowali w ten sposob zatrzymac i powtornie osaczy¢ tabor rosyj-
sko-kozacki. Wydaje sig, Ze hetmani znowu sig nie popisali - zamiast traci¢ cenny czas na bezproduktyw-
ne ataki wystarczylo wystac silny oddziat nad Iber z zadaniem umocnienia na wschodnim brzegu i po



rozpoczgceiu przez Szeremietiewa przeprawy uderzy¢ z kilku stron na znajdujacego si¢ w niekorzystne;j
sytuacji taktycznej nieprzyjaciela. Nie chcemy gdybad, ale sadzimy, Ze takie rozwiazanie nie datoby szansy
wykpienia utrata jedynie kilkuset wozow 1 zotierzy. Poraz pierwszy zawiodlo w armii koronnej rozpozna-
nie, co sugeruje, ze zaskoczenie odwrotem wojewody kijowskiego byto wigksze niz si¢ przypuszcza.
Rankiem 27 wrze$nia armia rosyjsko-kozacka rusza w dalsza drogg i nie niepokojona przez sity koronne
dociera po kilku godzinach w poblize Cudnowa. Jedynie Tatarzy ngkali tabor vdnoszac w poblizu miasta
niewielki sukces w postaci ztupienia kilkudziesigciu wozdéw; zadowolona ze zdobyczy orda nastgpnie
wycofata si¢. W Cudnowie Szeremietiew dotaczyl do swej armii miejscowa zatogg (do tysiaca zotnierzy,
glownie rajtaria i Kozacy [200]) i po ewakuowaniu ludnosci spalit miasteczko, by Polacy nie mogli wyko-
rzysta¢ go jako zaplecza. Jednoczes$nie przeprawit na prawy brzeg Teterewa tabor i rozbit oboz.
koronna dotarta do Cudnowa dopiero po trzech godzinach [201]. Miasto ptonglo, ale znajdujacy si¢ na
potudniowych przedmiesciach zamek byl nienaruszony 1 nieobsadzony przez Rosjan. Potocki natychmiast
ocenil, ze fortalicja ta, lezaca na wzgdrzu (kota 243), z ktorego rozciagat si¢ widok na pozycje nieprzyja-
ciela za rzeka, jest waznym punktem taktycznym i rozkazat Bockumowi zaja¢ zamek. Dopiero wtedy
Szeremietiew zorientowat sig, ze popelnit blad. Niezwtocznie postat do ataku piechotg z zadaniem zdoby-
ciaizniszczenia twierdzy. Dragoni jednak dzielnie odpierali szturmy az do nadej$cia positkow przyprowa-
dzonych przez Gordona, wspieranego ogniem trzech dziat. Rosjanie dali spokdj i wycofali si¢ za rzeke,
Polacy za$ przystapili do rozbudowywania tej pozycji, by wkrotce moc rozpoczac ostrzat artyleryjski
wrogiego taboru za Teterewem. Ostatecznie zamek obsadzity trzy kompanie piechoty z trzema dziatami.
W potyczce o forteczkg Gordon stracit 2 zabitych i 12 rannych, w innych oddziatach polegto 6 Zotnierzy,
a 17 zostato rannych [202]. Rosjanie poniesli straty zapewne w podobnej wysokosci.
Oboz rosyjsko-kozacki usytulowany byt w ksztalcie trojkata w dolinie nad rzeka, potudniowym bokiem
wzdhuz drogi na Piatki, zachodnim w kierunku Cudnowa i sadéw, wschodnim opierat sig o las; byt oczy-
wiscie otaborowany i oszancowany. Nad nim gérowalo wzgorze poro$nigte sadami, a na lewym brzegu
zamek. Ludno$¢ miasta zaopatrzyta sotdatow w zywnos$¢ 1 wskazata ukryte w okolicy jamy z zakopanymi
zapasami.

Jazda Potockiego, po wyparciu z miasta ostaniajacej przeprawg rosyjskiej rajtarii, przeszta na prawy
brzeg brodem ponizej Cudnowa i opanowata trakt na Piatki. Lubomirski pozostat za Teterewem wraz z
Tatarami, ktorzy rozbili ob6z na pétnoc od miasta. W zgliszczach Cudnowa niczego przydatnego nie
znaleziono, jedynie w lochach zamku odkryto spore zapasy zywnosci [203]. Zohierze polscy byli mimo to
glodni do wieczora; dopiero po zmroku zaczat nadciagac tabor i ci¢zka artyleria oraz maruderzy.
Nastgpnego dnia (28 wrzesnia) tabor koronny przeprawiono na wschodni brzeg rzeki i ustawiono na
drodze przypuszczalnego odwrotu nieprzyjaciela. Po sformowaniu w czworobok ufortyfikowano go.
Rosjanie i Kozacy rowniez rozbudowywali swe umocnienia i urzadzali wycieczki po zywno$¢ do ocala-
tych przedmie$¢ miasteczka 1 sadéw. Myszkujac po okolicy musieli drazni¢ swym widokiem Tatarow,
gdyz nuradyn poprosit Lubomirskiego o wspétdziatanie w natarciu na wroga walgsajacego si¢ posadach.
Hetman polny ulegt namowom sojusznika i wypozyczyt cztery dziala oraz regiment pieszy Niemirycza.
Orda btyskawicznie oczyScita sady z nieprzyjaciela. Na zdobytym terenie ustawiono dziata i rozpoczgto
ostrzal pobliskiego obozu, co sprowokowato kontrnatarcie. Tatarzy rozproszeni ogniem z broni palnej
uciekli w obawie utraty armat, za ktore Safer reczyl wlasnym stowem. Pozostawiony na placu boju Nie-
mirycz przez godzing odpierat samotnie ataki. Lubomirski, widzac trudna sytuacjg piechurow, skierowat
na odsiecz putk jazdy Sobieskiego, komenderowany przez Sokolnickiego i Bidzinskiego, ktorzy wyko-
rzystujac zaawanturowanie Rosjan w sadach uderzyli na opustoszate waty i wdarli si¢ do wngtrza nieprzy-
jacielskiego obozu. Z kolei Rosjanie zostali wzigci w dwa ognie 1 dopiero przeciwuderzenie Kozakow
pozwolilo Szeremietiewowi opanowac zamieszanie. Jazda polska zostata wyparta, ale Niemirycz z powo-
dzeniem obronit swe pozycje, zdobywajac nawet kilka sztandaréw. Sukces piechoty podkomorzego ki-
jowskiego byt konsekwencja obawy dowddztwa rosyjskiego przed angazowaniem poza obwalowaniami
wigkszej ilosci wojska - Koztowski przekonat Szeremietiewa, ze bytaby to niebezpieczna impreza z uwagi
na grozbg szarzy polskiej konnicy [204].

Wieczorem obie strony wrocity na pozycje wyjsciowe. Putk Sobieskiego miat kilku zabitych i rannych



[205], podobnie jak regiment Niemirycza. O stronie rosyjsko-kozackiej brak jakichkolwiek danych,
zapewne ubytki nie byty wyzsze.

Po porannym blamazu ordy hetmani zrezygnowali z zatrudniania Tataréw do bezposrednich atakow na
wrogi oboz i skierowali ich na dalekie tyly oblezonych. Orda wzigta pod kontrolg wszystkie drogi 1 przej-
$cia wiodace w strong Piatek oraz okoliczne lasy.

Sztab polski nie zapomniat o kozackiej odsieczy - nieustannie obserwowano poczynania Chmielnickiego.
Podjazdy na biezaco sktadaty raporty o ruchach armii Jurasia, a od momentu przybycia pod Cudnow
niemal codziennie. 27 wrze$nia hetmani rownoczes$nie z Szeremietiewem otrzymali informacje o pozycji
Chmielnickiego, potwierdzone nazajutrz przez choragiew pancerna Teodora Szandrowskiego, ktora wia-
$nie powrdcita spod Przytuki z jenicami. Brancy zeznali, ze Jura$ na czele 40 000 Kozakow, kilkuset
Wotochow i 30 dziat zmierza na Cudnow z zamiarem deblokowania wojewody [206].
Poniewaz stalo sig jasne, iz Szeremietiew postanowit zosta¢ pod Cudnowem i czeka¢ na odsiecz, na plan
pierwszy wysungla si¢ sprawa zneutralizowania Chmielnickiego. Hetmani zwotali naradg wojenna w celu
rozwazenia aspektow taktycznych i operacyjnych powstatej sytuacji. Dyskusja skoncentrowata si¢ na
dwoch koncepcjach: jedni proponowali zarzuci¢ oblezenie i wycofad sig, by wroci¢ wiosng wzmocnieni
positkami, inni radzili kontynuowac blokadg, za$ rozwiazanie dylematu odtozy¢ na potem, a na razie spro-
bowac¢ metod niewojskowych. Potocki i Lubomirski przychylili si¢ do zdania tych ostatnich; niewlocznie
wyprawiono do Jurasia postancoéw (wyznania greckiego) z listami wystawionymi przez Jana Kazimierza i
hetmandw jeszcze we Lwowie [207] (rozwazano takze projekt przyjecia bitwy z Chmielnickim pod Piat-
kami [208], skonczylo si¢ jednak tylko na zniszczeniu tamtejszej przeprawy).
Podczas gdy w namiocie hetmanskim obradowano, w obozie trwaty intensywne prace ziemne pod kie-
runkiem Sapiehy. Umacniano tabor, sypano waty, na trakcie do Piatek wzniesiono szance; pisarz polny
przymierzal si¢ rowniez do regulacji biegu Teterewa, chcac w'ten sposob spowodowac zalanie doliny
zajgte] przez tabor rosyjsko-kozacki i rozpoczal nawet pierwsze prace przy groblach. Linie polskich
umocnien ciagngly si¢ od rzeki az do lasu przecinajac drogg na Piatki. Las pozostawiono niestrzezony,
gdyz gestwina wykluczata ruchy wigkszych jednostek. Ograniczono si¢ do wysytania na patrole ordy 1
lekkiej jazdy z korpusu Potockiego. Na zbudowane stanowiska wtoczono cigzka artylerig, ktora 1 paz-
dziernika rozpoczgla ogien ngkajacy. Przy wszystkich zaletach wzniesionych fortyfikacji - odcigeia armii
Szeremietiewa od linii komunikacyjnych i zaopatrzeniowych, utrudnienia dost¢pu do wody, Zzywnosci i
furazu - mialy one jedna zasadnicza wadg: ich dlugo$¢ uniemozliwiata obsadzenie piechota catosci. Pora-
dzono sobie z tym wystawiajac posterunki obseracyjne, ktore w razie dostrzeZenia podejrzanych ruchow
nieprzyjaciela alarmowaty przebywajace w obozie pozostate oddziaty. Niewiele zmienito przybycie 1 paz-
dziernika positkdw przyprowadzonych przez Jana Zamoyskiego, ktore jedynie pozwolity wyréwnac ubytki
spowodowane coraz czgstszymi dezercjami [209]. Blokada zaczgta jednak przynosi¢ efekty: w obozie
rosyjsko-kozackim zaczelto brakowaé¢ zywnos$ci 1 paszy dla koni [210].
30 wrzesnia wrocity z podjazdu dwie lekkie choragwie: tatarska Kryczynskiego i wotoska Andrzeja
Modrzejowskiego z wiescia, ze Chmielnicki przyspieszyt kroku i maszeruje na Berdyczow. 2 pazdziernika
kolejny zwiad, choragiew pancerna Jerzego Ruszczyca, doniosta o obecnosci armii kozackiej pod Berdy-
czowem. 5 pazdziernika z silnym podjazdem ruszyt na rozpoznanie Dymitr Wisniowiecki, ktory ujat kilku
Kozakow 1 wydusit z nich zeznania. Jency okreslili liczebno$¢ wojska mtodego hetmana na 30 000 ludzi i
1000 Wotochow oraz cel marszu - Stobodyszcze. Wisniowiecki pozostawit cz¢§¢ swego putku z zada-
niem kontynuowania obserwacji i 6 pazdziernika wrocit pod Cudnéw ze zdobytymi informacjami [211].
uwaznie przygladali si¢ poczynaniom Chmielnickiego, ale mimo pogarszajacego sig¢ potozenia nie podej-
mowali zadnych gwaltownych ruchéw, czekajac do ostatniej chwili na reakcjg Jurasia na wystane listy 1,
by¢ moze, na co$ jeszcze. Dopiero w nocy z 5 na 6 pazdziernika, gdy Kozacy dotarli juz do Stobodyszcz,
27 kilometréw w linii prostej od Cudnowa, zwotano radg wojenna.

Doniesienia o zblizajacej si¢ odsieczy docieraty i do Szeremietiewa, ktory mimo blokady bez wigkszych
ktopotow korespondowatl z kozackim hetmanem. Oblgzeni zaczgli przejawiac duza aktywnos$¢: 5 paz-
dziernika piechota i rajtaria urzadza wycieczke do lasu po opal i zywnos$¢ do saddw, a przy okazji rozpo-
znaje polskie stanowiska. Wypad zostaje odparty przez dragoni¢ Bockuma, piechotg Niemirycza i jazdg



Sapiehy [212], ale juz nastgpnego dnia jeszcze wigkszy oddziat rosyjski usituje z zaskoczenia przerwaé
lasem blokadg. Rajtari¢ wojewody przegnata tym razem konnica Sapiehy, Samuela Leszczynskiego 1
Jakuba Potockiego [213]. Szeremietiew, organizujac te wypady, mial zamiar utatwi¢ marsz Chmielnickie-
mu, wigzac Polakow codziennymi utarczkami. Nie zgadzamy sig z interpretacja Herasymczuka, ktory
uwaza, ze wycieczka z 6 pazdziernika miata na celu przedarcie si¢ do Kozakow [214], gdyz ostabianie
swych sit w obliczu bedacej juz niedaleko odsieczy nie ma sensu.



ROZDZIAL 5

W nocy z 5 na 6 pazdziernika zwotano w obozie polskim naradg wojenna, na ktorej miano zadecydowac
o dalszym postgpowaniu w obliczu niebezpieczenstwa walki na dwa fronty. Rozwazano odwrot na Lwow,
rokowania lub walke jednocze$nie zdwoma przeciwnikami. Lubomirski dorzucit jeszcze jedna propozy-
cj¢: nie ustgpowac, gdyz jesteSmy silniejsi, a Rosjanie nie sa w stanie nam zagrozi¢, zatem wystac, czgs¢ sit
pod Stobodyszcze, by pobi¢ Kozakow zanim nie potacza si¢ z Szeremietiewem. Hetman polny prosi wigc
Potockiego o zgodg na rajd, jako nizszy dowddca, uznajac za swoj obowiazek sprosta¢ bardzo niebez-
piecznemu zadaniu. Rewera nie byt zachwycony ryzykownym pomystem dzielenia armii [215], stusznie
obawiajac si¢ grozniejszego nieprzyjaciela i mozliwosci przerwania przez niego blokady, a co za tym, idzie
- hanby, ale nie majac lepszej propozycji ulegt natarczywej ambicji marszalka. Nie ulega watpliwosci, iz
Lubomirski, pewny sukcesu, wybrat si¢ pod Stobodyszcze by zagarna¢ cata chwate wynikajaca z po-
skromienia Kozakow. Nie sposob, wobec luk w zrédiach, przesadzié, czy projekt ekspedycji byt wymy-
stem hetmana polnego, czy raczej konceptem zbiorowym 0sob Zywotnio zainteresowanych zniszczeniem
armii kozackiej, jak chociazby Dymitra Wisniowieckiego, ktory zreszta wziat udzial w rajdzie.
Po zatwierdzeniu planu zajgto si ustaleniami szczegotowymi. Zaktadajac wzmozony nacisk nieprzyjaciela
na pozostawiong dla blokady czg$¢ armii zabezpieczono tyty, przenoszac obdz na lewy brzeg Teterewu
pod wzgorze zamkowe,prostujac w ten sposob front, ostaniany dodatkowo rzeka. Sapieha zintensyfiko-
wal prace przy umocnieniach; przedpole obozu Szeremietiewa byto poprzecinane liniami szancow niczym
gigantyczna pajgczyna. Na Jurasia mial p6j§¢ Lubomirski z oddziatami wybranymi z obu korpusoéw. Po-
tocki pozostawat pod Cudnowem z zadaniem niedopuszczenia do przerwania przez Rosjan obl¢Zenia.
6 pazdziernika przeniesiono tabor za rzek¢ i umocniono go oraz wyznaczono formacje majace wziaé
udzial w wypadzie. Wedlug Zrodet marszalek dysponowat od 7 000 do 9 000 Polakow (Gordon 9 000
[216], ,, Wojna polsko-moskiewska...” 7 000 [217], Holsten 1 ,, Potrzeba...” 8 000 [218]), za$ wedle
stow Herasymczuka i Hnitki 9 000 [219]. Herasymczuk doliczyt si¢ ponadto az 15-20 000 Tataréw
[220], Hnitko ,,tylko 7 000 [221], ale obaj przesadzili. Dywizja Lubomirskiego sktadata si¢ z siedmiu
putkow jazdy: hetmanskiego pod Sokolnickim (w sktadzie jednej choragwi husarskiej i szeSciu pancer-
nych - Samuela Kaweckiego, Aleksandra Kruszelnickiego, Piotra Sladkowskiego, Samuela Czaplickie-
go, Stefana Liniewskiego 1 hetmanskiej pod Andrzejem Kaweckim), Aleksandra Lubomirskiego, Stani-
stawa Lubomirskiego, Dymitra Wisniowieckiego, Jana Sobieskiego, Jana Zamoyskiego i Jana Wyhow-
skiego, dwoch regimentow rajtarii (Lubomirskiego pod de Oedtem 1 Zamoyskiego) oraz piechoty i dra-
gonii pod Pawtem Cellarym, Niemiryczem i Mikotajem Ghissa (piechota) oraz Jozefem Laczynskim, Boc-
kumem i Pniewskim (dragonia). Sity te wspierato 10 dziat (plus 25 wozdéw amunicji) prowadzonych przez
generata Wolfa [222], 14 choragwi Kozakéw Wyhowskiego 1 pot ordy z nuradyn-soltanem na czele.

Wedhug naszych obliczen pod Stobodyszcze poszto:

1) Piechota niemiecka 1000-1200

2) dragonia 500

3) rajtaria 1300

4)jazda 5000 (w tym 4 choragwie husarskie, 500)
Razem: 7800-8000 zotnierzy

oraz

5) Kozacy Wyhowskiego 1200

6) orda 5000-6000

Razem: 6200-7200 jazdy

Ogolem ekspedycja liczyta 14 000-15 000 zbrojnych (wedtug Hnilki, Encyklopedii Wojskowej 1 Wim-
mera - 16 000 [223]).

Jak wida¢ hetman polny zebrat wystarczajaco duze sity, by nie Igkac si¢ niepowodzenia w starciu na
otwartym polu z 20 000 armig Chmielnickiego.



7 pazdziernika przed $witem Tatarzy wraz z Kozakami ruszyli pod Stobodyszcze. Kilka godzin pézniej
wymaszerowal Lubomirski, wysytajac przodem dragonéw Bockuma z zadaniem ubezpieczania pochodu
1naprawy traktu.

Orda przed poludniem dotarta do przeprawy w Piatkach, gdzie rozproszyta niewielki oddzial kozacki,
badajacy zapewne warunki terenowe. Tatarzy sforsowali rzeczke 1 okoto godziny 9 pojawili sig na stobo-
dyskich polach, zaskakujac na takach kozackich koniowodnych. Ordyncy zagarngli kilkaset koni i na
jaki$ czas znikngli ze zdobycza w okolicznych lasach réwnie szybko jak si¢ pojawili.
Lubomirski, w wyniku guzdraniny w Piatkach, dotart pod Stobodyszcze dopiero okoto godz. 13. Blotni-
sta przeprawa sprawita duze problemy piechocie i artylerii (zniszczenia w Piatkach byly dzielem samych
Polakow [224]). Autor ,, Wojny polsko-moskiewskiej... ” twierdzi, ze hetman polny przybyt pod mia-
steczko dwie godziny przed zachodem Stonca [225], czyli okoto godz. 15, jednak uwazamy, iz jest to
dezinformacja obliczona jako thumaczenie niekorzystnego wyniku bitwy. Przeczy temu relacja Holstena,
ktory podaje, Zze dotart na miejsce przysztego starcia ,, koto potudnia” [226], co nalezy chyba rozumie¢
nie jako godzing zegarowa, lecz Srodek dnia, czyli godzing 13 (7 pazdziernika Stonce wschodzi 0 5.46, a
zachodzi o 17.00). Trudno ponadto wyobrazi¢ sobie, by w ciagu dwoch godzin mogtly zaj$¢ wszystkie
wydarzenia, o ktorych mowa w Zrodtach.

Przed wojskiem koronnym rozciagat si¢ szeroki moczar tworzony przez rzeke¢ Hnitopiat, za nig lezato
zrujnowane miasteczko, a jeszcze dalej wida¢ byto ob6z kozacki. Zajmowal on wzgorze opadajace stro-
mo ku potokowi o bagnistych brzegach. Zachodni stok byl fagodniejszy, porosnigty sadami; bardziej
dogodne podejscie na szczyt garbu znajdowato si¢ od pdtnocy. Z tytu wzniesienia rozciagat sig ggsty las.
Ob6z miat wydhuzony potudnikowo ksztalt, lewym bokiem zwrocony w kierunku potoku, frontem ku
Stobodyszczom. Nad Hnitopiatem przerzucony byl most dlugosci 100-200 metrow.
Kozacy zostali catkowicie zaskoczeni pojawieniem si¢ Polakow. Dopiero teraz rzucili si¢ do umacniania
taboru, a czg¢$¢ z nich poszta nad rzekeg broni¢ mostu.

Lubomirski tymczasem wahat sig, czy rozpoczyna¢ walkg bez rozpoznania, wyznaczenia doktadnych kie-
runkow natarcia, w terenie niekorzystnym i porze spoznionej. Na korzy$¢ ataku jeszcze tego samego dnia
przemawialo zaskoczenie i spowodowany nim chaos w nieumocnionym obozie przeciwnika oraz zapat
wojska. Poza tym hetman przybyl po jakie§ wymierne zwycigstwo; miat tylko jedna szansg, aby tego
dokona¢. Nazajutrz linia Hnitopiatu i tabor kozacki bytyby juz silnie obsadzone, a i Szeremietiew nie
omieszkatby wykorzysta¢ podziatu sit koronnych. Marszalek zatem mial do wyboru atak z marszu lub
powrdt pod Cudnodw z pustymi rgkoma. Szalg przechylito przybycie artylerii - Lubomirski wydaje rozkaz
natarcia.

Akcjg rozpoczat Gordon na czele kompanii dragonéw z zamiarem opanowania przeprawy. Dragoni, roz-
winieci po obu stronach drogi, brngli przez trzgsawisko, wspierani ogniem armatnim. Zohierze posuwali
si¢ wolno naprzdd, gesto ostrzeliwujac; sytuacja zmienila sig radykalnie, gdy na prawym brzegu pojawili
si¢ Tatarzy, ktorzy po sforsowaniu Hnitopiatu znalezionym przez siebie brodem na pdtnoc od miasta,
napadli od tytu na Kozakow. Obroncy mostu poszli w rozsypke; wigkszos$¢ zbiegla na wzgorze, za$
kilkunastu schronito si¢ w cerkwi. Ordyncy nie wysilali si¢ zdobywaniem budynku, tylko zwyczajnie pu-
Scili go z dymem wraz z obroncami, a nastgpnie opuscili Stobodyszcze znikajac w lesie. Gordon teraz bez
trudu opanowat przedmoscie kosztem jednego zabitego 1 szeSciu rannych [227]. Kozakow polegto ze 40
[228]. Zdobytym mostem przeszedt putk Sobieskiego komenderowany przez Bidzinskiego i uderzyt na
sady, przepedzajac Kozakow do obozu kosztem pigciu zabitych towarzyszy: Rusinowskiego, Trepki,
Zyckiego, Solimirskiego i Czabla. Kolejne choragwie husarskie pod Wilczkowskim i Wyzyckim, wyparty
nieprzyjaciela z ruin miasta.

Gdy wojsko przemaszerowalo przez Stobodyszcze, migdzy ogrodami a watami miejskimi Lubomirski
uformowat szyki. Centrum stanowila piechota i dragonia, tam tez znajdowat si¢ punkt dowodzenia hetma-
na polnego. Prawe skrzydto, nieco rozciagnigte z powodu niekorzystnego uksztattowania terenu, sktadato
si¢ z putku Aleksandra Lubomirskiego oraz stojacego jeszcze bardziej w prawo putku Sokolnickiego; w
drugiej linii stanat regiment rajtarii barona de Oedt. Najsilniejsze ugrupowanie, lewe skrzydto, rozwinigte
bylo przed najlepszym miejscem do szturmu, czyli pétnocnym zboczem. Ztozone byto z putkéw Stanista-



wa Lubomirskiego, Sobieskiego i Zamoyskiego oraz drugiej linii tworzonej przez putk Wyhowskiego 1
jego Kozakdéw oraz rajtarii Zamoyskiego. W odwodzie pozostawal prawdopodobnie putk Wisniowiec-
kiego, gdyz zrédla opisujace pierwotny szyk polskiej armii nic o nim nie wspominajg.
Ustawienie wojska pokazuje, jak Lubomirski zamierzat rozstrzygnac bitwe: uderza¢ frontalnie z naciskiem
na lewym skrzydle. Poniewaz nie rozpoznano terenu, dowddcy poszczegdlnych putkdéw otrzymali wolna
reke w obieraniu kierunkow ataku. Nic nie wiadomo natomiast o zadaniach, jakimi obarczono Tatarow.
Domniemamy, iz byly one podobne do wykonywanych uprzednio w kampanii: wyjécie na tyly nieprzyja-
ciela i odcigcie drogi odwrotu. Niejasno przedstawia si¢ kwestia zakresu tych zadan: czy orda miata ukry¢
si¢ w lesie z boku i tylu kozackiego obozu, jak to sugeruja polskojgzyczne zrodta, czy tez operowaé
rowniez na otwartym polu? Wydaje nam sig, ze Tatarzy realizowali obie opcje.
Podczas rozwijania przez Polakow swych szykow Kozacy zachowywali si¢ zadziwiajaco biernie. Poza
wystaniem niewielkiego oddziatu do obrony mostu i rozpoczgciem chaotycznego umacniania obozowiska
powstrzymywanie dywizji koronnej ograniczyto si¢ do ostrzatu artyleryjskiego bramy w watach miejskich.
Nie da si¢ wytlumaczy¢ kozackiej opiszatosci li tylko zaskoczeniem. Od momentu pojawienia si¢ czoto-
wych elementdw sit hetmana polnego na stobodyskich polach do chwili zajgcia przez nie pozycji wyjscio-
wych musiaty uptyna¢ co najmniej dwie godziny. Tymczasem Kozacy zachowuja sig tak, jakby obecnos¢
Polakéw pod watami ich nie interesowata. Napotykamy wigc pierwsza zagadke bitwy - czym zajety byt
sztab kozacki w czasie forsowania przez dywizj¢ Lubomirskiego Hnitopiati i zajmowania miasteczka oraz
przygotowaniami do  natarcia? Przeciez nie organizowaniem  obrony?
W bramg miejska o szerokosci 30-40 krokow Kozacy wycelowali kilkanascie dziat [229], co zmuszato
polskie choragwie do blyskawicznego wypadania za waty 1 natychmiastowego skretu 0 90 stopni w lewo
lub prawo. Nie obylo sig jednak bez strat. Jako pierwsze wyszly kompanie dragonskie Gordona i L.aczyn-
skiego, ktore dotarty na odlegtos¢ 40 krokdw od taboru i otworzyly silny ogien w kierunku wrogich
stanowisk. Dzigki dragonii ostrzal na bramg nieco ostabt, co umozliwito wyprowadzenie reszty choragwi
bez wigkszych przeszkod. Dragoni wytrwali na zdobytych pozycjach do momentu nadej$cia rozkazu
ogdlnego ataku.

Zapewne okoto godz. 15 do natarcia ruszyto centrum i lewe skrzydlo polskiego ugrupowania. Na pra-
wym Sokolnicki uznal, Ze bagnisty teren i strome zbocze nie rokuja powodzenia szturmu i korzystajac ze
swobody w podejmowaniu rozwiazan taktycznych postanowil obejs¢ stanowiska Kozakdéw w nadziei
znalezienia dogodnego miejsca do szarzy. Tym sposobem prawa flanka nie wzigta udziatu w poczatkowe;j
fazie bitwy.

W centrum cztery kompanie dragonii fatwo 1 szybko odrzucity kozacka pierwsza lini¢ i wdarty w giab
obozu. Za nimi wtargngta piechota generata Cellarego. Piechurzy zdobyli dziata, odwrocili je i otworzyli
ogien do ust¢pujacych w nietadzie obroncow [230].

Z lewej strony rowniez putki Sobieskiego 1 Zamoyskiego nie miaty klopotow z rozerwaniem taboru, a
choragiew husarska Wilczkowskiego dotarta az pod namiot Chmielnickiego. Kozacy, wykazujacy za-
awansowane oznaki paniki, zostali wyparci daleko do wngtrza obozu; w rgce zwycigzcOw dostaty sig
dziata, wozy 1 namioty - nic wigc dziwnego, ze piechurom i dragonom od nadmiaru szczg$cia poprzewra-
calo si¢ w glowach: miast kontynuowac atak, zomierze zapomnieli o dyscyplinie i zaczgli rabunek w zamia-
rze doraznego pobrania zaliczek a konto mitycznego Zzotdu. Impet uderzenia nalezat juz do przesztosci, a
oficerowie  mogli jedynie bezradnie obserwowaé¢ lamiace si¢ szyki.
Polacy byli pewni sukcesu : ,, Sqdzilismy, Zze mamy te gre wygranq. Niestety nasza radosc nie trwata
dlugo(...). Cata banda [Kozakow] kupq natarta na nas. Nie mielismy ochoty opuszczac obozu, do-
brali sie nam jednak tak mocno do skory, ze musielismy sie wycofac¢” [231]. Napotykamy tutaj druga
niejasno$¢ dotyczaca przebiegu bitwy. Fakt kozackiego kontrataku nie ulega watpliwosci, natomiast nie-
pewne sa jego przyczyny. Wedle stow autora ,, Wojny polsko-moskiewskiej... ”, bezkrytycznie powta-
rzanych przez Hnitke, Laskowskiego i Encyklopedie Wojskowq [232], przeciwnatarcie spowodowane
byto niefortunng interwencja ordy. Ot6z w efekcie wybuchu paniki Kozacy jeli ucieka¢ z obozu do lasu.
Wtedy z gestwiny wypadta na nich z zasadzki orda. ,, Ten nowy przestrach sprawit, Ze uciekajqcy, nie
widzqc juz zadnego sposobu ocalenia zZycia w haniebnej ucieczce, zaczeli wotaé, ze lepiej bedzie w



dzielnej obronie ponies¢ rycerskq smier¢ w obozie i znowu odzyskawszy ducha rzucili sie z powro-
tem do obozu, uderzyli na pewnych zwyciestwa Polakow, wypedZzili, sprawiwszy przy tem znacznq
rzez, odzyskali wszystko, co stracili(...) ” [233]. Ten peten nielogicznosci fragment - Kozacy odzyskali
ducha, gdy zdecydowali si¢ zgina¢, sparalizowany strachem bezladny thum manewruje precyzyjnie niczym
pruska piechota Fryderyka Wielkiego, na widok Tataréw zawracajac w miejscu o 180 stopni i nabierajac
impetu po kilkusetmetrowym biegu, w tym czgsciowo pod gore przez rowy, wykroty 1 wlasne szance tak,
jakby byli wytrawnymi dlugodystansowcami, uderzaja na Polakow - byt przed wojna podstawa interpre-
tacji wydarzen, zreszta nieobalonej w polskiej historiografii do dzi$. Hnitko 1 Laskowski zaufali autorowi
,, Wojny polsko-moskiewskiej... ”, chociaz zadne inne Zrddlo nie przesadza przyczyny kontrnatarcia.
Wedlug Jerlicza porazk¢ Polakow spowodowalo rozprezenie w szeregach koronnych: ,, Kozacy to po-
strzeglszy poprawili sie, naszych wyparli i niemato towarzystwa rotmistrzow, kapitanow niemiec-
kich, porucznikow pozabijali(...)” [234]. Rowniez ta relacja nie wyjasnia naszym zdaniem przebiegu
zdarzen; obie sprawiaja wrazenie wymyslonych post factum usprawiedliwiefn niepowodzenia, tym bar-
dziej, ze zadne obcojgzyczne zrodto nie przypisuje tym thumaczeniom wigkszej wagi. ,, Lietopis ” wspomi-
na jedynie, ze walka byta prowadzona ,, z wielkq brawurq z obu stron”’ [235], co sugeruje, iz przewagi
kozackie mialy podloze jedynie militarne; podobnie pisze Sotowiew [236], a takze Kastomarow [237] 1
Doroszenko [238]. Herasymczuk potwierdza zaistnienie faktu napasci ordy na uciekajacych Kozakow,
ale bagatelizuje jego znaczenie, traktujac go jako jeden t marginalnych epizodéw bitwy; kontratak kozac-
ki thumaczy naiwnie wzajemnym zagrzewaniem si¢ putkownikow [239], tak jakby oficerowie ci byli ko-
bieca druzyna pitki reczne;.

Kontruderzenie bylo tak silne, ze nawet interwencja odwodowego putku Wisniowieckiego [240] nie ura-
towata sytuacji. Polskie centrum i lewe skrzydlo zostalo zmuszone do opuszczenia zajgtych pozycjiiz
duzymi stratami wyparte z obozu.

Na prawej flance Sokolnicki posuwajac si¢ waska §ciezka miedzy moczarowatym potokiem a zboczem
wzgorza szukat dogodnego miejsca do szturmu. Teren jednak okazywat sig coraz trudniejszy, a sttoczone
w przesmyku choragwie dostaty si¢ pod silny ostrzal z taboru, bronionego tutaj przez Kozakow i Woto-
chow [241]. Pozbawiony mozliwos$ci swobodnego manewrowania Sokolnicki decyduje si¢ na despe-
racka szarz¢ po stromym stoku. Natarcie to nastapito ze znacznym op6znieniem, w momencie, gdy Pola-
cy byli juz wypierani z obozu. Mimo niekorzystnej sytuacji taktycznej husaria zdotata dotrze¢ do linii
wozOw, poprzewracac je i wtargna¢ do wngtrza. W trakcie beztadnej bijatyki de Oedt zranit z pistoletu
putkownika Zielinskiego, ale wkrotce sam zginal; padt takze rozsieczony Stefan Liniewski, ktorego Koza-
cy wzigli za Dymitra Wisniowieckiego [242]. Rajtarzy zostali wypedzeni na bagna, gdzie walka toczyta sig
w najlepsze do zmroku [243]. Grupa Sokolnickiego stracita cztery sztandary (chorazy Jan Chynek przed
dostaniem si¢ do niewoli zdotat ukry¢ piaty proporzec [244]) i praktycznie rzecz biorac zostata rozbita.
Sam Sokolnicki, ranny, uszedl pieszo przez bagna.

Lubomirski uporzadkowal szyki i rzucit swa dywizje do dwoch kolejnych szturmoéw, nie uzyskujac juz
zadnych sukcesow. Noc przerwata walke; Polacy 1 Tatarzy wycofali si¢ za Hnilopiat i nocowali w otwar-
tym polu kilka kilometréw na zachod od Stobodyszcz bez wody, jadta i ognia. Zaopatrzenie dotarto
dopiero nastgpnege dnia rano z zywnoscia i gorzatka; niejeden ranny zapit si¢ na $mier¢ [245].
Nielatwo napisaé cokolwiek o stratach armii Chmielnickiego. Zrédta polskie badz propolskie szacuja je
dosy¢ zgodnie na kilka tysigcy, jednak nie widzimy powodow uzasadniajacych tak wysoki rachunek. Z
najobszerniejszej relacji opisujacej bitwg autorstwa Holstena absolutnie nie wynika, by Polacy zadali
przeciwnikowi wigksze straty niz sami poniesli [246], a utrata kilku sztandarow 1 porazka catego prawego
skrzydta kaze nam powatpiewaé w hurraoptymistyczne dane zrédtowe. biorac pod uwagg zacigtos¢ bi-
twy uwazamy, ze ubytki po obu stronach byty mniej wigcej rowne. Husana Sokolnickiego miata 6 zabitych
towarzyszy: Porembskiego, Rybinskiego, Balinskiego, Tylickiego, Klonowskiego i Radgowskiego 1jed-
nego wzigtego do niewoli [247], w sumie polegto okoto 30 husarzy [248]; pancerni stracili pigciu towa-
rzyszy: Zarembg, Markowskiego/Machowskiego, lhnatowskiego, Dziewanowskiego i rtm. Liniewskiego
[249], z rajtarii polegl baron de Oedt, rotmistrz Mautner, major Laszowski, czterech lejtnantow i trzech
chorazych, regiment Zamoyskiego postradat sztandar [250]; w piechocie i dragonii byto sze$ciu zabitych



oficerow (major Klebek, rtm £acki, putkownicy Patryk Gordon 1 Grabowski, oberstlejtnanci Fekerzon 1
Brunow) [251]. Gordon oblicza w sumie straty na 300 zabitych 1 600 rannych [252], a cytowana przez
Herasymczuka ,, Lettera di ragualio critta del campo Polacco” na 100 poleglych [253]. My rachuje-
my zabitych na okoto 30 towarzyszy 1 oficeréw oraz ponad 100 szeregowych, razem 150, nadto 400-500
rannych. Kozacy musieli wigc straci¢ ponad 200 polegtych i 500-600 rannych.
sposob wyrokowac o ubytkach Tataréw i Wotochow, poniewaz brak jakichkolwiek informacji Zrodto-
wych; domy$lamy sig, ze tym razem orda poniosta dosy¢ duze straty.
Powrd¢my teraz do zasygnalizowanego problemu udziatu ordy w bitwie oraz kozackiego kontrataku. O
ile Hnitko, na podstawie ,, Wojny polsko-moskiewskiej... ”, nie ma watpliwos$ci jak wygladaty dzialania
Tatarow, to krytyczniej nastawionego Herasymczuka sprawa ta niepokoi. Autor ,, Czudniwskiej kampa-
nii... ” spekuluje, Ze teren nie dawat ordzie mozliwosci walki, a moze wrgez nuradyn nie cheiat utatwia¢
Polakom wygranej [254].

JesteSmy w bardziej komfortowej sytuacji, gdyz dysponujemy zrodlem rozstrzygajacym szereg watpliwo-
$ci-mowa o ,, Przygodach wojennych” chorazego rajtarii Chrystiana Holstena. Wedle jego stow orda
nie chowata si¢ w lesie, jeno ruszyta do otwartego ataku na obdz kozacki i to w dodatkuprzed
rozpoczgciem ogdlnego natarcia formacji koronnych: ,, Tatarzy harcowali juz po catym polu(...) wsz-
czeli swoj wrzask(...) i ruszyli na oboz(...). W tym czasie jednak my wprowadzilismy do obozu kozac-
kiego dwa niemieckie regimenty, cztery kompanie husarskie i 200 dragonow, [czyli sity centrum 1
lewej flanki, co zgadza sig z relacja Lubomirskiego - przyp. mdj £.0.] ktorzy nam otwarli przejscie(...)”
[255] (otwarte uderzenie ordy na tabor moze dziwi¢, ale ,, Tatarzy byli przeciez zdolni do atakowania
taboru i atakowali go nieraz” - zauwaza Hnilko [256]; fakt: w tejze kampanii jeszcze dwarazy - 26
wrzesnia i 14 pazdziernika, w dodatku obo6z Jurasia byt przeciez nieumocniony). Kozacy uznali natarcie
ordy za bardziej niebezpieczne, poniewaz wigkszo$¢ wysitku skierowali na jego odparcie, co z kolei
tlumaczy tatwo$¢, z jaka Polacy wdarli si¢ na wrogie porycje. Starcie kozacko-tatarskie zakonczylo si¢
zwycigstwem podkomendnych Jurasia: ,, Tatarzy zostali odparci i mocno przestraszeni” [257], czyli
doktadnie na odwrot, niz to przedstawia Hnilko. ,, Gdy Kozacy wyszli z opresji z Tatarami, cata banda
kupq natarta na nas(...)” - tak wyglada jedna z przyczyn kozackiego kontrataku; ,, Zabawialismy sie
miedzy ich wozami, konimi i namiotami, strzelalismy i cielismy szablami(...)” [258] pisze Holsten. U
zotierzy Chmielnickiego nie wida¢ wigc objawow obezwladniajacej paniki, lecz konsekwentna realizacje
przyjetej hierarchii zwalczania zagrozen. Autor ,, Wojny polsko-moskiewskiej...”’, a za nim Hnitko, w
checi usprawiedliwienia niepowodzenia szturmu mocno zboczyli ze §ciezki prawdy na propagandowe
manowce.

Przebieg bitwy wygladal wigc nastgpujaco: pierwsi ruszyli do ataku Tatarzy, a gdy Kozacy skupili si¢ na
ich odpieraniu, ostabiajac zachodni bok taboru, polskie centrum i lewe skrzydto wtargngto do obozu. Po
przepedzeniu ordy Kozacy natarli na Polakow i zaczgli ich wypiera. Wtedy tez doszto do szarzy grupy
Sokolnickiego. Poniewaz o jakichkolwiek dziataniach Tataréw wigcej nie stycha¢, to drugi i trzeci szturm
byt dzietem formacji lewego skrzydta i centrum (rozproszone oddziaty Sokolnickiego utracity zdolnosci
ofensywne inie braty udziatu w dalszych walkach).

Ze Scisle wojskowego punktu widzenia bdj pod Stobodyszczami zakonczyt si¢ wynikiem nierozstrzygnig-
tym - zadnych korzys$ci antagonisci nie uzyskali, ponoszac tylko powazne straty. Laskowski shusznie za-
uwaza, ze nie byto to dla Polakéw starcie zwycigskie; byto to dzielo zaimprowizowane, szwankowato
wspotdziatanie (orda i Sokolnicki operowali na wlasna reke) [259]. Hnitko skonstruowatl wigc humbug,
funkcjonujacy w polskiej historiografii w charakterze oceny bitwy po dzi$ dzien: ,, (...) najwazniejszy
rezultat [bitwy] wyrazal sie w tem, ze Kozacy poczuli site przeciwnika i odtqd bedq mysleli raczej o
wszystkiem innem, niz o ofensywie” [260]. Wtdruja mu: Laskowski, dla ktorego Stobodyszcze byty
aktem sily moralnej, przy takiejz stabosci nieprzyjaciela [261] oraz Wimmer, uwazajacy, iz Lubomirski
ztamat kozackiego ,, ducha zaczepnego ” [262]; poglad powyzszy pokutuje takze w najnowszych pra-
cach - w dziele pt. ,, Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodow” czytamy, ze hetman polny ,, zlamat
ich [Kozakow]ducha walki”, a sam manewr po liniach wewnetrznych ,,jest wysoko oceniany przez
historykow wojskowosci” [263].



Jeste$Smy jak najdalsi od entuzjazmowania sie poczynaniami marszalka i cala koncepcja wypadu przeciw
Chmielnickiemu. 8 pazdziernika Lubomirski podszedt z powrotem pod obdz kozacki 1 przekonat sig, ze
jest poteznie ufortyfikowany. W potudnie dotarty do hetmana listy od Potockiego wzywajace do powrotu
pod Cudndw, poniewaz Szeremietiew silnie napiera na polskie linie. Hetman polny zostawia wigc ordg i
kilka choragwi jazdy z zadaniem blokowania przeciwnika oraz pelnomocnikdw upowaznionych do per-
traktacji z kozacka starszyzna tudziez patrzenia Saferowi na rgce i wraca do Rewery [264]. Okazuje sig,
ze do powstrzymywania armii Jurasia wystarczato pot ordy i kilkaset szabli kawalerii; jak trafnie spostrzegt
Laskowski potozenie przed 1 po bitwie wyglada doktadnie tak samo! [265] Rowniez Sotowiew 1 Hera-
symczuk sa zdania, iz Polacy Zadnych korzysci nie osiaggli [266]. W jakim celu Lubomirski upart sig
poprowadzi¢ ekspedycje przeciw Chmielnickiemu, jezeli do blokowania Kozakow wystarczylo kilka
tysigcy jazdy? Po Stobodyszczach armia kozacka byta rownie grozna, jak przed bitwa, ktdra przysporzy-
fa Polakom tylko straty i narazita korpus Potockigo na konfrontacjg z cata armia Szeremietiewa. Wojsko
Jurasia nie zostato pokonane, zachowato swe mozliwosci militarne: ,, My dobrowolnie proponujemy wam
zgode, zapomnijcie o nienawisci, a jak nie - to u nas sq samopaty i szable” - u§wiadamiat po bitwie
Lubomirskiego Doroszenko [267].

Pojawia sig¢ wigc pytanie o sens organizowania rajdu, jezeli, jak pisze sam Hnilko, przeprawa duzej armii
przez Hnitopiat i Piatki byta bardzo trudna, a operujace po okolicy czambuly i lekkie choragwie rzecz tg
jeszcze bardziej utrudniaty, majac w dodatku mozno$¢ szybkiego zaalarmowania sit gtéwnych o ewentu-
alnym pochodzie armii kozackiej [268]; czemu miata zatem stuzy¢ ta awantura? Przeciez warunki tereno-
we przed i po bitwie nie ulegly zmianie! Od 8 do 14 pazdziernika migdzy Chmielnickim a Szeremietiewem
znajdowalo sig kilkaset szabli kawalerii 1 parg tysigcy ordy - zaktadajac wige czystos$¢ intencji kozackiej
generalicji, to wlasnie te niewielkie oddzialy powstrzymaty marsz armii Jurasia pod Cudnow, a nie krotko-
trwata i nieudana demonstracja sity w wykonaniu Lubomirskiego. Kozacy ruszyli w kierunku Cudnowa
dopiero po odejsciu Tatarow, wezwanych przez hetmandéw do pomocy w powstrzymywaniu nacieraja-
cych Rosjan. Zatem nie Lubomirski, a warunki terenowe i lekka jazda determinowaty mozliwos$ci manew-
rowe Kozakow. Potwierdza t¢ konkluzj¢ sam autor ,, Wojny polsko-moskiewskiej... " ,, Przez nastep-
ne dni Chmielnicki nie starat si¢ wyjs¢ ze Stobodyszcz; tkwit w swoim obozie, trzymany w ryzach
przez Tatarow i niewielkie straze polskie” [269].

Hnitko tak rozprasza powyzsze watpliwosci: ,, (...) co innego jest stawia¢ przeszkody nienaruszonemu
nieprzyjacielowi, a co innego postawic¢ mu je, kiedy sie go przedtem dobrze nadwyrezy. W pierw-
szym przypadku hedzie to dla niego prowokacjq, w drugim - grozbq” [270]. Zapewne, ale tylko
wtedy, gdy przyjmiemy za autorem tych stow, ze bitwa pod Stobodyszczami byta dla Polakow bitwa
zwycigska. W rzeczywistosci sytuacja nie przedstawiata sig tak rézowo: Kozacy zadali dywizji hetmana
polnego duze straty, zdobyli kilka sztandarow, a zwycigstwo nad husaria tez miato swoja wymowe. Twier-
dzimy wigc, Ze Jura$ nie ruszyl w dalsza drogg tylko dlatego, iz nie mial takiego zamiaru, wzglgdnie roz-
bieznosci ws$rod pulkownikow byty tak powazne, ze wykluczaty te opcjg.
Lubomirski idac pod Stobodyszcze wiedzial, ze klgska mu nie grozi, ze wzgledu na przewagg polskiej
taktyki w polu oraz duzej ruchliwosci jazdy koronnej i ordy. Skad jednakze niezachwiane przekonanie o
duzej szansie zwycigstwa nad ufortyfikowanym taborze przeciwnikiem? Hnitko i inni historycy zdaja sobie
sprawg z mizernych osiagni¢¢ na polu walki, wigc racza nas opowiesciami o ,, zlamaniu ducha zaczepne-
go”. Gdzie ten ,,duch”?

6 wrzes$nia Chmielnicki zawiadamia Szeremietiewa, ze wyruszy jak najszybciej, po czym tkwi bezczynnie
w Biatej Cerkwi kilka dni. Podjgty nastgpnie pochdd idzie Jurasiowi co$ niesporo - do 24 lub 25 wrze$nia
btaka si¢ w trojkacie Biata Cerkiew-Kotelnia-Przytuka, do ktorej dociera 28 wrzesnia [271]. Szeremie-
tiew niemal codziennie molestuje listownie Chmielnickiego, aby 6w nie zwlekal, jednak mimo to hetman
kozacki nadal posuwa si¢ ospale chwiejna marszruta. 29 wrze$nia podejmuje marsz na pétnoc, przyby-
wajac okoto 1 pazdziernika pod Berdyczéw [272], a wieczorem 5 pazdziernika osiaga Stobodyszcze
[273]. Pokonanie odleglosci stukilkudziesigciu kilometrow spod Biatej Cerkwi do Przytuki zajmuje Jura-
siowi ponad trzy tygodnie, a 20 kilometrow od Berdyczowa nad Hnilopiat az pig¢ dni, po czym stoi
biernie dwie doby 27 kilometréw od pola bitwy pod Cudnowem! Zaiste, wola walki musiala rozpiera¢



Kozakow, jesli az tak sig im $pieszylo, by wiaczy¢ do walki.

Wspominali$my juz, iz Chmielnicki byt figurantem w rekach starszyzny, tak wige to oni sa odpowiedziatni
za z0lwie tempo marszu odsieczy. Jezeli wige nie putkownicy wykazywali si¢ krwiozerczymi zapgdami, to
czyjego ducha ofensywnego i nad kim osiagal moralne przewagi Lubomirski?
Nie zgadzamy sig zatem z tradycyjna interpretacja wynikow bitwy, uwazajac ja za zbyt jednostronna i
waska. Opierajac si¢ narozproszonych w zrodtach informacjach, scementowanych wtasnymi domystami,
przedstawimy nizej hipotezg, ktdra naszym zdaniem lepiej ttumaczy zawitosci wydarzen i odpowiada na
wskazane wczesniej problemy. Jest ona oparta glownie na poszlakach, gdyz podobnie jak na przyktad
wywod wyktadajacy tezg o sowieckich przygotowaniach do napasci na Niemcy latem 1941 roku, brak
bezposrednich dowodow.

Wykazali$my, iz kozaccy putkownicy nie byli wrogami Rzeczpospolitej, wielu otwarcie wyrazato swe
propolskie sympatie, co zbytnio nie dziwi: tacy jak Nosacz czy Lesnicki, zaszczyceni szlacheckim klejno-
tem, zasmakowali w roli koronnych pandéw braci i nie mieli wigkszej ochoty na pozbawiony splendoréw
zywot pod carskim buciorem. Namiestnik cara - Szeremietiew - nie miat zbyt dobrej prasy - budzil nie-
che¢ lekcewazacym stosunkiem do Kozaczyzny i poniewieraniem Chmielnickiego, badZ co badz kozac-
kiego hetmana. Rownie dalecy od entuzjazmu byli wobec planowanej wyprawie przeciw Polsce. Iwan
Hrusza, Pawetl Tetera, Nosacz i Le$nicki woleli rokowa¢ z Polakami niz stuzy¢ Moskwie [274].
Polityka Bohdana Chmielnickiego zaprowadzita Kozakéw na manowce - zerwanie z Rzeczpospolita zmusito
ich, w obliczu niebezpieczenstwa tatarskiego, do szukania protekcji na Kremlu, jednakze serdeczny ro-
syjski gorset okazywal si¢ mocno za ciasny. Polska oferowala lepsze warunki wspotzycia, ale z kolei nie
sprawiala wrazenia solidnego partnera - wszak jeszcze w 1657 roku grozit jej rozbior. Rozstrzygnigcie
dylematu mogta przynie$¢ zbrojna konfrontacja Rzeczypospolitej i Rosji - zwycigzca, czyli silniejszy, stat-
by si¢ pozadanym kontrahentem dla czernihowskich politykow, zdajacych sobie sprawe z apetytow Kry-
mu, zamierzajacego uczynic¢ z Ukrainy zalezne od siebie panstewko, ktore byloby narzedziem w walce z
o$ciennymi krajami; do tego dochodzity dazenia do grabiezy i uprowadzania ludno$ci w jasyr [275].
Fiasko samodzielnej polityki Bohdana byto na tyle widoczne, iz Kozacy widzieli konieczno$¢ oddania si¢
pod kuratelg silnego sasiada - za pewna ceng, oczywiscie. Starszyzna najchgtniej powrocitaby pod skrzy-
dfa Warszawy, jednak musiata sig liczy¢ z prorosyjskim nastawieniem czerni. Dlatego w polowie 1660
roku putkownicy zaczynaja gra¢ na dwie strony, przed Moskwa i wlasnymi ziomkami: projektuja wspolny
pochdd z Szeremietiewem przeciw Polsce jednoczesnie przewlekajac koncentracjg, a potem marsz, nie
chcac zjawi¢ si¢ na miejscu bitwy zbyt wezesnie 1 nie musiec interweniowac na korzys$¢ wojewody [276].
Ponadto Hrusza i Tetera nawiazuja tajne rozmowy z Polakami [277] - niestety nie jesteSmy w stanie
okresli¢, od kiedy si¢ one datuja. Wiemy jedynie, Ze w lipcu-sierpniu polscy wystannicy usitowali nawia-
za¢ kontakt z Chmielnickim, by przeciagna¢ go na swoja strong [278]; by¢ moze wtedy wiasnie nastapity
pierwsze ustalenia.

Nie nalezy naturalnie lekcewazy¢ Kozakow - stanowili oni realng silg militarna, z czego zreszta doskonale
zdawali sobie sprawg. Dalecy byli od bezwarunkowego padnigcia w ramiona zwycigzcy wojny; z ich
punktu widzenia, im dtuzej trwaly walki armii koronnej 1 ordy z Rosjanami, tym lepiej - przeciwnicy si¢
wykrwawiali, a sily zbrojne Kozaczyzny stawaly si¢ w takiej sytuacji jezyczkiem u wagi. Nastawieniem
takim nalezy thumaczy¢ powolny pochod wojska Chmielnickiego 1 bezczynne, 36-godzinne tkwienie pod
Stobodyszczami - putkownicy zamierzali z bliska czuwac nad krystalizujacymi sig rozwiazaniami pod Cud-
nowem. Oznaczato to pozostawienie pobratymcow zza Dniepru wiasnemu losowi, lecz osoba Cieciury
budzita wérdd starszyzny duzy niesmak, ze wzgledu na jego cechy: proznos¢, ambicjg i shuzalstwo wobec
Rosjan. Ponadto bliskie kontakty z Szeremietiewem wywotywaty obawy, iz przy pomocy Moskali zechce
zaja¢ miejsce Jurasia, a do tego nie zamierzano dopuscic - lepiej byto mie¢ na hetmanskim stolcu zdalnie
sterowana kukietke niz samodzielnego carskiego poplecznika. Mozna zatem bylo go poswigcic.
Potajemne konszachty Polakow ze starszyzna pozwalaja na proste wyjasnienie wielu sprzecznos$ci zwia-
zanych z bojem pod Stobodyszczami. Przede wszystkim ttumacza fakt pozornego lekcewazenia przez
hetmanow niebezpieczenstw zwiazanych z nadciagajaca odsiecza. Na naradzie wojennej odbytej pod
koniec wrze$nia nie podjgto zadnych decyzji natury wojskowej, pod naciskiem hetmanow odktadajac



dyskusje na przysztos¢. Podczas kolejnej rady Lubomirski ni stad, ni zowad porzuca powsciagliwa posta-
we 1 forsuje koncepcjg wyprawy przeciw Jurasiowi, ktéra wzbudza silne sprzeciwy. Hetman polny jednak
wie, ze putkownicy nie chca z nim walczy¢, ani nie maja mozliwosci pokonania go, gdyby przypadkiem
zmienili zdanie: ,,Chmielnicki nie ma wigcej $Smiatosci i sity jak to widac z jego dotychczasowego postepo-
wania, bo od czasu oblgzenia Szeremeta widczac si¢ tu i tam po polach z tem samem wojskiem, zamiast
nie$¢ pomoc oblgzonym, jasno pokazuje, ze ma wigksza sktonno$¢ do ucieczki niz do bitwy” [279] -
o$wiadcza na radzie wojennej w nocy z 5 na 6 pazdziernika. Dlaczego w takim razie zorganizowano
wyprawe pod Stobodyszcze? Aby wybi¢ Kozakom z gtéw zamiar dalszego marszu wystarczyto posta¢
orde!

Lubomirski trzyma si¢ jednak swego planu, zabiera Tataréw (zapewne jako srodek nacisku, na ktory
Kozacy byli pernamentnie uczuleni) i rusza pod Stobodyszcze. Kozacy przeswiadczeni, ze ze strony Po-
lakéw, zwiazanych walka pod Cudnowem, nic im nie grozi, zaniedbuja podstawowe $rodki ostroznosci, a
pozbawiony dos§wiadczenia bojowego Juras nie orientuje si¢ w swoich obowiazkach. Dlatego pojawienie
si¢ dywizji hetmana polnego nad Hnitopiatem wywotato gtgboka konsternacjg [280].
Tatarzy 1 Wyhowski pojawili si¢ pod Stobodyszczami rano, a sity gtéwne wkrotce po potudniu, za§ sam
atak na oboz nastapil po kolejnych dwoch godzinach; dlaczego zatem Kozacy nie reagowali na zagroze-
nie? Chmielnicki nie miat pojgcia o wojaczce, potykat si¢ o wlasna szablg, ale przeciez jego putkownicy
byli do§wiadczonymi Zotnierzami. Tymczasem z umacnianiem taboru czekaja do ostatniej chwili, niemal
bezczynnie przypatrujac si¢ rowijajacej szyki dywizji koronnej na wprost wlasnych pozycji. Nastgpnie
niezbyt gwattowny, pozbawiony wsparcia artyleryjskiego atak Polakoéw prowadzi do tatwego wdarcia do
obozu. Dopiero wtedy, jak podaje Herasymczuk, putkownicy organizuja opor [281]. Zaskoczenie 1 kon-
sternacja nie mogly trwac¢ wiecznie, czym wigc zajmowali si¢ przez ostatnie trzy godziny, jesli nie byty to
dziatania zwiazane z przygotowaniami do odparcia szturmu?
Niejasnosci te sa tak intrygujace, ze wrecz zachgcaja do budowania hipotez, na pozor fantastycznych.
Chcieliby$my teraz przedstawi¢ swoja: otdz przypuszczamy, ze wyprawa Lubomirskiego pod Stobodysz-
cze byla rezultatem tajnych ustalen migdzy hetmanami koronnymi a propolsko nastawionymi putkownika-
mi, czyli, piszac otwarcie, zostala podjgta na Zyczenie czgsci kozackiej starszyzny, potrzebujacej alibi na
pryszto$¢, do wytlumaczenia si¢ z powoddw nieudzielenia Szeremietiewowi pomocy (zmartwiony Juras
donosit listownie wojewodzie, Ze nie jest w stanie przebi¢ sig przez blokade [282]) oraz rekoma koronia-
rzy da¢ nauczke bardzo agresywnie nastawionej czerni [283] (czym zapewne i w otoczeniu Lubomirskie-
go zainteresowanych bylo wiele 0sob), by nastgpnie ja bez problemu spacyfikowaé. Takimi motywami
ttumaczymy bierno§¢ sztabu kozackiego wobec dzialan grupy hetmana polnego.
Hipoteza ta znana jest w literaturze: juz Borsukow, obszernie wykorzystujacy archiwum rodowe Szere-
mietiewych, pisat, ze pod Stobodyszczami nic powaznego sig nie dzialo, gdyz byta to tylko ,.komedia”
umowiona migdzy Lubomirskim a Chmielnickim, ktory potrzebowat pretekstu, aby wycofa¢ sig ze wspot-
pracy z Moskwa [284]. Z interpretacja ta rozprawia si¢ w nast¢pujacy sposob Hnitko: ,, Bytoby to na-
prawde bardzo chytre, gdyby nie fakt, ze ta rzekoma zabawa w wojne kosztowata obie strony do-
brych pare tysiecy w zabitych i rannych” [285]. Kontrargument brzmi rozsadnie, a zarazem drama-
tycznie, ale niewiele ma wspolnego z rzeczywistoscia. Pod Stobodyszczami poszkodowanych byto w
sumie okoto 1 500 ludzi, a nie ,,dobrych parg tysigcy”, jednak poniewaz i ta liczba niepokoi, powotajmy
si¢ na zdanie eksperta - oficera liniowego, uczestnika wojny z bolszewikami w 1920 roku, ranionego w
boju - majora Antoniego Hnilki: ,, Sympatie, nadziejeiwyrachowaniapolitycznezamarly,
kiedy wydobyto szable i wycelowano muszkiety, totez obydwa wojska starty sie z sobq z catym
wysitkiem, a nawet zacietosciq” [286]. Jesli kilka tysigcy Zotnierzy zwiera si¢ w $miertelnym boju to
oczywistym jest, ze padaja zabici. Autor ,, Wyprawy cudnowskiej” kontynuuje : ,, W rzeczywistosci
cata sprawa przedstawia sie dosy¢ prosto. Uczucia i rachuby putkownikow kozackich, nieche¢ ku
Moskwie, wahania sie Chmielnickiego itp. czynniki rozbijajqce spoistos¢ wojska kozackiego, mialy
znaczenie, ale tylko do chwili, kiedy hetman kozacki odrzucit polskie propozycje pokojowe i ruszyt
pod Stobodyszcze. Zdecydowawszy sie na to, musiat przyjqcé wilasciwe konsekwencje. Tak samo
Lubomirski, ktory prawdopodobnie lepiej(...) znat stan moralny armji Chmielnickiego, poszedt prze-



ciw Kozakom nie po to, aby straszy¢, paktowac, ale z zamiarem zniszczenia nieprzyjaciela” [287].
Istotnie, odrzucenie przez Jurasia oferty pojednania podwaza hipotetyczna mistyfikacjg bitwy, bowiem
jezeli nawet obawial si¢ on reakcji czerni, to mogt zatai¢ przed thuszcza swa pozytywna odpowiedz. Z
drugiej strony caly czas sytuacja militarna pod Cudnowem pozostawa niewyrazna, przyjgcie wigc pol-
skich propozycjiipdzniejsze zwycigstwo Szeremietiewa grozito nieobliczalnymi nastgpstwami - lepiej
bylo wstrzymac si¢ do momentu wykrystalizowania si¢ rozwigzan w konfrontacji polsko-rosyjskie;j.
Wspominali$my, ze Kozacy nie ufali swej starszyznie, podejrzewajac ja o zakulisowe proby porozumienia
z Polakami; powolno$¢ marszu odsieczy jedynie wzmogta te domysty. Byl to zreszta jeden z powoddéw
podjecia pochodu spod Biatej Cerkwi; poza tym bezczynnos$¢ w razie sukcesu Rosjan grozita posadze-
niem o zdradg, a rachunek wystawiliby i Moskale i wtasni podkomendni; po trzecie nalezato by¢ w poblizu
miejsca decydujacych rozwiazan, by w odpowiedniej chwili stanac u boku zwycigzey 1 wygrywac korzy-
$ci polityczne. Dlatego wysokie straty wérdd czerni byty na rekg putkownikom - ostabiaty radykalizm 1
umozliwialy przyjecie przez starszyzng postawy demonstracyjnej bezsilnosci. Zwro¢my uwage na fakt, iz
Tatarzy, na ktorych tajne porozumienie sig nie rozciagato, zostali sprawnie odparci i to w pierwszej kolej-
nosci, natomiast Polacy rozwijajacy swe szyki pod lufami kozackiej artylerii wdarli si¢ do obozu w miej-
scu, gdzie spodziewaliby$my sig raczej najsilniejszej obrony. Umocnienia taboru nie byly zreszta zbyt
rozbudowane (po dwoch dobach spgdzonych w tym miejscu!), dopiero 8 pazdziernika wzgorze byto
porzadnie okopane [288] (z czego Hnitko wyciaga zupetnie mylacy wniosek, iz ,, Kozacy sie bojq”” [289].:
okopywanie swych stanowisk w obliczu nieprzyjaciela jest czynnoscia normalna, a powstrzymanie si¢ od
dziatan o charakterze zaczepnym réwniez nie dziwi - jakim sposobem armia Chmielnickiego mogta poko-
na¢ w polu ruchliwa dywizj¢ hetmana polnego?)

Poza tym jak wyjasni¢ zaskoczenie Kozakdéw pojawieniem sig sit Lubomirskiego? Wojsko Jurasia znaj-
dowalo si¢ o kilka godzin marszu miejsca walk pod Cudnowem, styszano dochodzacy z tamtad huk dzial,
apo okolicy grasowaly koronne podjazdy. Tajne uktady, przekonanie o wiasnej sile i nieistnieniu zagroze-
nia - wszystko prawda, lecz przeciez chodzi tu o proste czynnosci zabezpieczajace, ktdre srednio rozgar-
nigty sierzant wykonuje odruchowo. Tymczasem ob6z kozacki stat niemal otworem. Nie mamy watpliwo-
$ci, iz ktos sig o to specjalnie zatroszczyt.

W odmienny sposob okolicznio$¢ nieufortyfikowania taboru ttumaczy Hnitko. Ot6z wedtug niego Chmiel-
nicki dotart do Stobodyszcz 6 pazdziernika i,,zrobit co nalezato: zajqt doskonale stanowisko zabezpie-
czone rzekq od strony nieprzyjaciela i dat odpoczqc wojsku, ze nie miat zamiaru pozostawac tam
dluzej niz przez noc swiadczy o tem fakt, ze oboz jego byt rozwleczony ”; nastgpnego dnia Kozacy
pasli konie z intencja podjgcia marszu, ale juz o 9 rano mieli na karku ord¢ i Wyhowskiego [290]. W
wywodzie tym znajdujemy trzy nielogicznosci:

1) jezeli juz o 9 rano Kozacy stali si¢ obiektem napasci, to dlaczego czekali z umacnianiem obozu az do
godziny 13?

2) jezeli mieli zamiar wkrotce wyruszy¢, to chyba nie byto problemem wystanie kilku oddziatow (ktore
powinny by¢ juz gotowe do drogi) na rekonesans, by zorientowac si¢ w perspektywach pochodu w
obliczu lotnego nieprzyjaciela? Tymczasem z bedacym zupehie nie na miejscu flegmatyzmem Kozacy
siedza biernie na swoim wzgorzu.

3) jezeli Chmielnickiemu az tak si¢ $pieszylo, iz zaniedbat oszancowania taboru badz wzigcia pod kontrole
przeprawy przez Hnitopiat, to dlaczego marsz z Berdyczowa pod Stobodyszcze - 20 kilometrow szlakiem
przetartym przez Szeremietiewa - zajat mu az 6 dni?

Jak bumerang powraca natr¢tnie kolejny raz wyjasnienie, ze Kozacy nie zamierzali nigdzie sig ruszac,
tylko obserwowac rozw¢j wydarzen. Zatem Lubomirski mogt darowac sobie organizowanie rajdu, jako
ze nie byto nikogo do powstrzymywania.

Jezeli bitwa zostala ukartowana, to dlaczego hetman polny przeprowadzit az trzy szturmy? Sadzimy, Ze
marszatek zachgcony wzglednym sukcesem pierwszego natarcia postanowil, nie baczac na tajne uktady,
zadac¢ przeciwnikowi mozliwie jak najwyzsze straty lub nawet go rozbi¢ - byl wszak zobligowany posta-
nowieniami rady lwowskiej, a nie pozbawionymi gwarancji nieformalnymi porozumieniami. Doroszenko,
przybywszy przed oblicze Lubomirskiego z propozycjami nawigzania oficjalnych rozmow, na wstepie



ostro wypomniat hetmanowi ,,napas¢”, na co ten bronit sig¢ stwierdzeniem, ze byla to kara za zdrady [291].
Wyglada na to, Ze obie strony graly znaczonymi kartami.

W nocy z 7 na 8 pazdziernika zwolano w obozie kozackim naradg wojenna pod przewodnictwem Chmiel-
nickiego (ktory w trakce walki stracit glowe, co tez mu bez trudu przyszio; wotal, Ze jesli cato z bitwy
wyjdzie, zrzeknie si¢ butawy i zostanie mnichem [292]), bedacego pod silna presja i putkownikoéw i czerni,
ktora nie zyczyla sobie ugody z Polakami. Pod jej naporem wystano list do nuradyn-sottana, w ktérym
zaproponowano mu sowita zaplatg za odejscie na Krym. Byto to posunigcie pro forma, gdyz starsi do-
skonale zdawali sobie sprawg, ze Tatarzy maja zbyt wiele do zyskania, by za ceng paru btyskotek porzu-
ci¢ intratne przedsigwzigcie. Poselstwo, zgodnie z przewidywaniami putkownikow, zakonczyto si¢ niepo-
wodzeniem. Safer pokwitowat odbior pism i pokazat je Lubomirskiemu, a Kozakom odpowiedzial, wcie-
lajac sig¢ w rolg advocatus diaboli, by pogodzili si¢ z Polakami [293]. Lubomirski, niepewny postawy
sojusznika, odetchnat z ulga i obdarowat nuradyna podarkami [294], tak jakby Safer dokonat czgo$, co
wykraczalo poza ramy sojuszniczej postawy. Putkownicy za$ uzyskali dodatkowy straszak na swych
podwtadnych, poparty $wiezo otrzymanym listem od Wyhowskiego. Wyhowski radzit szybko dogada¢
si¢ z hetmanem polnym, bo w przeciwnym wypadku wezma sig za nich Tatarzy, a wtedy bedzie za p6zno
na uktady i1 korzysci polityczne [295]. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ podczas obrad Lesnicki,
ktory przekonywat Chmielnickiego : ,, (...) radzZmy tej nocy, bo jak dzien nastqpi, a orda przystqpi do
Polakow, juz tu ostami nasz koniec bedzie. Odezwij sie do milosierdzia Polakow, skoro ich zwycie-
Zy¢ nie mozesz, obiecaj statecznq wiare, ustuge i poddanstwo Rzeczypospolitej” [296]. Chwilg po-
tem odkrywa karty: ,, Moskwa niech radzi o sobie, jesli my poginiemy i Moskwie nie przydamy sie,
zyjacy mozemy Moskwie przydac sie potem” [297].

Juras$ jednak si¢ waha. Obawia si¢ czerni, obawia Tatarow, w efekcie nie jest w stanie podja¢ decyzji.
Hrusza i Tetera kontynuuja rokowania z Lubomirskim, czern czeka na wynik meczu pod Cudnowem,
Chmielnicki koresponduje z Szeremietiewem i carem, zapewniajac o swym oddaniu. 9 pazdziernika do
obozu wojewody dociera wystannik Jurasia, Marcin Czobotenko, z listami, w ktorych kozacki hetman
donosi, iz zostat napadnigty przez Lachdw, ale z pomoca boza pobit ich [298]. Nastgpnego dnia wysyla
epistote do Aleksego, w ktorej opisujac to samo wydarzenie, przedstawia nieco inna jego wizj¢; powtarza
przechwalki o pobiciu Polakow i zadaniu im duzych strat, ale ,, jednakze nie pozwolili nam zejs¢ sie z
bojarzynem i wijewodq Wasylem Borysowiczem Szeremietiewem i nie dopuszczajq, mnostwo ordy i
Lachow miedzy nami w polach zasadziwszy”, w zwiazku z tym prosi o positki [299].
Wedhug ,, Lettery..” Kozacy gdyby chcieli, to mogli bez ktopotdéw potaczy¢ si¢ z wojewoda, poniewaz
Polacy byli wtedy bezsilni [300]. Doroszenko gburowato gani Lubomirskiego, tymczasem Juras udaje
bezradnego i umywa r¢ce. Nie oznacza to, ze Kozacy juz wtedy zdecydowali o swoim wyborze. Nad-
chodzita godzina decydujacej konfrontacji polsko-rosyjskiej i putkownicy zamierzali sta¢ na uboczu, nie
ulatwiajac zadnej ze stron sukcesu. W interesie ich korzystna byla jak najbardziej krwawa walka armii
koronnej z Szeremietiewem. Ostabiony zwycigzca musiatby wtedy jeszcze bardziej liczy¢ sig z Kozakami,
a wszyscy razem powinni uwazac¢ na Tataréw. Safer bowiem réwniez szykowat si¢ do ostatecznej roz-
grywki politycznej. Pod Stobodyszczami orda po raz pierwszy zaangazowata sig z calq sita, bez zwracania
uwagi na straty, wykazujac si¢ w dodatku wlasna inicjatywa (samodzielnie znalezli bréd, wsparli niepro-
szeni atak dragonii i nacierali na tabor). Uwazamy, Ze nuradyn nie byl poinformowany o sekretnych roz-
mowach polsko-kozackich. Lubomirski na pewno nie raczyt zawiadomic¢ o nich Tataréw wychodzac ze
stusznego zalozenia, Ze po pierwsze to nie ich sprawa, a po drugie nie nalezy ostabia¢ zapatu ordyncow.
Herasymczuk opisujac wspomniany spor Doroszenki z hetmanem polnym odnosi wrazenie, iz scena ta
byla teatralna [301], a my dodamy od siebie, ze na widowni siedziat nuradyn.
zabawa w kotka i myszke trwala do 14 pazdziernika, kiedy to Rosjanie poniesli decydujaca klgske przy
probie przebicia si¢ przez blokadg. Juz nastepnego dnia do obozu armii koronnej przybyto oficjalne po-
selstwo od Chmielnickiego z propozycja rozmdédw pokojowych [302].
Zaprezentowany wywadd nie rosci sobie pretensji do traktowania jak objawiona prawda, jest to jedynie
nasza hipoteza.

Tymczasem pod Cudnowem hetman wielki odpart 7 pazdziernika kilka stabych wycieczek, ale doskonale



styszalny huk dziat dobiegajacy ze wschodu wprawit obleganych w wielkie podniecenie. Potocki, spo-
dziewajac si¢ nazajutrz prob przerwania blokady, zorganizowat przy drodze na Piatki zasadzk¢ w lesie, w
ktorej ukryt 1 000 ordy z synem nuradyna na czele oraz pulk Sapiehy i kilka choragwi tatarskich [303]. 8
pazdziernika Szeremietiew faktycznie rusza do ataku. Przed potudniem na trakt zaczynaja wychodzi¢
rosyjscy piechurzy irajtaria. Natarcie zatamuje si¢ w zasadzce, jednak wojewoda podciaga odwody i
dociera pod polskie szance. Potocki takze wprowadza do walki jednostki drugiego rzutu i wysyta do
Lubomirskiego pismo z zadaniem natychmiastowego powrotu. Zaciekty boj trwa dtuzszy czas, dopiero
podciagnigcie dzial rozstrzyga starcie na korzy$¢ korpusu hetmana wielkiego. Ostrzat artyleryjski prowa-
dzony byt z takim rozmachem, ze dostalo si¢ (omytkowo) nawet Tatarom [304]. Bitwa zamiera p6znym
popoludniem - na widok nadchodzacych choragwi Lubomirskiego Szeremietiew podaje tyty.
Autor ,, Diaryusza... ” oblicza straty ordy przesadnie na 1 000 zabitych [305]; sekunduje mu Herasym-
czuk u$miercajac 1 000 Rosjan [306]. W rzeczywistos$ci bylo zapewne 50 -100 polegtych i do 200
rannych po stronie moskiewskiej i kilkudziesigciu zabitych i rannych w szeregach korpusu Potockiego
(zrodta nie informuja o jakich§ powazniejszych stratach u Polakow).

Sfrustrowany niepowodzeniem Szeremietiew zamyka si¢ na powrdt w obozie 1 przez kilka dni nie przeja-
wia zadnej wigkszej aktywnosci, wyjawszy sporadyczne wymiany ognia dzialowego. Prowadzi natomiast
ozywiona korespondecj¢ z carem, ktorego alarmuje prosbami o pomoc, a po ostatnim fiasku ponagla
takze Boriatynskiego, by nie zwlekal z organizowaniem odsieczy. Boriatynski zawiadamia na poczatku
pazdziernika Moskwe, iz zgromadzil juz 4 288 jazdy i1 dragonii, 300 jazdy bojarskiej i 1 000 piechoty,
oraz ze $ciaga dodatkowo garnizony z Perejastawia, Niznego i Czernihowa tudziez prosi o zezwolenie na
wymarsz [307]. Aleksy odpowiada gramota z 6 pazdziernika, w ktorej wyraza zgodg na wlaczenie do
odsieczy putku Fanderlizena, dworian Branczana i Mieszegina, strzelcow Teodora Aleksandrowa z Pere-
Jjaslawia, Aleksandra Mieszerinowa z Czernihowa i wymarsz [308]. Aby unikna¢ niespodzianek kniaz ma
starannie rozpoznac teren, nastgpnie polaczy¢ si¢ z Chmielnickim, a gdyby okazalo si¢ to niemozliwe, z
Szeremietiewem. W razie braku i takiej mozliwo$ci powinien ruszy¢ na Tataréw; w Kijowie ma pozostac
stolnik Iwan Czadajew i thumi¢ ewentualne proby buntu [309]. Na pomoc ruszyt takze kniaZ Borys Mi-
szecki z Biatogrodu [310].

Wedle najlepszych wzorow hipokryzji Kozacy, przymierzajac si¢ do rokowan z Polakami, wymieniali
pocztg z Szeremietiewem, mamiac go obietnicami rychlego nadejscia. Chmielnicki donosit, Ze ,,goraco
pragnie da¢ mu pomoc, ze stoi niedaleko(...), jednak Polacy, z ktérymi niedawno walczyt, okazali si¢
silniejsi, a teraz takze trapia go 1 oni 1 Tatarzy, ktorzy tak osaczyli jego obdz, ze wyjs$¢ nie moze poza waly”
i proponuje wspolny wypad na Piatki [311] (wypowiedz ta potwierdza nasze wcze$niejsze ustalenia -
Jura$ nie zamierzat nie§¢ Rosjanom pomocy - chyba, ze przyjmiemy, iz jego armia byta tak staba, Ze nie
potrafitaby rozproszy¢ stojacych jej na drodze lekkich choragwi). Kurierem byt niejaki Moroz, chtop z
pobliskiej Trojanowki. Ustalono wspolny atak na 14 pazdziernika.

Hetmani oczywiscie wiedzieli o tych planach, jezeli nie od Hruszy czy Tetery, to na pewno od zbiegdw z
obozu rosyjsko-kozackiego, licznie dezerterujacych 12 i 13 pazdziernika [312]. Wyjawili oni, iz zdespe-
rowany wojewoda zamierza w razie nieotrzymania pomocy od Chmielnickiego przebijac si¢ do Kijowa i
gotdw jest uczynic to nawet kosztem artylerii, ktora zamierza porzuci¢ [313].



ROZDZIAL 6

Warunki panujace w obozie Szeremietiewa stawaty si¢ nie do zniesienia: brak zywnosci, odor rozktadaja-
cych si¢ zwtok zwierzat i ludzi, demoralizujaca zohierzy bezczynno$¢ obnizata morale. Szermietiew miat
jeszcze nadziejg, ze Chmielnicki zechce zrealizowac¢ plan dwustronnego ataku na polskie pozycje, cho¢
nie byta ona zbyt mocna, co potegowato determinacj¢ wojewody. Polacy usypali na przypuszczalnej
drodze odwrotu nieprzyjaciela szance, ktore obsadzita dragonia, zerwali takZe groble stawow zamieniajac
okolice w mgtne bajoro [314].

W nocy z 13 na 14 pazdziernika Szeremietiew pali zbgdne wozy 1 formuje grupg uderzeniowa ztozona z
putku rajtarii [315]. Cigzko rannych i chorych pozostawiono w obozie [316], zapewne w liczbie okolo 2
500 (odmienne zdanie ma Herasymczuk [317], ale sadzimy, Ze fakt zniszczenia kilkudziesigciu wozoéw
potwierdza tezg¢ o porzuceniu rannych), dzigki czemu armia rosyjsko-kozacka zyskuje na mobilnosci.
Z samego rana 14 pazdziernika Szeremietiew rusza wprost na polskie szance; byty one stabo obsadzone,
poniewaz pelniacy akurat wartg korpus Potockiego nie miat w nadmiarze piechoty. Mimo interwencji
putkéw Dymitra Wisniowieckiego [318] i Aleksandra Cetnera [319] lub Andrzeja Potockiego [320],
Rosjanie przerwali umocnienia i ich tabor wytoczyt si¢ na otwarte pole. Dopiero tuz przed potudniem
nadciagneli Lubomirski i Wolf z piechota i artyleria, co pozwolito powstrzymac wreszcie pochod nieprzy-
jaciela i zepchna¢ go nieco z osi marszu na poinoc [321]. Do tego momentu zgrupowanie rosyjsko-
kozackie uszto zaledwie 1/4 mili (ok. 1,5 kilometra) [322]. Wkrétce po hetmanie polnym zjawita sig orda.
Po6zZne przybycie Lubomirskiego kosztowalo korpus wojewody krakowskiego wiele ofiar, niemniej po
uporzadkowaniu szykow wykonano catoscia sit koncentryczny szturm. Nietatwo wskazac kierunki natar¢
poszczeg6lnych oddziatow. Hetman polny atakowat prawdopodobnie prawy bok taboru [323] (jako ze
nadciagnat z potudnia), formacje Potockiego musialy zatem uderza¢ od frontu, a czgsciowo takze od tytu
[324]. Orda z cata pewnoscia walczyta na przedzie, a zapewne wspierala rowniez choragwie Lubomir-
skiego na tytach taboru [325].

W bardzo silnym, skoordynowanym ataku, putk Potockiego z choragwia husarska na czele wdart sig¢ do
srodka, z tylu impet natarcia doprowadzil do oderwania czg$ci wozow; broniacy ich Kozacy poszli w
rozsypke, uciekajac pod ostong taboru badz niknac w okolicznych lasach [326]. W centrum husaria
Lubomirskiego rowniez przerwala rzgdy wozow.

Na widok porzuconych podwod Tatarzy 1 niektore oddzialy polskie stracily zainteresowanie walka i skon-
centrowaly si¢ na rabunku. Jednocze$nie w taborze po niebywale zacieklym boju Rosjanie i Kozacy
zdotali wyprze¢ jazdg koronna na zewnatrz; tak wigc w rekach polskich pozostata tylko oderwana czgs¢
taboru i kareta Szeremietiewa, ktora padta tupem ordy [327]. Ostatecznie pod naporem armii koronnej
sity wojewody kijowskiego zostaty zepchnigte z traktu pod las w miejsce o nazwie Ro$nica, gdzie okopaty
sig, od razu ryjac szance gteboko w knieje, by zachowa¢ mozliwo$¢ zaopatrywania w drewno. Po raz
pierwszy polska artyleria miata przewagg ogniowa, ktora wykorzystata bezlito$nie, przysparzajac Szere-
mietiewowi wielu strat [328] - w rozbitym taborze Rosjanie pozostawili sporo armat (wedhug Kochow-
skiego - 17[329]) i nie byli w stanie rewanzowac si¢ ostrzatem.

Zmierzch przerwal trwajaca ponad cztery godziny walke. Armia Szeremietiewa zajgta pozycje pod lasem,
na nizinie pokrytej krzakami, na péinocny-zachdd od wsi Horodyszcze 1 nieprzerwanie fortyfikowata ja
przez cata noc; Polacy zajeli stanowiska pod samymi watami wrogiego obozu 1 wezwali wiasny tabor,
stojacy caty czas pod Cudnowem, do przyjscia [330].

Wedle powszechnej opinii wyrazanej w Zrodlach, proba przerwania blokady przez wojska wojewody
kijowskiego zamienita si¢ w najkrwawszy bgj stoczony podczas calej kampanii ukrainskiej (dlatego po-
zwolilismy sobie nazwac to starcie ,,bitwa pod Cudnowem”). Autor ,, Diaryusza...”” okre$la straty Rosjan
1 Kozakow na 3 000 zabitych [331]; opracowania obliczaja je na od 1500 [332] do 3000 [333], a
polskie na ,,niewiele mniej” (czyli 1500) [334].

W choragwi Potockiego postrzelono 93 konie, a sztandar ,,az w pigtych rekach zdata sie” [335],
ogoblem husaria Lubomirskiego miata 7 zabitych (Zalewski, Wasilkowski, Pruszynski, Baniewski, Mar-
szewski, Gizycki) 1 19 rannych, husaria hetmana wielkiego jednego (Wojakowski), a rajtaria trzech pole-



glych [336], w kompanii Gordona padto 16 zohierzy, a 23, z ktdrych wielu potem zmarto, odniosto rany
[337]. Zgingto wielu znacznych oficeréw : starosta bratianski Adam Dziatynski (wraz z 20 towarzyszami i
40 czeladzi - jak donosi przesadnie grobowo Pasek [338]), Konstanty Wyhowski, major Ochab z regi-
mentu Ghissy, major Felzberg, oberstlejtnanci rajtarscy de Bron i Talan; ranny zostat Andrzej Kawecki,
porucznik choragwi pancernej Lubomirskiego, ktora miata 7 zabitych [339]; pod Sobieskim ubito dwa
konie, rany odnie$li Zamoyski i Dymitr Wisniowiecki.

Ogodtem obliczamy straty armii koronnej na okoto 300 zabitych i 800-900 rannych. Wojsko Szeremietie-
wa miata nieco wigksze ubytki, spowodowane rozbiciem ariergardy i cigzkim ogniem polskiej artylerii -
Cieciura stracit 200 zabitych i zbiegtych oraz 600 rannych, Rosjanie odpowiednio 200 i 600, razem 400
poleglychi 1200 rannych oraz ze 100 wozéw i do 17 dziat (zapewne tacznie z porzuconymi pod Cudno-
wem). Tatarzy nie stracili pewnie wigcej jak kilkudziesigciu ordyncow.

Gros strat po stronie polskiej powstato w wyniku spdznionego nadejscia artylerii, ktora kolejny raz nie
zdotata dotrzymac kroku pierwszoliniowym formacjom oraz sitq uderzenia armii Szeremietiewa, ktora
zaskoczyta hetmandw, niedoceniajacych juz potencjatu militarnego przeciwnika. Tymczasem dopiero po
tej bitwie przewaga ogniowa znalazla si¢ w rgkach Polakéw (w artylerii w stosunku mniej wigeej 2:1).
Zaraz po zepchnigciu nieprzyjacielskiego taboru pod las, gdy zwycigstwo bylo pewne, hetmani wystali ku
Piatkom Konstantego Wisniowieckiego na czele kilku choragwi jazdy z zadaniem obserwowania ruchéw
Chmielnickiego. Spod Stobodyszcz wymaszerowal bowiem duzy oddziat kozacki (obliczany przez Hnitke
1 Encyklopedie Wojskowg na 12 000 ludzi [340]) i zdazat w kierunku Piatek. Nie byt to pochdd zbyt
pospieszny czy zdecydowany: po potudniu Kozacy dotarli do przeprawy w Piatkach i po kilku godzinach
bezproduktywnego dreptania w miejscu wycofali si¢ nad Hnilopiat. Pelny obraz sytuacji uzyskali nastgp-
nego dnia za posrednictwem gonca od Cieciury [341].

Wypad grupy Jurasia byt zgodny z postanowienia sprzed kilku dni, zaktadajacymi dwustronny atak na
polskie linie. Jednakze wszyscy zainteresowani, z wyjatkiem Szeremietiewa, wiedzieli, ze Chmielnicki nie
ma zamiaru interweniowac - hetmani rzucili do natarcia na tabor wojewody cata armig koronna bez ogla-
dania si¢ na tyly, chociaz, jak pisze autor ,, Diaryusza...” ,, (...)[Chmielnicki] mogtby byt przejs¢ do
Szeremeta, gdyby chciat, bo u nas juz po tej potrzebie [bitwie pod Cudnowem] bardzo rzadkie byty
Chorqgwie(...) " [342]. Kozacy nie mieli jednak zamiaru ,,przechodzi¢ do Szeremeta”, czekali jeno na
wynik starcia; gdyby mieli szczery zamiar nie$¢ pomoc oblgzonym nie wykonywaliby pozornych ruchow,
by nastepnego dnia z wlasnej inicjatywy wystgpowac z propozycja rokowan. Stawia to Chmielnickiego i
starszyzng w raczej obrzydliwm $wietle - za ceng ustalenia priorytetow kozackiej polityki zblizenia z Rzecz-
pospolita 1 odstapienia Moskwy zloZzono na ottarzu pragmatyzmu zycie ponad 200 krajanow.
O nawigzaniu rozmow z Polakami nie przesadzita tylko klgska Szeremietiewa w bitwie pod Cudnowem,
ale i masowe dezercje z armii Jurasia - od 7 do 14 pazdziernika jego sity stopniaty o potowe! [343]
Kozacy zniechgceni niepomyslnym obrotem wojny i morzeni glodem poczgli uciekac z szeregdw (zbiego-
stwo nasilito si¢ po podpisaniu pokoju). Tak wigc Chmielnickiemu ziemia zaczgta sig pali¢ pod nogami -
chcac by jego armia miata znaczenie jako karta przetergowa w rokowaniach musiat sig §pieszy¢ z rozpo-
czeciem pertraktacji. Porazka Szeremietiewa wyjasnila sytuacje militarng, a Kozacy nie mogli pozwoli¢
sobie na zapominanie o Tatarach, (ktorymi straszyt ich z sadystycznym zacigciem Lubomirski), gdyz gro-
zilo to powaznymi stratami politycznymi w przypadku nieobecnosci przy stole rokowan.
15 pazdziernika do obozu koronnego przybywa Doroszenko z propozycja podjgcia negocjacji. Hetmani
chetnie wyrazaja zgodg 1 po wymianie zaktadnikoéw (wsrod polskich byli migdzy innymi Wilczkowski 1
Tomasz Kawecki [344]) zjawiaja si¢ postowie kozaccy w osobach putkownikow : Lesnickiego, Hanenki,
Krawczenki, Zielinskiego, Nosacza, Hohola, Bohuna i dwéch innych (zwr6émy uwagg, ze nie Hrusza i
Tetera). Po dtuzszych targach, majacych podtoze raczej prestizowe niz merytoryczne, zgodzono si¢ na
przywrdcenie uktadu hadziadzkiego z wylaczeniem kwestii ewentualnego utworzenia ksigstwa ruskiego,
zostawiajac jej rozstrzygnigcie w gestii krola. Kozacy wyrzekli si¢ cara, uznajac zwierzchnictwo Jana
Kazimierza. Chmielnicki po zaprzysi¢zeniu umowy ma wesprze¢ Polakow w walce z Szeremietiewem i
wezwac Cieciurg do porzucenia wojewody, za co taskawie wybaczy mu si¢ winy. Przysigge miat ztozy¢
kozacki hetman, jego wojsko 1 ludnos¢ Ukrainy. 17 paZdziernika uktad zostat podpisany przez czterech



komisarzy polskich i 16 kozackich [345]. Tegoz dnia wieczorem przybyt sam Jura$, ktérego ugoszczono
w hetmanskiej kwaterze. Lagodne warunki ugody nie wywotaly entuzjazmu u niektorych majacych osobi-
ste porachunki z Kozakami; hetmani musieli la¢ zimna wodg na rozpalone glowy, przypominajac m.in.
dawniejsze zashugi Kozaczyzny dla Rzeczypospolitej [346].

Uroczyste zaprzysigzenie pokoju nastapito nazajutrz. Chmielnicki zobowiazat si¢ wysta¢ postow do krola
i chana, ktorzy mieli zawiadomi¢ o powrocie Kozakow pod protekcjg Rzeczpospolitej. Juras rozestat
takZze uniwersaly do miast informujace o sytuacji oraz wyznaczyt dwa putki do wspolpracy z armia ko-
ronng. Gdyby pogtoski o odsieczy Boriatynskiego okazaty si¢ prawdziwe, Chmielnicki miat ruszy¢ prze-
ciwko niemu wraz z jazda polska, a jeszcze pdzniej wspotpracowac przy sdobywaniu miast ukrainskich.
Na zakonczenie od$piewano ,, Te Deum” i uczczono porozumienie trzema salwami wymierzonymi w nie-
przyjacielski tabor. Ogolna sielankg macifa jedynie dwuznaczna postawa Tataréw, ktorzy ugodg polsko-
kozacka przyjeli z wyrazna rezerwa (,, Falszywi sprzymierzency” - skarzy sig, z pewna doza hipokryzji,
autor ,, Wojny polsko-moskiewskiej...” [347]).

W ciagu nastgpnego tygodnia Chmielnicki wystosowat pismo do Jana Kazimierza, w ktorym zapewniat o
swej wierno$ci oraz do Cieciury z wezwaniem opuszczenia tonacego okretu. Nie omieszkal powiadomic
1 Szeremietiewa o podj¢tych przez siebie krokach; wojewoda, majac czarno na biatym potwierdzenie
tego, co obserwowal ze swych okopow, upadt na duchu [348] i przez parg kolejnych dni nie dawat znaku
zycia.

Zaktywizowat si¢ dla odmiany Cieciura, ktory otrzymawszy rozkazy od Jurasia, w pospiechu optymalizo-
wal swe wybory. Ten ograniczony, ale sprytny czlowiek zorientowat sig, ze jedynie natychmiastowa ucieczka
pod skrzydta Chmielnickiego moze ocali¢ jego osobg przed politycznym unicestwieniem i pozwoli¢ od-
grywac jakag role w przysztosci. Spieszyto mu sig tak bardzo, ze w dniu uméwionej z hetmanami dezercji
swego korpusu (21 pazdziernika) obawiajac si¢ przeciwdziatania ze strony Szeremietiewa ruszyt sam, nie
raczac poczekac na innych putkownikow. W otwartym polu na putk hetmana nakaznego napadli Tatarzy,
otwarcie tamiac ustalenia umowy z Polakami i Chmielnickim. Do linii wojsk koronnych dotarto tylko 2
500 Kozakow z dziesigcioma sztandarami, tracac po drodze 200 zabitych i wzigtych w jasyr; kolejne
dwa-trzy pulki usitujace skopiowac wyczyn Cieciury w obliczu ataku ordy wycofaty si¢ pod ostong taboru
[349]. Po Cieciurze komendg nad Zadnieprzancami objal putkownik kijowski Dworecki [350] (Jerlicz
blednie podaje, iz Szeremietiew po tym incydencie wygnat pozostatych Kozakéw z obozu [351]).
Tatarska napas¢ na uciekajacych roznie wyjasniano. Niektorzy, na przyktad Sotowiew, twierdza, Ze orda
uderzyta w prze§wiadczeniu, iz zwalcza wycieczke; inni, jak Hnitko, uwazaja atak za samodzielna inicjaty-
we Safera podjgta wbrew umowie z Polakami. Wedtug nas pierwsza hipoteza mija sie z prawda. Za
naiwne uznajemy thumaczenie jakoby ordyncy mogli pomyli¢ rejteradg z wycieczka. Wiedzieli przeciez o
planowanej imprezie, poza tym w razie nieprzyjacielskiego wypadu Tataréw wzywano p o zaistnieniu
takiego faktu; teraz orda czekata w pelnej gotowosci. Twierdzenie Hnitki jest natomiast potprawda. Ow-
szem, nuradyn ztamat ustalenia - ale hetmani, jesli nawet, w co trudno uwierzy¢, nie widzieli przygotowan
Tatar6w do uderzenia, to i potem nie interweniowali zbyt energicznie, przypatrujac si¢ raczej bezczynnie
wypadkom. Ci z Kozakow, ktorzy dotarli do pozycji polskich zostali wpuszczeni, ci, ktorym sztuka ta si¢
nie udala, gingli nawet u stop szancoOw armii koronnej. Autor ,, Wojny polsko-moskiewskiej... ” twierdzi
co prawda, ze czg$¢ choragwi polskich walczyta z orda w obronie Zadnieprzancow, wszelako wydaje sig
mocno watpliwe, by pomoc ta miala wigksze znaczenie.

Sadzimy zatem, iz Potocki 1 Lubomirski rozmyslnie nie udzielili znaczacego wsparcia, poniewaz tatarskie
wiarofomstwo bylo im na rekg. Mimo zawarcia porozumienia z Chmielnickim hetmani niechgtnie patrzyli-
by na rosnace w sil¢ jego wojsko, stacjonujace tuz za ich plecami. W interesie Rzeczypospolitej lezato
porozumienie z Kozaczyzna, ale Kozaczyzna staba militarnie, uzalezniona wojskowo od Warszawy. Dla-
tego kazde ostabienie Kozakdw witano z radoscia, w tej sytuacji tym wigksza, iz odium spadato na ordg;
wariant wepchnigcia ich w konflikt z Krymem jawit si¢ najkorzystniej - Kozacy Cieciury i tak mieli by¢
hipem Safera.

Chmielnicki zostat wkrotce odestany. Hetmanom jego armia nie byta juz potrzebna, a dwoch podejrza-
nych sojusznikdw w sasiedztwie stwarzato zbyt wiele problemow. Jura$ odszedt z cato$cia wojska z



obawy przed Tatarami, ktorzy niedwuznacznie dawali do zrozumienia, iz chetnie ugosciliby go u siebie na
Krymie. Niemniej nuradyn byt zadowolony, poniewaz dzigki odejsciu Jurasia mogt traktowac Zadnie-
przancéw Dworeckiego jako pewna juz zdobycz.

W trzeciej dekadzie pazdziernika nastapito pogorszenie pogody. Mréz i padajacy nast¢pnie marznacy
deszcz dawaly si¢ we znaki i obleganym i oblegajacym. Brakowalo cieptej odziezy, paszy dla koni, zapasy
zywnosci dawno si¢ skonczyly, wyczerpywata si¢ amunicja. Rosjanie w dwa dni wycigli wszystkie drzewa
w poblizu taboru, potem wykopywali pnie i korzenie, a na koncu darn i liscie. Zywili sie gtdwnie konina,
gdyz zwierzgta masowo padaly z gtodu 1 zimna (wg Kochowskiego jednej nocy padto w obozie polskim
12 000 koni [352], a Holsten opowiada, ze kon pozerat z gtodu konia [353]. Tragiczny byt los rannych,
zamarzajacych na §mier¢, oraz chorych, pozbawionych opieki lekarskiej i medykamentow. Pomimo fatal-
nych warunkow pogodowych Polacy nie zaprzestali kopania szancow. Do 25 pazdziernika ob6dz Szere-
mietiewa byl tak otoczony fortyfikacjami, Ze Rosjanie nie byli w stanie wyj$¢ z niego dalej niz na 20
krokéw [354]. W tej sytuacji ostatnia nadzieja wojewody byt Boriatynski.
KniaZ wyruszyt z Kijowa 17 pazdziernika i po dotarciu do Rozewa, 115 kilometrow od Cudnowa, czekat
naresztg sil. Oczekiwanie przedtuzalo sig, poniewaz Czadajew powstrzymywat wojsko przed wymar-
szem w obawie wybuchu powstania antymoskiewskiego w Kijowie. Boriatynski dopiero 28 pazdziernika
zdolat zebra¢ wszystkie oddziaty 1z 5 172 zotierzami (wedlug Herasymczuka 5 588 [355]), 300 wozami
zzywnosciai9 000 koni [356] ruszyt na zachdd; 31 pazdziernika dotart do Brusitowa, 90 kilometréw od
Cudnowa [357]. Mieszkafcy nie cheieli otworzy¢ przed nim bram, tylko poinformowali go o sytuacji
Szeremietiewa 1 nadciagajacych Polakach. Boriatynski nie tracac wigc czasu na udawanie bohatera za-
wrocil, wytadowujac po drodze swa wsciekto$¢ z powodu niepowodzenia poprzez spustoszenie okolicy
na ,, dziesiqtki wiorst”’ [358], po czym zaszyt si¢ w Kijowie.

Wspomniana grupa wojsk koronnych, przed ktora podat tyty Boriatynski, prowadzona byta przez Sobie-
skiego i Jakuba Potockiego; sktadata si¢ z kilku tysigcy jazdy 1300 ordy [359]. Grupa ta wyruszyta 31
pazdziernika po otrzymaniu przez hetmanéw dzien wezesniej od Kozakoéw Chmielnickiego doktadnych
informacji o odsieczy [360], ale kniaZ wycofat si¢ z takim animuszem, Ze nie zdolano nawiaza¢ z nim
kontaktu bojowego.

22 pazdziernika Rosjanie podj¢li ostatnia w kampanii probg zwrotu zaczepnego. Regimenty piechoty i
rajtarii wyszty przed tabor i dluzszy czas prowadzity z Polakami wymiang ognia. Noca nieprzyjacielska
wycieczka zaklocita wypoczynek dragonom Bockuma, ale putk Wilczkowskiego bez trudu zepchnat ja na
wlasne pozycje. Oba te desperackie wypady byly stosunkowo stabe, pozbawione konceptu i nic Szere-
mietiewowi nie daty. Zohierze rosyjscy mieli juz wyraznie do§¢. Po nieudanych wakach z 22 pazdziernika
odezwaly sig glosy, ze jesli wojewoda nie skapituluje, to wojsko samo to zrobi, a jego gtowe wydadza
Polakom [361]: ,, przyszli wszyscy thumnie [do Szeremietiewa](...), Zeby sie poddat proszqc, bo inaczej
oni sami chcieli sie naszym pokionic, a onego wydac” [362]. Tak wigc, w obliczu gltodu 1 braku nadziei
narychfa odsiecz, Rosjanie rozpoczynaja rozmowy. 23 pazdziernika Akinfijew zawiadamia o gotowosci
do uktadow. Propozycja zostaje skwapliwie przyjgta.

Rokowania trwaly tydzien, gdyz Moskale targowali si¢ o kazdy szczegot. Ze strony polskiej komisarzami
byli Stefan Bieniewski, wojewoda czernihowski, ksiaz¢ Dymitr Wisniowiecki i Jan Szomowski, starosta
opoczynski, za$ rosyjskiej - kniaz Koztowski, Szczerbatow, Akinfijew i putkownicy Sukow oraz Mona-
sterew. Obserwatorami byli przedstawiciele nuradyn-sottana w osobach Omer-agi, kammechet-mirzy,
Kaja-beja i Dedes-agi [363].

Rosjanie rozpoczgli rozmowy z wysokiego putapu, lecz Bieniewski szybko sprowadzit ich na ziemig zada-
Jjac bezwarunkowej kapitulacji [364]; ci nie mieli innego wyjscia jak ultimatum przyjac, starajac si¢ odtad
jedynie uzyskac jak najtagodniejsze warunki.

Pertraktacje zakofczono 1 listopada, uktad za$, zatwierdzony przez Szeremietiewa nastgpnego dnia, sta-
nowik:

zalogi rosyjskie opuszcza Kijow, Perejastaw, Nizne i Czernihow

oraz wydadza bron z tych grodow



armia polowa zlozy calq bron i wszystkie sztandary

oraz zaopatrzenie z wylaczeniem wlasnosci prywatnej

Rosjanie odejda do miejsc wyznaczonych przez hetmandw, gdzie beda czekaé na zrealizowanie

postanowien kapitulacji

jency wigzieni w obozie moskiewskim maja by¢ zwolnieni

Szeremietiew, 8 bojaréw 1300 szlachty begdzie zaktadnikami

- Rosjanie zaptaca 300 000 talaréw okupu [365].

Kopig tekstu uktadu Szeremietiew przestal Boriatynskiemu z Zadaniem realizacji jego warunkow.
3 listopada jako pierwsi opuscili tabor Kozacy w liczbie 8-9000 [366], ktorych w catosci oddano w
r¢ce Tatarow. Na oczach Polakow 1 Rosjan (ktdrzy nie wpuszczali swych ex-aliantow z powrotem do
obozu) Zadnieprzancy, broniac si¢ przed jasyrem, stoczyli heroiczng aczkolwiek beznadziejna walke z
ordyncami.
4 listopada kapitulowata armia moskiewska; w rece Polakow dostaty si¢ 24 dziata [367] oraz 154
sztandary [368] (wedlug Kochowskiego armat byto 67 [369], lecz z pewnoscia to przesada) ,, i to
wszystko potem w kilkadziesiqt wozow przed namioty hetmanskie z taboru(...) woZono” [370].
Do strazy nad Rosjanami oddelegowano 500 piechoty pod dowoddztwem kapitandw Piotrowicza i Kie-
rembacha [371], Szeremietiew natomiast byt goszczony w kwaterze Potockiego; wojewoda narzekat
na Chmielnickiego i Cieciurg [372], caly czas nie mogac pogodzi¢ sig z porazka.
Tymczasem w nocy, mimo formalnego zakonczenia dzialah wojennych, rozgorzata nowa walka. O pot-
nocy orda uderzyta na obozowisko Rosjan. Opor stawila polska piechota, ale wobec przewagi liczeb-
nej napastnikow musiata ustapic¢, ponoszac dotkliwe straty - az 74 zabitych [373] 1 wielu rannych. Sze-
remietiew w namiocie hetmana wielkiego cieszyl sig, ze go podobna przykro$¢ omingta, jednak jego
rado$¢ okazata si¢ krotkotwata - Tatarzy rankiem upomnieli sig 1 0 niego, odrzucajac nawet propozycje
okupu w wysokosci 200 000 talarow [374]. Hetmani niech¢tnie zmuszeni byli wydac swego goscia.
Motywy postgpowania Safera wyjasnia obszernie autor listu wystanego z obozu koronnego 31 paz-
dziernika piszac, iz Tatarzy byli przeciwni przyjmowaniu kapitulacji, by Polacy 1 Rosjanie si¢ dalej wy-
rzynali, usitujac storpedowac rozmowy, pomimo uzyskanej juz zgody Szeremietiewa na warunki kapitu-
lacji [375]. Dalej donosi: ,, Sami dotqd bruzdzili Tatarzy, zZe ta sprawa na dilatie kilka dni zacig-
gniona; majqc w tym sekret iaki, Zzeby Polska z ustawicznych woien nie wyszta, y miedzy chrze-
Sciianstwem wadzqcym sie z sobq oni praepotentiores byli, czyli tak infensi bedqc Moskwie, Ze
ukontentowac sie zadnym, iak caede tylko, y krwiq ich chcieli. DoS¢ na tym, Ze w radach nie za-
tail, ze kiedy wy Kiiow y Ukraine mie¢ bedziecie, to o naszej przyiazni zaniedbacie; kto wam wie-
rzy, iesli z Moskwq nie obrocicie si¢ na nas” [376].
Jak wida¢ hetmani zdawali sobie sprawg z polityki Safera i wynikajacej z niej zagrozen. Po doraznym
zabezpieczeniu biwaku wojska rosyjskiego radzono dalej jak wynagrodzi¢ roszczenia Tatarow, gdyz nie
po chrzescijansku jest pozbawiaé broni jencow 1 wydawac ich na pastweg ordy [377], z drugiej strony
Tatarzy przez 6 lat wspierali Rzeczpospolita bez zaptaty, bez wzgledu na odlegtosci, niewygody i kon-
dycje panstwa - czyms$ nalezato zaspokoi¢ apetyty ordy. Najwigksze uznanie zdobyla propozycja, by
Moskwa sig okupita [378]. Rada byta moze i dobra, ale sp6zniona - ordyncy przystgpowali wtasnie do
ataku na obdz jencow.
Po wzigciu w jasyr zotnierzy rosyjskich Tatarzy bynajmnie;j sig nie uspokoili - poczgli wysuwac kolejne
zadania i porywac brancow z obozu koronnego. Doprowadzony do ostateczno$ci Lubomirski zapo-
wiedzial nuradynowi, Ze jesli nie opanuje swych podkomendnych, to na niego uderzy [379]. Rosjanie i
Szeremietiew byli ostateczng cena, jaka marszatek mogt zaplaci¢ ordzie za pomoc; poza tym chciat sig
juz pozby¢ niewygodnego sojusznika.
Jednocze$nie trwaly przygotowania do powrotu. 5 listopada wyjechat chory 1 zmgczony trudami kam-
panii hetman wielki, 7 listopada ruszyta reszta armii. Artylerig cigzka odestano do miast, przy wojsku
pozostato 8 dziat polowych i 2 mozdzierze [380].
Po wyjezdzie Potockiego odpowiedzialno$¢ za armig znalazla si¢ w rekach Lubomirskiego. Z przykro-
Scia nalezy stwierdzi¢, iz hetman polny jej nie podotat.



Prawie cala dragonia i spora czg$¢ jazdy stracita konie i wracata pieszo z konskim rynsztunkiem na ple-
cach. Nikt nie troszczyt si¢ o los rannych i chorych, ktérych nie mozna byto podwies¢ z braku koni do
podwdd; ,, kazdy co miat lepszego konia tym szybciej wracat” - ubolewa Kochowski [381]. Stota,
tegie mrozy i brak pozywienia zdziesiatkowaty rannych. Lubomirski nie potrafit zorganizowac jakielkol-
wiek pomocy - nie dbajac o swych zotnierzy pospiesryt do Lwowa po splendory i chwalg nalezne
triumfatorowi. Te niepotrzebne straty powaznie wplynety na koncowy bilans kampanii.

Orda rowniez wyruszyta w drogg powrotna na Krym, ale tym razem, obarczona jasyrem, nie unikngta
strat. Napadt na nig koszowy Sirko, odbijajac kilka tysigcy jencow [382].

“Dawni Zotnierze, moskiewskie, inflantskie, pruskie wojny pamietajqcy, nie pomnq tak pieknej i
tak ciezkiej wojny, bo przez siedm niedziel w kazdy dzien wolno sie byto bic¢ i na strazy dzien i noc
trzeba byto stac(...)” [383] - opowiada naoczny swiadek. Istotnie, w tej niezwykle cigzkiej 1 kosztow-
nej kampanii straty poniesione przez zaangazowane w nig armie byly ogromne. Kochowski donosi, ze
w jednej z choragwi z 200 zolierzy zostato 3 [384], za$ Jerlicz oblicza liczbg zabitych w armii polskiej
przesadnie na 14 000 [385], niemniej wiesci o wysokosci strat docierajace do Polski {,, (...) ale jako-
by i naszych sita zginqc¢ miato” - zanotowal mieszkajacy na Podlasiu Antoni Chrapowicki [386]} wy-
wotywaly zgrozg¢. Hnitko szacuje straty armii koronnej na 3500-4000 zabitych i cigzko rannych [387],
podobnie Wimmer, ktory dodaje jeszcze 1500-2000 zmartych z choréb i gtodu [388].

Husaria przed kampania ukrainska liczyta 785 koni, a po jej zakonczeniu stany spadty 0 97 koni. W
choragwiach pancernych straty wyniosty 951 koni (ogoélnie niewielkie, ale w niektorych oddziatach do-
chodzity do 32%), w piechocie niemieckiej 4033 porcje (37%), w dragonii 1140 (16%) [389].

1 stycznia 1661 roku armia koronna dysponowata 32 546 porcjami i koniami; w porowmaniu z I11
kwartalem 1660 r. nastapit spadek 0 6241 (16%), to jest o ok. 5600 ludzi (z czego 300 u Czarnieckie-
g0), wliczajac zmartych z chordb i rannych nie znajdujacych si¢ w oddziatach [390].

My obliczamy straty poniesione w wyniku dziatah wojennych na 900 zabitych i okoto 2500 rannych, w
sumie 3400. Wynika wigc z tego, ze mniej wigcej 1800 odeszto (z konieczno$ci badZ w wyniku dezer-
cji) z szeregdw lub stracito zycie na skutek chorob, glodu i mrozu.

Rosjanie postradali cata 17000 armig; w walkach padto 800 Zohierzy, 2000 zostato rannych, a z przy-
czyn niebojowych zmarto 1000-1500, w sumie 4500 (28%) (Hnitko wpada w putapke swych wcze-
$niejszych rachunkow i winduje tg liczbg do 9000 [391]). Kozacy Cieciury mieli 900 polegtychize
2000 rannych oraz 1000 zmartych z innych przyczyn, w sumie ok. 4000; ponad 3000 zdezerterowato.
Obliczenia te potwierdza relacja Gordona, ktory okreslil ilos¢ Zadnieprzancéw w momencie kapitulacji
na 8-9 000.

Wojna okazata si¢ najmniej kosztowna dla Tatarow - stracili oni ze 300 zabitych i drugie tyle rannych,
razem nie wigeej jak 1000.

Zestawienie strat wyglada nastgpijaco:
Polacy Rosjanie Cieciura Chmielnicki Tatarzy

zabici 900 800 900 200 300
ranni 2500 2000 2000 700 600
zmarli 1800 1500 1000 100 100
razem 5200 4500 4000 1000 1000
w niewoli - 12500 8000 - -
ogélem 5200 17000 12000 1000 1000

Rachunek strat po stronie rosyjsko-kozackiej obciaza dodatkowo utrata wszystkich dzial, wozow i
sprzgtu wojennego (z wylaczeniem naturalnie armii Chmielnickiego).






ZAKONCZENIE

Kampania na Ukrainie 1660 roku zakonczyla si¢ wspaniatym sukcesem militarnym Rzeczypospolitej:
zniszczono poludniowa rosyjska armig polowa i niemal cale sily zbrojne Zadnieprza; osiagnigto rowniez
duze korzysci polityczne niweczac sojusz moskiewsko-kozacki przy jednoczesnym zachowaniu aliansu z
Krymem. Zrealizowano zatem cele wojny okreslone na sierpniowej radzie we Lwowie. Jednak ,, (...)
nasze wojsko polskie byto nuzne i od koni cate wszystko odpadto, a zaplaty od Rzeczpospolitej nie
byto, [i] wojsko nasze poczeto mysli¢ o konfederacyjej(...) ” [392]. Zomierze nie tylko zaczeli my$le¢,
aleiprzeszli do czynow. Konfederacja zawiazana zima uniemozliwita kontynuowanie ofensywy w 1661
roku, doprowadzajac do zaprzepaszczenia osiagnigtych zdobyczy. Jak z gorycza zauwazyt pamigtnikopi-
sarz: ,, A to sie prawdzi w naszych Polakach, Ze vincore umiejq a prosequi victoriam nieumiejq”
[393].

Mimo entuzjastycznej opinii Hnitki, iz dowodzenie hetmanéw koronnych bylo bezbledne [394], ocena
kampanii nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie. Faktem jest, Ze Potocki i Lubomirski postgpowali po-
prawnie, starajac sig, szczegdlnie w poczatkowych fazach walk (Lubar, Cudnéw) unikaé niepotrzebnych
strat. Po nieudanej probie sprowokowania Szeremietiewa do bitwy na otwartym polu hetmani nie dazyli
do bezposredniego zniszczenia nieprzyjaciela w szturmie na oboz, zadowalajac si¢ blokada i réznego
rodzaju formami psychologicznego nacisku na Kozakow, stabszego ogniwa sprzymierzonej armii, w za-
miarze rozbicia jednosci rosyjsko-kozackiej. Blokada opierata sig, z braku wystarczajacej ilosci piechoty,
nie na linii kontrwalacyjnej, ale na systemie posterunkow. W razie stwierdzenia proby wycieczki czaty
alarmowaly sity gtéwne stacjonujace w obozie usytuowanym za szancami; jazda powstrzymywata wroga
od czota 1 bokdw, by zahamowac pochod 1 umozliwi¢ nadejscie piechocie i artylerii. Regimenty piesze i
Wolfz dziatami czgsto jednak nie nadazali - ich spdznione przybycia okazywaly si¢ kosztowne dla konnicy
1dragonii.

Rachunek strat obciazaja takze dwa inne wydarzenia: niepotrzebna wyprawa pod Stobodyszcze i skan-
daliczne postgpowanie Lubomirskiego po kapitulacji Rosjan; jego stawe zwycigzcy zaémiewa los setek
zohierzy porzuconych przez hetmana $pieszacego po laury do krola, co podwaza sens oszczgdnego
racjonowania sit i Srodkow w trakcie kampanii: wielu zapewne wolatoby polec w boju niz ponies¢ upoka-
rzajaca Smier¢ na pobojowisku niczym Jozef K. Te bezsensowne straty powaznie wpltywaja na koncowa
oceng jakosci sztuki dowddczej hetmanow.

Potocki 1 Lubomirski nie popisali si¢ jeszcze co najmniej trzy razy: 26 wrzesnia i 14 pazdziernika - dajac
si¢ zaskoczy¢ Szeremietiewowi, mimo posiadania kompletnych informacji o planach przeciwnika - oraz
takze 26 wrze$nia nad Ibrem, zbyt pdZno reagujac na nadarzajaca si¢ okazj¢ rozbicia wroga. Czgsto
hetmani nie potrafili zorganizowa¢ wlasciwego wspoétdziatania broni - piechota i artyleria wielokrotnie
odstawaly od jazdy. Wydaje si¢ réwniez, Ze nie docenili trudno$ci operacji przeprowadzanych jesienia,
czego efektem byly braki w zaopatrzeniu, mocno dajace si¢ odczu¢ juz od potowy pazdziernika. Wysoko
natomiast przychodzi oceni¢ rozpracowanie nieprzyjaciela przez wywiad i wykorzystywanie tych danych
w pracy sztabowej. Pozytywna notg¢ nalezy wystawi¢ Janowi Sapiesze, ktory byt gldwnym inzynierem
prac ziemnych; unieruchomienie systemem umocnien duzej armii w polu §$wiadczy o wielkim kunszcie
pisarza polnego.

Reasumujac: gdyby nie doprowadzenie do tak wysokich strat (wliczajac dezercje, wynikajace w duzej
mierze z warunkow panujacych w obozie koronnym), to wystawiliby$my Potockiemu i Lubomirskiemu
oceng celujaca, a tak - tylko dobra.

Na nastgpne tak powazne zwycigstwo w polu nad wrogim catej Europie azjatyckim despotyzmem i bar-
barzynstwem przyszto nam czeka¢ 260 lat.
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ARMIA KORONNA

1. Husaria stawki etatowe
1) Choragiew Stanistawa Potockiego pod Sebastianem Muchowskim 171
2) Choragiew Jerzego Lubomirskiego pod Jerzym Sokolnickim, chorazym Iwowskim 191
3) Choragiew Jana Zamoyskiego pod Gabrielem Silnickim 138
4) Choragiew Aleksandra Lubomirskiego, koniuszego koronnego,

pod Wiadystawem Wilczkowskim 142
5) Choragiew Stanistawa Lubomirskiego, starosty spiskiego,

pod Stanistawem Wyzyckim 143
RAZEM 785

1I. Pancerni

1) Choragiew Stanistawa Potockiego 182
2) choragiew Jerzego Lubomirskiego pod Andrzejem Kaweckim 189
3) choragiew Jakuba Potockiego, kasztelana krakowskiego, pod Janem Uhernickim 110
4) choragiew Michatla Czartoryskiego, wojewody bractawskiego,

pod Franciszkiem Pruszkowskim 110
5) choragiew Jana Wyhowskiego pod Krzysztofem tasko 86
6) choragiew Aleksandra Cetnera, kasztelana halickiego 144
7) choragiew Dymitra Wisniowieckiego, wojewody betskiego, pod Franciszkiem Zbrozkiem 144
8) choragiew Andrzeja Potockiego 147
9) choragiew Jana Sobieskiego, chorazego koronnego, pod Aleksandrem Wronowskim 176
10) choragiew Jana Sapiehy, pisarza polnego koronnego 93
11) choragiew Szczgsnego Potockiego, starosty sokalskiego, pod Stefanem Wasilkowskim 150
12) choragiew Mariusza Jaskolskiego pod Michatem Czekanskim 109
13) choragiew Samuela Leszczynskiego, starosty tuckiego 107
14) choragiew Krzysztofa Konstantego Wisniowieckiego pod Samuelem Swiderskim 116
15) choragiew Karola Potockiego 56
16) choragiew Jerzego Batabana 35
17) choragiew Marcina Zamoyskiego, podstolego Iwowskiego 77

18) choragiew Stanistawa Jablonowskiego, oboznego koronnego, pod Zbigniewem Bliskowskim 89
19) choragiew Adama Dzialynskiego, starosty bratianskiego, pod Aleksandrem Polanowskim 141

20) choragiew Jana Zamoyskiego pod Franciszkiem Wolinskim 96
21) 1l choragiew Zamoyskiego pod Andrzejem Chojnackim 186
22) choragiew Aleksandra Kruszelnickiego, chorazego czernihowskiego 75
23) choragiew Szymona Kaweckiego, chorazego nowogrodzkiego 69
24) choragiew Samuela Czaplickiego, stolnika chelmskiego 136
25) choragiew Stefana Liniewskiego, chorazego parnawskiego 94
26) choragiew Jana Klopotowskiego 62
27) choragiew Konstantego Wyhowskiego pod Pawtem Tuczapskim 96
28) choragiew Jana Karola Danitowicza 97
29) choragiew Wojciecha Humieckiego, podstolego podolskiego 93

30) choragiew Hieronima Lanckoronskiego, podkomorzego podolskiego 109



31) choragiew Wojciecha Emeryka Mleczko, starosty mielnickiego
32) choragiew Stefana Piaseczynskiego, podstolego bractawskiego
33) choragiew Mikotaja Potockiego pod Piotrem Kunaszowskim
34) choragiew Jana Potockiego, wojewodzica, pod Jerzym Stetkiewiczem
35) choragiew Adama Radlinskiego, fowczego tukowskiego
36) choragiew Jerzego Ruszczyca
37) choragiew Jakuba Rokitnickiego, starosty dobrzynskiego
38) choragiew Andrzeja Potockiego, starosty winnickiego, pod Brodowskim 133
39) choragiew Konstantego Lubomirskiego, podczaszego koronnego,
pod Krzysztofem Modrzewskim
40) choragiew Teodora Szandarowskiego, skarbnika bractawskiego
41) choragiew Michata Stanistawskiego, chorazego halickiego
42) choragiew Michata Korybuta Wisniowieckiego, wojewodzica, pod Kozubskim
43) choragiew Piotra Sladkowskiego, podstolego rawskiego, pod Minorem
44) choragiew Wactawa Lanckoronskiego
45) 1l choragiew Jana Sapiehy pod Pawlem Proguldyckim
46) choragiew Kacpra Wojakowskiego, podsgka przemyskiego
47) choragiew Stanistawa Suchodolskiego, fowczego czernihowskiego
48) choragiew Wactawa Hulewicza, podsgka tuckiego
49) choragiew Krzysztofa Tyszkiewicza, wojewody czernihowskiego
50) choragiew Aleksandra Zotkiewskiego
51) choragiew Remigiusza Strzatkowskiego, fowczego chelmskiego
52) choragiew Eustachego Wyhowskiego, wojewodzica, pod Zygmuntem Radoczynskim
53) choragiew Samuela Nahoreckiego
54) choragiew Jerzego Raczkowskiego
55) choragiew Stanistawa W¢zyka, starosty sieradzkiego, pod Marcinem Malinowskim
56) choragiew Sarnuela Firleja Broniewskiego, podkomorzego czernihowskiego
57) choragiew Andrzeja Ostroroga, starosty garwolinskiego, pod Samuelem Korzuchowskim
58) choragiew Samuela Regowskiego, podczaszego chetmskiego
59) choragiew Dominika Zurawskiego
60) choragiew Ludwika Szczawinskiego, starosty brzesko-kujawskiego,
pod Michatem Czerkiesem
61) choragiew Sebastiana Machowskiego pod Wiethorskim
62) choragiew Aleksandra Woronicza, czesnika kijowskiego, pod Stryjewskim
63) choragiew Jerzego Wielhorskiego, stolnika wotynskiego
64) choragiew Gabriela Swirskiego
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103
105
43
50
100

106
60
71
82

122
84
82
97
87
94

131
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97
93
47
76

110
76
72
73
70

82
96
98
84
76

65) choragiew Mikotaja Dzieduszyckiego, chorazego podolskiego, pod Janem Gorzyszewskim 109

66) choragiew Franciszka Lewoszynskiego, stolnika podolskiego

67) choragiew Dezyderiusza Lubomirskiego

68) choragiew Grzegorza Czeczela

69) choragiew Jerzego Caryny

70) choragiew Tomasza Ulinskiego, starosty chelmskiego

71) choragiew Seweryna Kalifiskiego, starosty bractawskiego

72) choragiew Marcina Madalinskiego, starosty przemyskiego

73) choragiew Mikotaja Andrzeja Firleja, staroscica lubelskiego

74) choragiew Andrzeja Swictopetka Czetwertynskiego, pod Zachariaszem Kaszowskim
75) choragiew Kazimierza Cieciszewskiego, towczego podlaskiego

81
99
62
50
82
104
97
124
92
71

76) choragiew Mikotaja Danitowicza, starosty czerwonogrodzkiego, pod Konstantym Rybinskim 74

77) choragiew Kazimierza Zapolskiego
78) choragiew Andrzeja Samuela Stadnickiego, kasztelana lubaczowskiego

105
104



79) choragiew Zygmunta Przerembskiego pod Mikotajem Hurkowskim

80) choragiew Jana Malskiego

81) choragiew Stanistawa Konarzewskiego pod Borkowskim

82) choragiew Kazimierza Prusinowskiego

83) choragiew Stanistawa Detynieckiego

84) choragiew Stanistawa Iwanowskiego

85) choragiew Jana Mantryma

86) choragiew Romana Antoniego Jelskiego

87) choragiew Dominika Dzialyfiskiego

88) choragiew Michata Butkiewicza

89) choragiew Janusza Wessla, cze$nika koronnego

90) choragiew Janusza Pogorzelskiego, starosty powidzkiego

91) choragiew Stanistawa Oles$nickiego, starosty radziejowskiego

92) choragiew Michata t aszcza

93) choragiew Piotra Tarnowskiego (od 1.10.1660 Stanistawa Tarnowskiego)
pod Szostakowskim

94) choragiew Krzysztofa Stabkowskiego

95) choragiew Michata Zbrozka, podczaszego wielunskiego

96) choragiew Grzegorza Pilawieckiego

97) choragiew Mikotaja Olesnickiego, starosty opoczynskiego

RAZEM

1I1. Woloskie

1) choragiew wotosko-tatarska Andrzeja Staweckiego
2) choragiew Samuela Prazmowskiego

3) choragiew Mikotaja Suniowskiego

4) choragiew Waclawa Teleszynskiego

5) choragiew Wactawa Zielinskiego

6) choragiew Andrzeja Modrzejowskiego

7) choragiew Serbina Michalewicza

8) choragiew Tomasza Karczewskiego

9) choragiew Aleksandra Bohusza

10) choragiew Jurycy Radanowicza

11) choragiew Franciszka Dzimakowskiego

12) choragiew Szymona Cybulskiego (od 1.10.1660 Jerzego Zaruckiego)
13) choragiew Michata Kozubskiego

14) choragiew Adama Komorowskiego

15) choragiew Jerzego Orchitowskiego

RAZEM

1V, Tatarskie

1) choragiew Stanistawa Duszkiewicza

2) choragiew Mustafy Sydziucha

3) choragiew Bechtiara Morawskiego (od 1.10.1660 Halembeka Morawskiego)
4) choragiew Jana Sieleckiego

78
82
98
72
82
63
49
88
66
49
126
38
140
43

52
77
57
53
131

9002

241
68
92
86
71
96

126
75

123
71
98
72

118
85
66

1488

144
115
110
191



5) choragiew Adama Taraszewskiego

6) choragiew Stanistawa Kowalowskiego
7) choragiew Samuela Leszczynskiego

8) choragiew Adamowicza Talhorskiego
9) choragiew Aleksandra Kryczynskiego
10) choragiew Hadela Haleckiego

11) choragiew Husseina Morawskiego

12) choragiew Zachariasza Talhorskiego
13) choragiew Gabriela Czerkasa

14) choragiew Aleksandra Sulejmanowicza
15) choragiew Jozefa Morawskiego

16) choragiew Marcina Radziejowicza

17) choragiew Michata Kuminowicza

18) choragiew Jozefa Baranczewicza

19) choragiew krolewska Bohdana Kinskiego
20) choragiew Aleksandra Szczuckiego

RAZEM

V. Rajtaria

1) regiment Jerzego Lubomirskiego pod Stefanem de Oedt, p6Zniej Stefanem Niemiryczem

2) regimentJana Zamoyskiego
3) regiment Mikofaja Prazmowskiego

RAZEM

V1. Piechota niemiecka

1) regiment gwardii pod Fromholdem Wolfem

2) regiment Stefana Niemirycza

3) regiment generata-majora Franciszka Andrault de Buy

4) regiment generata-majora Pawta Cellarego

5) regiment generata-majora Ernesta Magnusa Grotthauza

6) regimentJerzego Lubomirskiego pod Mikotajem Ghissa

7) regiment Jana Zamoyskiego pod putkownikiem de Vilen

8) regiment putkownika Andrzeja Cernezzi

9) regiment Michata Radziwilta

10) regiment tanowy z woj. wielkopolskiego Andrzeja Grudzifiskiego
11) regiment Aleksandra Lubomirskiego

12) regiment Jana Sapiehy pod podputkownikiem Janem Linkhauzem
13) regiment generata-majora Krzysztofa Koryckiego

RAZEM

VII. Piechota polska i wegierska

1) choragiew Stanistawa Potockiego pod Franciszkiem Szeligowskim
2) choragiew Jerzego Lubomirskiego pod Kalinowskim
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76
112
100
122
120
119
118
107
100
100

79

94
119
120

2305

919
586
300

1805

719
941
993
1000
999
1558
956
589
225
378
841
446
500

10 145

200
100



3) choragiew Jana Kaskiego, cze$nika podolskiego
4) choragiew Wojciecha Miaskowskiego

RAZEM

VIII. Piechota zaciqgu prywatnego

1) regimentJana Zamoyskiego

IX. Dragonia

1) regiment Stanistawa Potockiego pod Wiewierskim

2) regiment krolewski pod Henrykiem von Alten-Bockum
3) regiment pulkownika Jozefa t.aczynskiego

4) regiment Jana Sobieskiego pod Zaklikiem

5) regiment Jerzego Lubomirskiego pod Pniewskim

6) regiment Stefana Piaseczynskiego

7) regiment Jana Zamoyskiego pod Bibonkiem

8) skwadron Wactawa Leszczynskiego pod Grzymultowskim
9) regiment Andrzeja Potockiego

10) regiment Michata Radziwitta pod Kotffem

11) choragiew Dymitra Wisniowieckiego

12) regiment Jana Wyhowskiego

13) regiment Konstantego Wisniowieckiego

RAZEM

X. Artyleria

Generat artylerii Frombold von Ludingshaven Wolf
1) dziatapolowe iregimentowe do 20

2) dzialo oblgznicze 1

0d 23 wrze$nia dodatkowo:
3) dziata oblgznicze(?)do 7
4) mozdzierze

Od 1 pazdziernika dodatkowo:
5) dziatapolowe4
Ogotem do 37

XI. Oddzialy positkowe Wyhowskiego
1) 14 choragwijazdy
2) dragonia

RAZEM

136
100

536

200

693
636
536
599
200
136
130
192
495
600
150
400
326

5093

1400
200

1600



TATARZY

1) Orda 12 000 szabel

ROSJANIE

1. Jazda narodowego autoramentu

1) rotanadworna Szeremietiewa

2) rotanadworna Osipa Szczerbatowa

3) rotanadworna Grzegorza Koztowskiego
4) roty pozostale

RAZEM

11. Rajtaria

1) trzy pulki Szeremietiewa
2) dwaputki Szczerbatowa
3) putk Koztowskiego

RAZEM

1I1. Dragonia

1) Regiment obersta Jandena

2) pigc¢ sotni von Howena

3) pigc sotni Sinicza

4) osiem kompanii w korpusie Szeremietiewa
5) putk Szczerbatowa

RAZEM

1V, Piechota

1) Regiment ptk von Staden

2) regiment pik Krafforta

3) regiment w korpusie Kozlowskiego
4) strzelcy pod Lewontowiczem

RAZEM

V. Artyleria

1) Dziala cigzkie do 20

2) dziala polowe i regimentowe ponad 20
Ogotem do 48

stawki etatowe

300
200
200
4400

5100

3000
2000
1100

6100

1000
500
500
800

1200

4000

1000
1000
1000
1000

4000



KOZACY

Pulki:

1) perejastawski ptk Cieciury

2) mirhorodzki ptk Pawta Apostota
3) kijowski ptk Kiryta Dworeckiego
4) pottawski ptk Fiodora Zuczenko
5) czernihowski ptk Silicza

6) tubienski ptk Szamlickiego
Artyleria: 6 dziat polowych

Pulki:

1) biatocerkiewny ptk Iwana Krawczenko
2) bractawski ptk Michata Zielinskiego

3) czehrynski ptk Piotra Doroszenki

4) humanski ptk Michata Hanenko

5) podolski ptk Ostapa Hohola

6) pawotocki ptk Jana Bohuna

7) korsunski ptk Michatowskiego

8) kalnicki ptk Lobojko

Artyleria: okoto 20 egz.

WOLOSI

12 choragwi jazdy - okoto 1 000 szabel
uwaga: z wyjatkiem ordy i Wotochéw stany podano wedhug stawek etatowych.



MAPA

Ruchy wojsk i dziatania podczas kampanii na Ukrainie w 1660 roku

Tekst i grafika: L.ukasz Ossolinski
Sktad: CyberHistoria

Warszawa, 2000
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