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WSTĘP

Praca niniejsza poświęcona jest działaniom na ukraińskim teatrze wojennym prowadzonym późnym latem
i jesienią 1660 roku, roku podpisania pokoju ze Szwecją w Oliwie i zwycięstw pod Połonką i Cudnowem,
a nazwanym przez Wiktora Czermaka, nieco na wiwat, „Szczęśliwym rokiem”. Bowiem nie pomyślność
losu, lecz krwawy wysiłek nieopłaconych żołnierzy przypomniał Europie o sile polskiego oręża.
Interesujący nas okres należy do słabiej zbadanych. Większość polskich opracowań, dotyczących wydarzeń
militarnych XVII wieku, za cezurę przyjmuje połowę roku 1660, czyli zakończenie wojny ze Szwecją, by
następnie skupić się na działalności Jana Sobieskiego, począwszy od 1667 roku. Podobnie publikacje
rosyjskojęzyczne koncentrują się na latach 1648-1654, przyjmując ex cathedra kozacką kapitulację w
Perejasławiu za „wyzwolenie” Ukrainy spod polskiego panowania, włączając tym samym kolejne lata jej
dziejów już do historii Rosji. Wojna zaś polsko-moskiewska 1654-1667 nie jest wydarzeniem spędzającym
rosyjskim dziejopisom, osobliwie komunistycznym, sen z powiek. Ciągłość narracji zachowują natomiast
historycy ukraińscy, jednakże są to głównie grace stare, sprzed I wojny światowej.
Większość publikacji opisujących kampanię cudnowską zawiera ponadto liczne poważne błędy i
uproszczenia, szczególnie w kwestiach odnoszących się do liczebności wojsk i przebiegu bitwy pod
Słobodyszczami - ostatni zarzut dotyczy przede wszystkim prac rodzimych autorów, również tych
najnowszych - oraz psychologicznych motywów postępowania Jerzego Chmielnickiego i starszyzny
kozackiej. Drobniejsze nieścisłości związane są z detalami: wysokość strat, sztuka dowodzenia, rola hetmana
wielkiego Stanisława Potockiego, ilość i sposób wykorzystania artylerii. Wszystkie zasygnalizowane
powyżej problemy postaramy się wyjaśnić i udowodnić. Praca nasza jest pomyślana jako studium ściśle
wojskowe, dlatego z mniejszą uwagą zajmiemy się okolicznościami natury politycznej, które są, według
nas, godne osobnej monografii; my zaś zamierzamy uniknąć rozszerzania tematu w celu zachowania jej
zwięzłości.
Jak wspomniano, brak jest (z dwoma wyjątkami, o których niżej) monografii opisującej kampanię na
Ukrainie, chociaż zachowało się kilka bezpośrednich relacji uczestników tamtych wydarzeń, zawierających
wiele bezcennych szczegółów. Główne miejsce zajmują dwa diariusze - „Diaryusz wojny z Szeremetem
i Cieciurą pułkownikiem perejasławskim, która się odprawowała w meu wrześniu, październiku i
listopadzie roku 1660” zamieszczony w „Ojczystych wspominkach w pismach do dziejów Polski”,
zebranych przez Ambrożego Grabowskiego, Kraków 1845 i „Wojna polsko-moskiewska pod
Cudnowem odprawiona za panowania króla Jana Kazimierza pod wodzą Stanisława Potockiego,
wojewody krakowskiego i Jerzego Lubomirskiego, marszałka koronnego w roku pańskim 1660”,
tłumaczenie, przypisy i przedmowa Antoni Hniłko, Warszawa 1922, oraz, bardziej subiektywne, pamiętniki
Hieronima Chrystiana Holstena „Przygody wojenne 1655-1666”, Warszawa 1980, „Pamiętniki
Mikołaja Jemiołowskiego, towarzysza lekkiej chorągwi”, Lwów 1850 tudzież „Dniewnik” Patryka
Gordona, Moskwa 1892. Na baczną uwagi zasługuje „Wojna polsko-moskiewska...” autorstwa, według
ustaleń A. Hniłki, samego Jerzego Lubomirskiego, bądź osoby z jego ścisłego sztabu[1]. Okoliczność ta
silnie wpływa na bezstronność relacji, wyrażającej się lekceważeniem roli hetmana wielkiego i pomijaniem
przyczyn niepowodzenia pod Słobodyszczami oraz wyolbrzymiania sił i strat nieprzyjaciela. „Diaryusz...”
napisany został przez nieznanego oficera z korpusu Potockiego. Uzupełnia on „Wojnę polsko-
moskiewską... „, opisując wydarzenia z punktu widzenia żołnierzy wojewody krakowskiego, bez cechującej
Lubomirskiego pewności siebie i przekonania o własnej nieomylności. Wymienione diariusze powstały na
stołach sztabowych hetmanów, natomiast mniej ogólne wyobrażenie o przebiegu zdarzeń przynoszą memuary
oficerów liniowych. Jemiołowski, z racji przynależności do lekkiej jazdy, traktuje opis walk dosyć pobieżnie;
wiele szczegółów dotyczących piechoty korpusu hetmana polnego podaje dragon Gordon, działania rajtarii
znamy z „Przygód...” Holstena, chorążego w kompanii Teodora Górzyńskiego z regimentu Lubomirskiego.
Na podkreślenie zasługują dwie ostatnie relacje, jako wyjątkowo cenne przy ustalaniu sił i strat walczących
stron - trzeźwe opinie obu cudzoziemców będą miały istotne znaczenie dla naszych rozważań.
Ze źródeł niebezpośrednich należy wymienić „Historyę panowania Jana Kazimierza z Klimakterów
Wespezjana Kochowskiego przez nieznajomego autora wydana z rękopisu przez Edwarda



Raczyńskiego”, t.II, Poznań 1840, „Latopisiec” Joachima Jerlicza, t.II, Warszawa 1853, „Pamiętniki
Łosia” Władysława Łosia, Kraków 1858. „Historya...” zawiera bardzo obszerną relację, niestety z
licznymi błędami, konieczne więc jest traktowanie jej z dużą ostrożnością. „Latopisiec” i „Pamiętniki
Łosia” grzeszą ogólnikowością i skłonnościami do przesady. Kilka ciekawych dokumentów znajdujemy
w „Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego”, t.I, Kraków 1880.
Łatwo spostrzec, iż wymienione źródła łączy jedno: zostały napisane przez autorów polskich bądź
pozostających na służbie Rzeczypospolitej. Z wyjątkiem bardzo pobieżnej „Swodnej galiczsko-russkoj
lietopis”, Lwów 1891, nie dysponujemy żadnym wspomnieniem pamiętnikopisarzy reprezentujących
stronę rosyjską, kozacką czy tatarską[2]. W tej sytuacji nawet historycy obcy zmuszeni są do korzystania
w dużej mierze z tych samych żródeł (głównie Lubomirskiego, Gordona i Kochowskiego). Stąd bierze się
zgodność relacjonowania zdarzeń w opracowaniach wielu autorów (pominąwszy ich subiektywne wnioski).
My znajdujemy się w podobnej sytuacji : nasza baza żródłowa nie różni się od wykorzystywanej do tej
pory (z jednym wyjątkiem - nieuwzględnionym przez nikogo Holstenem). Dlatego postanowiliśmy podejść
do źródeł z dużym krytycyzmem, a dochodzenie do wniosków poprzeć monografiami odnoszącymi się do
zasygnalizowanych problemów.
Operacja cudnowska doczekała się jedynie dwu monografii: Antoniego Hniłki „Wyprawa cudnowska
1660 roku”, Warszawa 1931, będącej rozszerzeniem artykułu tegoż pt. „Bitwa pod Słobodyszczami”
zamieszczonym w Przeglądzie Historyczno-Wojskowym, t.I, Warszawa 1929, oraz pracy ukraińskiego
historyka Wasyla Herasymczuka pt. „Czudniwska kampanija 1660 roka”, opublikowanej w Zapiskach
Naukowogo Towaristwa imieni Szewczenka, t.l 10-114, Lwów 1912-1913. Obie budzą wiele zastrzeżeń
nie tylko z powodu sędziwego wieku. Hniłko w „Wyprawie cudnowskiej” uporczywie powiela błędy z
artykułu o Słobodyszczach dotyczące przebiegu tej bitwy, chociaż należy przyznać, iż reformuje swoje
poglądy, gdy przychodzi do obliczania ilości zaangażowanych sił koronnych i ordy. Ponadto, w wyniku
oparcia się głównie na „Wojnie polsko-moskiewskiej...”, autor ma tendencję do przeceniania roli
Lubomirskiego i skłonność do niedostrzegania błędów i pomyłek polskiego dowództwa. Z kolei
Herasymczuk, w swej nieco ciężko napisanej publikacji, powołując się na Kochowskiego oraz
nieosiągalnego w innych pracach cennego żródła, jakim jest „Potrzeba z Szeremetem hetmanem
moskiewskim roku 1660 od Polaków wygrana a przez żołnierza jednego u boku hetmańskiego
bliskiego i w wojennych okazjach wszystkich przytomnego”, wydanego w Krakowie w 1661 r.,
zachowuje umiar i zdrowy rozsądek przy rachowaniu sił walczących stron, ale gubiąc się w pokaźnym
materiale rozwadnia wnioski. Zalety przedstawionych dzieł nie równoważą faktu, iż są one już przestarzałe,
nie wykorzystują wszystkich żródeł i oczywiście późniejszych odkryć. Twierdzenie więc Zbigniewa Wójcika,
że kampania ukraińska „jest rzeczą znaną”[3] również nie wydaje się trafna.
Powyższe monografie uzupełniają opracowania opisujące dzieje kampanii : „Szczęśliwy rok” Wiktora
Czermaka - niezwykle interesująca praca, niestety niedokończona, „Ukraina i Zaporoże” Jana
Czarnowskiego, „Nawis istorii Ukrainy” D. Doroszenki, „Dzieje panowania Jana Kazimierza” księdza
Michała Krajowskiego, „Ostatni Chmielniczenko” Franciszka Rawity-Gawrońskiego, „Dzieje wojen
i wojskowości w Polsce” Tadeusza Korzona, „Wojny duńskie i pokój oliwski” Ludwika Kubali, „Istoria
Rossii” Aleksandra Sołowiewa. Wszystkie powstały w latach 1846-1933; bazując na praktycznie rzecz
biorąc identycznym materiale źródłowym nie różnią się zbytnio w relacjonowaniu działań wojennych.
Rozbieżności ujawniają się przede wszystkim w kwestiach typu liczebność wojsk, wysokość strat i
interpretacji budzącego najwięcej wątpliwości epizodu wojny - bitwy pod Słobodyszczami.
Jak więc widać, ostatnie przed bitwą warszawską 1920 roku wielkie zwycięstwo w polu nad Rosjanami
nie doczekało się nowoczesnej, wyczerpującej monografii. Chcielibyśmy chociaż w niewielkim stopniu
sytuację tę poprawić.



ROZDZIAŁ 1

Wkroczenie armii szwedzkiej na tereny Rzeczypospolitej w 1655 roku spowodowało zawieszenie na
kilka lat wojny z Rosją. Jednak wyparcie sił Karola Gustawa z Polski i coraz wyraźniejsze oznaki schyłku
konfliktu przypomniały Warszawie i Moskwie o nieuchronnej konieczności uregulowania spornych kwe-
stii granicznych. Inicjatywa spoczywała oczywiście w rękach cara - armie polskie znajdowały się daleko,
zaś Litwini przestali nawet udawać, że są żołnierzami. Wczesną jesienią 1658 roku, po bezowocnych
rokowaniach w Wilnie, armia księcia Dołgorukiego natarła na hetmana polnego litewskiego Wincentego
Gosiewskiego i rozbiła go pod Werkami. Oznaczało to de facto wznowienie wojny.
Po zawarciu przez Moskwą rozejmu ze Szwecją w Waliesar (20.12.1658) stało się jasne, że walna
rozprawa jest nieunikniona. Rosja dokonała wyboru: postawiła na „zebranie ziem ruskich” za cenę dostę-
pu do Bałtyku [4]. Szybko, co prawda, przekonała się, że wszczętą wojnę należy starannie przygotować
- straszliwa klęska poniesiona z rąk Jana Wyhowskiego i Tatarów pod Konotopem zmusiła Moskwę do
rozważniejszych, głębiej przemyślanych kroków. Dążąc do decydujących rozstrzygnięć obie strony po-
trzebowały czasu.
Warszawa rozumiała niebezpieczeństwa wynikające z przyjętego przez cara kursu, gorliwie zabiegając o
doprowadzenie do pokoju ze Szwecją. W ramach gry na czas prowadzono rokowania z Rosją w Bory-
sowie, przewlekając moment otwartego starcia. Związanie armii koronnej w walkach na północy i ruina
Litwy, nękanej przez wojska własne i rosyjskie, utrudniały zaangażowanie militarne na wschodzie. Per-
traktacje w Borysowie od samego początku nie miały szans konstruktywnego finału. Przedstawiciele cara
nie tylko nie chcieli dyskutować o Ukrainie, lecz domagali się wydania Wołynia i Podola. Były to warunki
naturalnie nie do przyjęcia.
Ostatecznie rokowania przeniesiono do Mińska, ale ta czcza gadanina rezultatu żadnego nie przyniosła, co
w świetle ambicji rosyjskich nie jest niczym dziwnym. Za plecami komisarzy Polska planowała zdławienie
Kozaków zanim Moskwa zorientuje się w sytuacji. Zimowa ofensywa Rosjan na północy pokrzyżowała
te plany, zmuszając dowództwo polskie do wyekspediowania na zagrożoną Litwę korpus Stefana Czar-
nieckiego.
Moskale ze swej strony przygotowywali grunt do wojny stając mocną nogą na Ukrainie w wyniku decyzji
drugiej Rady Perejasławskiej (7.11.1659). Na radzie wybrano jako hetmana kozackiego Jerzego Chmiel-
nickiego, nieudanego syna Bohdana, który wraz ze starszyzną przyjął „stati” oparte na ustaleniach z 1654
roku. Dotychczasowy hetman, zwolennik ugody hadziadzkiej, Wyhowski, nie znalazł poparcia. Jemu i
jego stronnikom nie pozostało nic innego, jak opowiedzieć się po stronie Rzeczpospolitej. Mimo formal-
nego przyjęcia ustaleń Rady, wśród starszyzny kozackiej powstały głębokie podziały; wielu pułkowników
chętniej widziałoby się w roli koronnego szlachcica niż pozbawionego iluzorycznych nawet praw podda-
nego cara. Chwiejny, niedoświadczony i będący zaprzeczeniem indywidualności Juraś był symbolem tych
niesnasek.
3 maja 1660 roku w Oliwie Polska podpisała upragniony pokój ze Szwecją. Teraz wszystkie siły można
było wreszcie skierować na front wschodni. Równie duże zadowolenie wykazywali sprzymierzeni Tatarzy,
niecierpliwie czekający na rozpoczęcie działań zbrojnych. Chan monitował listownie Jana Kazimierza już
od kwietnia, prosząc swego „brata” o pośpiech w koncentrowaniu wojsk [5].



ROZDZIAŁ 2

Pierwsze przygotowania do kampanii rozpoczęły się już pod koniec 1659 roku. Od grudnia Juraś Chmiel-
nicki rozsyłał uniwersały do Kozaków, by byli „gotowi do wymarszu i kupili się” [6], jednakże kiepska
pogoda, brak wspólnych planów z Rosjanami i wrodzona indolencja siedzącego poza tym bezczynnie w
Czehryniu hetmana nie posuwały spraw naprzód.
Wydarzenia zaczęty się toczyć szybciej od wiosny 1660 roku. Moskwa pragnęła wznowić wojnę jak
najprędzej, dopóki Polacy byli związani na północy. W pierwszych dniach maja odbyła się na Kremlu
rada wojenna pod przewodnictwem cara Aleksego, na której przyjęto strategiczny plan działań militar-
nych. Projekt, autorstwa cara, głosił we wstępie: „Nie dać nieprzyjacielowi wtargnąć w swoje miasta,
ale spotkać go w jego ziemi” [7]. Istotą planu była koncepcja przeniesienia działań zbrojnych do Polski,
uniemożliwienia wejścia armiom koronnym na Ukrainę, którą w Moskwie traktowano już jak swoją wła-
sność i zamierzano uchronić od zniszczeń. Głównodowodzącym wyprawy mianował Aleksy wojewodę
kijowskiego Wasyla Szeremietiewa, wydając mu rozkaz wdarcia się jak najdalej w głąb Rzeczpospolitej,
aż po Lwów i Kraków [8]. Miasta te należy traktować jako ogólne wytyczne geograficzne - celem było
przesunięcie frontu na linię Sanu czy wręcz Wisły, by umocnić na stałe rosyjskie panowanie na Ukrainie i
Podolu. Dziwaczne więc przypuszczenie wysuwa Jerzy Topolski pisząc w swej najnowszej pracy, iż „Ro-
sja w 1660 r. ruszyła na Polskę chcąc w pełni zagarnąć Litwę, a może i jakieś ziemie koronne” [9].
Car miał zamiar skonsumować Ukrainę, a nie ważyć się na „jakieś” nieokreślone Shangri-La za Bugiem.
Instrukcje powyższe, w wymiarze strategicznym, były dla Szeremietiewa niepodważalne, aczkolwiek w
kwestiach rozwiązań operacyjnych i taktycznych Aleksy pozostawił wojewodzie wolną rękę.
Szeremietiew raźno wziął się do roboty, zamierzając ruszyć w połowie czerwca, ale zarówno Kozacy, jak
i własne oddziały zbierały się bardzo powoli. Dopiero po miesiącu zdołał doprowadzić do wspólnej nara-
dy swych podkomendnych i starszyznę kozacką. Na radzie wojennej w Wasylkowie pod Kijowem, która
odbyła się 17 lipca, potwierdzono decyzje wcześniejszego posiedzenia z maja: niedopuszczenia do wtar-
gnięcia Polaków na Ukrainę i przeniesienia działań w granice Rzeczypospolitej. Za cel operacyjny obrano
Lwów.
Szeremietiew z oddziałami rosyjskimi (trzy korpusy - hetmański, kniazia Grzegorza Kozłowskiego i Alek-
sandra Szczerbatowa) oraz Kozakami Zadnieprzańskimi pułkownika perejasławskiego Tymofieja Cie-
ciury miał ruszyć na Kotelnię, zaś Chmielnicki z pułkami prawobrzeżnymi udać się szlakiem gonczarow-
skim wzdłuż południowej granicy, by przeciwdziałać pochodowi Tatarów, idących na pomoc Potockie-
mu. Po odparciu ordy Juraś miał pospieszyć za wojewodą kijowskim, który po rozbiciu grupy hetmana
wielkiego zamierzał iść bez przeszkód na Lwów. Osłoną zamierzonych koncentracji był kilkutysięczny
korpus pułkownika Werteleckiego, grasujący na Rusi Czerwonej. Uczestnicy narady mieli dobre informa-
cje o położeniu i planach Tatarów, uzyskane od pojmanego sługi Wyhowskiego, Stefana Boguszewicza,
który, wracając z Krymu, dał się złapać z listami od chana. Z zeznań posłańca i treści przejętych pism
wynikało, że w sukurs Polakom idzie nuradyn-sołtan, bej perekopski Karacz ma dywersyjnie uderzyć na
Zaporoże, zaś sam chan z większością ordy i janczarami ruszy na dońskich Kozaków[10]. Radzący
uchwalili zatem wysłanie przeciw Karaczowi Zaporożców wraz z pułkami czerkaskim i kaniewskim [11],
natomiast na nuradyna miał pójść, jak wspomniano, Chmielnicki z prawobrzeżnymi i posiłkami Wołoski-
mi.
Szeremietiew ustalił dla swych sił punkt zborny w Kotelni, gdzie powinny dołączyć spóźnione pułki kozac-
kie i korpus Kozłowskiego spod Humania. Chmielnicki po naradzie wrócił do Korsunia, skąd zamierzał
kierować koncentracją swych wojsk.
Zdumiewający jest fakt, iż podczas obrad nie poruszono podstawowej kwestii : rozpoznania i oceny sił
przeciwnika. Rosjanie i Kozacy wiedzieli, że Potocki z niewielką armią koronną stacjonuje w pobliżu
Tarnopola, a Lubomirski znajduje się w Prusach, lecz nie zadali sobie trudu choćby zweryfikowania tych
danych w ramach elementarnych posunięć wywiadowczych (czyli wysłania szpiegów, zobligowania Wertelec-
kiego do obserwacji ruchów wojsk polskich i tym podobne). Podział wojsk koronnych uważano za
niezmienny, zakładając walkę jedynie z hetmanem wielkim i Tatarami.



Mająca wpływ na powyższe rachuby wieść o Połonce dotarła na Ukrainę 20 lipca [12], czyli już po
zakończeniu narad, ale nawet brak informacji o wydarzeniach na Litwie nie tłumaczy okazanej beztroski,
tym bardziej, że wywiad polski ze swej strony trzymał rękę na pulsie; wyczerpujące wiadomości o Wasyl-
kowie dotarły do Warszawy już pod koniec miesiąca! [13]
Koncentracja oddziałów rosyjskich i Kozaków postępowała w dalszym ciągu opieszale. Na jej postępy
miała wpływ klęska na Litwie - Szeremietiew spowołnił zbieranie wojsk w zmienionej sytuacji strategicz-
nej, czekając na rozkazy cara. Chmielnicki również korespondował z Aleksym, wysyłając między innymi
bezpośrednio po Wasylkowie dwóch setników z prośbą o posiłki na czas pochodu na Polskę, okraszając
poselstwo upominkiem w postaci Boguszewicza [14]. Juraś w tym okresie coraz niechętniej komuniko-
wał się z Szeremietiewem, który traktował Chmielnickiego z góry, w sposób wręcz poniżający, dając
posłuch ambitnemu Cieciurze [15]. Poszło, jak zwykle o pieniądze, a ściślej rzecz biorąc - o spodziewane
łupy. Wojewoda uważał, że należą się one w całości Rosjanom, jako wyzwolicielom; Chmielnicki doma-
gał się połowy. W rezultacie targów o skórę żyjącego jeszcze niedźwiedzia doszło do kłótni. Nadąsany
hetman kozacki interweniował w tej sprawie u cara, ale bezskutecznie - Aleksy naturalnie trzymał stronę
swego namiestnika [16]. Definitywnie już obrażony Juraś nie sabotował, co prawda, ustaleń rady, lecz
wykonywał je bez entuzjazmu, co w połączeniu z nieudolnością wojskową i organizacyjną miało poważny
wpływ na realizację planu operacyjnego.
Car Aleksy, pomimo niepowodzeń na Litwie, potwierdził jednak uprzednie rozkary. 17 sierpnia Szere-
mietiew ruszył wreszcie z Kijowa na czele swego korpusu i trzech pułków Zadnieprzańców (perejasław-
skiego, mirgorodzkiego i kijowskiego). Jedyną modyfikacją ustaleń wasylkowskich było oddelegowanie
na pomoc Dołgorukiemu pułków niżyńskiego i przyłuckiego [17]. Dotarwszy do Kotelni, łącząc się po
drodze z resztą sił kozackich pod Chwastowem [18], wojewoda znowu utknął, czekając na korpus Ko-
złowskiego i maruderów. 18 sierpnia Chmielnicki zawiadomił Szeremietiewa, że nie udało mu się po-
wstrzymać Tatarów, jeno urwać im część zdobyczy [19]. Głównodowodzący wezwał więc Jurasia, by
ściągnął całość swych sił, niepotrzebnych już na południu, i ruszył szybko w ślad za nim [20].
Kniaź Kozłowski dotarł do Kotelni 25 sierpnia. Tego samego dnia zwołano ostatnią radę wojenną. Świe-
żo otrzymane pismo od cara dawało Szeremietiewowi dużą swobodę działania, bez oglądania się na
wcześniejsze dyrektywy [21]. Zrozumiano w Moskwie, że po Połonce sytuacja przestała być klarowna.
Jednak implikacje klęsk na Litwie, z których zdawał sobie sprawę Aleksy, nie dotarły do świadomości
niektórych uczestników obrad.
Hetman nakaźny Cieciura, „człek niespokojny i bezbożny” [22], wygłosił buńczuczne przemówienie, w
którym coraz bardziej się podniecając stwierdził, że Polacy uciekną na kraj świata, gdy tylko usłyszą o
potędze armii rosyjsko-kozackiej, kończąc słowami „Ja czekam tylko od ciebie, najwyższy hetmanie,
ordynansu, a co mówię - rzeczą okażę” [23]. Bezwstydne lizusostwo i czcze przechwałki znajdowały
uznanie u zgromadzonych, którzy przęścigali się w chełpliych przemowach. Szczerbatow utrzymywał, na
podstawie nie wiadomo czego, że Rzeczpospolita nie jest w stanie się bronić [24]. Tę wzajemną adorację
przerwał rozsądny głos Kozłowskiego, który zwrócił uwagę, iż po pokoju w Oliwie Polacy prawdopo-
dobnie zbierają już wojska, gdyż o Ukrainie na pewno nie zapomną: „Bo w cudzym kraju inaczej się
wiedzie, a najmniejsza pomyłka może wszystko zniszczyć; a my nie mamy dotychczas żadnych wie-
ści o ich siłach” [25]. Wobec tego odradza marsz na zachód, rozciągający linie zaopatrzeniowe; lepiej
pozostać na zajętych terenach w osłonie twierdz, czekając aż Polacy wytracą impet. W przeciwnym razie,
ostrzegał kasandrycznie Kozłowski, „(...)jak się w pola wymkniem, opasawszy nas, ogłodzą” [26].
Nie dowierzał poza tym lojalności Kozaków [27].
Te trzeźwe uwagi nie znalazły uznania u Szeremietiewa, który postanowiwszy trwać przy starych ustale-
niach, w trosce o morale Kozaków publicznie zrugał Kozłowskiego. Wygłosił pogląd, że Korona ogolo-
cona jest z wojsk, Lubomirski związany w Prusach, a na Litwie przeciwnik ugania się za Chowańskim.
Należy więc iść w głąb Polski, zanim nieprzyjaciel zdąży zebrać wojsko. Ulegając zapewne ogólnemu



nastrojowi bluźnił następnie przy ikonie, iż wyrzeknie się Boga, jeżeli Rzeczypospolitej i króla nie dostanie
w swoje ręce, by rzucić Aleksemu do nóg [28].
Ponownie zdumiewa okoliczność pominięcia w obradach kwestii wywiadowczych. O ile w Wasylkowie
niedbalstwo to można tłumaczyć beztroską wynikającą z braku poważniejszych zagrożeń i niewłaściwie
lokowanym entuzjazmem, to brak dyskusji na temat rozpoznania sił będącego niedaleko przeciwnika trąci
o psychiatrię. Trudno bowiem wytłumaczyć ogólne dobre samopoczucie radzących sztabowców, przyj-
mujących swe wishful thinking za rzeczywistość. Jedynym wytłumaczeniem takiego stanu rzeczy może być
szybkość działania wojsk koronnych i fatalna praca agentury rosyjskiej w Polsce. W sierpniu, gdy kon-
centracja armii koronnej szła pełną parą, wedle rozeznania Chmielnickiego Potocki tkwił bezczynnie pod
Międzybożem na czele 10 000 żołnierzy [29]. Jaskrawo kontrastuje z tym wszystkim znaczna liczba
polskich szpiegów wałęsających się swobodnie po obozie armii rosyjsko-kozackiej, dzięki którym War-
szawa miała pełny i dokładny obraz sytuacji.
26 sierpnia odbyła się parada wojska, które spisano, a po południu wypłacono mu żołd. Pomimo uzgod-
nienia, że należy wyruszyć jak najszybciej, Szeremietiew jeszcze dziesięć dni marudzi w Kotelni, oczeku-
jąc na guzdrające się oddziały Chmielnickiego. Dopiero po otrzymaniu 6 września pisma, w którym Juraś
zawiadamiał, że dogoni wojewodę w Międzybożu [30], Szeremietiew decyduje się rozpocząć pochód.
Następnego dnia sprzymierzona armia opuszcza Kotelnię i maszeruje w kierunku Lubaru.

Polacy rozpoczęli przygotowania do kampanii na Ukrainie bezpośrednio po podpisaniu pokoju ze Szwecją.
24 maja w Warszawie odbyła się rada wojenna pod przewodnictwem króla Jana Kazimierza, na której
do 4 czerwca opracowano plan dalszych działań [31]. Biorąc pod uwagę ciężkie położenie na Litwie
zdecydowano wysłanie tam korpusu Czarnieckiego. Ukrainy musiał chwilowo bronić samotnie Potocki
wspomagany przez Tatarów. Pozostające w odwodzie siły Lubomirskiego miały, w zależności od rozwoju
wydarzeń, interweniować albo na północy, albo pójść w sukurs hetmanowi wielkiemu. Rozesłano I i II
wici do szlachty (5 czerwca), wzywając pospolite ruszenie.
Wiadomość o Połonce dotarła do stolicy 2 lipca [32] i wyjaśniła położenie strategiczne. Hetman polny,
niepotrzebny już w odwodzie, dostał rozkaz wymarszu na południe na spotkanie Potockiemu. Korpus
Lubomirskiego * , oddzielnie piechota i jazda, rozpoczęły przesuwać się przez Lubelszczyznę. Już 15 lipca
czołowe oddziały dotarły do Janowca, zaś konnica pod koniec miesiąca zebrała się w Horodle. Tam
Lubomirski złożył dowództwo na ręce Jerzego Sokolnickiego, rotmistrza hetmańskiej chorągwi husar-
skiej, polecając mu przeprawić się przez Bug i maszerować w kierunku Lucka - punktu zbornego korpu-
su. Z Łucka Sokolnicki miał obserwować Werteleckiego i uniemożtiwiać zakłócanie koncentracji. Sam
hetman ruszył na radę wojenną do Lwowa.
Rada odbyła się w dniach 8-15 sierpnia [33]; obecni byli: król, hetmani i Jan Wyhowski. Zanim jednak
ustalono cokolwiek konkretnego, należało znaleźć rozwiązanie problemu braku pieniędzy dla wojska,
które wysłało deputatów grożących buntem w przypadku nieuiszczenia żołdu. Sytuacja była istotnie roz-
paczliwa, gdyż i III wici z 11 lipca, sugerujące szlachcie zgromadzenie pieniędzy dla żołnierzy w zamian za
niewystawianie pospolitego ruszenia, pozostały bez echa, podobnie jak poprzednie: sejmiki nie podjęły
żadnych uchwał. Pustki w skarbie groziły walkowerem w starciu z Rosjanami i Kozakami.
Po dłuższych targach Lubomirski zdołał przekonać delegatów, by zgodzili się poczekać do zakończenia
działań wojennych i obiecał, iż wypłata pełnych stawek żołdu nastąpi do 12 listopada [34], co pozwoliło
uspokoić wrzenie w armii i zająć się wreszcie ustaleniami operacyjnymi.
Oba korpusy, po połączeniu się w Starym Konstantynowie, miały ruszyć nie zwlekając na Szeremietiewa.
Potockiego obarczono dodatkowo zadaniem czuwania nad nadciągającymi Tatarami, wzbudzającymi,
jak zwykle, wątpliwości swym swobodnym zachowaniem. Panowie hetmani powinni działać szybko, by
zdążyć pobić Rosjan przed nadejściem Chmielnickiego. Wezwano Tatarów do pośpiechu. Jan Kazimierz
wręczył hetmanom list adresowany do Jurasia, wzywając w nim do odstąpienia Moskwy i ugody z Rzecz-



pospolitą. Zniszczenie armii rosyjskiej i zmuszenie Kozaków do uległości jawiło się jako cel nadchodzącej
kampanii.
Polacy mogli zaplanować operację precyzyjnie, gdyż w przeciwieństwie do swych przeciwników groma-
dzili liczne i ważne informacje wywiadowcze. Agentura Rzeczpospolitej i sieć szpiegów Wyhowskiego
zinfiltrowała zarówno armię Szeremietiewa, jak i Chmielnickiego, przesyłając dokładne wieści o liczebno-
ści wojsk, morale, planach i celach oraz kłótniach wśród starsryzny kozackiej. Szczególnie cenne usługi
oddał na tym polu Wyhowski, który zorganizował w Barze ośrodek wywiadowczy, skąd „szpiegował,
co Moskwa i Kozacy zamyślają” [35]. Właśnie te ostatnie doniesienie o weumętrznych tarciach pomię-
dzy Kozakami, spierającymi się, mimo formalnego uznania zwierzchnictwa cara, na temat słuszności poli-
tycznego wyboru, miały znaczny wpływ na decyzje królewskiej rady. List Jana Kazimierza, a także po-
dobnej treści epistoły hetmanów, miały posłużyć jako istotne formy psychologicznego i propagandowego
nacisku na Jurasia i jego pułkowników.
Informacje mieli Polacy zwykle świeże, pochodzące z pierwszej ręki: obóz pod Kotelnią rozpracował
agent nazywający się „Deyneką”, który przebrany za Kozaka przyglądał się zarówno obradom jak i
paradzie armii; wymknął się następnie i przyniósł gruntowną relację [36]. Szpieg ten mógł się nazywać
oczywiście zupełnie inaczej, a jego misja przebiegać w inny sposób, niemniej pozostaje faktem, że sztab
polski dysponował od dłuższego czasu najistotniejszymi wiadomościami o przeciwniku, czego w żadnym
wypadku nie można powiedzieć o Rosjanach. Jan Kazimierz przybył do Lwowa 4 sierpnia i już wtedy
miał na biurku dane wywiadowcze o wojsku rosyjsko-kozackim w obozie pod Kotelnią [37]. Idący po
omacku Szeremietiew nawet nie przypuszczał, iż ma przed sobą wroga, który wie o nim prawie wszystko.
Wiadomości agenturalne uzupełniały nowiny przynoszone przez podjazdy.
Po zakończeniu rady hetmani udali się do swoich korpusów: Potocki pod Tarnopol, Lubomirski do Kry-
łowa. Król pozostał we Lwowie, by gromadzić odwody, broń i zaopatrzenie.
Hetman wielki wyruszył ze swym wojskiem z kwater, zajmowanych jeszcze od zimy, 26 sierpnia, wyzna-
czjąc zbliżającym się Tatarom rendez-vous w Wiśniowcu. Zmienił jednak pośpiesznie marszrutę, gdy
dowiedział się, że sojusznicy zamierzają po drodze pohasać nieco po Wołyniu. Po interwencji u nuradyna
ordyńcy znaleźli właściwą drogę i 1 września orda połączyła się z Polakami pod Czarnym Ostrowiem
[38], skąd sojusznicy ruszyli dalej razem.
Lubomirski dotarł do swej piechoty 19 sierpnia. Następnie dwiema kolumnami (Cellarego i Grotthauza)
powędrował do Łucka, gdzie 25 sierpnia spotkał się z komenderującym jazdą Sokolnickim. Hetman
polny przejął dowództwo i ugościł poselstwo od nuradyn-sołtana Safer-Gireja [39]. W celu zabezpiecze-
nia flanki koncentracji wysłał Sokolnickiego na czele 14 chorągwi konnicy i 600 dragonii przeciw grupie
Werteleckiego; Wertełecki został wkrótce pobity, a jego oddział rozpędzony na cztery wiatry. Niedobitki
uszły szukać schronienia w ramionach Szeremietiewa [40].
3 września Lubomirski dotarł do Lachowic, gdzie został wzmocniony formacjami Wyhowskiego, który
przywiódł 14 chorągwi jazdy i kompanię dragonów. 5 września hetman przeprawił wojsko przez Horyń,
by dwa dni później połączyć się z czekającym już na niego Stanisławem Potockim i Tatarami pod Starym
Konstantynowem. Koncentracja armii koronnej i ordy została zakończona.

W tym miejscu nie od rzeczy będzie jeszcze wspomnieć o wzajemnych relacjach pomiędzy hetmanami.
Potocki i Lubomirski, spotkawszy się w sierpniu we Lwowie, niezbyt chętnie na siebie patrzyli. Wojewo-
da krakowski obawiał się, że ambitny marszałek będzie się starał przejąć dowodzenie wyprawą, spycha-
jąc starego Rewerę na dalszy plan, aby samemu cieszyć się późniejszą sławą. Fobie hetmana wielkiego
miały odzwierciedlenie w stanie faktycznym, jako że Lubomirski rzeczywiście traktował starego żołnierza
nieco lekceważąco, w najlepszym wypadku jako kulę u nogi. Także dwór faworyzował młodego marszał-
ka, starając się przekazać mu kierownictwo ekspedycji, jako że wiązano z nim nadzieje na przyszłość
[41]. Ostatecznie Lubomirski oddał się pod rozkazy Potockiego, którego udobruchano tym kurtuazyjnym
posunięciem; w przyszłości i tak wszelkie rozkazy miały być wydawane wspólnie. Odtąd ich współpraca



zaczęła układać się w miarę harmonijnie, łącząc solidny kunszt niezbyt błyskotliwego, ale doświadczonego
Rewery z nieortodoksyjną sztuką wojenną hetmana polnego.
Armię polską wspierali Tatarzy, aliant potężny i niebezpieczny, któremu należy uważnie patrzeć na ręce.
Obecność ordy była konsekwencją korespondencyjnych ustaleń króla i chana Mehmet Gireja. Realizując
umowę sojuszniczą Bachczysaraj przysłał swemu „bratu” ordę z nuradyn-sołtanem na czele. Krymowi
zależało na jak najszybszym rozpoczęciu działań w nadziei korzyści politycznych i naturalnie łupów. Zła-
manie siły militarnej Kozaczyzny i wmanewrowanie Rzeczpospolitej w przewlekły konflikt z Rosją zdają
się być przewodnimi motywami polityki chanatu w tym okresie.
Po majowej konferencji w Warszawie król zawiadomił Mehmeta o polskich planach, wysyłając na Krym
listy i upominki [42]. Tatarzy szybko zebrali siły i ruszyli na Podole. Po ominięciu niemrawie usiłujących im
przeszkodzić Kozaków, orda, szlakiem kuczmańskim, dotarła ok. 20 sierpnia w rejon Husiatynia i Felsz-
tyna, gdzie zatrzymała się, czekając na decyzje rady lwowskiej [43]. Otrzymawszy informacje o miejscu
koncentracji armii koronnej Tatarzy ruszyli na spotkanie Potockiemu.

* W źródłach i opracowaniach grupy obu hetmanów nazywane są „dywizjami”, czyli zgrupowaniami wojsk doraźnie
organizowanymi dla wykonania określonych zadań taktycznych bądź samodzielnymi związkami dowodzonymi przez
hetmanów lub regimentarzy. My będziemy jednak używać sformułowania „korpus”, określającego wyższy związek
taktyczny, zdolny do realizowania również zadań operacyjnych, czyli w rozumieniu staropolskim zgrupowania składa-
jącego się z różnych rodzajów wojsk, przeznaczonego do wykonywania samodzielnych zadań bojowych, jako pojęcia
szerszego, adekwatniejszego przy prezentowaniu omawianych wydarzeń. O „dywizji” będziemy pisać w rozdziale do-
tyczącym bitwy pod Słobodyszczami, gdyż w ten sposób najlepiej z kolei scharakteryzować grupę wydzieloną Lubo-
mirskiego.



ROZDZIAŁ 3

W rozdziale niniejszym zamierzamy zająć się zasygnalizowanym we wstępie problemem liczebności sił
zbrojnych biorących udział w ukraińskiej kampanii. Źródła i opracowania nie podają jednoznacznych cyfr
- każda praca wykazuje odmienne dane, często fantastycznych wysokości. Dlatego dotychczasowe usta-
lenia historyków będziemy weryfikować poprzez oparcie się na monografiach, których tematyka dotyczy
zagadnień organizacji i liczebności wojsk w kontekście ogólniejszym. Wnioski z nich wypływające, wsparte
materiałem źródłowym, powinny, według nas, rzucić nowe światło na rozważany problem i zmienić upar-
cie powtarzane do tej pory nonsensy. Zdumiewa przy tym fakt, iż praca, podająca w trzeźwy sposób
liczebność na przykład armii rosyjskiej, w następnym akapicie podaje wyssane z palca dane o Tatarach.
Sprawa ta wymaga aktualizacji.
Przystępujące do działań wojennych wojsko rosyjskie znajdowało się w połowie wieku XVII w trakcie
zmieniania struktury, modernizując swą organizację. Coraz więcej ludzi przenoszono z dawnych sotni do
pułków „nowego typu”, zwiększano ilość strzelców oraz redukowano liczebność pełniących służbę na
podstawie starego, pochodzącego jeszcze z 1649 roku „Zbioru praw” bojarów i dzieci bojarskich [44].
Niepowodzenia i klęski ponoszone w pierwszej połowie wieku spowodowały zrozumienie przez Rosjan
konieczności wprowadzenia armii regularnej według wzorów zachodnich, czyli zwiększenia ilości jedno-
stek rajtarii i piechoty, nasyconej bronią palną i artylerią regimentową, kosztem coraz mniej przydatnej
jazdy narodowego autoramentu: dworian i dzieci bojarskich. Liczebność tej konnicy malała systematycz-
nie co rok: w 1651 roku było jej 39 408, by spaść w 1663 do 21 850 i 10 819 w 1680 r [45]. Przeżyła
się formacja, którą wynagradzano według pochodzenia i za zasługi, ustępując pola jednostkom złożonym
z otrzymujących stały żołd zawodowców. Jazda ta była raczej balastem niż pełnowartościowym związ-
kiem taktycznym [46]. Zadania kawalerii narodowej przejmowała ciężej uzbrojona i dysponująca większą
siłą ognia rajtaria. Według ukazu z 1660 roku pułki rajtarskie formowano po 1000 ludzi dzielonych na 10
rot, z których każda składała się z trzech „kapralstw” [47]. Liczebność rajtarii gwałtownie rosła z 2000 w
1653 r. do 19 374 w 24 pułkach w 1663 roku [48].
Kolejnym rodzajem sił zbrojnych stworzonych wedle wzorów zachodnich była dragonia. Jej stany osobo-
we zostały zachwiane wojną z Polską i Szwecją spadając, mimo późniejszych uzupełnień, z 8 107 w 1651
r. do około 4 100 w 1663 r [49].
Rozbudowano regimenty piechoty cudzoziemskiego autoramentu, chociaż z biegiem czasu coraz więk-
szego znaczenia nabierały pułki rodzimych strzelców. Piechota cudzoziemska, wśród której było wielu
doświadczonych żołnierzy i weteranów wcześniejszych walk, dowodzona przeważnie przez oficerów nie-
mieckich, uchodziła na tle piechoty narodowej za wojsko reprezentujące wysoki i solidny poziom wy-
szkolenia i dysponujące dużą siłą ognia broni ręcznej oraz integralnej artylerii regimentowej [50]. Każdy
pułk miał własny sztab i od 2 do 7 dział [51]. Liczebność piechoty cudzoziemskiej wynosiła w 1663 roku
24 720 żołnierzy [52]. Oficerowie zachodnioeuropejscy szkolili i dowodzili również piechotą narodowe-
go autoramentu, w tym wyborowymi strzelcami moskiewskimi, stanowiącymi elitę armii rosyjskiej. Strzel-
cy, których struktura także oparta była na wzorach zachodnich, systematycznie zwiększali liczebność od
33 775 w 1632 r. do około 55 000 w 1681 roku; podobnie rosły stany strzelców moskiewskich - od
około 8 000 (1637 r.) do 22 500 w tym samym okresie [53]. W 1663 r. istniało około 25 pułków
strzelców moskiewskich liczących 16 640 żołnierzy [54].
Artyleria rosyjska prezentowała przeciętny poziom, jednak brak jakichkolwiek wiarygodnych danych
uniemożliwia choćby naszkicowanie jej obrazu [55].
Na wysokim poziomie stały służby kwatermistrzowskie, dbające o właściwe i obfite wyposażenie oddzia-
łów liniowych. W kampanii cudnowskiej, po ponad miesiącu intensywnej strzelaniny, Rosjanie rozporzą-
dzali wystarczającą ilością prochu i kul, by prowadzić kilkugodzinną palbę, podczas gdy w obozie pol-
skim, mimo kilku dostaw, zaczynało brakować amunicji! Siłę ognia armii moskiewskiej podkreślają wszy-
scy pamiętnikarze biorący udział w walkach [56].
Pamiętając o wskazanych zaletach armii rosyjskiej należy zwrócić uwagę na pewne jej braki. Przede
wszystkim jakość ogólną obniżała kiepska jazda, będąca bez szans w bezpośrednim starciu z pancernymi



czy wręcz husarią. Mankament ów sprawiał, iż ociężałe przez to wojsko carskie miało mizerne widoki
powodzenia na zwycięstwo w polu nad równymi liczebnie siłami koronnymi. Inną wadą była marna gene-
ralicja, która w przeciwieństwie do pułkowników i oberstów, niczym specjalnym się nie wyróżniała, za
wyjątkiem urodzenia. Jedynie Szeremietiew dał się poznać jako znakomity specjalista od walki prowa-
dzonej w oparciu o tabor, chociaż tego typu umiejętności nie kwalifikują do kierowania działaniami o
charakterze zaczepnym.
Ogółem państwo Aleksego mogło w 1660 roku zmobilizować maksymalnie do 100 000 żołnierzy. W
1663 r., po trzech naborach, zdołano jedynie uzupełnić straty z lat 1659-1661 i osiągnąć liczbę 91 570
ludzi, z których 15 732 stacjonowało na rubieżach południowo-zachodnich (plus 22 914 na służbie garni-
zonowej w miastach) [57].
Źródła rachują liczebność armii rosyjskiej uczestniczącej w kampanii cudnowskiej na od 15 000 do 80
000 żołnierzy, zaś opracowania - od 15 000 do 60 000, a więc niewiele mniej. Do nieco za daleko
idących wniosków dochodzi Zbigniew Wójcik, który najpierw podaje, że liczebność armii moskiewskiej
na początku lat sześćdziesiątych wynosiła 100-110 000, by kilkanaście stron dalej wysłać przeciw Polsce
Szeremietiewa na czele 50 000 Iudzi (łącznie z Kozakami Cieciury), czyli jednej trzeciej rosyjskiego
wysiłku mobilizacyjnego! [58] Armia Chowańskiego na Litwie, jednostki w innych rejonach kraju oraz
stojące w garnizonach umknęły jakoś uwadze autora. Sprawa warta jest zasygnalizowania, gdyż publika-
cja ta należy do prac nowszych i opracowania polskie mają naturalnie tendencję do zawyżania ilości
wojsk carskich w celu uwypuklenia zwycięstwa Rzeczpospolitej, której armię obliczają z daleko mniej-
szym rozrzutem. Ponadto autorzy chętnie doliczają do ogólnego stanu wojska czeladź, woźniców i tym
podobnych, nadymając w ten sposób jego liczebność.
My obliczenia swe zamierzamy oprzeć o słowa samego zainteresowanego, czyli Wasyla Szeremietiewa
oraz danych Herasymczuka tudzież obserwacjach Gordona (szczegółowy Ordre de bataille w Aneksie).
29 sierpnia wojewoda kijowski donosił listownie carowi, że zgromadził w obozie (nie licząc jazdy narodo-
wej) 15 031 żołnierzy [59]. Herasymczuk w swej monografii pisze, powołując się na autora „Potrze-
by...”, że 26 sierpnia w obozie pod Kotelnią znajdowało się w trzech korpusach 11 200 konnicy, 4 000
dragonii, 1 000 strzelców i 3 000 piechoty cudzoziemskiej - razem 19 200 [60]; Gordon, zwykle dobrze
poinformowany i stroniący od przesady, określa liczbę Rosjan pod Lubarem (14 września) na 15 000
[61]. Cyfry powyższe zasługują naszym zdaniem na zaufanie. Szeremietiew miał najwięcej powodów, by
zareklamować się przed wysoko go ceniącym carem i podać wartość jak największą. Brak jednak do-
wodów fałszerstwa, więc liczbę tę (15 031) uznajemy za raczej zbliżoną do prawdy. Doliczając kawalerię
bojarską liczącą, według autora „Potrzeby...”, 5 100 ludzi, otrzymujemy wartość zbliżoną do cytowanej
przez Herasymczuka [62]. Z wersją tą nie kłóci się, lecz ją potwierdza relacja Gordona, który faktycznie
mógł mieć do czynienia z 15 000 Rosjan - odliczając bowiem ślepe poczty i straty marszowe oraz drobne
jednostki pozostawione do osłony linii komunikacyjnych i naprowadzania maruderów, istotnie pod Luba-
rem armia moskiewska mogła tyle właśnie liczyć zbrojnych.
Pułki Cieciury liczyły (wybiegniemy tu trochę naprzód) również około 15 000 ludzi, zaś jak twierdzą
Gordon i Herasymczuk Kozaków nie było więcej niż Rosjan [63], jeno „tyle samo” [64] (większość
źródeł zawyżając liczebność wojsk rosyjsko-kozackich zachowuje jednak proporcję 1 : 1), otrzymujemy
kolejny pośredni dowód potwierdzający nasze spekulacje. Korespondują z nim dane cyfrowe odnoszące
się do armii moskiewskiej na Ukrainie podane przez Staszewskiego: 15 732 żołnierzy po uzupełnieniu
strat w 1663 roku, przywracające liczebność wojska carskiego do wysokości z 1659 roku oraz fakt, iż w
pochodach brało udział 5-10 % strzelców, stanowiących 4-12 % armii polowej, co mieści się w zakreślo-
nych granicach [65].
Przyjmując więc za udowodnione, iż autor „Potrzeby...” nie mijał się zbyt dalece z prawdą, możemy
określić skład sił Szeremietiewa:
jazda narodowa 5100 koni, tj. ok. 4600 żołnierzy
rajtaria 6100 koni, tj. ok. 5500 żołnierzy
dragonia 4000 porcji, tj. ok. 3600 żołnierzy
piechota cudzoz. 3000 porcji, tj. ok. 2700 żołnierzy



strzelcy 1000 porcji, tj. ok. 900 żołnierzy
razem 19 200 stawek, tj.ok. 17 300 żołnierzy

czyli 10 100 jazdy, 3600 dragonii i 3600 piechoty.

Korpus hetmański był najliczniejszy - 9 900 koni i porcji (ok. 8 900 żołnierzy), korpusy Szczerbatowa i
Kozłowskiego odpowiednio 3 900 (ok. 3 500) i 5 400 (ok. 4 900). Tak więc po odliczeniu ślepych
porcji i strat marszowych otrzymujemy liczbę w granicach 17 000 (musimy także pamiętać, że kniaź
Bariatyński, pozostawiony w Kijowie jako zastępca Szeremietiewa, zdołał w październiku zebrać wcale
pokaźną odsiecz). Odejmując w dalszej kolejności niewielkie jednostki, pośledniejszej zapewne jako-
ści, pozostawione do osłony linii zaopatrzeniowych (największy garnizon, cudnowski, liczył prawie 1
000 zbrojnych), możemy przyjąć, iż wojsko rosyjskie w momencie nawiązania kontaktu bojowego z
Polakami i Tatarami pod Lubarem, liczyło nie więcej niż 16 000 żołnierzy. Jest to nasza konkluzja sta-
teczna.
Trudniejszym zadaniem jest określenie liczebności artylerii moskiewskiej, chociaż akurat w tej kwestii
źródła, z wyjątkiem „Historyi...” są niemal zgodne. Lubomirski pisze, że Rosjanie mieli 20 dział cięż-
kich i „wiele mniejszych” [66]; według Jerlicza i autora „Diaryusza...” było ich 40 [67], a Jemiołow-
ski widział w obozie moskiewskim, już po kapitulacji, „dział coś trzydzieści” [68]. Jedynie Kochow-
ski podaje odmienne, bardzo wysokie dane - 67 sztuk [69]. Z braku innych informacji przyjmujemy za
autorem „Wojny polsko-moskiewskiej...”, że Moskale faktycznie dysponowali dwudziestoma ciężki-
mi armatami, przydatnymi przy zdobywaniu twierdz po drodze do Lwowa i dwudziestomakilkoma dzia-
łami regimentowymi (maksymalnie w czterech regimentach mogło być 28 sztuk), w sumie nieco ponad
40 egzemplarzy. Zaopatrzeni byli w zapasy żywności, prochu i kul na dwa miesiące intensywnych walk
[70], przewożonych taborem liczącym ponad 1000 wozów [71]; woźniców i czeladzi było zapewne
około 5 000 [72].
Pragnąc określić liczebność Kozaków napotykamy poważne problemy. Tradycyjnie chodzi tu o zmy-
ślone dane cyfrowe oraz rozbieżniości w kwestii identyfikacji uczestniczących w pochodzie pułków.
Postaramy się je zweryfikować.
Pułk kozacki miał organizację terytorialną, skupiając zbrojnych z podległych kilkunastu większym
ośrodkom okręgów zwanych sotniami. Na czele stał pułkownik, zaś sotnie dowodzone przez setników
dzieliły się na drużyny pod komendą dziesiętników. Każdy pułk liczył od kilku do kilkunastu sotni.
Uzbrojenie było bardzo różnorodne, od kos po muszkiety i samopały. Niektóre pułki dysponowały tak-
że artylerią. Przeciętnie pułk składał się z 2 000-3 000 ludzi (choć zdarzały się i takie, które miały około
1 000). Kozacy byli cenieni jako wysokiej jakości piechota, która po mistrzowsku opanowała walkę
pod osłoną taboru. Mniej groźni w otwartym polu, w taborze czy na szańcach niesłychanie trudni do
pokonania, o czym mieli możność przekonać się nie tylko Polacy. Według spisu z 1649 roku istniało 16
pułków (prawo- i lewobrzeżnych) mogących wystawić 37 745 zbrojnych [73]. W 1654 r. liczba puł-
ków wzrosła do 18 [74], podnosząc stany do ponad 40 000. Wojna z Polską wpłynęła na wysokość
potencjału mobilizacyjnego; pod koniec 1659 roku podwładni Chmielnickiego mogli, jak donosił Wy-
howski, wysłać w pole ledwie 40 000 ludzi i to bez możliwości skupienia ich w jednym miejscu [75].
Relacje i opracowania podają liczebność korpusu Cieciury w granicach 20-30 000 (jedynie Gordon
redukuje ten rachunek do 15 000), a Chmielnickiego 20-40 000, tak więc w świetle przytoczonych
danych nie wytrzymują krytyki.
Cieciura miał pod komendą sześć pułków Kozaków zadnieprzańskich: perejasławski, mirgorodzki, ki-
jowski, połtawski, czernihowski i łubieński [76], natomiast Chmielnicki osiem: białocerkiewny, bracław-
ski, czehryński, humański, podolski, pawołocki, korsuński i kalnicki. Według „Wojny polsko-mo-
skiewskiej...” w korpusie hetmana nakaźnego znajdowały się również pułki łochwicki i niżyński [77].
Informację o pułku łochwickim powtarzają za nim Herasymczuk i Czermak [78]; w żadnym jednak
późniejszym opracowaniu formacja taka nie występuje. Być może chodzi tu o pułk łubieński; pułk ni-
żyński zaś poszedł na Zaporoże - autor „Wojny polsko-moskiewskiej...” w tym przypadku się myli.
Pięć pierwszych jednostek korpusu Cieciury liczyło w 1649 roku 10 681 żołnierzy, a Jurasia (bez po-



dolskiego i pawołockiego) - 17 246 [79]. Pamiętać także należy o czterech pułkach wysłanych na dwa
inne teatry działań wojennych: niżyński Zołotareńki i przyłucki Tereszenki udały się na Litwę (3 097 żoł-
nierzy w 1649 r.), a kaniewski Truszenki wraz z czerkaskim Odyńca na Zaporoże (5 765 ludzi w 1649
roku) [80].
Biorąc pod uwagę straty z lat 1649-1655, waśnie wewnętrzne (część Kozaków opowiedziała się czyn-
nie za Wyhowskim) i nieudolnie przeprowadzoną koncentrację (sabotowaną z kolei przez biernych
zwolenników), możemy uznać, iż liczebność pułków pozostała na poziomie zbliżonym do stanów z
1649 roku, a może nawet mniejszym. Cytowana opinia Wyhowskiego jest, według nas, jak najbardziej
zgodna z rzeczywistością. Z zaufaniem odnosimy się także, kolejny raz, do relacji Gordona tudzież pa-
miętamy o mniej więcej równych proporcjach Kozaków i Rosjan w armii Szeremietiewa. W konse-
kwencji przyjmujemy, że siły Cieciury liczyły nie więcej niż 15 000 zbrojnych, a Chmielnickiego - 20
000 i cyfry te należy traktowaćjako raczej zawyżone. Zdając sobie sprawę, iż efekty naszych ustaleń
stoją w sprzeczności z podawanymi do tej pory we wszystkich opracowaniach, chcielibyśmy podkre-
ślić, że doszliśmy do takich wniosków analizując bardziej obiektywne i nowsze prace niż źródłowe
dane, mające charakter kawiarniano-opisowy. Staraliśmy się poza tym nie ulec magii wielkich liczb.
Oddziały kozackich hetmanów prowadziły również ze sobą własną artylerię. Korpus Cieciury dyspono-
wał sześcioma działami polowymi [81], armia Chmielnickiego miała ich dwadzieścia-trzydzieści [82].
Kozacy Cieciury byli dobrze wyekwipowani w sprzęt wojenny, składane mosty, liny, gwoździe, hufnale
i skóry [83], aczkolwiek jakością uzbrojenia ustępowali Rosjanom. Tabor składał się zapewne z około
1000 wozów i odpowiednio licznej obsługi.
W obu zgrupowaniach kozackich znajdowało się sporo doświadczonych pułkowników, setników i żoł-
nierzy, weteranów wojen z lat 1648-1655, reprezentujących wysoki poziom wojskowego rzemiosła.
Na możliwości bojowe armii Jurasia wpływały jednak wewnętrzne tarcia wśród starszyzny i beztalencie
militarne młodego hetmana, który na dokładkę lubił gubić się w zalewie sprzecznych rad swych szta-
bowców. Także prości żołnierze bez entuzjazmu obserwowali poczynania starszyzny podejrzewając,
zupełnie słusznie, że oficerowie mają ochotę nawiązać kontakt z Polakami, by załatwić własne interesy
kosztem czerni. Wielu z pułkowników wszak nie było nieubłaganymi wrogami Rzeczypospolitej. Kwa-
termistrz Tymofiej Nosacz posłował do sejmu, a w Hadziaczu uzyskał szlachectwo i dobra. Grzegorz
Leśnicki jeszcze przed 1657 rokiem był nieprzyjacielem Rosji i także był nobilitowany. Paweł Tetera
został później hetmanem z ramienia Polski. Niejednoznaczną figurą był Piotr Doroszenko, ale to właśnie
on pierwszy przybył do obozu wojsk koronnych z misją pokojową. Michał Zieliński i Jan Bohun już
3.10.1657 r. wypowiadali się na radzie w Korsuniu przeciw Moskwie w obawie, że car przywiedzie
Kozaczyznę do niewoli, ścierając się ostro z innymi pułkownikami. Ostafi Hohol walczył z Szeremietie-
wem w 1658 roku; po kampanii cudnowskiej i on został uszlachcony. Atmosferę w armii Chmielnickie-
go trudno więc określić jako przyjazną i pełną wzajemnego zaufania tudzież zrozumienia.
Jurasia posiłkował hospodar wołoski Konstanty Szerban z 12 chorągwiami jazdy; oddział ten składał
się zapewne z około 1 000 zbrojnych.
Armia koronna w połowie XVII wieku miała okres największej świetności za sobą. Jej struktura coraz
mniej przystawała do warunków ówczesnych pól bitewnych, przynajmniej w starciach z przeciwnikami
reprezentującymi zachodnioeuropejski styl walki na ograniczonyrn, zaludnionym terenie. Ciężka jazda
polskiego autoramentu - husaria i średnia - pancerni, w swych klasach należała niewątpliwie do najlep-
szych w Europie, chociaż w potyczkach z oszańcowaną piechotą wspieraną przez artylerię zaczęły się
porażki. Husarze i pancerni nadal byli zwykle niepokonani w walce konnej - ale trudno wymagać, by
udźwignęli na swych wierzchowcach jeszcze armaty. Natomiast na rubieżach wschodniego teatru dzia-
łań, charakteryzującym się dużymi przestrzeniami i lżej uzbrojonym nieprzyjacielem, byli jak najbardziej
przydatni.
Tak więc husaria zaczęła przechodzić do historii; ciężar walki spadał na barki piechoty, formacji, której
znaczenia w Polsce nie przeceniano. Oba rodzaje wojsk uzupełniała lekka jazda typu tatarskiego i wo-
łoskiego, ciężka typu zachodniego - rajtaria oraz hybryda piechoty i konnicy - dragonia. Wsparcie
ogniowe zapewniała artyleria pod komendą generała artylerii - stanowiska dowódczego wczesnej jesz-



cze daty.
Nie będziemy dokładniej opisywać polskiego wojska ze względu na olbrzymią ilość publikacji wyczer-
pujących ten temat, a nie wnoszących rewelacji do założeń i celów naszej pracy. Zarysujemy jedynie
kwestie mające wpływ na tok naszych rozważań.
Korona, utrzymująca przed 1648 rokiem niewielką stałą armię, zdobyła się na poważny wysiłek groma-
dząc pod koniec wojny północnej (1659) siły w wysokości około 54 000 żołnierzy [84]. W roku na-
stępnym liczba ta znacznie spadła, osiągając w przededniu kampanii na Ukrainie 38 787 stawek [85].
Przygotowania do wyprawy cechowało utworzenie wielu nowych jednostek przy równoczesnym spad-
ku liczebności poszczególnych oddziałów. Utworzono dwie nowe chorągwie husarskie (Stanisława Lu-
bomirskiego i królewską Ludwika Niezabitowskiego), zaś z resztek kilkunastu kozackich - osiem pan-
cernych, jedną rajtarską i regiment dragonii [86].
Armia koronna składała się w owym czasie z trzech korpusów: Czarnieckiego, Lubomirskiego i Potoc-
kiego. Czarniecki walczył na Litwie, natomiast siły hetmana polnego, ściągnięte z leż zimowych w Wiel-
kopolsce, Warmii i Kujawach, skierowano na Ukrainę dla wsparcia Rewery. O ile oddziały wojewody
krakowskiego, nie biorące udziału od pewnego czasu w poważniejszych walkach, prezentowały się
znośnie, to korpus Lubomirskiego, a w szczególności piechota i dragonia, sprawiał ponure wrażenie -
żołnierze maszerowali w obdartych strojach, często bez butów, ze zdekompletowanym uzbrojeniem.
Uniwersały królewskie pozostały bez echa na sejmikach; w konsekwencji brak pieniędzy uniemożliwiał
poprawę wyposażenia. Pewien entuzjazm wzbudziła obietnica wypłaty żołdu po zakończeniu działań.
Morale, mimo braków broni i zaopatrzenia oraz fantastycznych opowieści o potędze wrogich armii,
przedstawiały się zaskakująco wysokie. Jest wielką zasługą dowództwa, w tym i starego hetmana wiel-
kiego, przelanie na nieopłaconych żołnierzy swego zapału do walki.
Źródła i opracowania obliczają liczebność armii koronnej biorącej udział w kampanii cudnowskiej na
od 15 000 do 32 000 ludzi. Dopiero badania Jana Wimmera pozwoliły na dokładniejsze obliczenia
[87]. Dzięki nim możemy skorygować rachunki dokonane przez Hniłkę i Herasymczuka (głównie
zresztą tego pierwszego, który pracując na tym samym materiale dopuścił się wielu ciężkich omyłek)
oraz Gordona. Cenny szczegół dotyczący stanów rajtarii uczestniczącej w wyprawie przyniosła praca
dr Mirosława Nagielskiego [88]. Dlatego oprzemy się na ustaleniach Wimmera, pomijając mylące sza-
cunki źródłowe (szczególnie w liczbach globalnych). Ze swej strony dokonaliśmy identyfikacji jedno-
stek pancernych i wysokości ich stanów.
Husarię reprezentowało pięć chorągwi: Stanisława Rewery Potockiego, Jerzego Lubomirskiego, Jana
Zamvyskiego, Aleksandra Lubomirskiego i Stanisława Lubomirskiego liczących razem 785 koni [89],
co stanowiło znaczną siłę uderzeniową. Chorągwi pancernych było 97, liczących od 35 (Jerzego Bała-
bana) do 189 koni (Jerzego Lubomirskiego) [90]. Lekka jazda typu wołoskiego pojawiła się w 1 488
koni w 15 chorągwiach, a typu tatarskiego - 2 305 w 20 [91]. Siły te wspierało 13 jednostek dragonii z
5 093 porcjami, piechota typu polskiego i węgierskiego - 536 porcji oraz typu niemieckiego - 10 145
porcji [92]. Rajtaria zjawiła się w 1805 koni w trzech regimentach: Jerzego Lubomirskiego, Jana Za-
moyskiego i ks. Mikołaja Prażmowskiego, kanclerza wielkiego koronnego. Wimmer widzi w składzie
armii jeszcze jeden oddział - chorągiew królewską Jana Henryka von Alten-Bockum (234 konie). Jed-
nak, jak zauważył M. Nagielski, formacja ta nie mogła wziąć udziału w kampanii, gdyż, w przeciwień-



stwie do pozostałych, nie wykazuje ubytków na czas trwania walk, ani nie jest wymieniana w źródłach
[93]. Prawdopodobnie pozostała z królem we Lwowie.

Składy obu korpusów przedstawiały się następująco:

Pozostałe siły koronne znajdowały się na Pomorzu (dwa regimenty piechoty - 1484 porcje), na załodze w
Kamieniu Podolskim (dwie chorągwie piechoty polsko-węgierskiej - 198 porcji) i Lubowli (chorągiew
piechoty polsko-węgierskiej - 81 porcji) i przy królu we Lwowie (królewska chorągiew husarska Ludwi-
ka Niezabitowskiego - 140 koni, regiment dragonii tegoż - 485 porcji i skwadron rajtarii gwardii Bocku-
ma - 234 konie) [95].
Obliczając liczebność pancernych Wimmer przyjął szacunkowo 95 koni na chorągiew [96]. Pokusiliśmy
się o bardziej dokładne uściślenie i na podstawie informacji źródłowych, herbarzy, Volumina Legum oraz
Polskiego Słownika Biograficznego zidentyfikowaliśmy z całą pewnością 79 jednostek z 97 biorących
udział w kampanii, zaś pozostałe z bardzo dużym prawdopodobieństwem (dokładny spis w Aneksie).
Liczyły one 9 002 konie (według Wimmera 9 215). Od wymienionych wyżej cyfr należy naturalnie odjąć
ślepe poczty i straty marszowe, największe w piechocie Lubomirskiego. Przyjmujemy za Wimmerem, że
ilość martwych dusz w jednostkach husarii i rajtarii wynosiła 12 % komputu, dla lekkiej jazdy i dragonii
oraz piechoty niemieckiej 10 %, a piechoty polsko-węgierskiej 3% [97].
Hniłko przytacza opinię Konstantego Górskiego, zdaniem którego dla regimentów pieszych należałoby
przyjąć wartość 25 %, jednak, podobnie jak autor „Wyprawy cudnowskiej” uznajemy tę liczbę za
zawyżoną. Piechota hetmana polnego liczyła wedle stawek komputowych 7 761 żołnierzy; odejmując 10
% otrzymujemy 6 985 ludzi. Według wiarygodnej relacji Gordona, 20 sierpnia po popisie w Kryłowie w
składzie korpusu Lubomirskiego było 77 rot liczących 7 160 piechurów [99], a więc jest to wartość
zbliżona do naszych szacunkowych rachunków. Jak podaje Kubala, wczesną jesienią 1659 roku w szere-
gach piechoty marszałka znajdowało się 7 800 szabel, przy czym stan tan mocno się pomniejszał przez



powtarzające się dezercje [100], zatem straty powstałe w wyniku ubytków marszowych pozostają na
zaskakująco niskim poziomie. Dotkliwsze były braki w uzbrojeniu i sprzęcie wojennym.

W rezultacie przyjętych założeń oceniamy, iż armia koronna składała się z:
Husaria 785 koni, tj. ok. 700 żołnierzy
Pancerni 9002 koni, tj. ok. 7900 żołnierzy
Jazda tatarska 2305 koni, tj. ok 2100 żołnierzy
Jazda wołoska 1488 koni, tj. ok. 1300 żołnierzy
Rajtaria 1805 koni, tj. ok. 1500 żołnierzy
Piechota niemiecka 10145 porcji, tj. ok. 9100 żołnierzy
Piechota pol.-węg. 536 porcji, tj. ok. 500 żołnierzy
Dragonia 5093 porcji, tj. ok. 4500 żołnierzy
Razem 31 159 koni i porcji tj. ok. 27 600 żołnierzy

Ogółem 13 500 jazdy, 9 600 piechoty i 4 500 dragonii.
Polaków wspierało 14 chorągwi jazdy i kompania dragonów złożonych z wiernych Wyhowskiemu Koza-
ków, w sumie ok. 1400 zbrojnych oraz regiment piechoty zaciągu prywatnego Jana Zamoyskiego (poni-
żej 200). W armii koronnej walczyło ok. 29 200 żołnierzy, choć oczywiście nigdy w polu wszyscy nie
stanęli, tym bardziej, że trzy jednostki wojewody sandomierskiego (regiment rajtarii, chorągiew dragonii i
prywatny regiment piechoty - ok. 800 ludz) dotarły na teren działań dopiero 1 października [101].
Zatem w dniu pierwszego starcia z siłami Szeremietiewa wojsko polskie składało się z 26 800 żołnierzy i
1 400 Kozaków Wyhowskiego - w sumie 28 200, a więc było nieco mniej liczne od rosyjsko-kozackie-
go; posiadało jednak miażdżącą przewagę w konnicy - 14 700 (nie licząc ordy) wobec 10 100 (w tym
prawie połowa to kiepska jazda bojarska). Odwrotnie kształtowały się proporcje w piechocie: blisko 19
000 znakomitym piechurom wojewody kijowskiego i Cieciury Polacy mogli przeciwstawić zaledwie 9
600. Jedynie dragonii było po obu stronach mniej więcej tyle samo.
Artylerię prowadził generał Fromhold von Ludingshausen Wolf, zdolny rzemieślnik w swym fachu, uczest-
nik walk o Toruń i Grudziądz w 1658 roku, zdobywca Głowy. Niestety nie pozostawił inwentarzy ani roll
załóg - nie dysponujemy więc informacjami o stanie artylerii po potopie [102], oprzemy się zatem na
niepewnych danych źródłowych.
Według Jerlicza, który raczej dał się ponieść entuzjazmowi, w korpusie Lubomirskiego było „harma-
ty(...) kilkadziesiąt sztuk” (notabene doliczył się on przy hetmanie polnym 30 000 żołnierzy i 40 000
czeladzi) [103], co stoi w sprzeczności z relacją znacznie bardziej wiarygodnego Gordona, obserwujące-
go 6 sierpnia przybycie czterech 6-funtowych dział regimentowych i sześciu 3-funtowych falkonetów z
ośmioma wozami amunicji [104]. Potocki miał podobno 10 dział polowych i jedno 12-funtowe oblężnicze
[105]. Tak więc na początku września w obozie koronnym znajdowało się około 20 armat. Szacunek ten
potwierdza wielokrotnie wspominana w źródłach przewaga ogniowa armii Szeremietiewa, zniwelowana
dopiero po miesiącu intensywnych walk w wyniku zadania strat i własnych posiłków. 23 września Wolf
przyprowadził osobiście kilka dział i pięć moździerzy oraz 60 wozów z amunicją [106], w sumie 10-12 luf
(według Kochowskiego - 12 [107]). 1 października Zamoyski przywiódł kolejne cztery armaty [108].
Ogółem Polacy zgromadzili nie więcej niż 37 egzemplarzy, z czego zaledwie ze 20 brało udział w począt-
kowych starciach, a więc dwukrotnie mniej niż u przeciwnika. Zapasy kul i prochu zabrane na wyprawę
okazały się niewystarczające - już w połowie października artyleria mogła prowadzić jedynie sporadyczny
ogień z braku amunicji oraz koni pociągowych [109], aczkolwiek jej ostrzał przysparzał Rosjanom i
Kozakom wielu strat [110], co nie jest niczym dziwnym - pukanie do stłoczonego w obozie nieprzyjaciela
jest bardzo efektywne, jak wykazała już bitwa pod Obertynem w 1531 roku. Niedbalstwo polegające na
niezabezpieczeniu odpowiedniej ilości zapasów dla dział jest okolicznością skandaliczną - aby artyleria
mogła w ogóle funkcjonować, obaj hetmani musieli wysuptać z własnych szkatuł kilka tysięcy złotych, aby
Wolf „mógł czynić staranie o armacie i piechotę zachęcał” [111].
Żołnierze dostali rozkaz zaopatrzenia się w mąkę i chleb na cztery tygodnie [112]. Przy każdej kompanii



piechoty i rajtarii była ponadto „para markietantów z wozami wyładowanymi miodem, piwem i go-
rzałką. Wołów i innego bydła mieliśmy dość” [113]. Zapasy uzupełniały zapewne: zboże, suche jarzyny,
tłuszcz i sól [114]. Holstenowi zapasy mogły z początku wydawać się wystarczające, ale rychło okazało
się, iż służby kwatermistrzowskie pokpiły sprawę i wkrótce wielu żółnierzy, głównie piechota, zaczęło
cierpieć głód. Wojsku towarzyszyło ok. 2 000 wozów z 3 000 ludzi obsługi [115].
Sztuka inżynieryjna stała na wysokim poziomie; talentem w ryciu szańców, redut i innych fortyfikacji błysz-
czał Jan Sapieha [116], którego dowcipny pomysł zatopienia armii Szeremietiewa poprzez sztuczną regu-
lację cudnowskich stawów i strumyków doczekał się tylko częściowej realizacji [117]. Niemniej unieru-
chomienie w otwartym polu silnej armii jest niewątpliwie wyczynem. Inwencja generałów rosyjskich w tej
dziedzinie ograniczała się do sypania umocnień pod tabor.
W myśl wiosennych ustaleń Jana Kazimierza i chana Mehmet Gireja Krym wysłał w sukurs Potockiemu
ordę z bratem chańskim nurady-sołtanem Saferem Girejem na czele [118]. Ordyńcy ruszyli zapewne na
początku sierpnia; po drodze złupili nieco południowy skraj Ukrainy i po wyprowadzeniu w pole ścigają-
cych ich Kozaków Chmielnickiego dotarli 1 września pod Czarny Ostrów, łącząc się z hetmanem wielkim.
Nonkomformistyczne koncepcje zabawienia się po okolicy wybił im z głów Potocki, udawadniając przy
tym, iż mimo sędziwego wieku zachował refleks i stanowczość.
Tatarzy poruszali się, jak zwykle, komunikiem, zaopatrując w furaż i żywność na trasie przemarszu. Przy-
zwyczajeni do indywidualnego dbania o siebie mieli się w październiku znacznie lepiej niż armia koronna,
której służby kwatermistrzowskie nawaliły na całej linii: w drugiej połowie miesiąca Polacy musieli szukać
paszy i jadła w promieniu kilkunastu mil, gdyż bliżej wszystko zostało już wyczyszczone przez ordę [119].
Źródła i w tym przypadku podawały przeróżne cyfry określające liczebność Tatarów z wyjątkiem praw-
dziwych. Nawet zwykle wiarygodnemu Gordonowi zaczęło się troić w oczach i naliczył ich 40 000 [120].
Rzetelnie relacjonujący wydarzenia Holsten podaje liczbę 20 000 [121], podobnie dobrze poinformowa-
ny Kochowski [122] i autor „Lietopisu” [123], natomiast piszącemu z dystansu Jerliczowi pączkują do
50 000 [124]. Oparcie się na danych źródłowych można równie dobrze zastąpić wróżeniem z fusów;
dopiero bowiem badania Oigierda Górki, których wnioski są dziś akceptowane, pozwoliły rzucić nowe
światło na problem liczebności armii tatarskiej [125]. Liczyła ona faktycznie zaledwie około 20-30 000
wojowników, a doliczając Nogajców, uczestniczących czasami w wyprawach, do 40-50 000 [126]. Siły
główne prowadził osobiście chan, mniejsze grupy kałga-sołtan i nuradyn-sołtan [127]. Ponieważ wiemy,
że latem 1660 roku chan wybierał się na dońskich Kozaków, a bej Karacz na Zaporożców i przyjmując,
że nuradyn szedł bez Nogajców (o których obecności w kampanii brak informacji w źródłach polskoję-
zycznych), to jego siły musiały być naprawdę niewielkie, w granicach 10-12 000 szabel. Liczbę tę może-
my teraz uściślić na podstawie relacji z okresu bitwy pod Słobodyszczami. Według Gordona i autora
„Wojny polsko-moskiewskiej...” przeciw Chmielnickiemu poszło pół ordy z nuradyn-sołtanem [128],
których Holsten rachuje na „kilka tysięcy” [129]; pod Cudnowem pozostało ich, jak donosi autor „Dia-
ryusza...” 5 000 [130]. Hniłko konkretyzuje te „pół ordy” na 6000 szabel, popadając przy okazji w
schizofrenię, jako że kilkanaście stron wcześniej pisze, iż ogółem ordy było 15 000; powstałą różnicę z
wdziękiem przenosi na konto strat [131]. Tatarzy po miesiącu walk mieli ubytki, ale ponieważ zwykle
oszczędzali się, nie mogły być one tak wysokie. Reasumując: pod Słobodyszczami było pół ordy, czyli 5-
6 000 ludzi, zatem cała liczyła nie więcej niż 12 000 szabel.

Ostatecznie liczebność wrogich armii wyglądała następująco (stan na 14 września):

Armia koronna 26 800 Rosjanie 16 000
Kozacy Wyhowskiego 1400 Kozacy Cieciury 15 000
Tatarzy 12 000
Artyleria ok. 20 Artyleria do 48
Razem 40 200 Razem 31 000



Warunki geograficzno-metereologiczne w czasie trwania kampanii nie sprzyjały działaniom zaczepnym.
Teren był płaski, z pojedynczymi wzniesieniami, szczególnie w pobliżu rzek, porośnięty gęstymi lasami.
Przecinały go rzeczki o bagnistych brzegach oraz liczne moczary. Łatwo więc było zorganizować obronę
z wykorzystaniem naturalnych przeszkód. Pogoda, wręcz upalna w pierwszej połowie września, powoli
robiła się coraz chłodniejsza; od 15 września często padał deszcz, w połowie października rozpoczęły się
mrozy.



ROZDZIAŁ 4

Hetman wielki po dotarciu pod Stary Konstantynów rozłożył się obozem i czekał na Lubomirskiego,
pilnie obserwując ruchy armii rosyjsko-kozackiej. Jeden z oddelegowanych przez Potockiego podjaz-
dów, chorągiew tatarska Aleksandra Kryczyńskiego, powróciła 7 września, jeszcze przed nadejściem
hetmana polnego, przynosząc bardzo istotne informacje. Lekka jazda starła się pod Berdyczowem (100
kilometrów w linii prostej na wschód) z dragonami von Howena i Skorniakowa-Pisariewa tracąc siedmiu
ludzi [132], ale powetowała sobie porażkę w Piątkach, biorąc do niewoli kilku Kozaków, zapewne wy-
słanych przodem do zabezpieczenia tej trudnej przeprawy [133]. Jeńcy opisali armię Szeremietiewa, ra-
chując ją na 80 000 zbrojnych i 40 dział; wyjawili też marszrutę wyprawy - przez Cudnów na Tarnopol.
Banialukami na temat liczebności nieprzyjaciela hetmani się nie przejęli, gdyż posiadali lepsze dane wywia-
dowcze, choć plotki w obozie błyskawicznie podniosły ją do 100 000 [134]. Znacznie ciekawsze były
zeznania mówiące o planach wojewody kijowskiego. Szeremietiew, opierając się na niesprawdzonych
opowieściach uważał, że Potocki cały czas stoi pod Tarnopolem w 6000 ludzi, a Lubomirski znajduje się
daleko za Wisłą; zamierza więc zniszczyć korpus hetmana wielkiego i maszerować bez przeszkód na
Lwów [135]. Jeńcy wyjawili również, że Chmielnicki nawet jednego kroku nie zrobił, nadal usiłując ze-
brać swe pułki [136].
Były to dla dowództwa polskiego bezcenne informacje. Na zwołanej 9 września naradzie postanowiono
wykorzystać nadarzającą się okazję i iść pośpiesznie na, spotkanie Szeremietiewa, by nie zdążył zweryfi-
kować swych fałszywych danych oraz wykorzystać zapał żołnierzy [137]. Kalkulacja Polaków była pro-
sta: zaskoczyć niespodziewającego się całej armii koronnej przeciwnika i dzięki przewadze liczebnej po-
bić go zanim nadejdzie z odsieczą Chmielnicki. Po przełamaniu oporów kilku panikarzy, chcących się
otaborować i czekać na nieprzyjaciela [138], ustalono wymarsz jeszcze tego samego dnia wieczorem.
Szeremietiew wziętych do niewoli Lipków Kryczyńskiego oczywiście także przesłuchał. Ich zeznania je-
dynie utwierdziły go w błędnych kalkulacjach. Lekka chorągiew wyruszyła na zwiad przed przybyciem w
rejon Starego Konstantynowa Lubomirskiego, zatem Lipkowie nic nie wiedzieli o jego zbliżaniu; wojewo-
da dowiedział się tylko, co zresztą musiał mieć wcześniej skalkulowane, że przy Potockim są już Tatarzy.
Ufając jednak przewadze ogniowej, zapewniającej sukces w walce z ordą, nie korygował swego planu
natarcia na siły hetmana wielkiego. Był tak pewny siebie, że nie raczył wysłać naprzód choć jednego
podjazdu. Trudno doprawdy pojąć, czym Szeremietiew miał zaprzątniętą głowę.
12 września armia rosyjsko-kozacka dotarła do Cudnowa, gdzie wojewoda otrzymał listy od pułkowni-
ków Haneńki, Zielińskiego i Hohola, w których zawiadamiali, iż są w odległości 26 wiorst od Międzyboża
i czekają na rozkazy; Szeremietiew w odpowiedzi dał termin do 16 września na pokonanie tego dystansu
[139].
Mimo postanowienia jak najszybszego marszu pochód armii koronnej przez nauczaryskie pola był bardzo
powolny. Wysoka trawa, brak wody i upał hamowały ruchy Polaków. Pokonując zaledwie dwie mile
dziennie dopiero 1 września dotarli do Ostropola, skąd wysłano kolejny podjazd [140]. Po krótkim
odpoczynku 12 września pochód wznowiono [141]. Następnego dnia oddział rekonesansowy wrócił,
donosząc o obecności Rosjan i Kozaków w odległości 3-4 mil. 14 września rotmistrz chorągwi pancernej
Remigiusz Strzałkowski zameldował o kontakcie z nieprzyjacielem 1,5 mili od Lubaru [142]. Obaj hetma-
ni pośpieszyli na czoło wojska, by zbadać sytuację z dogodnie usytuowanego pagórka, dającego dobry
widok na przedpole i skrywającego własne oddziały; ujrzeli stamtąd awangardę wroga złożoną z kilkuset
Kozaków oraz siły główne Rosjan maszerujące traktem na Lubar [143]. Nie zważając na fakt, że piecho-
ta z artylerią oraz część jazdy pozostała daleko w tyle, Potocki i Lubomirski postanowili wykorzystać
nadarzającą się okazję i z zaskoczenia uderzyć na nieprzyjacielską straż przednią. Chorągiew pancerna
Jana Kłopotowskiego miała obejść Kozaków i odciąć im odwrót, zaś Tatarzy otrzymali rozkaz natarcia
od czoła. Plan nie poszedł całkowicie po myśli hetmanów, gdyż orda, w liczbie 2 000, zaatakowała
kilkusetosobową (400-600)[144] awangardę, jak się później okazało złożoną z Kozaków pułku łubień-
skiego, nieco przedwcześnie [145]. Napadnięci znienacka na otwartym polu ponieśli Zadnieprzańcy cięż-
kie straty, jednak wielu zdołało zbiec do prowadzonego przez siebie niewielkiego taboru i wycofać pod



osłoną zagajnika, skąd zaczęli razić Tatarów z broni palnej. Ordyńcy, nie będąc w stanie pokonać umoc-
nionych w naprędce Kozaków, wezwali pomoc. Potocki skierował na plac boju pułki jazdy Wyhowskie-
go i Jana Sapiehy, lekką jazdę i cztery kompanie dragonów von Bockuma. Dragoni podjechali pod lasek,
zsiedli z koni i otworzyli silny ogień w kierunku taboru. Obrońcy nie wytrzymali ostrzału i próbowali uciec
pod osłonę nadciągających Rosjan, jednak po opuszczeniu zagajnika natarła na nich polska konnica i
zniosła. Taborek zdobyli jednocześnie dragoni, więc tylko niedobitki przyniosły Szeremietiewowi wieść o
porażce.
Zdezorientowany niespodziewaną potyczką wojewoda zareagował zbyt późno, by uratować kozacką
szpicę. Dopiero po zniszczeniu straży przedniej wkroczyła rosyjska jazda. Natarł na nią na czele swego
pułku Sapieha wspierany przez Tatarów, usiłujących oskrzydlić przeciwnika po lewej flance. Przeważają-
cy liczebnie Rosjanie, mimo strat poniesionych przy pierwszym ataku kawalerii pisarza polnego, zaczęli
spychać Polaków, którzy w zapadających ciemnościach ustąpili, oddając pole nieprzyjacielowi [146].
Opisany bój spotkaniowy odbył się między godziną 13 [147] a 18 [148] na uroczysku Kutyszcze. Straty
walczących są trudne do ustalenia; źródła obliczają je na kilkaset zabitych Kozaków i Rosjan (od 300 do
600, Jemiołowski aż 3 000). Biorąc pod uwagę fakty: zniszczenie taborku, utratę dwóch wyższych ofice-
rów (pułkownik Horkusza zginął, pułkownik Kaluszeńko pojmany [149]) oraz dwukrotny atak jazdy na
nieosłoniętych niczym Kozaków w polu możemy przyjąć, że poległo ich ponad 100 oraz kilkunastu Ro-
sjan w starciu z pułkiem Sapiehy. Po stronie polskiej zginęło i dostało się do niewoli również kilkunastu
ludzi niższych szarży. Tatarzy mieli minimalne ubytki, ponieważ po zmasakrowaniu zaskoczonych Koza-
ków nie silili się na zdobywanie taborku, a do gwałtowniejszej walki z Rosjanami nie doszło.
Polacy po utarczce wycofali się pod Lubar, czekając na piechotę i artylerię, jedynie lekkie chorągwie
miały nękać i obserwować przeciwnika. Tatarzy stanęli obozem na północny-wschód od miasta w pobliżu
chutoru Koża [150].
Rosjanie po opanowaniu uroczyska rozpoczęli się od razu okopywać. Szeremietiew dopiero teraz zaczął
podejrzewać, iż mocno się przeliczył. Zeznania jeńców chyba mimo wszystko nie przekonały go całkowi-
cie (zakładając, że w ogóle wziął kogoś do niewoli - Herasymczuk twierdzi, iż Polacy zdołali ewakuować
rannych [151]), dopiero następnego dnia, gdy hetmani koronni wyprowadzili całe wojsko w pole, musiał
uwierzyć w to, co widział. Cała ta impreza okazała się nagle nie wiosenną majówką pod Tarnopolem i
Lwowem, lecz śmiertelną pułapką. Załamywanie rąk i narzekania nic nie mogły już pomóc - tak mściła się
beztroska i pewność siebie: od wyjścia z Kotelni Szeremietiew ani razu nie zadał sobie trudu wysłania na
daleki zwiad nawet choćby jednego podjazdu. Niewidomy, który nie bada laską podłoża, wcześniej czy
później się potknie.
W nocy z 14 na 15 września przybyły do obozu polskiego działa wraz z piechotą, co pozwoliło rano
wyprowadzić całość sił w pole. Hetmani podzielili armię: część wojska stanęła przed pozycjami rosyjsko-
kozackimi, pozostałych ukryto za wzgórzem, na którym Lubomirski umieścił swój punkt obserwacyjny.
Gdy sprowokowani Rosjanie wyszli w pole, hetman polny obliczył ilość nieprzyjacielskich żołnierzy i
artylerii [152].
Wojewoda kijowski wyszedł z obozu, gdyż znowu zaczął gubić się w domysłach: świeżo pojmany Tatar
zeznał, kłamiąc lub z czystej niewiedzy, że naprzeciw stoi tylko Potocki z 6000 ordy, a o obecności
Lubomirskiego nic nie wie [153]. Utwierdzał Szeremietiewa w tym przekonaniu Jan Piaseczyński, staro-
sta nowogrodzki, wzięty do niewoli wiosną w Czortkowie [154], który więziony w obozie rosyjskim
raczył wojewodę niewybrednymi andronami o możliwościach armii koronnej - kłamiąc najzupełniej świa-
domie, rzecz jasna.
Tym razem wszelkie wątpliwości zostały szybko rozwiane - Lubomirski napatrzył się na nieprzyjaciela i
dał znać ukrytym za wzgórzem oddziałom, by wmaszerowały na plac. Szeremietiew miał na karku całą
armię koronną z Tatarami na dokładkę. Nic więc dziwnego, że zatrąbił na odwrót i skrył w taborze.
Obóz rosyjsko-kozacki rozłożony był frontem na południowy-zachód wprost na wzgórze, z którego het-
man polny kontemplował okolicę, lewym skrzydłem do Cudnowa, prawym do Lubaru, osłonięty z boków
i tyłu lasami, a z lewej strony także moczarami. Pozycja była dogodna do obrony, ale niewystarczająco
zaopatrzona w wodę i paszę. Część północną obsadzili Kozacy, południową Rosjanie.



Tabor polski zajął stanowisko na południe od wzgórza, lewym bokiem opierał się o Słucz, prawy był
odsłonięty. W przeciwieństwie do Rosjan i Kozaków Polacy dysponowali nieograniczonymi ilościami
wody (z rzeki i stawów) oraz posiadali zaplecze w postaci Lubaru. Tabor znajdował się w dosyć dużej
odległości od pozycji carskich, ponieważ hetmani zamierzali wykorzystać przesłaniające widok wzniesie-
nie do ukrywania ruchów własnych formacji.
Herasymczuk wysuwa przypuszczenie, iż Szeremietiew aż do 16 września nie zdawał sobie sprawy z
wielkości wojsk polskich [155]. Hipoteza ta nie wydaje się nam słuszna. Od wieczora 14 września przez
całą noc i następny dzień Rosjanie i Kozacy z zapałem się okopywali. Gdyby wojewoda trwał w przeko-
naniu, że ma przed sobą tylko Potockiego i Tatarów, starałby się jak najszybciej to potwierdzić, by wydać
bitwę - wszak taki był jego plan operacyjny - a nie tracił czas na fortyfikowanie się przed słabszym
przeciwnikiem. 16 września obóz rosyjsko-kozacki był tak umocniony, że sami Rosjanie uznali go za
niemożliwy do zdobycia; opinię tę potwierdza postępowanie hetmanów, dążących do walnej rozprawy w
polu, a nie szturmu wrogiego taboru (pamięć o Ochmatowie była jeszcze zupełnie świeża). Rozpoczęcie
rycia szańców już 14 września wieczorem sugeruje, że Szeremietiew, być może w rezultacie przesłuchań
domniemanych jeńców, zaczął orientować się w swym położeniu. Sprzeczne zeznania i meldunki jedynie
go dezinformowały, ale nie mógł długo odrzucać wymowy faktów. 15 września, po polskiej demonstracji
siły, nie było już miejsca na wątpliwości.
Dzień ten upłynął na wzajemnym ogniu artylerii oraz utarczkach harcowników. Do otwartej bitwy doszło
dopiero następnego dnia. Hetmani koronni mieli okazję zrealizować swój plan pokonania wrogiej armii w
polu bez konieczności szturmowania taboru.
W południe 16 września obie strony wyprowadziły wojska w pole. Armia koronna ustawiona w tradycyj-
ny sposób, z piechotą i artylerią w centrum, a jazdą i dragonią na skrzydłach, czekała na atak sił rosyjsko-
kozackich. Korpus Lubomirskiego zajął porycję naprzeciw żołnierzy Cieciury, korpus Potockiego stanął
przed Rosjanami. Tatarzy działali na korzyść jednostek marszałka koronnego na skraju lewego skrzydła
polskiego ugrupowania.
Szeremietiew nie miał najmniejszego zamiaru potykać się z Polakami w otwartym polu; postanowił zatem
czekać na szturm w dobrze umocnionym obozie w nadziei wykrwawienia polskiej armii. Dążąc do skana-
lizowania frontu ataku wojska koronnego zajął niewieli pagórek na południowy-zachód od swego lewego
skrzydła, umieszczając na nim kilka rot piechoty wraz z artylerią. Z tego dogodnego punktu można było
prowadzić ogień do odkrytej flanki nacierających żołnierzy Potockiego. Podobnie Kozacy otrzymali roz-
kaz zorganizowania ogniowej pułapki po swej stronie, wykorzystując rosnące tam zarośla. Gdyby Polacy
zdecydowali się w tych warunkach na atak, spotkałby ich ten sam los co 2 pułk pancerny 1 Dywizji
Pancemej gen. Maczka pod Cintheaux las Garcelles (8.8.1944), kiedy to przy czołowym natarciu z nieza-
bezpieczonymi skrzydłami pułk został w ciągu kilkudziesięciu minut całkowicie rozbity, w wyniku ostrzału
i kontrataku z boku.
Rosjanie, po wyjściu w pole, wkrótce ruszyli naprzód, ale nie nawiązując kontaktu bojowego zaczęli
nagle się wycofywać. Z pewnością była to prowokacja mająca zachęcić hetmanów do pościgu, który
skończyłby się wpadnięciem w opisaną pułapkę (a nie efekt przerażenia Rosjan widokiem husarii, jak to
usiłują nam wmówić Hniłko i Herasymczuk [156] - Moskwa wszak wiedząc, że ma przed sobą całą armię
koronną, musiała zdawać sobie sprawę z obecności w jej szeregach ciężkiej jazdy).
Potocki zorientował się w zamiarach nieprzyjaciela i w celu oczyszczenia przedpola z niepożądanych
elementów postanowił najpierw zdobyć pagórek, obsadzony aktualnie przez cztery sotnie piechoty i 4
działa [157]. Wzgórze zostało wkrótce opanowane w rezultacie gwałtownego natarcia jazdy, która pono-
sząc duże straty w koniach spędziła przeciwnika z tej ważnej taktycznie pozycji. Opuszczone wzniesienie
zajęli następnie dragoni von Bockuma z regimentu gwardii. Dragonia, pozostawiona sama, nie oparła się
jednak kontratakowi rosyjskiej konnicy i z kolei Polacy zostali zmuszeni do odwrotu. Rejteradę po-
wstrzymał major Ochab, który na czele kilku kompanii piechoty, wybranych z poszczególnych regimen-
tów, wsparł Bockuma; wspólnym wysiłkiem odbito następnie wzgórze, odpierając przez dłuższy czas
napierających rosyjskich piechurów. Szeremietiew, ciągle dążąc do opanowania pagórka, wysłał swą
jazdę z zadaniem oskrzydlenia obrońców. Wykorzystał tę sytuację hetman wielki rzucając do ataku cho-



rągwie pancerne Dymitra Wiśniowieckiego i Jakuba Potockiego, które szybko pokonały rosyjską kawa-
lerię. Pancerni, wraz z oddziałami Bockuma i Ochaba, ścigali nieprzyjaciela aż pod same wały obozu.
Ciężkie warunki terenowe i ogień z taboru skłoniły Potockiego do wydania rozkazu odwrotu na zdobyty
pagórek.
Na lewym skrzydle Kozacy najpierw usypali szańce przed obozem, które obsadzili artylerią, a następnie
w liczbie kilku tysięcy podeszli pod osłoną zarośli pod szyki Lubomirskiego, rozpoczynając ostrzał z broni
ręcznej. Hetman polny posłał przeciw nim lekkie chorągwie, które poczęły spychać Zadnieprzańców w
kierunku obozu. Wkrótce do natarcia ruszyły pułki Jana Sobieskiego, Sapiehy i Wyhowskiego, a z boku
uderzyli Tatarzy. Kozacy nie wytrzymali koncentrycznego ataku i w panice uciekli w kierunku własnych
umocnień, lecz i one stały się celem dla podciągniętej w tym czasie piechoty niemieckiej z regimentów
Stefana Niemirycza, generałów Krzysztofa Koryckiego i Ernesta Magnusa Grotthauza. Regimenty piesze
z powodzeniem zaatakowały słabo obsadzone szańce zdobywając je wraz z trzema działami, a potem
wspólnie z lekką jazdą, nadciągającą na karkach uciekających Kozaków, kontynuowali natarcie, wdzie-
rając się na wały obozu, wbrew wyraźnym rozkazom hetmana polnego, który zakazał szturmowania sa-
mego taboru. Lubomirski musiał powtórzyć polecenie, gdyż rozochocony pomyślnym przebiegiem boju
Grotthauz nie zdradzał chęci na odwrót; utrzymywał potem, iż mógłby trwać na zdobytych pozycjach aż
do wieczora [158]. Bijatyka w obozie kozackim nie miała w obliczu zbliżającego się zmroku jednak
taktycznego uzasadnienia, toteż hetman polny nakazał kategorycznie powrót na własne linie. Grotthauzo-
wi niesubordynacja uszła płazem, ponieważ uniknął on dziwnym zrządzeniem losu strat [159].
Zapadające ciemności przerwały walkę; antagoniści powrócili do obozów. Polacy opuścili opanowane
wały, szańce i pagórek. Zarówno hetmani koronni jak i Szeremietiew kierowali działaniami na pierwszej
linii. Szczególnie ryzykował Potocki, który na białym koniu jeździł między oddziałami nie zważając na
ostrzał artyleryjski, co wyprowadziło z równowagi nawet Tatarów (jeden z ordyńców niemal przemocą
chciał odciągnąć hetmana wielkiego w bezpieczne miejsce [160]).
Dowództwu polskiemu nie udało się zrealizować założonego celu, to znaczy walnej rozprawy, podobnie
jak i Rosjanom - wykrwawienia przeciwnika podczas szturmu na ufortyfikowane pozycje - gdyż walka o
kontrolę nad placem boju pochłonęła cały dzień. Błędnie więc wnioskuje Jan Wimmer twierdząc, że 16
września Polacy doznali niepowodzenia przy szturmie na tobor rosyjsko-kozacki i dlatego nie podejmo-
wali dalszych takich prób, ograniczając się do blokady [161]. Armia koronna nie mogła ponieść porażki
z tego powodu, jako że hetmani nie mieli wcale zamiaru, pamiętając o Ochmatowie, zdobywać wrogiego
taboru. Podkreślamy więc, że blokada była naturalną konsekwencją przyjętej przez Szeremietiewa w
następnych dniach taktyki, a nie rzekomej klęski.
Przewagi polskie doprowadziły do zadania armii rosyjsko-kozackiej dużych strat, których wysokość, jak
zwykle, niełatwo określić. Źródła i opracowania rachują łączne ubytki wojsk Szeremietiewa na od kilku-
set do 2 000, co uważamy za liczby zawyżone. Wojewoda donosił listownie carowi, że od 14 do 18
września stracił 159 zabitych, 481 rannych i 9 jeńców, nie licząc Kozaków [162] i jemu jesteśmy skłonni
uwierzyć; tych ostatnich poległo, zdezerterowało i dostało się do niewoli około 200 [163]. Ogółem obli-
czamy straty bezpowrotne wojska wojewody kijowskiego i hetmana nakaźnego na około 350 żołnierzy
oraz 3 działa i 2 sztandary [164]; ze 100 zostało rannych.
Polacy mieli podobno 60 zabitych i 100 rannych na lewym skrzydle [165] oraz jednego zabitego pachołka
i jednego rannego towarzysza w chorągwi husarskiej Zamoyskiego na prawym [166]. Według naszych
szacunków z armii koronnej ubyło poniżej 100 poległych, 200 rannych i wiele koni (podobnie liczy Hniłko
[167]).
Szeremietiew chwalił się po bitwie carowi, iż „(...) Polaków, Tatarów i Kozaków zdrajcy Wyhowskie-
go pobiliśmy i wielu wzięliśmy do niewoli” [168], ale nie próbował już więcej walczyć z wojskiem
polskim w otwartym polu, zdając sobie sprawę z niemożliwości pokonania w ten sposób przeciwnika.
Wojewoda zmienia więc taktykę: okopuje się jeszcze bardziej i szuka szczęścia w nocnych wypadach.
W ciągu kolejnych dwóch dni Polacy dwukrotnie wychodzili w pole, lecz wróg nie przyjmował zaprosze-
nia i pozostawał w swej prowizorycznej fortecy. Wobec tego hetmani przesuwają własny tabor w pobliże
nieprzyjacielskiego (na odległość 2-3 kilometrów), opierając go lewym skrzydłem o rzekę Bliwę i lasy,



zamierzając poddać armię rosyjsko-kozacką ścisłej blokadzie. Zaczęto sypać szańce dookoła obozu
Szeremietiewa, obsadzając je następnie piechotą i działami; artyleria, pod kierunkiem komenderującego
nią pod nieobecność Wolfa niejakiego Terkanta [169], rozpoczęła ogień nękający. Niepotrzebni w tych
dziełach Tatarzy otrzymali polecenie przecięcia linii zaopatrzeniowych. Włócząc się całymi czambułami
daleko na tyłach armii wojewody kijowskiego zamykali drogę ucieczki i komunikację ze światem oraz
zwalczali wycieczki po żywność, paszę, wodę i opał.
Jedność i zapał bojowy żołnierzy Szeremietiewa i Cieciury okazały się równie trwałe jak wiosenny śnieg.
Już 17 września rozpoczęły się dezercje Kozaków; zbiedzy donieśli Polakom, iż wojewodzie odeszła
ochota do wojaczki i czeka teraz na odsiecz Chmielnickiego, oraz że stracił zaufanie do swych sojuszni-
ków, odgradzając od nich fosą przecinającą w poprzek obóz [170], co naturalnie nie wpłynęło dodatnio
na morale Zadnieprzańców.
Brak zapału do boju jest całkowicie zrozumiały, ponieważ Szeremietiew uzyskał pewne i dokładne infor-
macje o wyglądzie i liczebności armii koronnej od towarzysza chorągwi pancernej Lubomirskiego Jana
Tchórzewskiego, który upiwszy się pojechał samotnie szukać laurów w harcach pod nieprzyjacielskim
obozem, gdzie łatwo wzięto go do niewoli [171].
Hetmani nie zaniedbywali działań niewojskowych wymierzonych w rosyjsko- kozacki alians. Narzędziem
dywersji psychologicznej był list wysłany na ręce Kozaków autorstwa Niemirycza, podkomorzego ki-
jowskiego, w którym nakłaniał Zadnieprzańców do odstąpienia carskich, przynoszących jedynie nie-
szczęścia i powrót do gwarantującej ich prawa Rzeczypospolitej; jeśli tak uczynią, król będzie im łaska-
wy. Zarysowano w epistole położenie militarne: Szeremietiew otoczony, a Juraś nie ma zamiaru iść z
pomocą, tak więc wojewoda jest na łasce Polaków [172]. Treść posłania rozeszła się szeroko po kozac-
kim taborze i chociaż nie spowodowała zerwania sojuszu z Rosjanami, to z całą pewnością nadwyrężyła
ich lojalność. Od tego momentu rozpoczęły się coraz liczniejsze dezercje: uciekinierzy przechodzili do
szeregów Wyhowskiego lub po prostu rozchodzili się do domów [173].
Tymczasem blokada zaczęła przynosić pierwsze efekty: 19 września Tatarzy rozbili duży oddział Rosjan
wysłanych po paszę, zabijając i biorąc do niewoli ze 100 ludzi (głównie zapewne czeladzi) i 2-3 razy tyle
raniąc (Herasymczuk utrzymuje, że poległych było 500, a rannych 400 [174], co wydaje się mocno
wątpliwe). Porażka oraz postępy krecich robót dookoła obozu wpłynęły na podjęcie przez Szeremietie-
wa próby porozumienia z nuradyn-sołtanem; wojewoda obiecywał obsypać ordyńców podarunkami i
pieniędzmi w zamian za spakowanie manatków i powrót na Krym [175]. Safer-Girej wzgardził propo-
zycją i poinformował o niej Polaków. Innego kuriera, wysłanego z pismami do Chmielnickiego, po schwy-
taniu wystawiono na szańcu vis-a-vis rosyjskich pozycji z listem przybitym do czoła [176]. Szeremietiew,
rozgoryczony kolejnymi fiaskami, żalił się carowi (21 września), że Juraś cały czas nie nadchodzi, przez co
uniemożliwia mu podjęcie skutecznej walki [177].
21 i 22 września upłynęły pod znakiem drobnych utarczek z Rosjanami, którzy przez bramę zorientowaną
na Cudnów wyprowadzali całe pułki po furaż; wypady te kończyły się niepowodzeniami, gdyż Polacy nie
dawali się zaskoczyć. 23 września przybył wreszcie generał Fromhold Wolf z artylerią, prawdopodobnie
dużych wagomiarów (kilka dział, 5 moździerzy i 60 wozów z amunicją tudzież sprzętem saperskim) [178],
co pozwoliło rozpocząć naprawdę skuteczny ostrzał, szczególnie z bardzo akuratnych moździerzy. Spotę-
gowanie ognia artyleryjskiego, brak wody (by ją zdobyć cedzono błoto), drewna i paszy zaczął być już w
obozie rosyjsko-kozackim dokuczliwy, co wprawiało w rozdrażnienie zwłaszcza Zadnieprzańców - przed
buntem powstrzymywał ich z szablą w ręce sam wojewoda, na przemian prosząc i grożąc, mamiąc zapłatą
w Kijowie. Ledwie uspokoił sprzymierzeńców, a już musiał następnego dnia pokornie obiecywać własne-
mu wojsku rychły wymarsz [179]. Czas na bezczynność się kończył, więc Szeremietiew rozpoczął przy-
gotowania do odwrotu.
O pomyśle tym dowiedzieli się hetmani tego samego dnia. Postanowili zatem, iż oba korpusy będą pełnić
służbę na zmianę po 24 godziny każdy - zluzowany odpoczywa, luzujący pełni straż na wałach. Tatarów
uprzedzono, że trzykrotny wystrzał armatni będzie oznaczał próbę odwrotu wrogiej armii; ponadto od
strony Cudnowa Polacy usypali dwa szańce, które obsadziła piechota z artylerią [180].
Szykujący się do wymaszu Szeremietiew próbował zdezorientować dowództwo polskie co do daty opusz-



czenia obozu - w nocy z 24 na 25 września z taboru rosyjskiego wyszła silna wycieczka na prawe skrzy-
dło fortyfikacji armii koronnej, odparta przez korpus Potockiego. Nocne niepokoje miały na celu przy-
zwyczajenie Polaków do krzątaniny na pozycjach rosyjsko-kozackich. Przybywający co dzień zbiegowie
ostrzegali hetmanów o przygotowaniach do odwrotu, ale nie potrafili określić konkretnej daty. Tym razem
Szeremietiew przechytrzył przeciwnika.
Całą noc z 25 na 26 września w obozie wojewody kijowskiego trwały intensywne prace: niszczono
niepotrzebny sprzęt, formowano tabor w dziesięć rzędów, dwa zewnętrzne umacniając i obsadzając pie-
chotą, a całość spinając łańcuchami. Czoła taboru mieli bronić Rosjanie, Kozacy osłaniali tyły. Na opusz-
czonych stanowiskach pozostawiono zabitych, 400 wozów i 9 armat [181], zapewne najcięższych, nie-
przydatnych w działaniach odwrotowych; można domniemywać, że wśród nich były trzy zntszczone przez
polską piechotę podczas walk z 16 września.
W niedzielę 26 września o świcie Rosjanie zburzyli wał od strony Cudnowa i w „pełnym porządku”
[182] wyszli z obozu. Przodem wysłano 800-osobowy oddział z zadaniem oczyszczania drogi w lesie i
ruszono raźno przed siebie.
Wartę tej nocy pełnił korpus Potockiego. Czaty nie wykazały się czujnością - zamieszanie we wrogim
obozie nie wzbudziło ani podejrzeń, ani zainteresowania. Nad ranem całość sił hetmana wielkiego w
poczuciu dobrze spełnionego obowiązku zeszła z szańców, udając się na tyły na zasłużony wypoczynek.
Dopiero po dłuższym czasie hetmani zostali zaalarmowani wieścią o ucieczce nieprzyjaciela.
Potocki i Lubomirski natychmiast poderwali swe oddziały i ruszyli w pościg, wzywając jednocześnie
ordę. Korpus marszałka, idący lewym skrzydłem, pierwszy nawiązał kontakt bojowy atakując kozacką
ariergardę. Wojewoda krakowski darował sobie próby natarć w lesie i szybkim pochodem, równolegle
do trasy marszu armii rosyjsko-kozackiej, starał się ją wyprzedzić i uderzyć od czoła.
Atak na straż tylną zainicjowały chorągwie husarskie Aleksandra i Stanisława Lubomirskich, którym po-
rucznikowali Władysław Wilczkowski i Stanisław Wyżycki. Husarze rozbili dwa skwadrony rosyjskiej
rajtarii, wspierające i pewnie pilnujące Zadnieprzańców, które po stracie kilku ludzi uciekły pod osłonę
taboru [183]. Następnie ciężka jazda starła się z kozacką piechotą, ale dopiero przy pomocy przybyłej
tymczasem rajtarii barona Stefana de Oedt z regimentu Lubomirskiego i chorągwi pancernych tegoż,
Stefana Piaseczyńskiego i Samuela Czaplickiego udało się odciąć ariergardę od taboru i zepchnąć do
lasu. Kozacy ostrzelali zza drzew konnicę, która poniosła pewne straty i musiała ustąpić pola dragonii i
piechocie. Osaczone kozackie sotnie uległy rychło naporowi i porzuciwszy rannych oraz trzy sztandary
rozproszyły się po lesie [184].
Między godziną 10 a 11 Szeremietiew wyprowadził tabor z lasu na równinę, gdzie zatrzymał na krótko
porządkując swe szyki i formując wozy w 16 rzędów. Chwilę wytchnienia wykorzystali także Polacy,
łącząc siły. Potocki pojawił się od czoła, Lubomirski wyszedł z lasu, a z północy nadciągnęli Tatarzy.
Hetmani i nuradyn skoordynowali poczynania i przypuścili koncentryczny atak ze wszystkich stron: Re-
wera od południa, marszałek od tyłu i północy, orda od czoła. Walka trwała do późnych godzin popołu-
dniowych. Polacy cały czas nacierali, wdzierając się nawet kilka razy do taboru, ale żaden atak nie zakoń-
czył się rozerwaniem wozów. Ziejąca ogniem ruchoma twierdza była za silna jak na możliwości jazdy
koronnej i Tatarów. Wsparcie własnej artylerii i piechoty szwankowało - Rosjanie i Kozacy posuwali się
tak szybko, że Wolf nie był w stanie dotrzymać im kroku!
Tatarzy wkrótce zniechęcili się do nie przynoszących rezultatów natarć i wycofali z pola bitwy. Także i
Polacy po kilku godzinach boju dali za wygraną i odstąpili poza zasięg ognia z taboru.
Wieczorem, po przejściu dwóch mil, Szeremietiew dotarł nad błomistą rzekę Iber i rozpoczął przeprawę.
Podczas tej operacji wszczęło się zamieszanie, do powstania którego przyczyniły się ciężkie warunki
terenowe, zapadający zmierzch i zmęczenie całodzienną walką. Sprawnie do tej pory posuwający się
tabor napotkał spore trudności przy forsowaniu brodu - część wozów utknęła w środku rzeki, blokując
następne. Obserwująca poczynania Rosjan lekka jazda i Tatarzy zawiadomili hetmanów o chaosie na
przeprawie; ci postanowili zdobyć się na jeszcze jeden wysiłek i wykorzystać sposobność.
Gdy armia polska dotarła nad bród okazało się, iż większość taboru przeszła już bezpiecznie na wschodni
brzeg. Jazda Lubomirskiego przeprawiła się również i wraz z ordą natarła na Szeremietiewa, ale z łatwo-



ścią zostali odpędzeni przez piechotę i ostrzał artyleryjski. Większe siły atakowały obrońców unierucho-
mionego w rzece taboru, lecz znakomicie usytuowane na wzniesieniu za Ibrem działa rosyjskie skutecznie
powstrzymywały natarcie. Dopiero nadejście jak zwykle spóźnionej piechoty z artylerią zmieniło sytuację.
Armaty Wolfa otworzyły ogień z niewielkiej odległości na Kozaków broniących wozy i piechota nie miała
poważniejszych problemów z wyparciem ich za rzekę i zdobyciem pozostawionego taboru.
Armia rosyjsko-kozacka rozłożyła się obozem i okopała we wsi Krasnosiółka [185], Polacy pozostali za
Ibrem, a Tatarzy na wschodnim brzegu [186].
Ustalenie wysokości strat jest niełatwe z powodu rozbieżności źródłowych. My zaufaliśmy świadectwu
Gordona i danym Borsukowa, które sprawiają wrażenie najbardziej obiektywnych. Według Gordona
Szeremietiew stracił „kilkuset zabitych” [187], których Borsukow precyzuje na 150 poległych i 300
rannych [188] oraz, jak zgodnie podają, 500 wozów i 7 armat (podobnie autor „Potrzeby...”) [189]
mniejszych wagomiarów [190]. Cyfra podana przez Borsukowa odnosi się niewątpliwie tylko do Rosjan;
nie jesteśmy w stanie stwierdzić z całą pewnością czy tylu było zabitych w bitwie na przeprawie, czy w
ciągu całego dnia. Per anallogiam z innymi źródłami założymy ostrożnie, że tych 150 żołnierzy poległo
jednak przy brodzie, tak więc ubytki z 26 września wyniosły około 200 zabitych i 400 rannych. Straty
Kozaków były zapewne podobnej wysokości, w większości wynikały z klęski ariergardy pobitej przed
południem. Przyjmujemy więc, że ogółem armia rosyjsko- kozacka stopniała o około 400 poległych i
wziętych do niewoli oraz 800-900 rannych. Zbliżoną wartość podał Herasymczuk („kilka kompanii”)[191]
natomiast Hniłko dał się ponieść entuzjazmowi określając ją na 2 000 [192].
Dotkliwe straty poniosła i armia koronna, zarówno w atakach na tabor, jak i w starciu na przeprawie.
Według Gordona nad Ibrem padło 50 Polaków [193], głównie z regimentu pieszego Niemirycza, który
zresztą został ranny wraz ze 100 innymi żołnierzami [194]. Zginął także chorąży tego regimentu Jędrzej
Pikowski [195]. Chorągiew pancerna Stanisława Potockiego miała trzech zabitych, w tym jednego na
przeprawie (porucznik Markowski) [196], rajtaria Lubomirskiego utraciła podpułkownika Bartłomieja
Gaszyńskiego, w piechocie niemieckiej poległ major Wierzchowski [197]. Ogółem ubyło z szeregów
400-500 żołnierzy, w tym ze 100 zabitych; padła też znaczna liczba koni. Tatarzy jak zwykle oszczędzali
się, „(...) byli spectatores dzieł naszych” żalił się autor „Diaryusza...” [198] i ponieśli minimalne straty.
Wielkie słowa uznania należą się Szeremietiewowi, który znakomicie manewrując ogromnym taborem w
trudnym terenie nie dał się rozbić, odparł ataki i oderwał od przeciwnika. Oceny tej nie zmienia porażka
poniesiona na przeprawie, a spowodowana fatalnymi warunkami polowymi i chaosem powstałym w za-
padających ciemnościach. Do ostatka jednak próbował ratować unieruchomione wozy, inteligentnie kie-
rując ogniem artylerii. Porzucił tabor dopiero w beznadziejnej sytuacji, zdoławszy przeprawić i ocalić gros
straży tylnej.
W przeciwieństwie do Szeremietiewa trudno pochwalić hetmanów za dowodzenie zaprezentowane tego
dnia. Mimo rozbicia ariergardy kozackiej i przypadkowego zwycięstwa nad Ibrem, Potocki i Lubomirski
poczynali sobie dosyć niemrawo, najpierw dając się zaskoczyć spodziewanym przecież odwrotem nie-
przyjaciela, a potem nie potrafiąc ani zorganizować skutecznego, wielostronnego szturmu na rozciągnięty
na setki metrów tabor, ani dopilnować artylerii i piechoty, które nieatakowane mogły się swobodnie poru-
szać, ale mimo to posuwały się wolniej od rosyjsko-kozackiego zgrupowania (i nie jest istotne, że odpo-
wiedzialny za te rodzaje wojsk był Wolf - hetmani, jako głównodowodzący, mieli obowiązek go popę-
dzać), ani wreszcie zniszczyć przeciwnika na przeprawie. Ujemny ten bilans równoważy sukces nad Ibrem,
ale poważne błędy popełnione 26 września nie wystawiają Potockiemu i Lubomirskiemu najlepszego
świadectwa.
Pozostaje jeszcze roztrzygnąć, dlaczego dowództwo polskie zdecydowało się tegodnia na otwarte natar-
cia, choć poprzednio unikano, w obawie przed stratami, szturmowania umocnionego nieprzyjaciela. Otóż
zamiarem hetmanów była prawdopodobnie chęć jak największego opóźnienia odwrotu Szeremietiewa, z
każdym kilometrem bliższego odsieczy Chmielnickiego. Realizując zatem swój plan pobicia wojsk woje-
wody przed nadejściem Jurasia Polacy usiłowali w ten sposób zatrzymać i powtórnie osaczyć tabor rosyj-
sko-kozacki. Wydaje się, że hetmani znowu się nie popisali - zamiast tracić cenny czas na bezproduktyw-
ne ataki wystarczyło wysłać silny oddział nad Iber z zadaniem umocnienia na wschodnim brzegu i po



rozpoczęciu przez Szeremietiewa przeprawy uderzyć z kilku stron na znajdującego się w niekorzystnej
sytuacji taktycznej nieprzyjaciela. Nie chcemy gdybać, ale sądzimy, że takie rozwiązanie nie dałoby szansy
wykpienia utratą jedynie kilkuset wozów i żołnierzy. Poraz pierwszy zawiodło w armii koronnej rozpozna-
nie, co sugeruje, że zaskoczenie odwrotem wojewody kijowskiego było większe niż się przypuszcza.
Rankiem 27 września armia rosyjsko-kozacka rusza w dalszą drogę i nie niepokojona przez siły koronne
dociera po kilku godzinach w pobliże Cudnowa. Jedynie Tatarzy nękali tabor vdnosząc w pobliżu miasta
niewielki sukces w postaci złupienia kilkudziesięciu wozów; zadowolona ze zdobyczy orda następnie
wycofała się. W Cudnowie Szeremietiew dołączył do swej armii miejscową załogę (do tysiąca żołnierzy,
głównie rajtaria i Kozacy [200]) i po ewakuowaniu ludności spalił miasteczko, by Polacy nie mogli wyko-
rzystać go jako zaplecza. Jednocześnie przeprawił na prawy brzeg Teterewa tabor i rozbił obóz.
koronna dotarła do Cudnowa dopiero po trzech godzinach [201]. Miasto płonęło, ale znajdujący się na
południowych przedmieściach zamek był nienaruszony i nieobsadzony przez Rosjan. Potocki natychmiast
ocenił, że fortalicja ta, leżąca na wzgórzu (kota 243), z którego rozciągał się widok na pozycje nieprzyja-
ciela za rzeką, jest ważnym punktem taktycznym i rozkazał Bockumowi zająć zamek. Dopiero wtedy
Szeremietiew zorientował się, że popełnił błąd. Niezwłocznie posłał do ataku piechotę z zadaniem zdoby-
cia i zniszczenia twierdzy. Dragoni jednak dzielnie odpierali szturmy aż do nadejścia posiłków przyprowa-
dzonych przez Gordona, wspieranego ogniem trzech dział. Rosjanie dali spokój i wycofali się za rzekę,
Polacy zaś przystąpili do rozbudowywania tej pozycji, by wkrótce móc rozpocząć ostrzał artyleryjski
wrogiego taboru za Teterewem. Ostatecznie zamek obsadziły trzy kompanie piechoty z trzema działami.
W potyczce o forteczkę Gordon stracił 2 zabitych i 12 rannych, w innych oddziałach poległo 6 żołnierzy,
a 17 zostało rannych [202]. Rosjanie ponieśli straty zapewne w podobnej wysokości.
Obóz rosyjsko-kozacki usytułowany był w kształcie trójkąta w dolinie nad rzeką, południowym bokiem
wzdłuż drogi na Piątki, zachodnim w kierunku Cudnowa i sadów, wschodnim opierał się o las; był oczy-
wiście otaborowany i oszańcowany. Nad nim górowało wzgórze porośnięte sadami, a na lewym brzegu
zamek. Ludność miasta zaopatrzyła sołdatów w żywność i wskazała ukryte w okolicy jamy z zakopanymi
zapasami.
Jazda Potockiego, po wyparciu z miasta osłaniającej przeprawę rosyjskiej rajtarii, przeszła na prawy
brzeg brodem poniżej Cudnowa i opanowała trakt na Piątki. Lubomirski pozostał za Teterewem wraz z
Tatarami, którzy rozbili obóz na północ od miasta. W zgliszczach Cudnowa niczego przydatnego nie
znaleziono, jedynie w lochach zamku odkryto spore zapasy żywności [203]. Źołnierze polscy byli mimo to
głodni do wieczora; dopiero po zmroku zaczął nadciągać tabor i ciężka artyleria oraz maruderzy.
Następnego dnia (28 września) tabor koronny przeprawiono na wschodni brzeg rzeki i ustawiono na
drodze przypuszczalnego odwrotu nieprzyjaciela. Po sformowaniu w czworobok ufortyfikowano go.
Rosjanie i Kozacy również rozbudowywali swe umocnienia i urządzali wycieczki po żywność do ocala-
łych przedmieść miasteczka i sadów. Myszkując po okolicy musieli drażnić swym widokiem Tatarów,
gdyż nuradyn poprosił Lubomirskiego o współdziałanie w natarciu na wroga wałęsającego się posadach.
Hetman polny uległ namowom sojusznika i wypożyczył cztery działa oraz regiment pieszy Niemirycza.
Orda błyskawicznie oczyściła sady z nieprzyjaciela. Na zdobytym terenie ustawiono działa i rozpoczęto
ostrzał pobliskiego obozu, co sprowokowało kontrnatarcie. Tatarzy rozproszeni ogniem z broni palnej
uciekli w obawie utraty armat, za które Safer ręczył własnym słowem. Pozostawiony na placu boju Nie-
mirycz przez godzinę odpierał samotnie ataki. Lubomirski, widząc trudną sytuację piechurów, skierował
na odsiecz pułk jazdy Sobieskiego, komenderowany przez Sokolnickiego i Bidzińskiego, którzy wyko-
rzystując zaawanturowanie Rosjan w sadach uderzyli na opustoszałe wały i wdarli się do wnętrza nieprzy-
jacielskiego obozu. Z kolei Rosjanie zostali wzięci w dwa ognie i dopiero przeciwuderzenie Kozaków
pozwoliło Szeremietiewowi opanować zamieszanie. Jazda polska została wyparta, ale Niemirycz z powo-
dzeniem obronił swe pozycje, zdobywając nawet kilka sztandarów. Sukces piechoty podkomorzego ki-
jowskiego był konsekwencją obawy dowództwa rosyjskiego przed angażowaniem poza obwałowaniami
większej ilości wojska - Kozłowski przekonał Szeremietiewa, że byłaby to niebezpieczna impreza z uwagi
na groźbę szarży polskiej konnicy [204].
Wieczorem obie strony wróciły na pozycje wyjściowe. Pułk Sobieskiego miał kilku zabitych i rannych



[205], podobnie jak regiment Niemirycza. O stronie rosyjsko-kozackiej brak jakichkolwiek danych,
zapewne ubytki nie były wyższe.
Po porannym blamażu ordy hetmani zrezygnowali z zatrudniania Tatarów do bezpośrednich ataków na
wrogi obóz i skierowali ich na dalekie tyły oblężonych. Orda wzięła pod kontrolę wszystkie drogi i przej-
ścia wiodące w stronę Piątek oraz okoliczne lasy.
Sztab polski nie zapomniał o kozackiej odsieczy - nieustannie obserwowano poczynania Chmielnickiego.
Podjazdy na bieżąco składały raporty o ruchach armii Jurasia, a od momentu przybycia pod Cudnów
niemal codziennie. 27 września hetmani równocześnie z Szeremietiewem otrzymali informacje o pozycji
Chmielnickiego, potwierdzone nazajutrz przez chorągiew pancerną Teodora Szandrowskiego, która wła-
śnie powróciła spod Przyłuki z jeńcami. Brańcy zeznali, że Juraś na czele 40 000 Kozaków, kilkuset
Wołochów i 30 dział zmierza na Cudnów z zamiarem deblokowania wojewody [206].
Ponieważ stało się jasne, iż Szeremietiew postanowił zostać pod Cudnowem i czekać na odsiecz, na plan
pierwszy wysunęła się sprawa zneutralizowania Chmielnickiego. Hetmani zwołali naradę wojenną w celu
rozważenia aspektów taktycznych i operacyjnych powstałej sytuacji. Dyskusja skoncentrowała się na
dwóch koncepcjach: jedni proponowali zarzucić oblężenie i wycofać się, by wrócić wiosną wzmocnieni
posiłkami, inni radzili kontynuować blokadę, zaś rozwiązanie dylematu odłożyć na potem, a na razie spró-
bować metod niewojskowych. Potocki i Lubomirski przychylili się do zdania tych ostatnich; niewłocznie
wyprawiono do Jurasia posłańców (wyznania greckiego) z listami wystawionymi przez Jana Kazimierza i
hetmanów jeszcze we Lwowie [207] (rozważano także projekt przyjęcia bitwy z Chmielnickim pod Piąt-
kami [208], skończyło się jednak tylko na zniszczeniu tamtejszej przeprawy).
Podczas gdy w namiocie hetmańskim obradowano, w obozie trwały intensywne prace ziemne pod kie-
runkiem Sapiehy. Umacniano tabor, sypano wały, na trakcie do Piątek wzniesiono szańce; pisarz polny
przymierzał się również do regulacji biegu Teterewa, chcąc w`ten sposób spowodować zalanie doliny
zajętej przez tabor rosyjsko-kozacki i rozpoczął nawet pierwsze prace przy groblach. Linie polskich
umocnień ciągnęly się od rzeki aż do lasu przecinając drogę na Piątki. Las pozostawiono niestrzeżony,
gdyż gęstwina wykluczała ruchy większych jednostek. Ograniczono się do wysyłania na patrole ordy i
lekkiej jazdy z korpusu Potockiego. Na zbudowane stanowiska wtoczono ciężką artylerię, która 1 paź-
dziernika rozpoczęła ogień nękający. Przy wszystkich zaletach wzniesionych fortyfikacji - odcięcia armii
Szeremietiewa od linii komunikacyjnych i zaopatrzeniowych, utrudnienia dostępu do wody, żywności i
furażu - miały one jedną zasadniczą wadę: ich długość uniemożliwiała obsadzenie piechotą całości. Pora-
dzono sobie z tym wystawiając posterunki obseracyjne, które w razie dostrzeżenia podejrzanych ruchów
nieprzyjaciela alarmowały przebywające w obozie pozostałe oddziały. Niewiele zmieniło przybycie 1 paź-
dziernika posiłków przyprowadzonych przez Jana Zamoyskiego, które jedynie pozwoliły wyrównać ubytki
spowodowane coraz częstszymi dezercjami [209]. Blokada zaczęła jednak przynosić efekty: w obozie
rosyjsko-kozackim zaczęło brakować żywności i paszy dla koni [210].
30 września wróciły z podjazdu dwie lekkie chorągwie: tatarska Kryczyńskiego i wołoska Andrzeja
Modrzejowskiego z wieścią, że Chmielnicki przyspieszył kroku i maszeruje na Berdyczów. 2 października
kolejny zwiad, chorągiew pancerna Jerzego Ruszczyca, doniosła o obecności armii kozackiej pod Berdy-
czowem. 5 października z silnym podjazdem ruszył na rozpoznanie Dymitr Wiśniowiecki, który ujął kilku
Kozaków i wydusił z nich zeznania. Jeńcy określili liczebność wojska młodego hetmana na 30 000 ludzi i
1000 Wołochów oraz cel marszu - Słobodyszcze. Wiśniowiecki pozostawił część swego pułku z zada-
niem kontynuowania obserwacji i 6 października wrócił pod Cudnów ze zdobytymi informacjami [211].
uważnie przyglądali się poczynaniom Chmielnickiego, ale mimo pogarszającego się położenia nie podej-
mowali żadnych gwałtownych ruchów, czekając do ostatniej chwili na reakcję Jurasia na wysłane listy i,
być może, na coś jeszcze. Dopiero w nocy z 5 na 6 października, gdy Kozacy dotarli już do Słobodyszcz,
27 kilometrów w linii prostej od Cudnowa, zwołano radę wojenną.
Doniesienia o zbliżającej się odsieczy docierały i do Szeremietiewa, który mimo blokady bez większych
kłopotów korespondował z kozackim hetmanem. Oblężeni zaczęli przejawiać dużą aktywność: 5 paź-
dziernika piechota i rajtaria urządza wycieczkę do lasu po opał i żywność do sadów, a przy okazji rozpo-
znaje polskie stanowiska. Wypad zostaje odparty przez dragonię Bockuma, piechotę Niemirycza i jazdę



Sapiehy [212], ale już następnego dnia jeszcze większy oddział rosyjski usiłuje z zaskoczenia przerwać
lasem blokadę. Rajtarię wojewody przegnała tym razem konnica Sapiehy, Samuela Leszczyńskiego i
Jakuba Potockiego [213]. Szeremietiew, organizując te wypady, miał zamiar ułatwić marsz Chmielnickie-
mu, wiążąc Polaków codziennymi utarczkami. Nie zgadzamy się z interpretacją Herasymczuka, który
uważa, że wycieczka z 6 października miała na celu przedarcie się do Kozaków [214], gdyż osłabianie
swych sił w obliczu będącej już niedaleko odsieczy nie ma sensu.



ROZDZIAŁ 5

W nocy z 5 na 6 października zwołano w obozie polskim naradę wojenną, na której miano zadecydować
o dalszym postępowaniu w obliczu niebezpieczeństwa walki na dwa fronty. Rozważano odwrót na Lwów,
rokowania lub walkę jednocześnie z dwoma przeciwnikami. Lubomirski dorzucił jeszcze jedną propozy-
cję: nie ustępować, gdyż jesteśmy silniejsi, a Rosjanie nie są w stanie nam zagrozić, zatem wysłać, część sił
pod Słobodyszcze, by pobić Kozaków zanim nie połączą się z Szeremietiewem. Hetman polny prosi więc
Potockiego o zgodę na rajd, jako niższy dowódca, uznając za swój obowiązek sprostać bardzo niebez-
piecznemu zadaniu. Rewera nie był zachwycony ryzykownym pomysłem dzielenia armii [215], słusznie
obawiając się groźniejszego nieprzyjaciela i możliwości przerwania przez niego blokady, a co za tym, idzie
- hańby, ale nie mając lepszej propozycji uległ natarczywej ambicji marszałka. Nie ulega wątpliwości, iż
Lubomirski, pewny sukcesu, wybrał się pod Słobodyszcze by zagarnąć całą chwałę wynikającą z po-
skromienia Kozaków. Nie sposób, wobec luk w źródłach, przesądzić, czy projekt ekspedycji był wymy-
słem hetmana polnego, czy raczej konceptem zbiorowym osób żywotnio zainteresowanych zniszczeniem
armii kozackiej, jak chociażby Dymitra Wiśniowieckiego, który zresztą wziął udział w rajdzie.
Po zatwierdzeniu planu zajęto się ustaleniami szczegółowymi. Zakładając wzmożony nacisk nieprzyjaciela
na pozostawioną dla blokady część armii zabezpieczono tyły, przenosząc obóz na lewy brzeg Teterewu
pod wzgórze zamkowe,prostując w ten sposób front, osłaniany dodatkowo rzeką. Sapieha zintensyfiko-
wał prace przy umocnieniach; przedpole obozu Szeremietiewa było poprzecinane liniami szańców niczym
gigantyczna pajęczyna. Na Jurasia miał pójść Lubomirski z oddziałami wybranymi z obu korpusów. Po-
tocki pozostawał pod Cudnowem z zadaniem niedopuszczenia do przerwania przez Rosjan oblężenia.
6 października przeniesiono tabor za rzekę i umocniono go oraz wyznaczono formacje mające wziąć
udział w wypadzie. Według źródeł marszałek dysponował od 7 000 do 9 000 Polaków (Gordon 9 000
[216], „Wojna polsko-moskiewska...” 7 000 [217], Holsten i „Potrzeba...” 8 000 [218]), zaś wedle
słów Herasymczuka i Hniłki 9 000 [219]. Herasymczuk doliczył się ponadto aż 15-20 000 Tatarów
[220], Hniłko „tylko” 7 000 [221], ale obaj przesadzili. Dywizja Lubomirskiego składała się z siedmiu
pułków jazdy: hetmańskiego pod Sokolnickim (w składzie jednej chorągwi husarskiej i sześciu pancer-
nych - Samuela Kaweckiego, Aleksandra Kruszelnickiego, Piotra Śladkowskiego, Samuela Czaplickie-
go, Stefana Liniewskiego i hetmańskiej pod Andrzejem Kaweckim), Aleksandra Lubomirskiego, Stani-
sława Lubomirskiego, Dymitra Wiśniowieckiego, Jana Sobieskiego, Jana Zamoyskiego i Jana Wyhow-
skiego, dwóch regimentów rajtarii (Lubomirskiego pod de Oedtem i Zamoyskiego) oraz piechoty i dra-
gonii pod Pawłem Cellarym, Niemiryczem i Mikołajem Ghissą (piechota) oraz Józefem Łączyńskim, Boc-
kumem i Pniewskim (dragonia). Siły te wspierało 10 dział (plus 25 wozów amunicji) prowadzonych przez
generała Wolfa [222], 14 chorągwi Kozaków Wyhowskiego i pół ordy z nuradyn-sołtanem na czele.

Według naszych obliczeń pod Słobodyszcze poszło:
1) Piechota niemiecka 1000-1200
2) dragonia 500
3) rajtaria  1300
4) jazda 5000 (w tym 4 chorągwie husarskie, 500)
Razem: 7800-8000 żołnierzy
oraz
5) Kozacy Wyhowskiego 1200
6) orda 5000-6000
Razem: 6200-7200 jazdy

Ogólem ekspedycja liczyła 14 000-15 000 zbrojnych (według Hniłki, Encyklopedii Wojskowej i Wim-
mera - 16 000 [223]).
Jak widać hetman polny zebrał wystarczająco duże siły, by nie lękać się niepowodzenia w starciu na
otwartym polu z 20 000 armią Chmielnickiego.



7 października przed świtem Tatarzy wraz z Kozakami ruszyli pod Słobodyszcze. Kilka godzin później
wymaszerował Lubomirski, wysyłając przodem dragonów Bockuma z zadaniem ubezpieczania pochodu
i naprawy traktu.
Orda przed poludniem dotarła do przeprawy w Piątkach, gdzie rozproszyła niewielki oddział kozacki,
badający zapewne warunki terenowe. Tatarzy sforsowali rzeczkę i około godziny 9 pojawili się na słobo-
dyskich polach, zaskakując na łąkach kozackich koniowodnych. Ordyńcy zagarnęli kilkaset koni i na
jakiś czas zniknęli ze zdobyczą w okolicznych lasach równie szybko jak się pojawili.
Lubomirski, w wyniku guzdraniny w Piątkach, dotarł pod Słobodyszcze dopiero około godz. 13. Błotni-
sta przeprawa sprawiła duże problemy piechocie i artylerii (zniszczenia w Piątkach były dziełem samych
Polaków [224]). Autor „Wojny polsko-moskiewskiej...” twierdzi, że hetman polny przybył pod mia-
steczko dwie godziny przed zachodem Słońca [225], czyli około godz. 15, jednak uważamy, iż jest to
dezinformacja obliczona jako tłumaczenie niekorzystnego wyniku bitwy. Przeczy temu relacja Holstena,
który podaje, że dotarł na miejsce przyszłego starcia „koło południa” [226], co należy chyba rozumieć
nie jako godzinę zegarową, lecz środek dnia, czyli godzinę 13 (7 października Słońce wschodzi o 5.46, a
zachodzi o 17.00). Trudno ponadto wyobrazić sobie, by w ciągu dwóch godzin mogły zajść wszystkie
wydarzenia, o których mowa w źródłach.
Przed wojskiem koronnym rozciągał się szeroki moczar tworzony przez rzekę Hniłopiat, za nią leżało
zrujnowane miasteczko, a jeszcze dalej widać było obóz kozacki. Zajmował on wzgórze opadające stro-
mo ku potokowi o bagnistych brzegach. Zachodni stok był łagodniejszy, porośnięty sadami; bardziej
dogodne podejście na szczyt garbu znajdowało się od północy. Z tyłu wzniesienia rozciągał się gęsty las.
Obóz miał wydłużony południkowo kształt, lewym bokiem zwrócony w kierunku potoku, frontem ku
Słobodyszczom. Nad Hniłopiatem przerzucony był most długości 100-200 metrów.
Kozacy zostali całkowicie zaskoczeni pojawieniem się Polaków. Dopiero teraz rzucili się do umacniania
taboru, a część z nich poszła nad rzekę bronić mostu.
Lubomirski tymczasem wahał się, czy rozpoczynać walkę bez rozpoznania, wyznaczenia dokładnych kie-
runków natarcia, w terenie niekorzystnym i porze spóźnionej. Na korzyść ataku jeszcze tego samego dnia
przemawiało zaskoczenie i spowodowany nim chaos w nieumocnionym obozie przeciwnika oraz zapał
wojska. Poza tym hetman przybył po jakieś wymierne zwycięstwo; miał tylko jedną szansę, aby tego
dokonać. Nazajutrz linia Hniłopiatu i tabor kozacki byłyby już silnie obsadzone, a i Szeremietiew nie
omieszkałby wykorzystać podziału sił koronnych. Marszałek zatem miał do wyboru atak z marszu lub
powrót pod Cudnów z pustymi rękoma. Szalę przechyliło przybycie artylerii - Lubomirski wydaje rozkaz
natarcia.
Akcję rozpoczął Gordon na czele kompanii dragonów z zamiarem opanowania przeprawy. Dragoni, roz-
winięci po obu stronach drogi, brnęli przez trzęsawisko, wspierani ogniem armatnim. Żołnierze posuwali
się wolno naprzód, gęsto ostrzeliwując; sytuacja zmieniła się radykalnie, gdy na prawym brzegu pojawili
się Tatarzy, którzy po sforsowaniu Hniłopiatu znalezionym przez siebie brodem na północ od miasta,
napadli od tyłu na Kozaków. Obrońcy mostu poszli w rozsypkę; większość zbiegła na wzgórze, zaś
kilkunastu schroniło się w cerkwi. Ordyńcy nie wysilali się zdobywaniem budynku, tylko zwyczajnie pu-
ścili go z dymem wraz z obrońcami, a następnie opuścili Słobodyszcze znikając w lesie. Gordon teraz bez
trudu opanował przedmoście kosztem jednego zabitego i sześciu rannych [227]. Kozaków poległo ze 40
[228]. Zdobytym mostem przeszedł pułk Sobieskiego komenderowany przez Bidzińskiego i uderzył na
sady, przepędzając Kozaków do obozu kosztem pięciu zabitych towarzyszy: Rusinowskiego, Trepki,
Życkiego, Solimirskiego i Czabla. Kolejne chorągwie husarskie pod Wilczkowskim i Wyżyckim, wyparły
nieprzyjaciela z ruin miasta.
Gdy wojsko przemaszerowało przez Słobodyszcze, między ogrodami a wałami miejskimi Lubomirski
uformował szyki. Centrum stanowiła piechota i dragonia, tam też znajdował się punkt dowodzenia hetma-
na polnego. Prawe skrzydło, nieco rozciągnięte z powodu niekorzystnego ukształtowania terenu, składało
się z pułku Aleksandra Lubomirskiego oraz stojącego jeszcze bardziej w prawo pułku Sokolnickiego; w
drugiej linii stanął regiment rajtarii barona de Oedt. Najsilniejsze ugrupowanie, lewe skrzydło, rozwinięte
było przed najlepszym miejscem do szturmu, czyli północnym zboczem. Złożone było z pułków Stanisła-



wa Lubomirskiego, Sobieskiego i Zamoyskiego oraz drugiej linii tworzonej przez pułk Wyhowskiego i
jego Kozaków oraz rajtarii Zamoyskiego. W odwodzie pozostawał prawdopodobnie pułk Wiśniowiec-
kiego, gdyż źródła opisujące pierwotny szyk polskiej armii nic o nim nie wspominają.
Ustawienie wojska pokazuje, jak Lubomirski zamierzał rozstrzygnąć bitwę: uderzać frontalnie z naciskiem
na lewym skrzydle. Ponieważ nie rozpoznano terenu, dowódcy poszczególnych pułków otrzymali wolną
rękę w obieraniu kierunków ataku. Nic nie wiadomo natomiast o zadaniach, jakimi obarczono Tatarów.
Domniemamy, iż były one podobne do wykonywanych uprzednio w kampanii: wyjście na tyły nieprzyja-
ciela i odcięcie drogi odwrotu. Niejasno przedstawia się kwestia zakresu tych zadań: czy orda miała ukryć
się w lesie z boku i tyłu kozackiego obozu, jak to sugerują polskojęzyczne źródła, czy też operować
również na otwartym polu? Wydaje nam się, że Tatarzy realizowali obie opcje.
Podczas rozwijania przez Polaków swych szyków Kozacy zachowywali się zadziwiająco biernie. Poza
wysłaniem niewielkiego oddziału do obrony mostu i rozpoczęciem chaotycznego umacniania obozowiska
powstrzymywanie dywizji koronnej ograniczyło się do ostrzału artyleryjskiego bramy w wałach miejskich.
Nie da się wytłumaczyć kozackiej opiszałości li tylko zaskoczeniem. Od momentu pojawienia się czoło-
wych elementów sił hetmana polnego na słobodyskich polach do chwili zajęcia przez nie pozycji wyjścio-
wych musiały upłynąć co najmniej dwie godziny. Tymczasem Kozacy zachowują się tak, jakby obecność
Polaków pod wałami ich nie interesowała. Napotykamy więc pierwszą zagadkę bitwy - czym zajęty był
sztab kozacki w czasie forsowania przez dywizję Lubomirskiego Hniłopiati i zajmowania miasteczka oraz
przygotowaniami do natarcia? Przecież nie organizowaniem obrony?
W bramę miejską o szerokości 30-40 kroków Kozacy wycelowali kilkanaście dział [229], co zmuszało
polskie chorągwie do błyskawicznego wypadania za wały i natychmiastowego skrętu o 90 stopni w lewo
lub prawo. Nie obyło się jednak bez strat. Jako pierwsze wyszły kompanie dragońskie Gordona i Łączyń-
skiego, które dotarły na odległość 40 kroków od taboru i otworzyły silny ogień w kierunku wrogich
stanowisk. Dzięki dragonii ostrzał na bramę nieco osłabł, co umożliwiło wyprowadzenie reszty chorągwi
bez większych przeszkód. Dragoni wytrwali na zdobytych pozycjach do momentu nadejścia rozkazu
ogólnego ataku.
Zapewne około godz. 15 do natarcia ruszyło centrum i lewe skrzydło polskiego ugrupowania. Na pra-
wym Sokolnicki uznał, że bagnisty teren i strome zbocze nie rokują powodzenia szturmu i korzystając ze
swobody w podejmowaniu rozwiązań taktycznych postanowił obejść stanowiska Kozaków w nadziei
znalezienia dogodnego miejsca do szarży. Tym sposobem prawa flanka nie wzięła udziału w początkowej
fazie bitwy.
W centrum cztery kompanie dragonii łatwo i szybko odrzuciły kozacką pierwszą linię i wdarły w głąb
obozu. Za nimi wtargnęła piechota generała Cellarego. Piechurzy zdobyli działa, odwrócili je i otworzyli
ogień do ustępujących w nieładzie obrońców [230].
Z lewej strony również pułki Sobieskiego i Zamoyskiego nie miały kłopotów z rozerwaniem taboru, a
chorągiew husarska Wilczkowskiego dotarła aż pod namiot Chmielnickiego. Kozacy, wykazujący za-
awansowane oznaki paniki, zostali wyparci daleko do wnętrza obozu; w ręce zwycięzców dostały się
działa, wozy i namioty - nic więc dziwnego, że piechurom i dragonom od nadmiaru szczęścia poprzewra-
cało się w głowach: miast kontynuować atak, żołnierze zapomnieli o dyscyplinie i zaczęli rabunek w zamia-
rze doraźnego pobrania zaliczek a konto mitycznego żołdu. Impet uderzenia należał już do przeszłości, a
oficerowie mogli jedynie bezradnie obserwować łamiące się szyki.
Polacy byli pewni sukcesu : „Sądziliśmy, że mamy tę grę wygraną. Niestety nasza radość nie trwała
długo(...). Cała banda [Kozaków] kupą natarła na nas. Nie mieliśmy ochoty opuszczać obozu, do-
brali się nam jednak tak mocno do skóry, że musieliśmy się wycofać” [231]. Napotykamy tutaj drugą
niejasność dotyczącą przebiegu bitwy. Fakt kozackiego kontrataku nie ulega wątpliwości, natomiast nie-
pewne są jego przyczyny. Wedle słów autora „Wojny polsko-moskiewskiej...”, bezkrytycznie powta-
rzanych przez Hniłkę, Laskowskiego i Encyklopedię Wojskową [232], przeciwnatarcie spowodowane
było niefortunną interwencją ordy. Otóż w efekcie wybuchu paniki Kozacy jęli uciekać z obozu do lasu.
Wtedy z gęstwiny wypadła na nich z zasadzki orda. „Ten nowy przestrach sprawił, że uciekający, nie
widząc już żadnego sposobu ocalenia życia w haniebnej ucieczce, zaczęli wołać, że lepiej będzie w



dzielnej obronie ponieść rycerską śmierć w obozie i znowu odzyskawszy ducha rzucili się z powro-
tem do obozu, uderzyli na pewnych zwycięstwa Polaków, wypędzili, sprawiwszy przy tem znaczną
rzeź, odzyskali wszystko, co stracili(...)” [233]. Ten pełen nielogiczności fragment - Kozacy odzyskali
ducha, gdy zdecydowali się zginąć, sparaliżowany strachem bezładny tłum manewruje precyzyjnie niczym
pruska piechota Fryderyka Wielkiego, na widok Tatarów zawracając w miejscu o 180 stopni i nabierając
impetu po kilkusetmetrowym biegu, w tym częściowo pod górę przez rowy, wykroty i własne szańce tak,
jakby byli wytrawnymi długodystansowcami, uderzają na Polaków - był przed wojną podstawą interpre-
tacji wydarzeń, zresztą nieobalonej w polskiej historiografii do dziś. Hniłko i Laskowski zaufali autorowi
„Wojny polsko-moskiewskiej...”, chociaż żadne inne źródło nie przesądza przyczyny kontrnatarcia.
Według Jerlicza porażkę Polaków spowodowało rozprężenie w szeregach koronnych: „Kozacy to po-
strzegłszy poprawili się, naszych wyparli i niemało towarzystwa rotmistrzów, kapitanów niemiec-
kich, poruczników pozabijali(...)” [234]. Również ta relacja nie wyjaśnia naszym zdaniem przebiegu
zdarzeń; obie sprawiają wrażenie wymyślonych post factum usprawiedliwień niepowodzenia, tym bar-
dziej, że żadne obcojęzyczne źródło nie przypisuje tym tłumaczeniom większej wagi. „Lietopis” wspomi-
na jedynie, że walka była prowadzona „z wielką brawurą z obu stron” [235], co sugeruje, iż przewagi
kozackie miały podłoże jedynie militarne; podobnie pisze Sołowiew [236], a także Kastomarow [237] i
Doroszenko [238]. Herasymczuk potwierdza zaistnienie faktu napaści ordy na uciekających Kozaków,
ale bagatelizuje jego znaczenie, traktując go jako jeden t marginalnych epizodów bitwy; kontratak kozac-
ki tłumaczy naiwnie wzajemnym zagrzewaniem się pułkowników [239], tak jakby oficerowie ci byli ko-
biecą drużyną piłki ręcznej.
Kontruderzenie było tak silne, że nawet interwencja odwodowego pułku Wiśniowieckiego [240] nie ura-
towała sytuacji. Polskie centrum i lewe skrzydło zostało zmuszone do opuszczenia zajętych pozycji i z
dużymi stratami wyparte z obozu.
Na prawej flance Sokolnicki posuwając się wąską ścieżką między moczarowatym potokiem a zboczem
wzgórza szukał dogodnego miejsca do szturmu. Teren jednak okazywał się coraz trudniejszy, a stłoczone
w przesmyku chorągwie dostały się pod silny ostrzał z taboru, bronionego tutaj przez Kozaków i Woło-
chów [241]. Pozbawiony możliwości swobodnego manewrowania Sokolnicki decyduje się na despe-
racką szarżę po stromym stoku. Natarcie to nastąpiło ze znacznym opóźnieniem, w momencie, gdy Pola-
cy byli już wypierani z obozu. Mimo niekorzystnej sytuacji taktycznej husaria zdołała dotrzeć do linii
wozów, poprzewracać je i wtargnąć do wnętrza. W trakcie bezładnej bijatyki de Oedt zranił z pistoletu
pułkownika Zielińskiego, ale wkrótce sam zginął; padł także rozsieczony Stefan Liniewski, którego Koza-
cy wzięli za Dymitra Wiśniowieckiego [242]. Rajtarzy zostali wypędzeni na bagna, gdzie walka toczyła się
w najlepsze do zmroku [243]. Grupa Sokolnickiego straciła cztery sztandary (chorąży Jan Chynek przed
dostaniem się do niewoli zdołał ukryć piąty proporzec [244]) i praktycznie rzecz biorąc została rozbita.
Sam Sokolnicki, ranny, uszedł pieszo przez bagna.
Lubomirski uporządkował szyki i rzucił swą dywizję do dwóch kolejnych szturmów, nie uzyskując już
żadnych sukcesów. Noc przerwała walkę; Polacy i Tatarzy wycofali się za Hniłopiat i nocowali w otwar-
tym polu kilka kilometrów na zachód od Słobodyszcz bez wody, jadła i ognia. Zaopatrzenie dotarło
dopiero następnege dnia rano z żywnością i gorzałką; niejeden ranny zapił się na śmierć [245].
Niełatwo napisać cokolwiek o stratach armii Chmielnickiego. Źródła polskie bądź propolskie szacują je
dosyć zgodnie na kilka tysięcy, jednak nie widzimy powodów uzasadniających tak wysoki rachunek. Z
najobszerniejszej relacji opisującej bitwę autorstwa Holstena absolutnie nie wynika, by Polacy zadali
przeciwnikowi większe straty niż sami ponieśli [246], a utrata kilku sztandarów i porażka całego prawego
skrzydła każe nam powątpiewać w hurraoptymistyczne dane źródłowe. biorąc pod uwagę zaciętość bi-
twy uważamy, że ubytki po obu stronach były mniej więcej równe. Husańa Sokolnickiego miała 6 zabitych
towarzyszy: Porembskiego, Rybińskiego, Balińskiego, Tylickiego, Klonowskiego i Radgowskiego i jed-
nego wziętego do niewoli [247], w sumie poległo około 30 husarzy [248]; pancerni stracili pięciu towa-
rzyszy: Zarembę, Markowskiego/Machowskiego, Ihnatowskiego, Dziewanowskiego i rtm. Liniewskiego
[249], z rajtarii poległ baron de Oedt, rotmistrz Mautner, major Łaszowski, czterech lejtnantów i trzech
chorążych, regiment Zamoyskiego postradał sztandar [250]; w piechocie i dragonii było sześciu zabitych



oficerów (major Klebek, rtm Łącki, pułkownicy Patryk Gordon i Grabowski, oberstlejtnanci Fekerzon i
Brunow) [251]. Gordon oblicza w sumie straty na 300 zabitych i 600 rannych [252], a cytowana przez
Herasymczuka „Lettera di ragualio critta del campo Polacco” na 100 poległych [253]. My rachuje-
my zabitych na około 30 towarzyszy i oficerów oraz ponad 100 szeregowych, razem 150, nadto 400-500
rannych. Kozacy musieli więc stracić ponad 200 poległych i 500-600 rannych.
sposób wyrokować o ubytkach Tatarów i Wołochów, ponieważ brak jakichkolwiek informacji źródło-
wych; domyślamy się, że tym razem orda poniosła dosyć duże straty.
Powróćmy teraz do zasygnalizowanego problemu udziału ordy w bitwie oraz kozackiego kontrataku. O
ile Hniłko, na podstawie „Wojny polsko-moskiewskiej...”, nie ma wątpliwości jak wyglądały działania
Tatarów, to krytyczniej nastawionego Herasymczuka sprawa ta niepokoi. Autor „Czudniwskiej kampa-
nii...” spekuluje, że teren nie dawał ordzie możliwości walki, a może wręcz nuradyn nie chciał ułatwiać
Polakom wygranej [254].
Jesteśmy w bardziej komfortowej sytuacji, gdyż dysponujemy źródłem rozstrzygającym szereg wątpliwo-
ści - mowa o „Przygodach wojennych” chorążego rajtarii Chrystiana Holstena. Wedle jego słów orda
nie chowała się w lesie, jeno ruszyła do otwartego ataku na obóz kozacki i to w dodatku p r z e d
rozpoczęciem ogólnego natarcia formacji koronnych: „Tatarzy harcowali już po całym polu(...) wsz-
częli swój wrzask(...) i ruszyli na obóz(...). W tym czasie jednak my wprowadziliśmy do obozu kozac-
kiego dwa niemieckie regimenty, cztery kompanie husarskie i 200 dragonów, [czyli siły centrum i
lewej flanki, co zgadza się z relacją Lubomirskiego - przyp. mój Ł.O.] którzy nam otwarli przejście(...)”
[255] (otwarte uderzenie ordy na tabor może dziwić, ale „Tatarzy byli przecież zdolni do atakowania
taboru i atakowali go nieraz” - zauważa Hniłko [256]; fakt: w tejże kampanii jeszcze dwa razy - 26
września i 14 października, w dodatku obóz Jurasia był przecież nieumocniony). Kozacy uznali natarcie
ordy za bardziej niebezpieczne, ponieważ większość wysiłku skierowali na jego odparcie, co z kolei
tłumaczy łatwość, z jaką Polacy wdarli się na wrogie porycje. Starcie kozacko-tatarskie zakończyło się
zwycięstwem podkomendnych Jurasia: „Tatarzy zostali odparci i mocno przestraszeni” [257], czyli
dokładnie na odwrót, niż to przedstawia Hniłko. „Gdy Kozacy wyszli z opresji z Tatarami, cała banda
kupą natarła na nas(...)” - tak wygląda jedna z przyczyn kozackiego kontrataku; „Zabawialiśmy się
między ich wozami, końmi i namiotami, strzelaliśmy i cięliśmy szablami(...)” [258] pisze Holsten. U
żołnierzy Chmielnickiego nie widać więc objawów obezwładniającej paniki, lecz konsekwentną realizację
przyjętej hierarchii zwalczania zagrożeń. Autor „Wojny polsko-moskiewskiej...”, a za nim Hniłko, w
chęci usprawiedliwienia niepowodzenia szturmu mocno zboczyli ze ścieżki prawdy na propagandowe
manowce.
Przebieg bitwy wyglądał więc następująco: pierwsi ruszyli do ataku Tatarzy, a gdy Kozacy skupili się na
ich odpieraniu, osłabiając zachodni bok taboru, polskie centrum i lewe skrzydło wtargnęło do obozu. Po
przepędzeniu ordy Kozacy natarli na Polaków i zaczęli ich wypierać. Wtedy też doszło do szarży grupy
Sokolnickiego. Ponieważ o jakichkolwiek działaniach Tatarów więcej nie słychać, to drugi i trzeci szturm
był dziełem formacji lewego skrzydła i centrum (rozproszone oddziały Sokolnickiego utraciły zdolności
ofensywne i nie brały udziału w dalszych walkach).
Ze ściśle wojskowego punktu widzenia bój pod Słobodyszczami zakończył się wynikiem nierozstrzygnię-
tym - żadnych korzyści antagoniści nie uzyskali, ponosząc tylko poważne straty. Laskowski słusznie za-
uważa, że nie było to dla Polaków starcie zwycięskie; było to dzieło zaimprowizowane, szwankowało
współdziałanie (orda i Sokolnicki operowali na własną rękę) [259]. Hniłko skonstruował więc humbug,
funkcjonujący w polskiej historiografii w charakterze oceny bitwy po dziś dzień: „(...) najważniejszy
rezultat [bitwy] wyrażał się w tem, że Kozacy poczuli siłę przeciwnika i odtąd będą myśleli raczej o
wszystkiem innem, niż o ofensywie” [260]. Wtórują mu: Laskowski, dla którego Słobodyszcze były
aktem siły moralnej, przy takiejż słabości nieprzyjaciela [261] oraz Wimmer, uważający, iż Lubomirski
złamał kozackiego „ducha zaczepnego” [262]; pogląd powyższy pokutuje także w najnowszych pra-
cach - w dziele pt. „Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodów” czytamy, że hetman polny „złamał
ich [Kozaków]ducha walki”, a sam manewr po liniach wewnętrznych „jest wysoko oceniany przez
historyków wojskowości” [263].



Jesteśmy jak najdalsi od entuzjazmowania sie poczynaniami marszałka i całą koncepcją wypadu przeciw
Chmielnickiemu. 8 października Lubomirski podszedł z powrotem pod obóz kozacki i przekonał się, że
jest potężnie ufortyfikowany. W południe dotarły do hetmana listy od Potockiego wzywające do powrotu
pod Cudnów, ponieważ Szeremietiew silnie napiera na polskie linie. Hetman polny zostawia więc ordę i
kilka chorągwi jazdy z zadaniem blokowania przeciwnika oraz pełnomocników upoważnionych do per-
traktacji z kozacką starszyzną tudzież patrzenia Saferowi na ręce i wraca do Rewery [264]. Okazuje się,
że do powstrzymywania armii Jurasia wystarczało pół ordy i kilkaset szabli kawalerii; jak trafnie spostrzegł
Laskowski położenie przed i po bitwie wygląda dokładnie tak samo! [265] Również Sołowiew i Hera-
symczuk są zdania, iż Polacy żadnych korzyści nie osiągęli [266]. W jakim celu Lubomirski uparł się
poprowadzić ekspedycję przeciw Chmielnickiemu, jeżeli do blokowania Kozaków wystarczyło kilka
tysięcy jazdy? Po Słobodyszczach armia kozacka była równie groźna, jak przed bitwą, która przysporzy-
ła Polakom tylko straty i naraziła korpus Potockigo na konfrontację z całą armią Szeremietiewa. Wojsko
Jurasia nie zostało pokonane, zachowało swe możliwości militarne: „My dobrowolnie proponujemy wam
zgodę, zapomnijcie o nienawiści, a jak nie - to u nas są samopały i szable” - uświadamiał po bitwie
Lubomirskiego Doroszenko [267].
Pojawia się więc pytanie o sens organizowania rajdu, jeżeli, jak pisze sam Hniłko, przeprawa dużej armii
przez Hniłopiat i Piątki była bardzo trudna, a operujące po okolicy czambuły i lekkie chorągwie rzecz tę
jeszcze bardziej utrudniały, mając w dodatku możność szybkiego zaalarmowania sił głównych o ewentu-
alnym pochodzie armii kozackiej [268]; czemu miała zatem służyć ta awantura? Przecież warunki tereno-
we przed i po bitwie nie uległy zmianie! Od 8 do 14 października między Chmielnickim a Szeremietiewem
znajdowało się kilkaset szabli kawalerii i parę tysięcy ordy - zakładając więc czystość intencji kozackiej
generalicji, to właśnie te niewielkie oddzialy powstrzymały marsz armii Jurasia pod Cudnów, a nie krótko-
trwała i nieudana demonstracja siły w wykonaniu Lubomirskiego. Kozacy ruszyli w kierunku Cudnowa
dopiero po odejściu Tatarów, wezwanych przez hetmanów do pomocy w powstrzymywaniu nacierają-
cych Rosjan. Zatem nie Lubomirski, a warunki terenowe i lekka jazda determinowały możliwości manew-
rowe Kozaków. Potwierdza tę konkluzję sam autor „Wojny polsko-moskiewskiej...”: „Przez następ-
ne dni Chmielnicki nie starał się wyjść ze Słobodyszcz; tkwił w swoim obozie, trzymany w ryzach
przez Tatarów i niewielkie straże polskie” [269].
Hniłko tak rozprasza powyższe wątpliwości: „(...) co innego jest stawiać przeszkody nienaruszonemu
nieprzyjacielowi, a co innego postawić mu je, kiedy się go przedtem dobrze nadwyręży. W pierw-
szym przypadku hędzie to dla niego prowokacją, w drugim - groźbą” [270]. Zapewne, ale tylko
wtedy, gdy przyjmiemy za autorem tych słów, że bitwa pod Słobodyszczami była dla Polaków bitwą
zwycięska. W rzeczywistości sytuacja nie przedstawiała się tak różowo: Kozacy zadali dywizji hetmana
polnego duże straty, zdobyli kilka sztandarów, a zwycięstwo nad husarią też miało swoją wymowę. Twier-
dzimy więc, że Juraś nie ruszył w dalszą drogę tylko dlatego, iż nie miał takiego zamiaru, względnie roz-
bieżności wśród pułkowników były tak poważne, że wykluczały tę opcję.
Lubomirski idąc pod Słobodyszcze wiedział, że klęska mu nie grozi, ze względu na przewagę polskiej
taktyki w polu oraz dużej ruchliwości jazdy koronnej i ordy. Skąd jednakże niezachwiane przekonanie o
dużej szansie zwycięstwa nad ufortyfikowanym taborze przeciwnikiem? Hniłko i inni historycy zdają sobie
sprawę z mizernych osiągnięć na polu walki, więc raczą nas opowieściami o „złamaniu ducha zaczepne-
go”. Gdzie ten „duch”?
6 września Chmielnicki zawiadamia Szeremietiewa, że wyruszy jak najszybciej, po czym tkwi bezczynnie
w Białej Cerkwi kilka dni. Podjęty następnie pochód idzie Jurasiowi coś niesporo - do 24 lub 25 września
błąka się w trójkącie Biała Cerkiew-Kotelnia-Przyłuka, do której dociera 28 września [271]. Szeremie-
tiew niemal codziennie molestuje listownie Chmielnickiego, aby ów nie zwlekał, jednak mimo to hetman
kozacki nadal posuwa się ospale chwiejną marszrutą. 29 września podejmuje marsz na północ, przyby-
wając około 1 pażdziernika pod Berdyczów [272], a wieczorem 5 października osiąga Słobodyszcze
[273]. Pokonanie odległości stukilkudziesięciu kilometrów spod Białej Cerkwi do Przyłuki zajmuje Jura-
siowi ponad trzy tygodnie, a 20 kilometrów od Berdyczowa nad Hniłopiat aż pięć dni, po czym stoi
biernie dwie doby 27 kilometrów od pola bitwy pod Cudnowem! Zaiste, wola walki musiała rozpierać



Kozaków, jeśli aż tak się im śpieszyło, by włączyć do walki.
Wspominaliśmy już, iż Chmielnicki był figurantem w rękach starszyzny, tak więc to oni są odpowiedziałni
za żółwie tempo marszu odsieczy. Jeżeli więc nie pułkownicy wykazywali się krwiożerczymi zapędami, to
czyjego ducha ofensywnego i nad kim osiągał moralne przewagi Lubomirski?
Nie zgadzamy się zatem z tradycyjną interpretacją wyników bitwy, uważając ją za zbyt jednostronną i
wąską. Opierając się na rozproszonych w żródłach informacjach, scementowanych własnymi domysłami,
przedstawimy niżej hipotezę, która naszym zdaniem lepiej tłumaczy zawiłości wydarzeń i odpowiada na
wskazane wcześniej problemy. Jest ona oparta głównie na poszlakach, gdyż podobnie jak na przykład
wywód wykładający tezę o sowieckich przygotowaniach do napaści na Niemcy latem 1941 roku, brak
bezpośrednich dowodów.
Wykazaliśmy, iż kozaccy pułkownicy nie byli wrogami Rzeczpospolitej, wielu otwarcie wyrażało swe
propolskie sympatie, co zbytnio nie dziwi: tacy jak Nosacz czy Leśnicki, zaszczyceni szlacheckim klejno-
tem, zasmakowali w roli koronnych panów braci i nie mieli większej ochoty na pozbawiony splendorów
żywot pod carskim buciorem. Namiestnik cara - Szeremietiew - nie miał zbyt dobrej prasy - budził nie-
chęć lekceważącym stosunkiem do Kozaczyzny i poniewieraniem Chmielnickiego, bądź co bądź kozac-
kiego hetmana. Równie dalecy od entuzjazmu byli wobec planowanej wyprawie przeciw Polsce. Iwan
Hrusza, Paweł Tetera, Nosacz i Leśnicki woleli rokować z Polakami niż służyć Moskwie [274].
Polityka Bohdana Chmielnickiego zaprowadziła Kozaków na manowce - zerwanie z Rzeczpospolitą zmusiło
ich, w obliczu niebezpieczeństwa tatarskiego, do szukania protekcji na Kremlu, jednakże serdeczny ro-
syjski gorset okazywał się mocno za ciasny. Polska oferowała lepsze warunki współżycia, ale z kolei nie
sprawiała wrażenia solidnego partnera - wszak jeszcze w 1657 roku groził jej rozbiór. Rozstrzygnięcie
dylematu mogła przynieść zbrojna konfrontacja Rzeczypospolitej i Rosji - zwycięzca, czyli silniejszy, stał-
by się pożądanym kontrahentem dla czernihowskich polityków, zdających sobie sprawę z apetytów Kry-
mu, zamierzającego uczynić z Ukrainy zależne od siebie państewko, które byłoby narzędziem w walce z
ościennymi krajami; do tego dochodziły dążenia do grabieży i uprowadzania ludności w jasyr [275].
Fiasko samodzielnej polityki Bohdana było na tyle widoczne, iż Kozacy widzieli konieczność oddania się
pod kuratelę silnego sąsiada - za pewną cenę, oczywiście. Starszyzna najchętniej powróciłaby pod skrzy-
dła Warszawy, jednak musiała się liczyć z prorosyjskim nastawieniem czerni. Dlatego w połowie 1660
roku pułkownicy zaczynają grać na dwie strony, przed Moskwą i własnymi ziomkami: projektują wspólny
pochód z Szeremietiewem przeciw Polsce jednocześnie przewlekając koncentrację, a potem marsz, nie
chcąc zjawić się na miejscu bitwy zbyt wcześnie i nie musieć interweniować na korzyść wojewody [276].
Ponadto Hrusza i Tetera nawiązują tajne rozmowy z Polakami [277] - niestety nie jesteśmy w stanie
określić, od kiedy się one datują. Wiemy jedynie, że w lipcu-sierpniu polscy wysłannicy usiłowali nawią-
zać kontakt z Chmielnickim, by przeciągnąć go na swoją stronę [278]; być może wtedy właśnie nastąpiły
pierwsze ustalenia.
Nie należy naturalnie lekceważyć Kozaków - stanowili oni realną siłę militarną, z czego zresztą doskonale
zdawali sobie sprawę. Dalecy byli od bezwarunkowego padnięcia w ramiona zwycięzcy wojny; z ich
punktu widzenia, im dłużej trwały walki armii koronnej i ordy z Rosjanami, tym lepiej - przeciwnicy się
wykrwawiali, a siły zbrojne Kozaczyzny stawały się w takiej sytuacji języczkiem u wagi. Nastawieniem
takim należy tłumaczyć powolny pochód wojska Chmielnickiego i bezczynne, 36-godzinne tkwienie pod
Słobodyszczami - pułkownicy zamierzali z bliska czuwać nad krystalizującymi się rozwiązaniami pod Cud-
nowem. Oznaczało to pozostawienie pobratymców zza Dniepru własnemu losowi, lecz osoba Cieciury
budziła wśród starszyzny duży niesmak, ze względu na jego cechy: próżność, ambicję i służalstwo wobec
Rosjan. Ponadto bliskie kontakty z Szeremietiewem wywoływały obawy, iż przy pomocy Moskali zechce
zająć miejsce Jurasia, a do tego nie zamierzano dopuścić - lepiej było mieć na hetmańskim stolcu zdalnie
sterowaną kukiełkę niż samodzielnego carskiego poplecznika. Można zatem było go poświęcić.
Potajemne konszachty Polaków ze starszyzną pozwalają na proste wyjaśnienie wielu sprzeczności zwią-
zanych z bojem pod Słobodyszczami. Przede wszystkim tłumaczą fakt pozornego lekceważenia przez
hetmanów niebezpieczeństw związanych z nadciągającą odsieczą. Na naradzie wojennej odbytej pod
koniec września nie podjęto żadnych decyzji natury wojskowej, pod naciskiem hetmanów odkładając



dyskusję na przyszłość. Podczas kolejnej rady Lubomirski ni stąd, ni zowąd porzuca powściągliwą posta-
wę i forsuje koncepcję wyprawy przeciw Jurasiowi, która wzbudza silne sprzeciwy. Hetman polny jednak
wie, że pułkownicy nie chcą z nim walczyć, ani nie mają możliwości pokonania go, gdyby przypadkiem
zmienili zdanie: „Chmielnicki nie ma więcej śmiałości i siły jak to widać z jego dotychczasowego postępo-
wania, bo od czasu oblężenia Szeremeta włócząc się tu i tam po polach z tem samem wojskiem, zamiast
nieść pomoc oblężonym, jasno pokazuje, że ma większą skłonność do ucieczki niż do bitwy” [279] -
oświadcza na radzie wojennej w nocy z 5 na 6 października. Dlaczego w takim razie zorganizowano
wyprawę pod Słobodyszcze? Aby wybić Kozakom z głów zamiar dalszego marszu wystarczyło posłać
ordę!
Lubomirski trzyma się jednak swego planu, zabiera Tatarów (zapewne jako środek nacisku, na który
Kozacy byli pernamentnie uczuleni) i rusza pod Słobodyszcze. Kozacy przeświadczeni, że ze strony Po-
laków, związanych walką pod Cudnowem, nic im nie grozi, zaniedbują podstawowe środki ostrożności, a
pozbawiony doświadczenia bojowego Juraś nie orientuje się w swoich obowiązkach. Dlatego pojawienie
się dywizji hetmana polnego nad Hniłopiatem wywołało głęboką konsternację [280].
Tatarzy i Wyhowski pojawili się pod Słobodyszczami rano, a siły główne wkrótce po południu, zaś sam
atak na obóz nastąpił po kolejnych dwóch godzinach; dlaczego zatem Kozacy nie reagowali na zagroże-
nie? Chmielnicki nie miał pojęcia o wojaczce, potykał się o własną szablę, ale przecież jego pułkownicy
byli doświadczonymi żołnierzami. Tymczasem z umacnianiem taboru czekają do ostatniej chwili, niemal
bezczynnie przypatrując się rowijającej szyki dywizji koronnej na wprost własnych pozycji. Następnie
niezbyt gwałtowny, pozbawiony wsparcia artyleryjskiego atak Polaków prowadzi do łatwego wdarcia do
obozu. Dopiero wtedy, jak podaje Herasymczuk, pułkownicy organizują opór [281]. Zaskoczenie i kon-
sternacja nie mogły trwać wiecznie, czym więc zajmowali się przez ostatnie trzy godziny, jeśli nie były to
działania związane z przygotowaniami do odparcia szturmu?
Niejasności te są tak intrygujące, że wręcz zachęcają do budowania hipotez, na pozór fantastycznych.
Chcielibyśmy teraz przedstawić swoją: otóż przypuszczamy, że wyprawa Lubomirskiego pod Słobodysz-
cze była rezultatem tajnych ustaleń między hetmanami koronnymi a propolsko nastawionymi pułkownika-
mi, czyli, pisząc otwarcie, została podjęta na życzenie części kozackiej starszyzny, potrzebującej alibi na
pryszłość, do wytłumaczenia się z powodów nieudzielenia Szeremietiewowi pomocy (zmartwiony Juraś
donosił listownie wojewodzie, że nie jest w stanie przebić się przez blokadę [282]) oraz rękoma koronia-
rzy dać nauczkę bardzo agresywnie nastawionej czerni [283] (czym zapewne i w otoczeniu Lubomirskie-
go zainteresowanych było wiele osób), by następnie ją bez problemu spacyfikować. Takimi motywami
tłumaczymy bierność sztabu kozackiego wobec działań grupy hetmana polnego.
Hipoteza ta znana jest w literaturze: już Borsukow, obszernie wykorzystujący archiwum rodowe Szere-
mietiewych, pisał, że pod Słobodyszczami nic poważnego się nie działo, gdyż była to tylko „komedia”
umówiona między Lubomirskim a Chmielnickim, który potrzebował pretekstu, aby wycofać się ze współ-
pracy z Moskwą [284]. Z interpretacją tą rozprawia się w następujący sposób Hniłko: „Byłoby to na-
prawdę bardzo chytre, gdyby nie fakt, że ta rzekoma zabawa w wojnę kosztowała obie strony do-
brych parę tysięcy w zabitych i rannych” [285]. Kontrargument brzmi rozsądnie, a zarazem drama-
tycznie, ale niewiele ma wspólnego z rzeczywistością. Pod Słobodyszczami poszkodowanych było w
sumie około 1 500 ludzi, a nie „dobrych parę tysięcy”, jednak ponieważ i ta liczba niepokoi, powołajmy
się na zdanie eksperta - oficera liniowego, uczestnika wojny z bolszewikami w 1920 roku, ranionego w
boju - majora Antoniego Hniłki: „Sympatie, nadzieje i w y r a c h o w a n i a p o l i t y c z n e zamarły,
kiedy wydobyto szable i wycelowano muszkiety, toteż obydwa wojska starły się z sobą z całym
wysiłkiem, a nawet zaciętością” [286]. Jeśli kilka tysięcy żołnierzy zwiera się w śmiertelnym boju to
oczywistym jest, że padają zabici. Autor „Wyprawy cudnowskiej” kontynuuje : „W rzeczywistości
cała sprawa przedstawia się dosyć prosto. Uczucia i rachuby pułkowników kozackich, niechęć ku
Moskwie, wahania się Chmielnickiego itp. czynniki rozbijające spoistość wojska kozackiego, miały
znaczenie, ale tylko do chwili, kiedy hetman kozacki odrzucił polskie propozycje pokojowe i ruszył
pod Słobodyszcze. Zdecydowawszy się na to, musiał przyjąć właściwe konsekwencje. Tak samo
Lubomirski, który prawdopodobnie lepiej(...) znał stan moralny armji Chmielnickiego, poszedł prze-



ciw Kozakom nie po to, aby straszyć, paktować, ale z zamiarem zniszczenia nieprzyjaciela” [287].
Istotnie, odrzucenie przez Jurasia oferty pojednania podważa hipotetyczną mistyfikację bitwy, bowiem
jeżeli nawet obawiał się on reakcji czerni, to mógł zataić przed tłuszczą swą pozytywną odpowiedź. Z
drugiej strony cały czas sytuacja militarna pod Cudnowem pozostawa niewyraźna, przyjęcie więc pol-
skich propozycji i późniejsze zwycięstwo Szeremietiewa groziło nieobliczalnymi następstwami - lepiej
było wstrzymać się do momentu wykrystalizowania się rozwiązań w konfrontacji polsko-rosyjskiej.
Wspominaliśmy, że Kozacy nie ufali swej starszyźnie, podejrzewając ją o zakulisowe próby porozumienia
z Polakami; powolność marszu odsieczy jedynie wzmogła te domysły. Był to zresztą jeden z powodów
podjęcia pochodu spod Białej Cerkwi; poza tym bezczynność w razie sukcesu Rosjan groziła posądze-
niem o zdradę, a rachunek wystawiliby i Moskale i właśni podkomendni; po trzecie należało być w pobliżu
miejsca decydujących rozwiązań, by w odpowiedniej chwili stanąć u boku zwycięzcy i wygrywać korzy-
ści polityczne. Dlatego wysokie straty wśród czerni były na rękę pułkownikom - osłabiały radykalizm i
umożliwiały przyjęcie przez starszyznę postawy demonstracyjnej bezsilności. Zwróćmy uwagę na fakt, iż
Tatarzy, na których tajne porozumienie się nie rozciągało, zostali sprawnie odparci i to w pierwszej kolej-
ności, natomiast Polacy rozwijający swe szyki pod lufami kozackiej artylerii wdarli się do obozu w miej-
scu, gdzie spodziewalibyśmy się raczej najsilniejszej obrony. Umocnienia taboru nie były zresztą zbyt
rozbudowane (po dwóch dobach spędzonych w tym miejscu!), dopiero 8 października wzgórze było
porządnie okopane [288] (z czego Hniłko wyciąga zupełnie mylący wniosek, iż „Kozacy się boją” [289]:
okopywanie swych stanowisk w obliczu nieprzyjaciela jest czynnością normalną, a powstrzymanie się od
działań o charakterze zaczepnym również nie dziwi - jakim sposobem armia Chmielnickiego mogła poko-
nać w polu ruchliwą dywizję hetmana polnego?)
Poza tym jak wyjaśnić zaskoczenie Kozaków pojawieniem się sił Lubomirskiego? Wojsko Jurasia znaj-
dowało się o kilka godzin marszu miejsca walk pod Cudnowem, słyszano dochodzący z tamtąd huk dział,
a po okolicy grasowały koronne podjazdy. Tajne układy, przekonanie o własnej sile i nieistnieniu zagroże-
nia - wszystko prawda, lecz przecież chodzi tu o proste czynności zabezpieczające, które średnio rozgar-
nięty sierżant wykonuje odruchowo. Tymczasem obóz kozacki stał niemal otworem. Nie mamy wątpliwo-
ści, iż ktoś się o to specjalnie zatroszczył.
W odmienny sposób okoliczniość nieufortyfikowania taboru tłumaczy Hniłko. Otóż według niego Chmiel-
nicki dotarł do Słobodyszcz 6 października i „zrobił co należało: zajął doskonale stanowisko zabezpie-
czone rzeką od strony nieprzyjaciela i dał odpocząć wojsku; że nie miał zamiaru pozostawać tam
dłużej niż przez noc świadczy o tem fakt, że obóz jego był rozwleczony”; następnego dnia Kozacy
paśli konie z intencją podjęcia marszu, ale już o 9 rano mieli na karku ordę i Wyhowskiego [290]. W
wywodzie tym znajdujemy trzy nielogiczności:
1) jeżeli już o 9 rano Kozacy stali się obiektem napaści, to dlaczego czekali z umacnianiem obozu aż do
godziny 13?
2) jeżeli mieli zamiar wkrótce wyruszyć, to chyba nie było problemem wysłanie kilku oddziałów (które
powinny być już gotowe do drogi) na rekonesans, by zorientować się w perspektywach pochodu w
obliczu lotnego nieprzyjaciela? Tymczasem z będącym zupełnie nie na miejscu flegmatyzmem Kozacy
siedzą biernie na swoim wzgórzu.
3) jeżeli Chmielnickiemu aż tak się śpieszyło, iż zaniedbał oszańcowania taboru bądź wzięcia pod kontrolę
przeprawy przez Hniłopiat, to dlaczego marsz z Berdyczowa pod Słobodyszcze - 20 kilometrów szlakiem
przetartym przez Szeremietiewa - zajął mu aż 6 dni?
Jak bumerang powraca natrętnie kolejny raz wyjaśnienie, że Kozacy nie zamierzali nigdzie się ruszać,
tylko obserwować rozwój wydarzeń. Zatem Lubomirski mógł darować sobie organizowanie rajdu, jako
że nie było nikogo do powstrzymywania.
Jeżeli bitwa została ukartowana, to dlaczego hetman polny przeprowadził aż trzy szturmy? Sądzimy, że
marszałek zachęcony względnym sukcesem pierwszego natarcia postanowił, nie bacząc na tajne układy,
zadać przeciwnikowi możliwie jak najwyższe straty lub nawet go rozbić - był wszak zobligowany posta-
nowieniami rady lwowskiej, a nie pozbawionymi gwarancji nieformalnymi porozumieniami. Doroszenko,
przybywszy przed oblicze Lubomirskiego z propozycjami nawiązania oficjalnych rozmów, na wstępie



ostro wypomniał hetmanowi „napaść”, na co ten bronił się stwierdzeniem, że była to kara za zdrady [291].
Wygląda na to, że obie strony grały znaczonymi kartami.
W nocy z 7 na 8 października zwołano w obozie kozackim naradę wojenną pod przewodnictwem Chmiel-
nickiego (który w trakce walki stracił głowę, co też mu bez trudu przyszło; wołał, że jeśli cało z bitwy
wyjdzie, zrzeknie się buławy i zostanie mnichem [292]), będącego pod silną presją i pułkowników i czerni,
która nie życzyła sobie ugody z Polakami. Pod jej naporem wysłano list do nuradyn-sołtana, w którym
zaproponowano mu sowitą zapłatę za odejście na Krym. Było to posunięcie pro forma, gdyż starsi do-
skonale zdawali sobie sprawę, że Tatarzy mają zbyt wiele do zyskania, by za cenę paru błyskotek porzu-
cić intratne przedsięwzięcie. Poselstwo, zgodnie z przewidywaniami pułkowników, zakończyło się niepo-
wodzeniem. Safer pokwitował odbiór pism i pokazał je Lubomirskiemu, a Kozakom odpowiedział, wcie-
lając się w rolę advocatus diaboli, by pogodzili się z Polakami [293]. Lubomirski, niepewny postawy
sojusznika, odetchnął z ulgą i obdarował nuradyna podarkami [294], tak jakby Safer dokonał czgoś, co
wykraczało poza ramy sojuszniczej postawy. Pułkownicy zaś uzyskali dodatkowy straszak na swych
podwładnych, poparty świeżo otrzymanym listem od Wyhowskiego. Wyhowski radził szybko dogadać
się z hetmanem polnym, bo w przeciwnym wypadku wezmą się za nich Tatarzy, a wtedy będzie za późno
na układy i korzyści polityczne [295]. W podobnym duchu wypowiedział się podczas obrad Leśnicki,
który przekonywał Chmielnickiego : „(...) radźmy tej nocy, bo jak dzień nastąpi, a orda przystąpi do
Polaków, już tu ostami nasz koniec będzie. Odezwij się do miłosierdzia Polaków, skoro ich zwycię-
żyć nie możesz, obiecaj stateczną wiarę, usługę i poddaństwo Rzeczypospolitej” [296]. Chwilę po-
tem odkrywa karty: „Moskwa niech radzi o sobie; jeśli my poginiemy i Moskwie nie przydamy się,
żyjący możemy Moskwie przydać się potem” [297].
Juraś jednak się waha. Obawia się czerni, obawia Tatarów, w efekcie nie jest w stanie podjąć decyzji.
Hrusza i Tetera kontynuują rokowania z Lubomirskim, czerń czeka na wynik meczu pod Cudnowem,
Chmielnicki koresponduje z Szeremietiewem i carem, zapewniając o swym oddaniu. 9 października do
obozu wojewody dociera wysłannik Jurasia, Marcin Czoboteńko, z listami, w których kozacki hetman
donosi, iż został napadnięty przez Lachów, ale z pomocą bożą pobił ich [298]. Następnego dnia wysyła
epistołę do Aleksego, w której opisując to samo wydarzenie, przedstawia nieco inną jego wizję; powtarza
przechwałki o pobiciu Polaków i zadaniu im dużych strat, ale „jednakże nie pozwolili nam zejść się z
bojarzynem i wijewodą Wasylem Borysowiczem Szeremietiewem i nie dopuszczają, mnóstwo ordy i
Lachów między nami w polach zasadziwszy”, w związku z tym prosi o posiłki [299].
Według „Lettery..” Kozacy gdyby chcieli, to mogli bez kłopotów połączyć się z wojewodą, ponieważ
Polacy byli wtedy bezsilni [300]. Doroszenko gburowato gani Lubomirskiego, tymczasem Juraś udaje
bezradnego i umywa ręce. Nie oznacza to, że Kozacy już wtedy zdecydowali o swoim wyborze. Nad-
chodziła godzina decydującej konfrontacji polsko-rosyjskiej i pułkownicy zamierzali stać na uboczu, nie
ułatwiając żadnej ze stron sukcesu. W interesie ich korzystna była jak najbardziej krwawa walka armii
koronnej z Szeremietiewem. Osłabiony zwycięzca musiałby wtedy jeszcze bardziej liczyć się z Kozakami,
a wszyscy razem powinni uważać na Tatarów. Safer bowiem również szykował się do ostatecznej roz-
grywki politycznej. Pod Słobodyszczami orda po raz pierwszy zaangażowała się z całą siłą, bez zwracania
uwagi na straty, wykazując się w dodatku własną inicjatywą (samodzielnie znaleźli bród, wsparli niepro-
szeni atak dragonii i nacierali na tabor). Uważamy, że nuradyn nie był poinformowany o sekretnych roz-
mowach polsko-kozackich. Lubomirski na pewno nie raczył zawiadomić o nich Tatarów wychodząc ze
słusznego założenia, że po pierwsze to nie ich sprawa, a po drugie nie należy osłabiać zapału ordyńców.
Herasymczuk opisując wspomniany spór Doroszenki z hetmanem polnym odnosi wrażenie, iż scena ta
była teatralna [301], a my dodamy od siebie, że na widowni siedział nuradyn.
zabawa w kotka i myszkę trwała do 14 października, kiedy to Rosjanie ponieśli decydującą klęskę przy
próbie przebicia się przez blokadę. Już następnego dnia do obozu armii koronnej przybyło oficjalne po-
selstwo od Chmielnickiego z propozycją rozmów pokojowych [302].
Zaprezentowany wywód nie rości sobie pretensji do traktowania jak objawiona prawda, jest to jedynie
nasza hipoteza.
Tymczasem pod Cudnowem hetman wielki odparł 7 października kilka słabych wycieczek, ale doskonale



słyszalny huk dział dobiegający ze wschodu wprawił obleganych w wielkie podniecenie. Potocki, spo-
dziewając się nazajutrz prób przerwania blokady, zorganizował przy drodze na Piątki zasadzkę w lesie, w
której ukrył 1 000 ordy z synem nuradyna na czele oraz pułk Sapiehy i kilka chorągwi tatarskich [303]. 8
października Szeremietiew faktycznie rusza do ataku. Przed południem na trakt zaczynają wychodzić
rosyjscy piechurzy i rajtaria. Natarcie załamuje się w zasadzce, jednak wojewoda podciąga odwody i
dociera pod polskie szańce. Potocki także wprowadza do walki jednostki drugiego rzutu i wysyła do
Lubomirskiego pismo z żądaniem natychmiastowego powrotu. Zaciekły bój trwa dłuższy czas, dopiero
podciągnięcie dział rozstrzyga starcie na korzyść korpusu hetmana wielkiego. Ostrzał artyleryjski prowa-
dzony był z takim rozmachem, że dostało się (omyłkowo) nawet Tatarom [304]. Bitwa zamiera późnym
popołudniem - na widok nadchodzących chorągwi Lubomirskiego Szeremietiew podaje tyły.
Autor „Diaryusza...” oblicza straty ordy przesadnie na 1 000 zabitych [305]; sekunduje mu Herasym-
czuk uśmiercając 1 000 Rosjan [306]. W rzeczywistości było zapewne 50 -100 poległych i do 200
rannych po stronie moskiewskiej i kilkudziesięciu zabitych i rannych w szeregach korpusu Potockiego
(źródła nie informują o jakichś poważniejszych stratach u Polaków).
Sfrustrowany niepowodzeniem Szeremietiew zamyka się na powrót w obozie i przez kilka dni nie przeja-
wia żadnej większej aktywności, wyjąwszy sporadyczne wymiany ognia działowego. Prowadzi natomiast
ożywioną korespondecję z carem, którego alarmuje prośbami o pomoc, a po ostatnim fiasku ponagla
także Boriatyńskiego, by nie zwlekał z organizowaniem odsieczy. Boriatyński zawiadamia na początku
października Moskwę, iż zgromadził już 4 288 jazdy i dragonii, 300 jazdy bojarskiej i 1 000 piechoty,
oraz że ściąga dodatkowo garnizony z Perejasławia, Niżnego i Czernihowa tudzież prosi o zezwolenie na
wymarsz [307]. Aleksy odpowiada gramotą z 6 października, w której wyraża zgodę na właczenie do
odsieczy pułku Fanderlizena, dworian Branczana i Mieszegina, strzelców Teodora Aleksandrowa z Pere-
jasławia, Aleksandra Mieszerinowa z Czernihowa i wymarsz [308]. Aby uniknąć niespodzianek kniaź ma
starannie rozpoznać teren, następnie połączyć się z Chmielnickim, a gdyby okazało się to niemożliwe, z
Szeremietiewem. W razie braku i takiej możliwości powinien ruszyć na Tatarów; w Kijowie ma pozostać
stolnik Iwan Czadajew i tłumić ewentualne próby buntu [309]. Na pomoc ruszył także kniaź Borys Mi-
szecki z Białogrodu [310].
Wedle najlepszych wzorów hipokryzji Kozacy, przymierzając się do rokowań z Polakami, wymieniali
pocztę z Szeremietiewem, mamiąc go obietnicami rychłego nadejścia. Chmielnicki donosił, że „gorąco
pragnie dać mu pomoc, że stoi niedaleko(...), jednak Polacy, z którymi niedawno walczył, okazali się
silniejsi, a teraz także trapią go i oni i Tatarzy, którzy tak osaczyli jego obóz, że wyjść nie może poza wały”
i proponuje wspólny wypad na Piątki [311] (wypowiedź ta potwierdza nasze wcześniejsze ustalenia -
Juraś nie zamierzał nieść Rosjanom pomocy - chyba, że przyjmiemy, iż jego armia była tak słaba, że nie
potrafiłaby rozproszyć stojących jej na drodze lekkich chorągwi). Kurierem był niejaki Moroz, chłop z
pobliskiej Trojanówki. Ustalono wspólny atak na 14 października.
Hetmani oczywiście wiedzieli o tych planach, jeżeli nie od Hruszy czy Tetery, to na pewno od zbiegów z
obozu rosyjsko-kozackiego, licznie dezerterujących 12 i 13 października [312]. Wyjawili oni, iż zdespe-
rowany wojewoda zamierza w razie nieotrzymania pomocy od Chmielnickiego przebijać się do Kijowa i
gotów jest uczynić to nawet kosztem artylerii, którą zamierza porzucić [313].



ROZDZIAŁ 6

Warunki panujące w obozie Szeremietiewa stawały się nie do zniesienia: brak żywności, odór rozkładają-
cych się zwłok zwierząt i ludzi, demoralizująca żołnierzy bezczynność obniżała morale. Szermietiew miał
jeszcze nadzieję, że Chmielnicki zechce zrealizować plan dwustronnego ataku na polskie pozycje, choć
nie była ona zbyt mocna, co potęgowało determinację wojewody. Polacy usypali na przypuszczalnej
drodze odwrotu nieprzyjaciela szańce, które obsadziła dragonia, zerwali także groble stawów zamieniając
okolicę w mętne bajoro [314].
W nocy z 13 na 14 października Szeremietiew pali zbędne wozy i formuje grupę uderzeniową złożoną z
pułku rajtarii [315]. Ciężko rannych i chorych pozostawiono w obozie [316], zapewne w liczbie okolo 2
500 (odmienne zdanie ma Herasymczuk [317], ale sądzimy, że fakt zniszczenia kilkudziesięciu wozów
potwierdza tezę o porzuceniu rannych), dzięki czemu armia rosyjsko-kozacka zyskuje na mobilności.
Z samego rana 14 października Szeremietiew rusza wprost na polskie szańce; były one słabo obsadzone,
ponieważ pełniący akurat wartę korpus Potockiego nie miał w nadmiarze piechoty. Mimo interwencji
pułków Dymitra Wiśniowieckiego [318] i Aleksandra Cetnera [319] lub Andrzeja Potockiego [320],
Rosjanie przerwali umocnienia i ich tabor wytoczył się na otwarte pole. Dopiero tuż przed południem
nadciągnęli Lubomirski i Wolf z piechotą i artylerią, co pozwoliło powstrzymać wreszcie pochód nieprzy-
jaciela i zepchnąć go nieco z osi marszu na północ [321]. Do tego momentu zgrupowanie rosyjsko-
kozackie uszło zaledwie 1/4 mili (ok. 1,5 kilometra) [322]. Wkrótce po hetmanie polnym zjawiła się orda.
Późne przybycie Lubomirskiego kosztowało korpus wojewody krakowskiego wiele ofiar, niemniej po
uporządkowaniu szyków wykonano całością sił koncentryczny szturm. Niełatwo wskazać kierunki natarć
poszczególnych oddziałow. Hetman polny atakował prawdopodobnie prawy bok taboru [323] (jako że
nadciągnął z południa), formacje Potockiego musiały zatem uderzać od frontu, a częściowo także od tyłu
[324]. Orda z całą pewnością walczyła na przedzie, a zapewne wspierała również chorągwie Lubomir-
skiego na tyłach taboru [325].
W bardzo silnym, skoordynowanym ataku, pułk Potockiego z chorągwią husarską na czele wdarł się do
środka, z tyłu impet natarcia doprowadził do oderwania części wozów; broniący ich Kozacy poszli w
rozsypkę, uciekając pod osłonę taboru bądź niknąc w okolicznych lasach [326]. W centrum husaria
Lubomirskiego również przerwała rzędy wozów.
Na widok porzuconych podwód Tatarzy i niektóre oddziały polskie straciły zainteresowanie walką i skon-
centrowały się na rabunku. Jednocześnie w taborze po niebywale zaciekłym boju Rosjanie i Kozacy
zdołali wyprzeć jazdę koronną na zewnątrz; tak więc w rękach polskich pozostała tylko oderwana część
taboru i kareta Szeremietiewa, która padła łupem ordy [327]. Ostatecznie pod naporem armii koronnej
siły wojewody kijowskiego zostały zepchnięte z traktu pod las w miejsce o nazwie Rośnica, gdzie okopały
się, od razu ryjąc szańce głęboko w knieję, by zachować możliwość zaopatrywania w drewno. Po raz
pierwszy polska artyleria miała przewagę ogniową, którą wykorzystała bezlitośnie, przysparzając Szere-
mietiewowi wielu strat [328] - w rozbitym taborze Rosjanie pozostawili sporo armat (według Kochow-
skiego - 17 [329]) i nie byli w stanie rewanżować się ostrzałem.
Zmierzch przerwał trwającą ponad cztery godziny walkę. Armia Szeremietiewa zajęła pozycję pod lasem,
na nizinie pokrytej krzakami, na północny-zachód od wsi Horodyszcze i nieprzerwanie fortyfikowała ją
przez całą noc; Polacy zajęli stanowiska pod samymi wałami wrogiego obozu i wezwali własny tabor,
stojący cały czas pod Cudnowem, do przyjścia [330].
Wedle powszechnej opinii wyrażanej w źródłach, próba przerwania blokady przez wojska wojewody
kijowskiego zamieniła się w najkrwawszy bój stoczony podczas całej kampanii ukraińskiej (dlatego po-
zwoliliśmy sobie nazwać to starcie „bitwą pod Cudnowem”). Autor „Diaryusza...” określa straty Rosjan
i Kozaków na 3 000 zabitych [331]; opracowania obliczają je na od 1500 [332] do 3000 [333], a
polskie na „niewiele mniej” (czyli 1500) [334].
W chorągwi Potockiego postrzelono 93 konie, a sztandar „aż w piątych rękach zdała się” [335],
ogólem husaria Lubomirskiego miała 7 zabitych (Zalewski, Wasilkowski, Pruszyński, Baniewski, Mar-
szewski, Giżycki) i 19 rannych, husaria hetmana wielkiego jednego (Wojakowski), a rajtaria trzech pole-



głych [336], w kompanii Gordona padło 16 żołnierzy, a 23, z których wielu potem zmarło, odniosło rany
[337]. Zginęło wielu znacznych oficerów : starosta bratiański Adam Działyński (wraz z 20 towarzyszami i
40 czeladzi - jak donosi przesadnie grobowo Pasek [338]), Konstanty Wyhowski, major Ochab z regi-
mentu Ghissy, major Felzberg, oberstlejtnanci rajtarscy de Bron i Talan; ranny został Andrzej Kawecki,
porucznik chorągwi pancernej Lubomirskiego, która miała 7 zabitych [339]; pod Sobieskim ubito dwa
konie, rany odnieśli Zamoyski i Dymitr Wiśniowiecki.
Ogółem obliczamy straty armii koronnej na około 300 zabitych i 800-900 rannych. Wojsko Szeremietie-
wa miała nieco większe ubytki, spowodowane rozbiciem ariergardy i ciężkim ogniem polskiej artylerii -
Cieciura stracił 200 zabitych i zbiegłych oraz 600 rannych, Rosjanie odpowiednio 200 i 600, razem 400
poległych i 1 200 rannych oraz ze 100 wozów i do 17 dział (zapewne łącznie z porzuconymi pod Cudno-
wem). Tatarzy nie stracili pewnie więcej jak kilkudziesięciu ordyńców.
Gros strat po stronie polskiej powstało w wyniku spóźnionego nadejścia artylerii, która kolejny raz nie
zdołała dotrzymać kroku pierwszoliniowym formacjom oraz siłą uderzenia armii Szeremietiewa, która
zaskoczyła hetmanów, niedoceniających już potencjału militarnego przeciwnika. Tymczasem dopiero po
tej bitwie przewaga ogniowa znalazła się w rękach Polaków (w artylerii w stosunku mniej więcej 2:1).
Zaraz po zepchnięciu nieprzyjacielskiego taboru pod las, gdy zwycięstwo było pewne, hetmani wysłali ku
Piątkom Konstantego Wiśniowieckiego na czele kilku chorągwi jazdy z zadaniem obserwowania ruchów
Chmielnickiego. Spod Słobodyszcz wymaszerował bowiem duży oddział kozacki (obliczany przez Hniłkę
i Encyklopedię Wojskową na 12 000 ludzi [340]) i zdążał w kierunku Piątek. Nie był to pochód zbyt
pośpieszny czy zdecydowany: po południu Kozacy dotarli do przeprawy w Piątkach i po kilku godzinach
bezproduktywnego dreptania w miejscu wycofali się nad Hniłopiat. Pełny obraz sytuacji uzyskali następ-
nego dnia za pośrednictwem gońca od Cieciury [341].
Wypad grupy Jurasia był zgodny z postanowienia sprzed kilku dni, zakładającymi dwustronny atak na
polskie linie. Jednakże wszyscy zainteresowani, z wyjątkiem Szeremietiewa, wiedzieli, że Chmielnicki nie
ma zamiaru interweniować - hetmani rzucili do natarcia na tabor wojewody całą armię koronną bez oglą-
dania się na tyły, chociaż, jak pisze autor „Diaryusza...” „(...)[Chmielnicki] mógłby był przejść do
Szeremeta, gdyby chciał, bo u nas już po tej potrzebie [bitwie pod Cudnowem] bardzo rzadkie były
Chorągwie(...)” [342]. Kozacy nie mieli jednak zamiaru „przechodzić do Szeremeta”, czekali jeno na
wynik starcia; gdyby mieli szczery zamiar nieść pomoc oblężonym nie wykonywaliby pozornych ruchów,
by następnego dnia z własnej inicjatywy występować z propozycją rokowań. Stawia to Chmielnickiego i
starszyznę w raczej obrzydliwm świetle - za cenę ustalenia priorytetów kozackiej polityki zbliżenia z Rzecz-
pospolitą i odstąpienia Moskwy złożono na ołtarzu pragmatyzmu życie ponad 200 krajanów.
O nawiązaniu rozmów z Polakami nie przesądziła tylko klęska Szeremietiewa w bitwie pod Cudnowem,
ale i masowe dezercje z armii Jurasia - od 7 do 14 października jego siły stopniały o połowę! [343]
Kozacy zniechęceni niepomyślnym obrotem wojny i morzeni głodem poczęli uciekać z szeregów (zbiego-
stwo nasiliło się po podpisaniu pokoju). Tak więc Chmielnickiemu ziemia zaczęta się palić pod nogami -
chcąc by jego armia miała znaczenie jako karta przetergowa w rokowaniach musiał się śpieszyć z rozpo-
częciem pertraktacji. Porażka Szeremietiewa wyjaśniła sytuację militarną, a Kozacy nie mogli pozwolić
sobie na zapominanie o Tatarach, (którymi straszył ich z sadystycznym zacięciem Lubomirski), gdyż gro-
ziło to poważnymi stratami politycznymi w przypadku nieobecności przy stole rokowań.
15 października do obozu koronnego przybywa Doroszenko z propozycją podjęcia negocjacji. Hetmani
chętnie wyrażają zgodę i po wymianie zakładników (wśród polskich byli między innymi Wilczkowski i
Tomasz Kawecki [344]) zjawiają się posłowie kozaccy w osobach pułkowników : Leśnickiego, Haneńki,
Krawczenki, Zielińskiego, Nosacza, Hohola, Bohuna i dwóch innych (zwróćmy uwagę, że nie Hrusza i
Tetera). Po dłuższych targach, mających podłoże raczej prestiżowe niż merytoryczne, zgodzono się na
przywrócenie układu hadziadzkiego z wyłączeniem kwestii ewentualnego utworzenia księstwa ruskiego,
zostawiajac jej rozstrzygnięcie w gestii króla. Kozacy wyrzekli się cara, uznajac zwierzchnictwo Jana
Kazimierza. Chmielnicki po zaprzysiężeniu umowy ma wesprzeć Polaków w walce z Szeremietiewem i
wezwać Cieciurę do porzucenia wojewody, za co łaskawie wybaczy mu się winy. Przysięgę miał złożyć
kozacki hetman, jego wojsko i ludność Ukrainy. 17 października układ został podpisany przez czterech



komisarzy polskich i 16 kozackich [345]. Tegoż dnia wieczorem przybył sam Juraś, którego ugoszczono
w hetmańskiej kwaterze. Łagodne warunki ugody nie wywołały entuzjazmu u niektórych mających osobi-
ste porachunki z Kozakami; hetmani musieli lać zimną wodę na rozpalone głowy, przypominając m.in.
dawniejsze zasługi Kozaczyzny dla Rzeczypospolitej [346].
Uroczyste zaprzysiężenie pokoju nastąpiło nazajutrz. Chmielnicki zobowiązał się wysłać posłów do króla
i chana, którzy mieli zawiadomić o powrocie Kozaków pod protekcję Rzeczpospolitej. Juraś rozesłał
także uniwersały do miast informujące o sytuacji oraz wyznaczył dwa pułki do współpracy z armią ko-
ronną. Gdyby pogłoski o odsieczy Boriatyńskiego okazały się prawdziwe, Chmielnicki miał ruszyć prze-
ciwko niemu wraz z jazdą polską, a jeszcze później współpracować przy sdobywaniu miast ukraińskich.
Na zakończenie odśpiewano „Te Deum” i uczczono porozumienie trzema salwami wymierzonymi w nie-
przyjacielski tabor. Ogólną sielankę mąciła jedynie dwuznaczna postawa Tatarów, którzy ugodę polsko-
kozacką przyjęli z wyraźną rezerwą („Fałszywi sprzymierzeńcy” - skarży się, z pewną dozą hipokryzji,
autor „Wojny polsko-moskiewskiej...” [347]).
W ciągu następnego tygodnia Chmielnicki wystosował pismo do Jana Kazimierza, w którym zapewniał o
swej wierności oraz do Cieciury z wezwaniem opuszczenia tonącego okrętu. Nie omieszkał powiadomić
i Szeremietiewa o podjętych przez siebie krokach; wojewoda, mając czarno na białym potwierdzenie
tego, co obserwował ze swych okopów, upadł na duchu [348] i przez parę kolejnych dni nie dawał znaku
życia.
Zaktywizował się dla odmiany Cieciura, który otrzymawszy rozkazy od Jurasia, w pośpiechu optymalizo-
wał swe wybory. Ten ograniczony, ale sprytny człowiek zorientował się, że jedynie natychmiastowa ucieczka
pod skrzydła Chmielnickiego może ocalić jego osobę przed politycznym unicestwieniem i pozwolić od-
grywać jakąś rolę w przyszłości. Śpieszyło mu się tak bardzo, że w dniu umówionej z hetmanami dezercji
swego korpusu (21 października) obawiając się przeciwdziałania ze strony Szeremietiewa ruszył sam, nie
racząc poczekać na innych pułkowników. W otwartym polu na pułk hetmana nakaźnego napadli Tatarzy,
otwarcie łamiąc ustalenia umowy z Polakami i Chmielnickim. Do linii wojsk koronnych dotarło tylko 2
500 Kozaków z dziesięcioma sztandarami, tracąc po drodze 200 zabitych i wziętych w jasyr; kolejne
dwa-trzy pułki usiłujące skopiować wyczyn Cieciury w obliczu ataku ordy wycofały się pod osłonę taboru
[349]. Po Cieciurze komendę nad Zadnieprzańcami objął pułkownik kijowski Dworecki [350] (Jerlicz
błędnie podaje, iż Szeremietiew po tym incydencie wygnał pozostałych Kozaków z obozu [351]).
Tatarską napaść na uciekających różnie wyjaśniano. Niektórzy, na przykład Sołowiew, twierdzą, że orda
uderzyła w przeświadczeniu, iż zwalcza wycieczkę; inni, jak Hniłko, uważają atak za samodzielną inicjaty-
wę Safera podjętą wbrew umowie z Polakami. Według nas pierwsza hipoteza mija sie z prawdą. Za
naiwne uznajemy tłumaczenie jakoby ordyńcy mogli pomylić rejteradę z wycieczką. Wiedzieli przecież o
planowanej imprezie, poza tym w razie nieprzyjacielskiego wypadu Tatarów wzywano p o zaistnieniu
takiego faktu; teraz orda czekała w pełnej gotowości. Twierdzenie Hniłki jest natomiast półprawdą. Ow-
szem, nuradyn złamał ustalenia - ale hetmani, jeśli nawet, w co trudno uwierzyć, nie widzieli przygotowań
Tatarów do uderzenia, to i potem nie interweniowali zbyt energicznie, przypatrując się raczej bezczynnie
wypadkom. Ci z Kozaków, którzy dotarli do pozycji polskich zostali wpuszczeni, ci, którym sztuka ta się
nie udała, ginęli nawet u stóp szańców armii koronnej. Autor „Wojny polsko-moskiewskiej...” twierdzi
co prawda, że część chorągwi polskich walczyła z ordą w obronie Zadnieprzańców, wszelako wydaje się
mocno wątpliwe, by pomoc ta miała większe znaczenie.
Sądzimy zatem, iż Potocki i Lubomirski rozmyślnie nie udzielili znaczącego wsparcia, ponieważ tatarskie
wiarołomstwo było im na rękę. Mimo zawarcia porozumienia z Chmielnickim hetmani niechętnie patrzyli-
by na rosnące w siłę jego wojsko, stacjonujące tuż za ich plecami. W interesie Rzeczypospolitej leżało
porozumienie z Kozaczyzną, ale Kozaczyzną słabą militarnie, uzależnioną wojskowo od Warszawy. Dla-
tego kaźde osłabienie Kozaków witano z radością, w tej sytuacji tym większą, iż odium spadało na ordę;
wariant wepchnięcia ich w konflikt z Krymem jawił się najkorzystniej - Kozacy Cieciury i tak mieli być
łupem Safera.
Chmielnicki został wkrótce odesłany. Hetmanom jego armia nie była już potrzebna, a dwóch podejrza-
nych sojuszników w sąsiedztwie stwarzało zbyt wiele problemów. Juraś odszedł z całością wojska z



obawy przed Tatarami, którzy niedwuznacznie dawali do zrozumienia, iż chętnie ugościliby go u siebie na
Krymie. Niemniej nuradyn był zadowolony, ponieważ dzięki odejściu Jurasia mógł traktować Zadnie-
przańców Dworeckiego jako pewną już zdobycz.
W trzeciej dekadzie października nastąpiło pogorszenie pogody. Mróz i padający następnie marznący
deszcz dawały się we znaki i obleganym i oblegającym. Brakowało ciepłej odzieży, paszy dla koni, zapasy
żywności dawno się skończyły, wyczerpywała się amunicja. Rosjanie w dwa dni wycięli wszystkie drzewa
w pobliżu taboru, potem wykopywali pnie i korzenie, a na końcu darń i liście. Żywili się głównie koniną,
gdyż zwierzęta masowo padały z głodu i zimna (wg Kochowskiego jednej nocy padło w obozie polskim
12 000 koni [352], a Holsten opowiada, że koń pożerał z głodu konia [353]. Tragiczny był los rannych,
zamarzających na śmierć, oraz chorych, pozbawionych opieki lekarskiej i medykamentów. Pomimo fatal-
nych warunków pogodowych Polacy nie zaprzestali kopania szańców. Do 25 października obóz Szere-
mietiewa był tak otoczony fortyfikacjami, że Rosjanie nie byli w stanie wyjść z niego dalej niż na 20
kroków [354]. W tej sytuacji ostatnią nadzieją wojewody był Boriatyński.
Kniaź wyruszył z Kijowa 17 października i po dotarciu do Różewa, 115 kilometrów od Cudnowa, czekał
na resztę sił. Oczekiwanie przedłużało się, ponieważ Czadajew powstrzymywał wojsko przed wymar-
szem w obawie wybuchu powstania antymoskiewskiego w Kijowie. Boriatyński dopiero 28 października
zdołał zebrać wszystkie oddziały i z 5 172 żołnierzami (według Herasymczuka 5 588 [355]), 300 wozami
z żywnością i 9 000 koni [356] ruszył na zachód; 31 października dotarł do Brusiłowa, 90 kilometrów od
Cudnowa [357]. Mieszkańcy nie chcieli otworzyć przed nim bram, tylko poinformowali go o sytuacji
Szeremietiewa i nadciągających Polakach. Boriatyński nie tracąc więc czasu na udawanie bohatera za-
wrócił, wyładowując po drodze swą wściekłość z powodu niepowodzenia poprzez spustoszenie okolicy
na „dziesiątki wiorst” [358], po czym zaszył się w Kijowie.
Wspomniana grupa wojsk koronnych, przed którą podał tyły Boriatyński, prowadzona była przez Sobie-
skiego i Jakuba Potockiego;  składała się z kilku tysięcy jazdy i 300 ordy [359]. Grupa ta wyruszyła 31
października po otrzymaniu przez hetmanów dzień wcześniej od Kozaków Chmielnickiego dokładnych
informacji o odsieczy [360], ale kniaź wycofał się z takim animuszem, że nie zdołano nawiązać z nim
kontaktu bojowego.
22 października Rosjanie podjęli ostatnią w kampanii próbę zwrotu zaczepnego. Regimenty piechoty i
rajtarii wyszły przed tabor i dłuższy czas prowadziły z Polakami wymianę ognia. Nocą nieprzyjacielska
wycieczka zakłóciła wypoczynek dragonom Bockuma, ale pułk Wilczkowskiego bez trudu zepchnął ją na
własne pozycje. Oba te desperackie wypady były stosunkowo słabe, pozbawione konceptu i nic Szere-
mietiewowi nie dały. Żołnierze rosyjscy mieli już wyraźnie dość. Po nieudanych wakach z 22 października
odezwały się głosy, że jeśli wojewoda nie skapituluje, to wojsko samo to zrobi, a jego głowę wydadzą
Polakom [361]: „przyszli wszyscy tłumnie [do Szeremietiewa](...), żeby się poddał prosząc, bo inaczej
oni sami chcieli się naszym pokłonić, a onego wydać” [362]. Tak więc, w obliczu głodu i braku nadziei
na rychłą odsiecz, Rosjanie rozpoczynają rozmowy. 23 października Akinfijew zawiadamia o gotowości
do układów. Propozycja zostaje skwapliwie przyjęta.
Rokowania trwały tydzień, gdyż Moskale targowali się o każdy szczegół. Ze strony polskiej komisarzami
byli Stefan Bieniewski, wojewoda czernihowski, książę Dymitr Wiśniowiecki i Jan Szomowski, starosta
opoczyński, zaś rosyjskiej - kniaż Kozłowski, Szczerbatow, Akinfijew i pułkownicy Sukow oraz Mona-
sterew. Obserwatorami byli przedstawiciele nuradyn-sołtana w osobach Omer-agi, kammechet-mirzy,
Kaja-beja i Dedes-agi [363].
Rosjanie rozpoczęli rozmowy z wysokiego pułapu, lecz Bieniewski szybko sprowadził ich na ziemię żąda-
jąc bezwarunkowej kapitulacji [364]; ci nie mieli innego wyjścia jak ultimatum przyjąć, starając się odtąd
jedynie uzyskać jak najłagodniejsze warunki.

Pertraktacje zakończono 1 listopada, układ zaś, zatwierdzony przez Szeremietiewa następnego dnia, sta-
nowił:

· załogi rosyjskie opuszczą Kijów, Perejasław, Niżne i Czernihów
· oraz wydadzą broń z tych grodów



· armia polowa złoży całą broń i wszystkie sztandary
· oraz zaopatrzenie z wyłączeniem własności prywatnej
· Rosjanie odejdą do miejsc wyznaczonych przez hetmanów, gdzie będą czekać na zrealizowanie

postanowień kapitulacji
· jeńcy więzieni w obozie moskiewskim mają być zwolnieni
· Szeremietiew, 8 bojarów i 300 szlachty będzie zakładnikami
· Rosjanie zapłacą 300 000 talarów okupu [365].

Kopię tekstu układu Szeremietiew przesłał Boriatyńskiemu z żądaniem realizacji jego warunków.
3 listopada jako pierwsi opuścili tabor Kozacy w liczbie 8-9000 [366], których w całości oddano w
ręce Tatarów. Na oczach Polaków i Rosjan (którzy nie wpuszczali swych ex-aliantów z powrotem do
obozu) Zadnieprzańcy, broniąc się przed jasyrem, stoczyli heroiczną aczkolwiek beznadziejną walkę z
ordyńcami.
4 listopada kapitulowała armia moskiewska; w ręce Polaków dostały się 24 działa [367] oraz 154
sztandary [368] (według Kochowskiego armat było 67 [369], lecz z pewnością to przesada) „i to
wszystko potem w kilkadziesiąt wozów przed namioty hetmańskie z taboru(...) wożono” [370].
Do straży nad Rosjanami oddelegowano 500 piechoty pod dowództwem kapitanów Piotrowicza i Kie-
rembacha [371], Szeremietiew natomiast był goszczony w kwaterze Potockiego; wojewoda narzekał
na Chmielnickiego i Cieciurę [372], cały czas nie mogąc pogodzić się z porażką.
Tymczasem w nocy, mimo formalnego zakończenia działań wojennych, rozgorzała nowa walka. O pół-
nocy orda uderzyła na obozowisko Rosjan. Opór stawiła polska piechota, ale wobec przewagi liczeb-
nej napastników musiała ustąpić, ponosząc dotkliwe straty - aż 74 zabitych [373] i wielu rannych. Sze-
remietiew w namiocie hetmana wielkiego cieszył się, że go podobna przykrość ominęła, jednak jego
radość okazała się krótkotwała - Tatarzy rankiem upomnieli się i o niego, odrzucając nawet propozycję
okupu w wysokości 200 000 talarów [374]. Hetmani niechętnie zmuszeni byli wydać swego gościa.
Motywy postępowania Safera wyjaśnia obszernie autor listu wysłanego z obozu koronnego 31 paź-
dziernika pisząc, iż Tatarzy byli przeciwni przyjmowaniu kapitulacji, by Polacy i Rosjanie się dalej wy-
rzynali, usiłując storpedować rozmowy, pomimo uzyskanej już zgody Szeremietiewa na warunki kapitu-
lacji [375]. Dalej donosi: „Sami dotąd bruździli Tatarzy, że ta sprawa na dilatię kilka dni zacią-
gniona; mając w tym sekret iaki, żeby Polska z ustawicznych woien nie wyszła, y między chrze-
ściianstwem wadzącym się z sobą oni praepotentiores byli, czyli tak infensi będąc Moskwie, że
ukontentować się żadnym, iak caede tylko, y krwią ich chcieli. Dość na tym, że w radach nie za-
taił, że kiedy wy Kiiów y Ukrainę mieć będziecie, to o naszej przyiaźni zaniedbacie; kto wam wie-
rzy, ieśli z Moskwą nie obrócicie się na nas” [376].
Jak widać hetmani zdawali sobie sprawę z polityki Safera i wynikającej z niej zagrożeń. Po doraźnym
zabezpieczeniu biwaku wojska rosyjskiego radzono dalej jak wynagrodzić roszczenia Tatarów, gdyż nie
po chrześcijańsku jest pozbawiać broni jeńców i wydawać ich na pastwę ordy [377], z drugiej strony
Tatarzy przez 6 lat wspierali Rzeczpospolitą bez zapłaty, bez względu na odległości, niewygody i kon-
dycję państwa - czymś należało zaspokoić apetyty ordy. Największe uznanie zdobyła propozycja, by
Moskwa się okupiła [378]. Rada była może i dobra, ale spóźniona - ordyńcy przystępowali właśnie do
ataku na obóz jeńców.
Po wzięciu w jasyr żołnierzy rosyjskich Tatarzy bynajmniej się nie uspokoili - poczęli wysuwać kolejne
żądania i porywać brańców z obozu koronnego. Doprowadzony do ostateczności Lubomirski zapo-
wiedział nuradynowi, że jeśli nie opanuje swych podkomendnych, to na niego uderzy [379]. Rosjanie i
Szeremietiew byli ostateczną ceną, jaką marszałek mógł zapłacić ordzie za pomoc; poza tym chciał się
już pozbyć niewygodnego sojusznika.
Jednocześnie trwały przygotowania do powrotu. 5 listopada wyjechał chory i zmęczony trudami kam-
panii hetman wielki, 7 listopada ruszyła reszta armii. Artylerię ciężką odesłano do miast, przy wojsku
pozostało 8 dział polowych i 2 moździerze [380].
Po wyjeździe Potockiego odpowiedzialność za armię znalazła się w rękach Lubomirskiego. Z przykro-
ścią należy stwierdzić, iż hetman polny jej nie podołał.



Prawie cała dragonia i spora część jazdy straciła konie i wracała pieszo z końskim rynsztunkiem na ple-
cach. Nikt nie troszczył się o los rannych i chorych, których nie można było podwieść z braku koni do
podwód; „każdy co miał lepszego konia tym szybciej wracał” - ubolewa Kochowski [381]. Słota,
tęgie mrozy i brak pożywienia zdziesiątkowały rannych. Lubomirski nie potrafił zorganizować jakielkol-
wiek pomocy - nie dbając o swych żołnierzy pośpiesrył do Lwowa po splendory i chwałę należne
triumfatorowi. Te niepotrzebne straty poważnie wpłynęły na końcowy bilans kampanii.
Orda również wyruszyła w drogę powrotną na Krym, ale tym razem, obarczona jasyrem, nie uniknęła
strat. Napadł na nią koszowy Sirko, odbijając kilka tysięcy jeńców [382].
”Dawni żołnierze, moskiewskie, inflantskie, pruskie wojny pamiętający, nie pomną tak pięknej i
tak ciężkiej wojny, bo przez siedm niedziel w każdy dzień wolno się było bić i na straży dzień i noc
trzeba było stać(...)” [383] - opowiada naoczny świadek. Istotnie, w tej niezwykle ciężkiej i kosztow-
nej kampanii straty poniesione przez zaangażowane w nią armie były ogromne. Kochowski donosi, że
w jednej z chorągwi z 200 żołnierzy zostało 3 [384], zaś Jerlicz oblicza liczbę zabitych w armii polskiej
przesadnie na 14 000 [385], niemniej wieści o wysokości strat docierające do Polski {„(...) ale jako-
by i naszych siła zginąć miało” - zanotował mieszkający na Podlasiu Antoni Chrapowicki [386]} wy-
woływały zgrozę. Hniłko szacuje straty armii koronnej na 3500-4000 zabitych i ciężko rannych [387],
podobnie Wimmer, który dodaje jeszcze 1500-2000 zmarłych z chorób i głodu [388].
Husaria przed kampanią ukraińską liczyła 785 koni, a po jej zakończeniu stany spadły o 97 koni. W
chorągwiach pancernych straty wyniosły 951 koni (ogólnie niewielkie, ale w niektórych oddziałach do-
chodziły do 32%), w piechocie niemieckiej 4033 porcje (37%), w dragonii 1140 (16%) [389].
1 stycznia 1661 roku armia koronna dysponowała 32 546 porcjami i koniami; w porówmaniu z III
kwartałem 1660 r. nastąpił spadek o 6241 (16%), to jest o ok. 5600 ludzi (z czego 300 u Czarnieckie-
go), wliczając zmarłych z chorób i rannych nie znajdujących się w oddziałach [390].
My obliczamy straty poniesione w wyniku działań wojennych na 900 zabitych i około 2500 rannych, w
sumie 3400. Wynika więc z tego, że mniej więcej 1800 odeszło (z konieczności bądź w wyniku dezer-
cji) z szeregów lub straciło życie na skutek chorób, głodu i mrozu.
Rosjanie postradali całą 17000 armię; w walkach padło 800 żołnierzy, 2000 zostało rannych, a z przy-
czyn niebojowych zmarło 1000-1500, w sumie 4500 (28%) (Hniłko wpada w pułapkę swych wcze-
śniejszych rachunków i winduje tę liczbę do 9000 [391]). Kozacy Cieciury mieli 900 poległych i ze
2000 rannych oraz 1000 zmarłych z innych przyczyn, w sumie ok. 4000; ponad 3000 zdezerterowało.
Obliczenia te potwierdza relacja Gordona, który określił ilość Zadnieprzańców w momencie kapitulacji
na 8-9 000.
Wojna okazała się najmniej kosztowną dla Tatarów - stracili oni ze 300 zabitych i drugie tyle rannych,
razem nie więcej jak 1000.

Zestawienie strat wygląda następijąco:
Polacy Rosjanie Cieciura Chmielnicki Tatarzy

zabici  900 800 900 200 300
ranni 2500 2000 2000 700 600
zmarli 1800 1500 1000 100 100
razem 5200 4500 4000 1000 1000
w niewoli - 12500 8000 - -
ogółem 5200 17000 12000 1000 1000

Rachunek strat po stronie rosyjsko-kozackiej obciąża dodatkowo utrata wszystkich dział, wozów i
sprzętu wojennego (z wyłączeniem naturalnie armii Chmielnickiego).





ZAKOŃCZENIE

Kampania na Ukrainie 1660 roku zakończyła się wspaniałym sukcesem militarnym Rzeczypospolitej:
zniszczono południową rosyjską armię polową i niemal całe siły zbrojne Zadnieprza; osiągnięto również
duże korzyści polityczne niwecząc sojusz moskiewsko-kozacki przy jednoczesnym zachowaniu aliansu z
Krymem. Zrealizowano zatem cele wojny określone na sierpniowej radzie we Lwowie. Jednak „(...)
nasze wojsko polskie było nużne i od koni całe wszystko odpadło, a zapłaty od Rzeczpospolitej nie
było, [i] wojsko nasze poczęło myślić o konfederacyjej(...)” [392]. Żołnierze nie tylko zaczęli myśleć,
ale i przeszli do czynów. Konfederacja zawiązana zimą uniemożliwiła kontynuowanie ofensywy w 1661
roku, doprowadzając do zaprzepaszczenia osiągniętych zdobyczy. Jak z goryczą zauważył pamiętnikopi-
sarz: „A to się prawdzi w naszych Polakach, że vincore umieją a prosequi victoriam nieumieją”
[393].
Mimo entuzjastycznej opinii Hniłki, iż dowodzenie hetmanów koronnych było bezbłędne [394], ocena
kampanii nie przedstawia się tak jednoznacznie. Faktem jest, że Potocki i Lubomirski postępowali po-
prawnie, starając się, szczególnie w początkowych fazach walk (Lubar, Cudnów) unikać niepotrzebnych
strat. Po nieudanej próbie sprowokowania Szeremietiewa do bitwy na otwartym polu hetmani nie dążyli
do bezpośredniego zniszczenia nieprzyjaciela w szturmie na obóz, zadowalając się blokadą i różnego
rodzaju formami psychologicznego nacisku na Kozaków, słabszego ogniwa sprzymierzonej armii, w za-
miarze rozbicia jedności rosyjsko-kozackiej. Blokada opierała się, z braku wystarczającej ilości piechoty,
nie na linii kontrwalacyjnej, ale na systemie posterunków. W razie stwierdzenia próby wycieczki czaty
alarmowały siły główne stacjonujące w obozie usytuowanym za szańcami; jazda powstrzymywała wroga
od czoła i boków, by zahamować pochód i umożliwić nadejście piechocie i artylerii. Regimenty piesze i
Wolf z działami często jednak nie nadążali - ich spóźnione przybycia okazywały się kosztowne dla konnicy
i dragonii.
Rachunek strat obciążają także dwa inne wydarzenia: niepotrzebna wyprawa pod Słobodyszcze i skan-
daliczne postępowanie Lubomirskiego po kapitulacji Rosjan; jego sławę zwycięzcy zaćmiewa los setek
żołnierzy porzuconych przez hetmana śpieszącego po laury do króla, co podważa sens oszczędnego
racjonowania sił i środków w trakcie kampanii: wielu zapewne wolałoby polec w boju niż ponieść upoka-
rzającą śmierć na pobojowisku niczym Józef K. Te bezsensowne straty poważnie wpływają na końcową
ocenę jakości sztuki dowódczej hetmanów.
Potocki i Lubomirski nie popisali się jeszcze co najmniej trzy razy: 26 września i 14 października - dając
się zaskoczyć Szeremietiewowi, mimo posiadania kompletnych informacji o planach przeciwnika - oraz
także 26 września nad Ibrem, zbyt późno reagując na nadarzającą się okazję rozbicia wroga. Często
hetmani nie potrafili zorganizować właściwego współdziałania broni - piechota i artyleria wielokrotnie
odstawały od jazdy. Wydaje się również, że nie docenili trudności operacji przeprowadzanych jesienią,
czego efektem były braki w zaopatrzeniu, mocno dające się odczuć już od połowy października. Wysoko
natomiast przychodzi ocenić rozpracowanie nieprzyjaciela przez wywiad i wykorzystywanie tych danych
w pracy sztabowej. Pozytywną notę należy wystawić Janowi Sapiesze, który był głównym inżynierem
prac ziemnych; unieruchomienie systemem umocnień dużej armii w polu świadczy o wielkim kunszcie
pisarza polnego.
Reasumując: gdyby nie doprowadzenie do tak wysokich strat (wliczając dezercje, wynikające w dużej
mierze z warunków panujących w obozie koronnym), to wystawilibyśmy Potockiemu i Lubomirskiemu
ocenę celującą, a tak - tylko dobrą.
Na następne tak poważne zwycięstwo w polu nad wrogim całej Europie azjatyckim despotyzmem i bar-
barzyństwem przyszło nam czekać 260 lat.
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6. Russkoj Biograficzeskij Slowar’.
7. Teodor Żychliński Złota księga szlachty polskiej.



ARMIA KORONNA

I. Husaria stawki etatowe

1) Chorągiew Stanisława Potockiego pod Sebastianem Muchowskim 171
2) Chorągiew Jerzego Lubomirskiego pod Jerzym Sokolnickim, chorążym lwowskim 191
3) Chorągiew Jana Zamoyskiego pod Gabrielem Silnickim 138
4) Chorągiew Aleksandra Lubomirskiego, koniuszego koronnego,

pod Władysławem Wilczkowskim 142
5) Chorągiew Stanisława Lubomirskiego, starosty spiskiego,

pod Stanisławem Wyżyckim 143

RAZEM 785

II. Pancerni

1) Chorągiew Stanisława Potockiego 182
2) chorągiew Jerzego Lubomirskiego pod Andrzejem Kaweckim 189
3) chorągiew Jakuba Potockiego, kasztelana krakowskiego, pod Janem Uhernickim 110
4) chorągiew Michała Czartoryskiego, wojewody bracławskiego,

pod Franciszkiem Pruszkowskim 110
5) chorągiew Jana Wyhowskiego pod Krzysztofem Łasko 86
6) chorągiew Aleksandra Cetnera, kasztelana halickiego 144
7) chorągiew Dymitra Wiśniowieckiego, wojewody bełskiego, pod Franciszkiem Zbrożkiem 144
8) chorągiew Andrzeja Potockiego 147
9) chorągiew Jana Sobieskiego, chorążego koronnego, pod Aleksandrem Wronowskim 176
10) chorągiew Jana Sapiehy, pisarza polnego koronnego 93
11) chorągiew Szczęsnego Potockiego, starosty sokalskiego, pod Stefanem Wasilkowskim 150
12) chorągiew Mariusza Jaskólskiego pod Michałem Czekańskim 109
13) chorągiew Samuela Leszczyńskiego, starosty łuckiego 107
14) chorągiew Krzysztofa Konstantego Wiśniowieckiego pod Samuelem Świderskim 116
15) chorągiew Karola Potockiego 56
16) chorągiew Jerzego Bałabana 35
17) chorągiew Marcina Zamoyskiego, podstolego lwowskiego 77
18) chorągiew Stanisława Jabłonowskiego, oboźnego koronnego, pod Zbigniewem Bliskowskim 89
19) chorągiew Adama Działyńskiego, starosty bratiańskiego, pod Aleksandrem Polanowskim 141
20) chorągiew Jana Zamoyskiego pod Franciszkiem Wolińskim 96
21) II chorągiew Zamoyskiego pod Andrzejem Chojnackim 186
22) chorągiew Aleksandra Kruszelnickiego, chorążego czernihowskiego 75
23) chorągiew Szymona Kaweckiego, chorążego nowogrodzkiego 69
24) chorągiew Samuela Czaplickiego, stolnika chełmskiego 136
25) chorągiew Stefana Liniewskiego, chorążego parnawskiego 94
26) chorągiew Jana Kłopotowskiego 62
27) chorągiew Konstantego Wyhowskiego pod Pawłem Tuczapskim 96
28) chorągiew Jana Karola Daniłowicza 97
29) chorągiew Wojciecha Humieckiego, podstolego podolskiego 93
30) chorągiew Hieronima Lanckorońskiego, podkomorzego podolskiego 109



31) chorągiew Wojciecha Emeryka Mleczko, starosty mielnickiego 81
32) chorągiew Stefana Piaseczyńskiego, podstolego bracławskiego 66
33) chorągiew Mikołaja Potockiego pod Piotrem Kunaszowskim 103
34) chorągiew Jana Potockiego, wojewodzica, pod Jerzym Stetkiewiczem 105
35) chorągiew Adama Radlińskiego, łowczego łukowskiego 43
36) chorągiew Jerzego Ruszczyca 50
37) chorągiew Jakuba Rokitnickiego, starosty dobrzyńskiego 100
38) chorągiew Andrzeja Potockiego, starosty winnickiego, pod Brodowskim  133
39) chorągiew Konstantego Lubomirskiego, podczaszego koronnego,

pod Krzysztofem Modrzewskim 106
40) chorągiew Teodora Szandarowskiego, skarbnika bracławskiego 60
41) chorągiew Michała Stanisławskiego, chorążego halickiego 71
42) chorągiew Michała Korybuta Wiśniowieckiego, wojewodzica, pod Kozubskim 82
43) chorągiew Piotra Śladkowskiego, podstolego rawskiego, pod Minorem 122
44) chorągiew Wacława Lanckorońskiego 84
45) II chorągiew Jana Sapiehy pod Pawłem Proguldyckim 82
46) chorągiew Kacpra Wojakowskiego, podsęka przemyskiego 97
47) chorągiew Stanisława Suchodolskiego, łowczego czernihowskiego 87
48) chorągiew Wacława Hulewicza, podsęka łuckiego 94
49) chorągiew Krzysztofa Tyszkiewicza, wojewody czernihowskiego 131
50) chorągiew Aleksandra Żółkiewskiego 83
51) chorągiew Remigiusza Strzałkowskiego, łowczego chełmskiego 97
52) chorągiew Eustachego Wyhowskiego, wojewodzica, pod Zygmuntem Radoczyńskim 93
53) chorągiew Samuela Nahoreckiego 47
54) chorągiew Jerzego Rączkowskiego 76
55) chorągiew Stanisława Wężyka, starosty sieradzkiego, pod Marcinem Malinowskim 110
56) chorągiew Sarnuela Firleja Broniewskiego, podkomorzego czernihowskiego 76
57) chorągiew Andrzeja Ostroroga, starosty garwolińskiego, pod Samuelem Korzuchowskim 72
58) chorągiew Samuela Regowskiego, podczaszego chełmskiego 73
59) chorągiew Dominika Żurawskiego 70
60) chorągiew Ludwika Szczawińskiego, starosty brzesko-kujawskiego,

pod Michałem Czerkiesem 82
61) chorągiew Sebastiana Machowskiego pod Wiełhorskim 96
62) chorągiew Aleksandra Woronicza, cześnika kijowskiego, pod Stryjewskim 98
63) chorągiew Jerzego Wielhorskiego, stolnika wołyńskiego 84
64) chorągiew Gabriela Świrskiego 76
65) chorągiew Mikołaja Dzieduszyckiego, chorążego podolskiego, pod Janem Gorzyszewskim 109
66) chorągiew Franciszka Lewoszyńskiego, stolnika podolskiego 81
67) chorągiew Dezyderiusza Lubomirskiego 99
68) chorągiew Grzegorza Czeczela 62
69) chorągiew Jerzego Caryny 50
70) chorągiew Tomasza Ulińskiego, starosty chełmskiego 82
71) chorągiew Seweryna Kalińskiego, starosty bracławskiego 104
72) chorągiew Marcina Madalińskiego, starosty przemyskiego 97
73) chorągiew Mikołaja Andrzeja Firleja, starościca lubelskiego 124
74) chorągiew Andrzeja Świętopełka Czetwertyńskiego, pod Zachariaszem Kaszowskim 92
75) chorągiew Kazimierza Cieciszewskiego, łowczego podlaskiego 71
76) chorągiew Mikołaja Daniłowicza, starosty czerwonogrodzkiego, pod Konstantym Rybińskim 74
77) chorągiew Kazimierza Zapolskiego 105
78) chorągiew Andrzeja Samuela Stadnickiego, kasztelana lubaczowskiego 104



79) chorągiew Zygmunta Przerembskiego pod Mikołajem Hurkowskim 78
80) chorągiew Jana Malskiego 82
81) chorągiew Stanisława Konarzewskiego pod Borkowskim 98
82) chorągiew Kazimierza Prusinowskiego 72
83) chorągiew Stanisława Detynieckiego 82
84) chorągiew Stanisława Iwanowskiego 63
85) chorągiew Jana Mantryma 49
86) chorągiew Romana Antoniego Jelskiego 88
87) chorągiew Dominika Działyńskiego 66
88) chorągiew Michała Butkiewicza 49
89) chorągiew Janusza Wessla, cześnika koronnego 126
90) chorągiew Janusza Pogorzelskiego, starosty powidzkiego 38
91) chorągiew Stanisława Oleśnickiego, starosty radziejowskiego 140
92) chorągiew Michała Łaszcza 43
93) chorągiew Piotra Tarnowskiego (od 1.10.1660 Stanisława Tarnowskiego)

pod Szostakowskim 52
94) chorągiew Krzysztofa Stabkowskiego 77
95) chorągiew Michała Zbrożka, podczaszego wieluńskiego 57
96) chorągiew Grzegorza Pilawieckiego 53
97) chorągiew Mikołaja Oleśnickiego, starosty opoczyńskiego 131

RAZEM 9002

III. Wołoskie

1) chorągiew wołosko-tatarska Andrzeja Staweckiego 241
2) chorągiew Samuela Prażmowskiego 68
3) chorągiew Mikołaja Suniowskiego 92
4) chorągiew Wacława Teleszyńskiego 86
5) chorągiew Wacława Zielińskiego 71
6) chorągiew Andrzeja Modrzejowskiego 96
7) chorągiew Serbina Michalewicza 126
8) chorągiew Tomasza Karczewskiego 75
9) chorągiew Aleksandra Bohusza 123
10) chorągiew Jurycy Radanowicza 71
11) chorągiew Franciszka Dzimakowskiego 98
12)  chorągiew Szymona Cybulskiego (od 1.10.1660 Jerzego Zaruckiego) 72
13) chorągiew Michała Kozubskiego 118
14) chorągiew Adama Komorowskiego 85
15) chorągiew Jerzego Orchiłowskiego 66

RAZEM 1488

IV. Tatarskie

1) chorągiew Stanisława Duszkiewicza 144
2) chorągiew Mustafy Sydziucha 115
3) chorągiew Bechtiara Morawskiego (od 1.10.1660 Halembeka Morawskiego) 110
4) chorągiew Jana Sieleckiego 191



5) chorągiew Adama Taraszewskiego 117
6) chorągiew Stanisława Kowalowskiego 142
7) chorągiew Samuela Leszczyńskiego 76
8) chorągiew Adamowicza Talhorskiego 112
9) chorągiew Aleksandra Kryczyńskiego 100
10) chorągiew Hadela Haleckiego 122
11) chorągiew Husseina Morawskiego 120
12) chorągiew Zachariasza Talhorskiego 119
13) chorągiew Gabriela Czerkasa 118
14) chorągiew Aleksandra Sulejmanowicza 107
15) chorągiew Józefa Morawskiego 100
16) chorągiew Marcina Radziejowicza 100
17) chorągiew Michała Kuminowicza 79
18) chorągiew Józefa Baranczewicza 94
19) chorągiew królewska Bohdana Kińskiego 119
20) chorągiew Aleksandra Szczuckiego 120

RAZEM 2305

V. Rajtaria

1) regiment Jerzego Lubomirskiego pod Stefanem de Oedt, później Stefanem Niemiryczem 919
2) regiment Jana Zamoyskiego 586
3) regiment Mikołaja Prażmowskiego 300

RAZEM 1805

VI. Piechota niemiecka

1) regiment gwardii pod Fromholdem Wolfem 719
2) regiment Stefana Niemirycza 941
3) regiment generała-majora Franciszka Andrault de Buy 993
4) regiment generała-majora Pawła Cellarego 1000
5) regiment generała-majora Ernesta Magnusa Grotthauza 999
6) regiment Jerzego Lubomirskiego pod Mikołajem Ghissą 1558
7) regiment Jana Zamoyskiego pod pułkownikiem de Vilen 956
8) regiment pułkownika Andrzeja Cernezzi 589
9) regiment Michała Radziwiłła 225
10) regiment łanowy z woj. wielkopolskiego Andrzeja Grudzińskiego 378
11) regiment Aleksandra Lubomirskiego 841
12) regiment Jana Sapiehy pod podpułkownikiem Janem Linkhauzem 446
13) regiment generała-majora Krzysztofa Koryckiego 500

RAZEM 10 145

VII. Piechota polska i węgierska

1) chorągiew Stanisława Potockiego pod Franciszkiem Szeligowskim 200
2) chorągiew Jerzego Lubomirskiego pod Kalinowskim 100



3) chorągiew Jana Kaskiego, cześnika podolskiego 136
4) chorągiew Wojciecha Miaskowskiego 100

RAZEM 536

VIII. Piechota zaciągu prywatnego

1) regiment Jana Zamoyskiego 200

IX. Dragonia

1) regiment Stanisława Potockiego pod Wiewierskim 693
2) regiment królewski pod Henrykiem von Alten-Bockum 636
3) regiment pułkownika Józefa Łączyńskiego 536
4) regiment Jana Sobieskiego pod Zaklikiem 599
5) regiment Jerzego Lubomirskiego pod Pniewskim 200
6) regiment Stefana Piaseczyńskiego 136
7) regiment Jana Zamoyskiego pod Bibonkiem 130
8) skwadron Wacława Leszczyńskiego pod Grzymułtowskim 192
9) regiment Andrzeja Potockiego 495
10) regiment Michała Radziwiłła pod Kotffem 600
11) chorągiew Dymitra Wiśniowieckiego 150
12) regiment Jana Wyhowskiego 400
13) regiment Konstantego Wiśniowieckiego 326

RAZEM 5093

X. Artyleria
Generał artylerii Frombold von Ludingshaven Wolf
1) działa polowe i regimentowe do 20
2) działo oblężnicze 1

Od 23 września dodatkowo:
3) działa oblężnicze(?) do 7
4) moździerze

Od 1 października dodatkowo:
5) działa polowe 4
Ogółem do 37

XI. Oddziały posiłkowe Wyhowskiego
1) 14 chorągwi jazdy 1400
2) dragonia 200

RAZEM 1600



TATARZY
1) Orda 12 000 szabel

ROSJANIE
I. Jazda narodowego autoramentu stawki etatowe

1) rota nadworna Szeremietiewa 300
2) rota nadworna Osipa Szczerbatowa 200
3) rota nadworna Grzegorza Kozłowskiego 200
4) roty pozostałe 4400

RAZEM 5100

II. Rajtaria

1) trzy pułki Szeremietiewa 3000
2) dwa pułki Szczerbatowa 2000
3) pułk Kozłowskiego 1100

RAZEM 6100

III. Dragonia

1) Regiment obersta Jandena 1000
2) pięć sotni von Howena 500
3) pięć sotni Sinicza 500
4) osiem kompanii w korpusie Szeremietiewa 800
5) pułk Szczerbatowa 1200

RAZEM 4000

IV. Piechota

1) Regiment płk von Staden 1000
2) regiment płk Krafforta 1000
3) regiment w korpusie Kozłowskiego 1000
4) strzelcy pod Lewontowiczem 1000

RAZEM 4000

V. Artyleria
1) Działa ciężkie do 20
2) działa polowe i regimentowe ponad 20
Ogółem do 48



KOZACY
Pułki:
1) perejasławski płk Cieciury
2) mirhorodzki płk Pawła Apostoła
3) kijowski płk Kiryła Dworeckiego
4) połtawski płk Fiodora Żuczenko
5) czernihowski płk Silicza
6) łubieński płk Szamlickiego
Artyleria: 6 dział polowych

Pułki:
1) białocerkiewny płk Iwana Krawczenko
2) bracławski płk Michała Zielińskiego
3) czehryński płk Piotra Doroszenki
4) humański płk Michała Haneńko
5) podolski płk Ostapa Hohola
6) pawołocki płk Jana Bohuna
7) korsuński płk Michałowskiego
8) kalnicki płk Łobojko
Artyleria: około 20 egz.

WOŁOSI
12 chorągwi jazdy - około 1 000 szabel
uwaga: z wyjątkiem ordy i Wołochów stany podano według stawek etatowych.



Ruchy wojsk i  działania podczas kampanii na Ukrainie w 1660 roku

MAPA

Tekst i grafika: Łukasz Ossoliński
Skład: CyberHistoria

Warszawa, 2000


	Spis tresci
	WSTEP
	ROZDZIAL 1
	ROZDZIAL 2
	ROZDZIAL 3
	ROZDZIAL 4
	ROZDZIAL 5
	ROZDZIAL 6
	ZAKONCZENIE
	PRZYPISY
	BIBLIOGRAFIA
	ANEKS
	MAPA

		2000-10-19T19:22:28+0100
	Warszawa
	Lukasz Ossolinski
	I am approving this document




