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1. INTRODUCCION

El castro de Castilviejo estd situado al norte de la provincia de Gua-
dalajara, dentro del partido judicial y término de Sigiienza, entre los pueblos
de Guijosa y-Cubillas del Pinar, cuya linea de demarcacién cruza precisa-
mente por la altura cimera del cerro en que se asienta el yacimiento. El
acceso mids sencillo (fig. 1) consiste en tomar las desviaciones que desde
la carretera radial I Madrid:Barcelona conducen a-Sigiienza. Desde la direc-
cién Madrid-Guadalajara debe sobrepasarse esa ciudad para tomar, a la dere-
cha segin la direccién de Alcuneza, la carrtera que conduce a Guijosa y una
vez alli seguir unos mil quinientos metros en direccién a Cubillas ‘del Pinar,
quedando el castro situado a la derecha del camino, desde el que es necesario
ascender por empinada cuesta. Si se viene desde la direccién de Zaragoza
debe tomarse la carretera que partiendo de Alcolea lleva a Siglienza también,
pero a la salida de la primera poblacién es necesario desviarse a la ‘derecha
por el camino de Cubillas del Pinar para seguir de aqui al castro que estd
a un kilémetro de distancia del pueblo aproximadamente.

El cerro en que se construyé el castro de Caltilviejo de Guijosa estd
constituido por una formacién de calizas tableadas tridsicas que se van ele-
vando en direccién aproximada este-oeste desde los 1.090 metros de altura
en la base hasta alcanzar los 1.150 en su cota mds alta donde, sobre una
pequefia plataforma en ligera pendiente siguiendo la direccién natural de
las tablas, se situan los restos constructivos. El cerro estd cortado en fuerte
pendiente por sus lados norte, este y sur, lo que lo hace muy idénec como
lugar de habitat con sélo fortificar, como asi ocurre, la ladera occidental
del espolén (fig. 2 y ldms. I y II).

Desde el punto de vista geomorfolégico, el drea de nuestro yacimiento
estd constituida por un paquete tridsico que aflora con su estratigrafia bdsica
caracteristica en direccién noreste-suroeste, determinada por el anticlinal con
buzamiento NNO que transcurre al sur del castro hasta alcanzar la zona de
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Sigiienza. En este anticlinal estdn arrasadas las dos fases superiores del Trfas.
de manera que afloran en superficie las areniscas del piso Buntsandstein v,
a un lado y al otro de él, con mayor desarrollo al norte que al sur, aparecen
correlativamente las calizas Muschelkalk y luego las margas del Keuper. El
cerro en que se sittia el castro marca precisamente el limite por el norte entre
estas dos dltimas formaciones, ocupando el Keuper toda la zona septentrio-
nal hasta alcanzar la cuenca del rio Henares, a unos dos kilémetros y medio
en linea recta del castro, a excepcién de unos cerros de calizas eocretdcicas
que rompen esa monotonfa superponiéndose al Trias y formando pequefios
monticulos, muy erosionados y en algunos casos convertidos en cerros-testigo,
con alturas por encima de los 1.100 metros, que sirven para separar el valle
de la Cruz del Muerto, a los pies del castro, del valle del Henares propia-
mente dicho. Esas margas tipo Keuper son las que permiten en la actualidad
el aprovechamiento agricola de secano en la zona, siendo el resto del terreno
muy pobre y con bosque de encina en regresién, salpicado con manchas de
coniferas, en su mayor parte de reciente introduccién, o completamente
arrasado sin suelo vegetal.

La situacién exacta del yacimiento, 41° 5° 50” de latitud norte y 1° 18’
de longitud este de Madrid, permite dominar las tierras de aprovechamiento
agricola, probablemente hasta el rio Henares, y sobre todo los pastos de las
zonas limitrofes, auténtica serranfa con alturas por encima de los 1.200 me-
tros, que constituyen la tradicional riqueza de la regién y debieron deter-
minar el asentamiento primitivo de gentes en ella. Por las inmediaciones del
castro, hacia el sureste, pasa una cafiada de ganados, que todavia se utiliza
en la actualidad, ramal de la Real de Soria que ascendiendo por el Henares
alcanza las tierras sorianas hacia los pastos de las dehesas altas de Mordn de
Almazin y Majdn para desde alli dirigirse al valle del Duero a la altura de
la ciudad de Almazén, importante centro ganadero del sur de Soria hace
algunos afios, o bien encaminarse hacia el valle de Totralba-Ambrona y
Medinaceli para luego alcanzar el valle del Ebro siguiendo la ruta del Jalén.
Estos dos caminos naturales, auténticas salidas de la meseta sur a través del
sistema central en su entronque con el Ibérico, deben ser sin duda un factor
a tener en cuenta para la valoracién correcta de nuestro yacimiento (1).

La realizacién de unos sondeos en el castro de Castilviejo de Guijosa
se decidié como consecuencia del peligro que cortia al ser visitado frecuente-
mente por excavadores clandestinos, de cuya actividad encontramos buenas
pruebas en diferentes visitas cursadas al lugar. Por ello los trabajos fueron
incluidos en la programacién del Museo de Guadalajara para 1977 y su
puesta en prictica fue posible gracias a las subvenciones facilitadas por Ia
entonces Direccién General del Patrimonio Artistico y Cultural y la seccién
de Arqueologifa de-la Institucién de Cultura «Marqués de Santillana» de
la Diputacién Provincial de Guadalajara. Desgraciadamente 'los resultados
de los trabajos efectuados en el yacimiento, que sélo se encontraba ‘recogido

(1) Para su situacidn y ambiente geogrifico puede consultarse la hoja 461,
SIGUENZA, del mapa a escala~1:50.000 del Instituto Geogréfico y Catastral y también
la ‘hoja 461-I del mapa-a escala 1:25.000, ALCUNEZA, del Servicio cartografico militar.
Para la informacién geomorfoldgica hemos seguido la hoja n.e 451, SIGUENZA, editada
por el Instituto Geoldgico y Minero ‘de Espafia con su_memoria correspondiente.
Madrid, 11953, i AR o ‘ i :
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muy de pasada en la bibliografia cientifica pese a su aparfencia externa (2),
no fueron todo lo halagiiefios que hubiéramos deseado, pero nos han per-
mitido una serie de consideraciones que recogemos en esta memoria.

El trabajo de campo fue realizado por los firmantes de este estudio ayu-
dados por A. Limén, conservador del Museo de Artes y Costumbres popu-
lates de Sevilla, y P. Bueno y A. Rodero, alumnas del Departamento de
Prehistoria de la Universidad Complutense que también colaboraron, bajo
la direccién de M. Fernidndez-Miranda, en el estudio posterior del castro
y sus materiales. Los planos fueron dibujados por P. A. Saura sobre origina
les nuestros y los dibujos de las piezas fueron hechos por C. Lépez-Roa a
partit de originales de M. Belén. Las fotografias que ilustran las defensas
del castro y las catas realizadas son obra de R. de Balbin y la vista aérea
del castro y su entorno pertenece al Archivo fotogrifico del Servicio carto-
grifico del Ejército de Tierra. '

Todo el equipo que trabajé en Castilviejo estd agradecido a los organis-
mos que facilitaron la subvencién necesaria para llevar a cabo la excavacién
y posterior estudio de los materiales, al Alcalde peddneo de Guijosa y
demds propietarios del cerro en que se halla el castro por las totales facili-
dades dadas y muy especialmente a D. Antonio Fernindez-Galiano que puso
a nuestra disposicién su casa de campo en Sigiienza donde realizamos el
{Jrimer trabajo de limpieza y clasificacién preliminar de los materiales arqueo-
bgicos.

2. LOS SISTEMAS DEFENSIVOS DEL CASTRO Y SUS PARALELOS

El recinto del castro presenta, aproximadamente, forma triangular con
la muralla cerrando uno de los lados, el dnico que no estd cortado a pico
o con fuerte pendiente. En direccién norte sur, hacia el lado en que Ila
muralla cierra, mide algo mds de noventa metros de largo, mientras que el
eje contrario alcanza en su punto miximo los sesenta metros. La superficie
se acerca a los tres mil metros cuadrados, y en ellas se aprecian en varios
sitios restos de construcciones, todas muy arrasadas y colocados lo que queda
de sus muros sobre la roca; al parecer las estructuras constructivas fueron
siempre cuadradas o rectangulares.

La muralla que cierra el perimetro del castro por el oeste presenta una
estructura acodada (fig. 3) muy caracteristica que se remata en su extremo
sur por una especie de torre que no es sino el engrosamiento de la pared
en un codo mds. Se divide en cinco tramos bien diferenciados. El primero,
al norte, enmarca la puerta de acceso sin que hasta nosotros haya llegado
ninglin tipo especial de proteccién. Mide, al exterior, casi siete metros vy,
tras el primer codo, da pié a otro tramo mucho mds largo que llega a los
veinticinco metros, hasta un segundo codo, a partir del cual se desarrolla
un tercer tramo de diecinueve metros y luego un cuarto de tamafio casi
idéntico al segundo. Por tltimo una torre de trece por seis metros remata
la muralla que termina justamente en la linea del precipicio. La anchura media
de la muralla es de dos metros.

(2) En la Memoria de la hoja geoldgica citada en la nota anterior se ofrecen dos
vistas, figs. n.° S y 6, del castro y sus defensas y también la noticia del hallazgo en
las inmediaciones del pueblo de Guiosa de una hachita pulimentada, fig. n.°® 4 similar
a la que nosotros documentamos en nuestra excavacion.
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Morfolégicamente la muralla estd formada por una doble hilera, al interior
y exterior, de piedras mejor cortadas, sobre todo por la cara que va hacia
afuera, mientras que la zona central se rellena con piedras de distintos tama-
fios, habitualmente grandes. Estd colocada sobre una elevacién del terreno
que parece artificial, lo que, unido al pequefio foso que tiene ante ella,
contribuye a realzar su tamafio (ldms. III, IV, V y VI). Debié tener una
altura considerable, sobrepasando atin en algunos puntos los 1’20 metros. El
sistema de realizacién de los codos (fig. 4 y lam. VII) demuestra un buen
conocimiento de la canterfa y su eficacia, pata defender mejor el recinto,
resulta obvia.

El sistema de defensa del castro se completa, delante de la muralla y
en el dnico sitio, como hemos dicho, en que se puede llegar ficilmente hasta
él, con unas hileras de «chevaux-de-frise» distribuidas en dos grupos de ma-
nera bastante regular (fig. 3). Los chevaux-de-frise son piedras hincadas
(lams. VIII y.IX) cuya misién es impedir que la caballeria, y sobre todo
los carros y posibles armas de guerra para destruir las murallas, se puedan
acercar hasta el recinto murado, dificultando también la accién de hombres a
pié al entorpecer la marcha y no facilitar ningiin tipo de cobijo. En Castil-
viejo de Guijosa aparecen distribuidos en dos grupos; el situado mds al norte
tiene unos cincuenta y seis metros de largo por dieciocho de ancho y el que
estd al sur unos cuarenta por veinticuatro. Los dos acaban en el borde del
precipicio, lo que hace imposible el acceso al poblado salvo por el pasillo
central que se abre entre ellos y que tiene unos cuatro metros de anchura
en sus puntos mdximos (ldm. X). La entrada al poblado debia realizarse, al
menos para las caballerias y vehiculos, por ese pasillo y de alli hacia el
norte para entrar en el recinto por la zona que queda sin muralla, con una
anchura algo superior a los tres metros. Ello explica ademds la separacién
de los chevaux-de-frise de la muralla en el grupo norte, a veces de hasta
veinte metros, pues junto a la muralla se abria un foso del que adn se ven
huellas, mientras que en el grupo del sur, esa diferencia, que nunca pasa de
los catorce metros, se va reduciendo, quedando convertida en seis en la
zona inmediata a la torre ya citada. Por el resto del perimetro del castro
la pendiente natural sirve de muralla, pero incluso asi se ven, muy arrasa-
dos, restos de muros en aquellos puntos en que el ascenso es menos com-
plicado. Al noreste aparecen incluso restos de un muro en una cota mds
baja, pero su cronologia no es ficil de precisar. Sefialemos, por dltimo, que
en la zona norte de los chevaux-de-frise aparecib, casualmente, mientras se
levantaban las planimetrias de las defensas, un fragmento cerdmico de gran
interés. Se trata del borde de un recipiente, quizd urna, hecho a mano en
pasta de color rojo ladrillo de buena calidad, con desgrasante mineral molido
v superficies alisadas, en particular la interior (fig. 5). La cara exterior lleva
un fino motivo decorativo inciso consistente en tridngulos rellenos de lineas
paralelas formando una linea inmediatamente bajo el borde y después lineas
verticales, también paralelas, que descienden por el cuello sin que sepamos
como concluye el motivo por la fractura de la pieza. La inspiracién del
tema en motivos pintados hallstdtticos parece evidente, pero sobre él volve-
remos m4s adelante, al hablar de la cronologia de todo el conjunto.

Existen bastantes paralelos para el tipo de fortificacién reforzado con
chevaux-de-frise y también para recintos que posean torres en algiin punto de
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su trazado, pero la estructura muraria acodada de Castilviejo de Guijosa es
ciertamente singular, aunque haya algunos otros lugares que se acercan
ligeramente a ella. Pese a la mala calidad de los levantamientos planimétricos
habitualmente utilizados, vamos a intentar encuadrar nuestro castro con
aquellos otros més préximos.

Los chevaux-de-frise estin ampliamente documentados en los limites
orientales, occidentales y meridionales de la Meseta norte (fig. 6). Un grupo
de ellos se sitta en torno a la curva del Duero, en la actual provincia de
Soria, otro a Occidente, en las provincias de Salamanca y Zamora y norte de
Portugal y un tercero, numéricamente mds modesto, aparece en la provincia
de Avila, al norte del macizo central, formado por los castros de Las Cogotas
y Chamartin de la Sierra. Caltilviejo de Guijosa es por tanto, aunque muy
préximo al grupo soriano, el tnico recinto con este tipo de defensas que de
momento tenemos documentado al sur del Sistema Central, en su zona de
entronque. con el Ibérico pero en la vertiente meridional, ya en la cuenca
de los rios que bajan hacia el Tajo. Esta peculiaridad debe ser tenida en
cuenta, pues seguramente representa, para su fundacién, una intromisién de
gentes del valle del Duero sobre la submeseta sur, en la que es probable
que existan otros asentamientos similares.

Es un tipo de yacimiento, el castro defendido con chevaux-de-frise, que
fue estudiado, en sus estructuras constructivas, por Harbinson (3) hace ya
algunos afios pero que habia sido dado ya a conocer hace tiempo por Tara-
cena (4) y en algunos casos, cuatro en conctreto, también por Hogg (5). Pue-
den definirse como lugares de poblamiento emplazados siempre en sitios
de dificil acceso, dentro de zona moderadamente montafiosa y dominando
pastizales, que amurallan exclusivamente aquellas partes de sus perimetros
que son accesibles, levantando delante de los muros grupos de piedras hin-
cadas para ayudar a evitar el acceso hasta ellos. Esta marera de fortificar
tiene paralelos en otras zonas de Europa y parece que en la peninsula deben
vincularse a gentes de filiacién hallstttica, que la introducirfan en su mitad
norte. A juzgar por los materiales arqueoldgicos recogidos en Castilviejo,
y que més adelante estudiaremos, nuestro yacimiento puede paralelizarse
con los castros del grupo soriano y menos con los abulenses, pero no con
los mds occidentales, que formarfan un grupo aparte, sobre todo los portu-
gueses, con variantes estructurales notables, como son los accesos en rampa,
viviendas de planta circular alternando con las cuadradas o rectangulares, que
los relacionan con el resto del habitat castrefio del noroeste, y la escasez
de cerdmicas a torno incluso en fases avanzadas, que se sustituyen con otras
hechas a mano con motivos decorativos incisos que apuntan hacia el noroeste
también, incluso hasta alcanzar la romanizacién de la zona (6), que en algu-

(3) HagrBISON, P.: Castros with “chevaux-de-frise” in Spain and Portugal en
Madrider Mitteilungen; 9 (1968), pags. 116 y ss.

(4) TARACENA, B.: Carta Arqueoldgica de Espafia. Soria. Madrid, C.S.1.C. 1941,
Excavaciones en diversos lugares de la provincia de Soria. J.S.E.A. Memoria n°o 75
(1924-25), .y Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio. 1.S.E.A. Memoria
n° 103 (1928).

. (5) . Hoos, AH.D.: Four Spanish Hill-Forts, en Antiquity XXXI (1957), pagi-
nas 25 y ss. ) .

(6) Los castros de Salamanca y Zamora,.asi como la mayoria de los gallegos,

estan alin por estudiar. Ademds, de la. cita, puramente estructural, de Harbison,
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nos de estos yacimientos estd parcialmente documentada. Parece; pues, evi-
dente que el tipo constructivo se extendié bastante por la mitad norte de la
meseta y se asocié a distintos grupos culturales; el camino recorrido hasta
aparecer en la meseta es, por el contrario, algo que desconocemos, pues no
aparecen ni en la zona del Pais Vasco ni tampoco hacia el valle del Ebro
o Catalufia.

Segiin los esquemas que. poseemos de la colocacién de los chevaux-de-
frise delante de la muralla, todo parece indicar que en la mayoria de los
casos se disponen de manera continua delante de todo o parte del lienzo
de la muralla, sin que se pueda comprender cuil es el pasillo de accesa
al interior del recinto. Solamente en Hinojosa de la Sierra, segin la plani-
metria que reproducen Harbison y Hogg, pero no en la que da Taracena, los
chevaux-de-frise se disponen como en Castilviejo formando dos conjuntos
con un pasillo entre ellos. Seria, no obstante, necesario poder examinar
directamente todos los yacimientos para poder dictaminar sobre este punto,
en el que parece no debié fijarse mucho Taracena cuando levanté los croquis
de los poblados.

En lo que se refiere a la estructura de la muralla propiamente dicha,
ninguno de los castros paralelizables que inclufamos en los grupos anteriores
se pueden poner en estrecha relacién con el nuestro. Este tipo de falso
bastién, que se traza exclusivamente a partir del acodamiento de la muralla
dobldndola en dngulo recto pero sin tener la equivalencia al otro lado de la
tedrica torre parece ser exclusivo de nuestro recinto. Normalmente todos
los poblados con chevaux-de-frise tienen la muralla de forma oval, tendente
a la redondeada seglin lo permita el terreno en que se asientan; dnicamente
Tanifie (7) lleva la muralla en grandes 4ngulos, con forma de U para todo
el recinto, pero aqui, claro estd, se trata de una modificacién total del peri-
metro del recinto. Castilviejc también se aparta del tipo habitual, pues su
muralla corre, mds o menos en linea recta, lo que tampoco es usual en otros
castros. Solamente en Ocenilla, Hinojosa y Castilfrio de la Sierra, el primero
sin chevaux-de-frise, aparecen restos de lo que pueden ser estructuras aco-
dadas similares, pero mucho més atenuadas que en nuestro recinto (8), salvo
en la muralla norte del primero de los citados donde el paralelismo parece
bastante préximo.

El dltimo elemento diferenciador y definitorio de nuestra muralla es la
torre con que se remata al lado sur, desde el final de un tramo de muralla
y coincidiendo con su acodamiento hasta el borde del acantilado, lIo que nos
permite suponer que se trata de un puesto de cierte de la muralla para evitar
el acceso por el lado sur, a la vez que un lugar de observacién sobre el
cerrado valle que se abre a ese lado, por donde transcurria la via natural

puede consultarse para Las Merchanas la nota de su existencia en MALUQUER, J.:
Carta arqueoldgica de Espafia. Salamanca. Salamanca, 1941 y GOMEZ MORENO, J.:
Catdlogo monumental de Esparia. Salamanca. Madrid, 1967, y para los de Zamora
GOMEZ MORENO, J.: Catdlogo monumental de Espafia. Zamora. Zamora, 1927. Para
los gallegos existen solamente notas de uno de ellos en Dos SaNTOs JUNIOR, A.:
Rampas de acceso as muralhas do castro de Carvalhelhos, en Boletin de la Comisién
de monumentos de Orense, XX (1959-60), O Castro Carvalhelhos, en Trabajos de
Antropologia e Etnologia, XV (1957) y Duas campanhas de excavacoes no castro de
Carvalhelhos, en Trabalhos de Antropologia e Etnologia, XV (1958).

(7) HarsisoNn, P.: Ob. cit., nota 3, fig. 10.

(8) TARACENA, B.: Ob. cit.,, nota 4 en primer lugar, figs. 21, 15 y 7.
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de comunicacién hacia oriente antes de que se trazara la moderna carretera
al norte del cerro. El volumen de la construccién y su técnica de sucesivas
hiladas escalonadas, visible en buena parte de sus restos aunque no en todos
por la enorme cantidad de material de derrumbe acumulado a sus pies, le
confiere también una cierta singularidad. Solamente parece que exista un
paralelo préximo en el castro de Cabrejas del Pinar, segin se desprende
de la descripcién de Taracena pero sin que hayamos podido verificarlo per-
sonalmente y sin que tampoco poseamos una planimetria del recinto que
citamos. Taracena habla de una torre de veinte metros de anchura (9) for-
mada por el ensanchamiento de la muralla, lo que, @ priori, parece ser un
tipo constructivo cercano al de Castilviejo de Guijosa. Otros torreones cir-
culares, cuadrados u ovales aparecen en otros castros, bien dentro de la
estructura de la muralla, bien adosados a ella por su cara externa. Castilfrio
de la Sietra es un buen ejemplo de torres incluidas en la muralla y también
el de Ocenilla, ambos en territorio soriano, mientras que para los ejemplares
adosados los mds caracterfsticos parecen ser los de Valdeavellano, aunque
su estructura completa no es todavia determinable a causa de su avanzado
estado de destruccién y, sobre todo, a la enorme cantidad de materiales
de derrumbe acumulados junto a la muralla (10).

En resumen, nuestro recinto presenta junto a elementos como los chevaux-
de-frise, que son habituales en muchos otros recintos, una serie de modifi-
caciones defensivas ,los muros acodados sobre todo, que le confieren una
marcada personalidad dentro del grupo soriano con el que lo ponemos en
relacién. Debe representar, como ya hemos dicho, una penetracién de las
gentes de ese grupo de poblados sobre la meseta sur y no seria extrafio que
en estas tierras altas de Guadalajara e incluso en puntos més meridionales
aparecieran estructuras similares que nos permitan conocer mejor su signi-
ficado histérico.

3. LOS SONDEOS Y SUS MATERJALES ARQUEOLOGICOS

La excavacidn se realizé mediante dos catas, abiertas ambas en el interior
del recinto amurallado y orientadas aproximadamente en direccién norte-sur.
Para su ubicacién se escogieron los dos puntos en que la potencia del suelo
parecia mayor, pues en la gran mayoria del drea murada las rocas afloraban
dejando notar desde un principio las pocas posibilidades existentes de que
se hubieran depositado en algunas zonas cantidades apreciables de tierra.
Esta suposicién, desgraciadamente, fue corroborada por la excavacidn.

3.1. Cata 1

La cata niimero 1 se abrié a algo mds de diez metros, en su punto mds
cercano, de la muralla (fig. 3) con unas dimensiones de diez metros en su
lado mayor, con orientacién aproximada norte-sur, por cinco en el contrario.
Estratigraficamente facilité dos niveles distintos, el superior formado por la

(9) TARACENA, B.: Ob. cit., nota anterior, pag. 45.

(10) Ruiz ZAPATERO, G.: Fortificaciones del castro hallstdttico de Valdeavellano,
en Celtiberia, 53 (1973), pags. 83 y ss.

69



tierra vegetal y el suelo actual, v el inferior por una arcilla de color marrén
que aparecia colocada directamente sobte la roca virgen o sobre otras arcillas
de color amarillo, arqueolégicamente estériles, que cubrian los entrantes del
suelo natural. La valoracién de los materiales comprobé que los estratos no
tenfan ninglin valor arqueoldgico, pero pese a ello se mantuvieron separa-
dos. El nivel superior no manifesté ningtin resto de construccién y en algu-
nas zonas se apoyaba directamente sobre la roca, que afloraba entre 41 y
61 cms. de profundidad respecto del punto 0 (fig. 7), uvnos treinta reales
a partir del borde limite de la cuadticula. En el nivel inferior (fig. 8 y
I4m. XT) documentamos, en la mitad sur de la cuadricula, una zona ocupada
exclusivamente por materiales prerromanos en la que parecian diferenciarse
restos de tres hogares, que denominamos respectivamente A, B y C. No
tenemos constancia de que haya sido con seguridad ésa su misién, pero
alli se concentraban muchos fragmentos de cerdmica fragmentada con restos
de carbones y huellas de haber estado sometidos al fuego. Los denominados
A y C mantienen una disposicién de piedras circundantes que parece apoyar
més esta interpretacién que el B, donde la forma es menos clara. Los tres
se encuentran en una zona relativamente profunda, en algunos casos sobre
los 50 cms. aprovechando un lado en el que la roca natural no aflora; junto
a ellos aparecieron algunas lajas que tienen huellas de haber sido cortadas
intencionadamente, pero no encontramos ninguna estructura constructiva ni
restos posibles de ser interpretados como tal. Los materiales hallados fueron
los siguientes:

NIVEL 1

1. Fragmento de borde de pico de 4nade realizado en pasta de buena
calidad de color anaranjado con mica como degrasante Nim. inv. G.1.1/54
(fig. 9 nim. 1).

2. Fragmento de borde de pico de 4dnade realizado en pasta algo porosa
de color anaranjado con mica como degrasante. Nim. inv. G.1.1/46 (fig. 9
ndam. 2).

3. Fragmento de borde de pico de dnade realizado en pasta de buena
calidad de color amarillo anaranjado con mica como degrasante. Ndm. inv.
G.1.1/46(fig. 9 nim. 3).

4. Fragmento de borde sencillo correspondiente 4 un recipiente de boca
abocinada realizado en pasta de buena calidad de color anaranjado con mica
como degrasante. Ndm. inv. G.1.1/29 (fig. 9 nim. 4).

5. Fragmento de borde sencillo y exvasado realizado en pasta de buena
calidad de color anaranjado con mica como degrasante. Ném. inv. G.1.1/23
(fig. 9 nim. 5).

6. Fragmento de borde apuntado perteneciente a un recipiente de boca
muy abierta realizado en pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado
con mica como degrasante. Ndm. inv. G.1.I/58 (fig. 9 ndm. 6).

7. Fragmento de borde sencillo y redondeado de un recipiente de boca
abierta realizado en pasta algo porosa de color anaran]ado con mica como
degrasante. Nam. inv. G.1.1/53 (fig. 9 ndm. 7).

8. TFragmento de borde sencillo de un recipiente exvasado realizado en
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pasta algo porosa de color rojo anaranjado con mica como degrasante. Nuime-
ro inv. G.1.I/24 (fig. 8 ndm. 8).

9. Fragmento de borde sencillo y recto con leve lomo al interior reali-
zado en pasta de buena calidad color amarillo anaranjado con mica como
-degrasante. Ntim. inv. G.1.I/105 (fig. 9 nim. 9).

10. Fragmento de borde sencillo y abierto con lomo sefialado al interior
realizado en pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica
como degrasante. Nim. inv. G.1.1/64 (fig. 9 niim. 10).

11. Fragmento de pared de un recipiente de linea globular realizada en
pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica como degta-
sante. En la cara exterior presenta un motivo doble inciso realizado con el
torno y restos de una decoracién pintada de motivos circulares de color negro
sobre supetficie alisada. Ndam. inv. G.1.1/32 (fig. 9 nim. 11). -

12. Fragmento de pared de un recipiente de linea globular realizado
en pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica como de-
grasante. Sobre la cara externa presenta un motivo decorativo consistente
en tres circulos concéntricos, parcialmente conservados, de color negro sobre
superficie alisada. Num. inv. G.1.1/33 (fig. 9 ndm. 12). N

13. Fragmento de pared y arranque de fondo realizado en pasta de
buena calidad de color anaranjado con mica como degrasante. Ném. inv.
G-1.1/35 (fig. 9 ndm. 13). ‘ :

14. Fragmento de forma similar al anterior realizado en pasta algo
porosa de color amarillo con mica como degrasante. Ndim. inv. G-1./39
(fig. 9 ntm. 14).

15. Fragmento de forma similar a los dos anteriores realizado en pasta
de buena calidad y color amarillo con mica como degrasante. Nim. inv.
G.1.1/36 (fig. 9 ném. 15).

16. Fragmento de fondo muy levantado con anillo de solero bien mar-
cado realizado en pasta porosa de color amarillo anaranjado con mica como
degrasante. Al interior se marca el arranque de un pocillo en la parte baja.
Nidm. inv. G.1.1/37 (fig. 9 ndm. 16).

17. Fragmento de borde de platillo con el lomo exterior descendente
realizado en pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica
como degrasante. Num. inv. G.L.I/41.

18 a 20. Tres fragmentos de bordes sencillos y vueltos al exterior
realizados en pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica
como degrasante. Num. de inv. G.1.1/27, 63 y 69.

21 y 22. Fragmentos de bordes sencillos y rectos realizados en pasta
porosa de color amarillo anaranjado con mica como degrasante. Num. inv.
G.11/26 y 59. '

23.  Fragmento.de borde recto engrosado al interior realizado en pasta
algo porosa de color amarillo anaranjado con mica como’ degrasante. Numero
inv. G.1.1/68. : .

24, Fragmento de borde sencillo 'y redondeado realizado en pasta
porosa de color- amarillo anaranjado con mica como degrasante. Niimero
inv. G.1.1/66. _

- 25.. Fragmento de borde sencillo apuntado realizado en pasta de buena
calidad de color amarillo anaranjado con mica como degrasante. Nimero
inv. G.1.1/30.

26 a 31. Seis fragmentos de borde pico de 4nade realizados en pasta
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algo porosa de color amarillo anaranjado con mica como degrasante. Nimero
inv. G.1.1/48, 49, 50, 51, 55 y 109.

32 a 34. Tres fragmentos de bordes incompletos, probablemente de tipo
de pico de 4nade, realizados en pasta de buena calidad de color amarillo
anaranjado con mica como degrasante. Ndm. inv. G.1.1/52, 57 y 62.

35. Fragmento incompleto de borde, quizd de igual tipologia que los
anteriores, realizado en pasta de buena calidad de color rojo anaranjado con
mica como degrasante. Num. inv. G.1.1/107.

36 a 40. Cinco fragmentos de pared y fondo levantado sin pie y con
arranque de umbo realizados en pastas de buena calidad de color amarillo
anaranjado con mica como degrasante. Num. inv. G.1.1/28, 38, 40, 42 y 43.

41 y 42. Dos fragmentos de pared de urna en el punto de contacto
entre cuello y panza con baquetdén al exterior, realizados en pasta de buena
calidad de color amarillo anaranjado con mica como degrasante. Ndm. inv.
G.11/25 y 31.

43. Fragmento de borde de cuenco, apuntado y ligeramente entrante,
realizado a mano en pasta algo porosa de color marrén al interior y gris
oscuro al exterior con mica como degrasante. Ndm. inv. G.1.I/11 (fig. 10
nim. 1).

44. Fragmento de borde sencillo, aplanado en la cara superior, reali-
zado a mano en pasta porosa de color negro con mica como degrasante. Las
superficies aparecen alisadas, méds la interior que la externa. Ndm. inv.
G.1.1/7 (fig. 10 nim. 2).

45. Fragmento de borde sencillo y redondeado realizado a mano en
pasta porosa de color negro al exterior y ocre al interior con abundante mica
y cuarcita como degrasante. En la cara externa presenta un motivo deco-
rativo a base de lineas incisas pseudo horizontales. Inv. ndm. G.1.1/13
(fig. 10 ntm. 3).

46. Fragmento de pared realizado a mano en pasta porosa de color
ocre con zonas grises con mica como degrasante. En la cara externa pre-
senta motivo decorativo a base de lineas incisas paralelas en grupos de dos a
dos. Num. inv. G.1.1/95 (fig. 10 ndm. 4).

47. TFragmento de pared de tipologfa y decoracién similar al anterior
pero de grosor mucho menor. Estd realizado a mano en pasta porosa con
mica como degrasante. Num. inv. G.1.1/10 (fig. 10 nam. 10).

48. Fragmento de fondo plano con moldura al exterior realizado a mano
en pasta porosa de color gris al exterior y ocre al interior con mica como
degrasante. Niim. inv, G.1.1/94 (fig. 10 nim. 6).

49. Pesa de telar de pequefio tamafio y perforacién central realizada a
mano en pasta de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica
como degrasante. Nim. inv. G.1.1/34 (fig. 10 nim. 7).

50. Pesa de telar realizada a mano en pasta porosa con mica como
degrasante. Las superficies presentan tonos rojizos y grises por defecto
de coccién y la pieza tiene una perforacién central circular. Nam. inv. G.1.1/
104 (fig. 10 ndm. 8). -

51. Fragmento de borde con ungulacién en el lomo realizado a mano
en pasta porosa de color marrén con mica como degrasante. Ndm. inv.

G.1.1/21.

52. Fragmento de borde de una jarra de tipologia medieval con el
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labio entrante realizado en pasta algo porosa de color amarillo con mica como
degrasante. Nim. inv. G.1.1/80 (fig. 11 nim. 1).

53. Fragmento de boca de jarra similar al anterior pero realizada en
mayor grosor con pasta porosa de color amarillo con mica como degrasante.
Nim. inv. G.1.1/78 (fig. 11 nim. 2).

54. Fragmento de borde sencillo ligeramente abierto realizado en pasta
porosa de color ocre con zonas quemadas y mica como degrasante. Nuimero
inv. G.1.1/81 (fig. 11 ntm. 3).

55. Fragmento de borde redondeado sencillo con arranque de asa de
seccién oval abultada en un lado, realizado en pasta porosa de color ama-
rillo anaranjado con mica como degrasante. Nim. inv. G.1.I/77 (fig. 11
nimero 4).

56. Fragmento de boca de jarra con bordes sencillos abiertos y arran-
que de asa de seccién oval. Estd realizado en pasta porosa de color amarillo
anaranjado con mica como degrasante. Nim. inv. G.1.I/75 (fig. 11 nim. 5).

57. Fragmento de pared realizado en pasta porosa de color amarillo-
anaranjado con mica como degrasante. En la cara externa presenta una
decoracién a base de dos grupos de lineas incisas concéntricas. Nimero
inv. G.1.1/87 (fig. 11 ntGm. 6). ‘

58. Fragmento de fondo plano realizado en pasta porosa de color
grisiceo con mica como degrasante. La pared externa del recipiente aparece
ondulada. Nim. inv. G.1.1/71 (fig. 11 mim. 7).

Se recogieron ademds 742 fragmentos a torno, 26 realizados 2 mano
y 14 a torno de tipologia medieval, de ellos dos vidriados en color verde.

NIVEL 11

1, Utrna fragmentada de la que se conservan cinco fragmentos que per-
miten reconstruir el borde y cuello y arranque de la.panza y 34 fragmentos
mi4s -de distintas zonas de la pared. Est4 realizada en pasta de buena calidad
color anaranjado con buena coccién y mica como degrasante. Al interior
algunos fragmentos de la pared presentan huellas de haber estado el reci-
piente sometido al fuego tras la fractura. El borde de la urna corresponde
al tipo de pico de 4nade con el cuello curvo. Num. de inv. G.1.I1/38
(fig. 12, mim. 1).

2. Fragmento de borde de urna del tipo de pico de dnade muy atro-
fiado realizado en pasta porosa de color anaranjado con mica como degrasante.
Num. de inv. G.1.II/1 (fig. 12 mim. 2).

3, Fragmento de borde de urna del tipo de pico de 4nade realizado en
pasta de buena calidad de color anaranjado con mica como degrasante. Nu-
mero de inv. G.1.11/31 (fig. 12 nim. 3).

4. Fragmento de cuello terminado en un borde abierto exvasado vy
apuntado realizado en pasta de buena calidad de.color anaranjado con mica
como degrasante. Niim. inv. G.1.11/5 (fig. 12 ndm. 4).

5. Fragmento de borde exvasado con una pequefia moldura al exterior
en el lomo realizado en pasta de buena calidad de color anaranjado con mica
como degrasante. Inv. nim. G.1.I1/34 (fig. 12 ndm. 5).

6. Fragmento de borde ligeramente exvasado y ensanchado en el lomo

<
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realizado en pasta de buena calidad de color anaranjado y mica como degra-
sante, Nam. inv. G.1.11/54 (fig. 12 nam. 6).

7. Fragmento de borde exvasado sencillo realizado en pasta de buena
calidad de color amarillo anaranjado con mica como degrasante. Nim. inv.
G.1.I1/26 (fig. 12, ndm. 7).

8. Fragmento de borde de urna con lomo sencillo ligeramente ensan-
chado realizado en pasta de color anaranjado con mica como degrasante.
Ntm. inv. G.1.11/36 (fig. 12 ndm, 8),

9. Fragmento de borde sencillo, engrosado en el lomo y perteneciente
a un cuello, realizado en pasta de buena calidad de color amarillo anaran-
jado con mica como degrasante. Inv. nim. G.1.I1/7 {fig. 12 nim. 9).

10. Fragmento de pared carenada y borde exvasado con el lomo supe-
rior curvo, realizado en pasta de buena calidad de color amarillo anaran-
jado y mica como degrasante. Inv. ndm, G.1.11/47-48 (fig. 12 ndm. 10).

11. Fragmento de pared terminado en un borde sencillo v recto, lige-
ramente entrante, perteneciente a un cuenco de buen tamafio realizado en
pasta_porosa de color ro;o anaranjado con mica como degrasante, Niimero
inv. G.1.11/30 (fig. 12 nGm. 11).

12. Fragmento de pared y borde de forma y caracteristicas similares
a las de la pieza anterior. Num. inv. G.1.11/37.

13. Fragmento de borde de tipo pico de 4nade realizado en pasta
porosa de color amarillo anaranjade con mica como degrasante. Nidmero
inv. G.1.11/32. ,

14. Fragmento de borde de tipo pico de dnade realizado en pasta
porosa de color amarillo anaranjado y mica como degrasante. Niémero
inv. G.1.11/33.

15. Fragmento de borde exvasado y curvo con una pequefia moldura
en el lomo superior realizado en pasta de buena calidad de color rojo ana-
rapjado con mica como degrasante, Inv, nim. G.1.11/35.

16. Borde sencillo de cuenco con lomo redondeado realizado a ‘mano
en pasta porosa de color negryzco con mica como degrasante. En la cara
externa presenta una decoracién a base de tres lineas incisas. Ndm. de

inv. G.1.II/13 (fig. 13 ndm. 1). :
‘ 17. Fragmento de borde sencillo con lomo redondeado realizado a
mano en pasta porosa de color negruzco por la superficie exterior y ocre
por la interior. Tiene mica como degrasante. Inv. mim. G.1.11/41 (fig. 13
ndmero 2).
18. Fragmento de pared realizado a mano en pasta porosa de color
negro con mica como degiasante La pared es muy ancha y debe pertenecer
a un recipiente de buen tamafio. En la cara externa de color ocre presenta
un motjvo decorativo a base de un baquetén con motivos digitados. Niimero
inv. G.1.I1/15 (fig. 13 ndm. 3).

19. Fragmento de fondo plano realizado a mano en pasta porosa de
color gris negruzco con mica como degrasante. Inv, nam. G.1.11/11.

20. Azuela pulimentada may esfoliada. Inv. ntm. G.1.I1/39 (fig. 13
ndém. 4).

En este nivel se recogieron ademds 165 fragmentos de pared a torno
y 14 realizados a mano.
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32 Cata 2

Bésicamente las caracterfsticas generales de este sondeo son similares
a las enunciadas para el anterior. Se abrid esta cata mds al este, a unos once
metros de la anterior y en una orientacién parecida. Media al principio cinco
metros en el eje nortesur por dos en el contrario; en el transcurso de la
excavacién sc le hizo en el lado este una ampliacién de tres metros por uno
para poder identificar mejor unos pobres restos constructivos aparecidos. -

La sucesién estratigrifica de este corte fue similar a la del anterior,
con un primer nivel formado por el suelo vegetal actual al que sucedfa mds
abajo otro de arcillas marrones que se apoyaban directamente sobre la
roca o sobre las mismas arcillas amarillas, arqueolégicamente estériles, que
ya documentsbamos en el otro sondeo. Como en él, la sucesién estratigra-
fica carecia de valor histérico, apareciendo unidos materiales prerromanos
a torno y a mano con otros de cronologia medieval. Desde el primer nivel,
y tras levantar la cobertera vegetal, aparecieron los restos, muy detetiora-
dos, de un muro (fig. ndm. 14 y ldm. XII) que corre en direccién noreste-
suroeste apoyandose por uno de sus extfemos y por debajo en la roca,
mientras que por el otro se pietde destruido. Debe corresponderse con una
hilada inferior de cimentacién realizada con las mismas calizas del terreno
a base de lajas cortadas muy irregularmente..Se’ corresponde con el nivel

(Fig. 5). Fragmentb lcera’mftro con decoracién incisa al exterior hallado en la zona
.de los CHEVAUX—DE-FRISE

mds bajo arqueol6gico y en algunos puntos se apoya en las arcillas amari-
llas estériles. Este muro derruido ‘debié formar parte de una construccidn
tipo habitacién que se constituirfa hacia el sureste, pues la laja mds retra-
sada parece confirmar esa distribucién, derrumbédndose luego hacia el lado
contrario, fenémeno que también hemos comprobado aunque en un espacio
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muy corto. No cabe duda que debid pertenecer a la primera fase de habita-
cién del recinto, pero también es evidente que no nos facilita informacién
util de ninguna otra clase.

En la zona situada al norte de la cuadricula la roca afloraba pronto,
entre 39 y 46 cms. respecto del punto cero, que equivalen a nueve y trece
respectivamente reales; s6lo en el punto mds al norte la roca parcfa buzar
apareciendo entonces las arcillas amarillas a —64 cms., treinta y uno reales,
pero con una gran pobreza de materiales. La mayor parte de los fragmen-
tos cerdmicos hallados en el segundo nivel se concentraban en la ampliacién
este de la cuadricula, pero casi todos en el nivel superior, siendo los del
inferior menos y tan fragmentados que apenas tienen interés para el estudio.
Los materiales hallados son los siguientes:

NIVEL 1

1. Fragmento de borde, tipo pico de 4nade realizado en pasta de color
rojo anaranjado de buena calidad con mica como degrasante. Inv. ndmero
G.2.1/31 (fig. 15 niim. 1).

2. Fragmento de borde exvasado de lomo sencillo realizado en pasta
de buena calidad de color amarillo anaranjado con mica como degrasante.
Inv. nim. G.2.1/28.

3. Fragmento de fondo levantado realizado en pasta de buena calidad
con mica como degrasante y color amarillo anaranjado. Inv. nim. G.2.1/27.

4. Fragmento de borde de tipo pico de 4nade realizado en pasta algo
porosa de color anaranjado con mica como degrasante. Inv. nim. G.2.1/20.

5. Parte baja de la pared de un recipiente en el arranque del fondo
de tipo levantado realizado en pasta de color rojo anaranjado, algo porosa
y con mica como degrasante. Inv. niim. G.2.1/4.

6. Fragmento de pared del arranque del cuello de una urna realizado
en pasta de buena calidad color amarillo anaranjado con mica como degra-
sante. Inv. ndm. G.2.1/30. '

7. Fragmento de cuello de urna con moldura realizado en pasta de
buena calidad de color ocre anaranjado con mica como degrasante. Niimero
inv. G.2.1/29.

8. Fragmento de borde realizado a mano en pasta muy porosa con las
superficies de color marrén ¢bn zonas negruzcas y cuarcita como degrasante.
En el lomo del borde, que ‘es aplanado, lleva un motivo decorativo de
-digitaciones. Inv. nim. G.2.1/1 (fig. 15 nim. 2).

9. Fragmento de fondo plano realizado a mano en pasta muy porosa
de color negro con cuarcita como degrasante y superficies de color marrén.
Inv. ndm. G.2.1/18 (fig. 15 niim. 3).

10. Fragmento de pared realizado a mano en pasta muy porosa de
color negro con cuarcita como degrasante y superficies de color marrdn,
la exterior decorada con un pezén. Inv. nim. G.2.1/1 bis (fig. 15 ném. 4).

11. Cuello y arranque de panza de una vasija de borde recto con el
lomo ligeramente saliente, realizado en pasta algo porosa de color amarillo,
con mica como degrasante. La superficie exterior aparece cubierta de pin-
tura de color rojo oscuro. Es un recipiente de tipologia medieval. Niémero
de inv. G.2.1/33 (fig. 15 ntim. 5).
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12. Fragmento de pared de cuenco terminada en un borde ligeramente
entrante realizado en pasta porosa de color ocre con mica como degrasante.
En ambas superficies se perciben fuertemente las huellas del torno. Recipiente
de tipologia medieval. Tnv. nim. G.2.1/21 (fig. 15 ntim. 6).

13. Fragmento de pared medieval realizado a torno en pasta porosa
de color ocre con la superficie exterior amarilla; mica como degrasante. La
cara externa va decorada con un doble motivo horizontal inciso, el superior
de linea continua y el inferior en meandros. Inv. nim. G.2.1/25 (fig. 15
nimero 7).

14. Fragmento de fondo plano realizado en pasta porosa de color ocre
al interior y marrdn al exterior con mica como degrasante. En la cara interna
se perciben con claridad las huellas del torno. Inv. nim. G.2.1/24 (fig. 15
nimero 8).

15. Fragmento de fondo plano realizado en pasta porosa de color
amarillo al interior y gris al exterior con mica y cuarcita como degrasantes.
En la cara interna se perciben claramente las huellas del torno. Numero
inv. G.2.1/22 (fig. 15 nim. 9).

Se recogieron ademds trece fragmentos a torno de. tipologfa celtibérica,
doce realizados a mano, uno con las superficies brufiidas, la interior de color
rojo y la exterior negra (Inv. mim. G.2.1/16), dos brufiidos por la cara
externa con la superficie de color negro y otro por la interior (Inv. nime-
ro G.2.1/8, 9 y 13), un trozo de cobre de pequefias dimensiones y sin forma
determinada, y nueve fragmentos de tipologia y cronologfa medieval y un
asa de jarra vidriada en verde de ]a misma época.

NIVEL II

1. Fragmento de borde recto con una acanaladura en el arranque, rea-
lizado en pasta de buena calidad de color anaranjado claro y mica como
degrasante. Ndam. inv. G.2.II/13.

2. Fragmento de arranque inferior del cuello de una urna realizado en
pasta de buena calidad de color anaranjado claro y mica como degrasante.
Nam. de inv. G.2.I1I/11.

3. Fragmento de pared de forma indeterminada realizado en pasta de
buena calidad de color rojo anaranjado y mica como degrasante. Numero de
inv. G.2.11/12.

4. Fragmento de pared de un recipiente globular, realizado en pasta
color rojo anaranjado de buena calidad y mica como degrasante. Nimero
de inv. G.2.11/22.

5. Fragmento de pared realizado en pasta porosa de color gris con mica
como_degrasante. Probablemente de cronologia medieval. Nim. inv. G.2.I1/3.

6. Fragmento de pared de caracteristicas y cronologia similares al
anterior. Num. de inv. G.2.11/2.

7. Fragmento de fondo probablemente plano realizado a mano en pasta
muy- porosa de color negruzco y mica como degrasante. Niim. de inv. G.2.11/1.

8. Fragmento de pared realizado a mano en pasta porosa de color ne-
gruzco y mica como degrasante. La superficie exterior de color gris oscuro
se presenta alisada y brillante. G.2.11/8.

9. Fragmento de pared realizado a mano en pasta de mala calidad,
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porosa y coccidn deficiente. La superficie interior es de color negro y la
exterior ocre. G.2.11/9-10. _

10. Fragmento de pared realizado a mano en pasta tmuy porosa de
color ocre con mica como degrasante. Ntm. inv. G.2.11/5,

11. Fragmento de pared realizado a mano en pasta porosa de color
gris negruzco con mica como degrasante. Ndm. inv. G.2.11/6.

12. Fragmento de pared muy gruesa realizada a mano en pasta muy
porosa de color ocre con mica como degrasante. Debe pertenecer a un reci-
piente de gran tamafio. Ndm. inv. G.2.I1/16.

13. Fragmento de pared realizado a mano de caracteristicas similares
al anterior. Nim. de inv. G.2.11/19. ,

14. Fragmento de pared realizado a mano en pasta muy porosa de mala
calidad y color ocre con mica muy abundante como degrasante. Ndmero
inv. G.2.11/4.

. 15. Fragmento de pared realizado a mano en pasta porosa de color
gris negruzco con mica como degrasante. La superficie exterior se' presenta
alisada. Inv. nim. G.2.11/17.

16. TFragmento de pared realizado a mano de pasta muy porosa de color
gris negruzco con mica como degrasante. Num. inv. G.2.11/15.

17. Fragmento de pared realizado a mano en pasta porosa y coccién
defectuosa de color negruzco y cuarzo como degrasante en trozos grandes.
Nim. de inv. G.2.11/18.

En este nivel se recogieron ademds 28 fragmentos realizados a torno.

4. CONCLUSIONES

La pobreza del yacimiento y su lamentable estado de conservacién, a
excepcién de sus defensas, con todos los restos constructivos de habita-
cién préacticamente arrasados, hace que los materiales cerdmicos hallados
—que son practicamente los Unicos— tengan un valor muy relativo, al
carecer de un apoyo estratigrifico real que tenga sentido cronolégico, pues
los niveles separados, seglin se ha podido ver en la parte descriptiva, mani-
festaron revueltas cerdmicas prerromanas de dos posibles fases distintas
junto a otras de tipologia medieval. Sin embargo, algunos de estos fragmen-
tos recogidos y su conexién con el tipo de castro en que aparecen, nos
permiten ciertas consideraciones de interés, sobre todo en la medida en que
el yacimiento estudiado reviste el cardcter de singular que ya le hemos
asignado al valorar sus estructuras constructivas defensivas. Ciertamente,
son muchos los interrogantes que se nos plantean y muy pocas las solucio-
nes que podemos ofrecer pero con todo, y apoyéndonos en gran medida en
planteamientos ya conocidos para otros yacimientos similares o en ciertas
hipétesis, que en el actual momento de la investigacién estdn siendo con-
sideradas por distintos estudiosos del tema para los problemas a tratar u
otros cercanos, creemos que se pueden esbozar al menos unas lineas gene-
rales que posibiliten una interpretacién lo mds coherente posible para el
material hallado.

4.1. Estudio de los materiales

Dejando, en principio, a un lado los materiales de cronologia prerromana,
hemos documentado en el castro unas cerdmicas, normalmente de baja cali-
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dad, que no llevan ningin tratamiento especial, excepto en dos asos que
presentan un vidriado verde poco cuidado, que se fechan a partir del siglo
XIV y que deben interpretarse como una frecuentacién del recinto, quizd
con finalidad militar, para defender la via natural que corre al sureste del
castro en direccién aproximada norte-sur y que s¢ conviriié, segin hemos
dicho ya, en un ramal de la cafiana real de Soria, o quizd como un sencillo
puesto de vigilancia sobre el valle del Henares. Esta ruta de ganados sigue
en patte ¢l camino natural del tio Henares y se mete en el valle de Torralba-
Ambrona de donde se pasa con facilidad al del Jalén que permite, a su vez,
bajar hacia el valle del Ebro. La zona en que se halla nuestro castro cons-
tituye, por consiguiente, un punto importante de comunicaciones tanto hacia
Soria como hacia Zaragoza y esa situacidn explica por si sola no sdlo el
habitat medieval a que estamos haciendo referencia, sino también el anterior
més antiguo, los dos, seguramente, en conexién con la ganaderia trans-
humante.

4.1.1. La ceramica a torno

La mayor parte de los materiales prerromanos recogidos, tanto en la
cata | como en la 2, y en sus dos niveles en cada caso, fue realizada a
torno. Morfolégicamente estas piezas presentan una gran homogeneidad y se
clasifican dentro de lo que ha venido denomindndose cerdmica celtibérica
de pasta roja anaranjada. Son siempre de calidad aceptable, realizadas a
partit de arcillas decantadas a las que se une normalmente mica como degra-
sante, y suelen estar bien cocidas, por lo que se presentan compactas, salvo
en algunos casos que lo hacen con porosidades. En nuestro yacimiento, desde
un punto de vista tipolégico, tenemos representadas bdsicamente tres formas
que, por otro lado, son habituales en todos los poblados y necrdpolis de
esta misma filiacidn: la urna con cnello estrechado y borde vuelto con mol-
dura al exterior mas o menos diferenciada, que por su aspecto denominames
«borde de pico de 4nade», la urna de forma general similar con el borde
exvasado sencillo y la cazuela de ‘borde saliente, mds o menos marcado,
diferenciado por una carena del resto del cuerpo. A estas formas se unen
algunos cuencos sencilios, que suelen aparecer en los poblados pero no en
las necrépolis, v una serie de fragmentos que no podemos clasificar con
precisién. :

En dos casos solamente aparecen restos de motivos decorativos (fig. 9,
nims. 11 y 12), a base de circulos, sobre recipientes que probablemente
pertenccen al iipo de urna con borde de pico de dnade, que en ocasiones
suele ir decorada al exterior con este tipo de ornamentacién, mientras que
la forma terminada en borde sencillo abocinado casi nunca la lleva. La
fragmentacidn de los trozos que han llegado hasta nosotros impide relacionar
con precisién este tipo de piezas con las que se sistematizan en otros yaci-
mientos. Solamente un fondo (fig. 9, nim. 16) se aparta ligeramente de los
tipos habituales, presentando un pié de anillo de solero con el fondo interior
probablemente muy recto y con un pequefio pocillo central; enlaza también
con tipos celtibéricos pero es menos frecuente, pues el fondo habitual de los
recipientes estudiados suele responder al tipo rehundido que se apoya en
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la zona redondeada diferenciada de la pared y luego se levanta en el centro
del recipiente (fig. 9, nims. 13 a 15).

En conjunto, el grueso del material puede relacionarse con yacimientos
de filiacién similar, normalmente necrépolis, del 4rea de la meseta norte,
Soria y las provincias de Cuenca y Guadalajara. Destaca entre ellos el lote
de los excavados por el Marqués de Cerralbo en la provincia de Guadala-
jara, cuyos ajuares se guardan en el Museo Arqueoldgico Nacional (11). En
todas esas estaciones aparecen piezas de la misma tipologia que las nuestras,
lo que demuestra la existencia de un horizonte cultural celtibérico bien
definido y homogéneo desde el punto de vista arqueolégico. Piezas idén-
ticas, en un conjunto bastante cercano al nuestro, las documentamos en la
necrépolis de Riba de Saelices (12), también en la provincia de Guadala-
jara, en la de Las Madrigueras (13) y en otras muchas mds de la zona
citada. Aparecen también por el drea vaccea y, Iégicamente, por el territorio
soriano (14), aunque aqui los tipos tienen una personalidad mucho mds
acusada, tanto morfoldgica como tipolégicamente hablando (15), sobre todo
en lo que atafie a los motivos decorativos de las fases més evolucionadas.
Se documentan también en poblados méds occidentales, como Las Cogotas
y Chamartin de la Sierra en sus fases asociadas ya al uso del hierro (16)

(11) Estas piezas forman parte de la coleccién Cerralbo e ingresaron en el Museo
Arqueolégico Nacional en 1940 por donacién de la familia de D. Enrique Aguilera
y Gamboa, Marqués de Cerralbo, que las cedié al Estado en su testamento. Proceden
de las numerosas excavaciones que realizd en los primeros afios del siglo y de las
que solamente se conocian pequefos detalles publicados por €l mismo o por otras
personas ya que su obra de conjunto, Pdginas de la Historia patria por mis excavacio-
nes arqueoldgicas, quedd inédita, aunque del manuscrito existen afortunadamente
copias en la biblioteca del Museo Arqueolégico Nacional y en el Museo de Guada-
lajara que pueden ser consultadas. En los altimos afios, varios alumnos del Depar-
tamento de Prehistoria de la Universidad Complutense de Madrid han realizado tra-
bajos sober este material, publicindose algunos de ellos total o parcialmente. Muesiras
de esta actividad son Dfaz Diaz, A.: La cerdmica de la necrdpolis celtibérica de
Luzaga (Guadalajara) conservada en el Museo Arqueoldégico Nacional. R.A.B.M.
LXXIX, 2 (1976), pags. 397 y ss., ARGENTE OLIVER, I, 1..: La necrépolis celtibérica
de “El Alillo” en Aguilar de Anguita (Guadalajara), en Wad-Al-Hayara, 4 (1977),
pags. 99 v ss. y Las fibulas de lu necrépolis celtibérica de Aguilar de Anguita, en
Trabajos de Prehistoria, 31 (1974), pdgs. 143 y ss. ¥ CFRDENG SERRANO, M. L.: La
necrépolis celtibérica de Valdenovillos {Guadalajara) en Wad-Al-Hayara, 1, 3 (1976),
pags. 5 ¥ ss. En este mismo nimero de Wad-Al-Hayara se incluye un estudio de J. RE-
QUEJO sobre el yacimiento de Carabias. Del propic Marqués de Cerralbo deben consul-
tarse AGUILERA Y GaMBOA, E.: Las necrdpolis ibéricas. Madrid, 1916 y Les nécropoles
ibériques. Genéve, 1912. Piezas de esta coleccidn estin también incluidas en el estudio
de conjunto de SCHULE, W.: Die Meseta-Kulture der Iberischen Halbinsel, Berlin, 1969.

(12} Cuaprapo, E.: Excavaciones en la necropolis celtibérica de Riba de Saelices
(Guadalajura). E.ALE. 60, Madrid, 1968, :

(13) ArMaGRo GoORBEA, M.: La necrdpolis de Las Madrigueras. B.P.H. X
Madrid, 1969.

(14) Véase, por ejemplo, WATTEMBERG, F.: La regién vaccea. B.P.H. II, Madrid,
1959 y Las cerdmicas indigenas de Numancia. B.P.H. IV, Madrid, 1963, obras ambas
que recogen ademas la bibliografia existente hasta el momento de su edicién.

(15) Consiltese, por ejemplo, FERNANDEZ-MIRANDA, M.: Los castros de la culiura
de los campos de urnas en la provincia de Sorig, en Celtiberia, 43 (1972), pags. 29 y ss.

(16) CamrReE AguiLo, J.: Excavaciones en el castro de Las Cogotas, Cardefiosa
{Avila). SLE.A. Memorias 110 (1930) v 120 (1932) y Casre AGUILO, J., CABRE DE
MoriN, E. y MoOLINERO PEREZ, A.: El castro ¥ la necrépolis del hierro céltico de
Chamartin de la Sierra (Avila). A AH, V, Madrid, 1950.

80



y lo mismo hacia Zaragoza y Teruel (17), aunque en esta direccién no
parecen penetrar demasiado, cifiiéndose précticamente a los actuales limites
provinciales con Guadalajara. Hacia occidente de Avila, en las provincias
de Salamanca y Zamora y también en Portugal, en las de Tras-os-Montes,
Douro e incluso Minho, donde documentamos castros defendidos con mura-
las y chevaux-de-frise similares al nuestro, estos tipos cerdmicos se vuelven
raros y acaban desapareciendo. Sélo algunos elementos en las provincias
espafiolas citadas pueden ponerse en relacién con la meseta central y orien-
tal, pero en general parece que en esa zona més occidental se forma un
mundo aparte que en el sur conecta con la cultura de los verracos, como
ocurre también en los castros abulenses, donde, sin embargo, los tipos de
cerdmica en pasta rojo anaranjada estdn bien presentes, o ya, hacia el norte,
con formas de la cultura castrefia galaico-portuguesa que se-apartan total-
mente de nuestros tipos pues en muchos casos ni siquiera conocen el torno
hasta fechas muy tardias, quiz4 en contacto ya con la romanizacion.

Parece evidente que los paralelos a los recipientes hechos a torno de
nuestro yacimiento deben buscarse, sobre todo, en los puntos mds cerca-
nos, ésto es, en las provincias de Soria, Guadalajara y Cuenca e incluso
también en las zonas mds-occidentales de-las de Teruel y Zaragoza. En este
drea se desarrolla la cultura celtibérica en toda la extensién de su palabra
y su unidad cultural parece fuera de toda duda. Sobre esta cuestién y sobre
los problemas cronolégicos, volveremos més adelante.

4.1.2. La cerimica modelada a mano

El otro grupo de materiales, del mdximo interés aunque numéricamente
sean mucho m4s escasos, estd formado por las piezas realizadas a mano,
entre las que destacan las que presentan motivos decorativos por los parale-
lismos que nos permiten.

La pieza de mayor relevancia es, sin duda, el fragmento con decoracién
incisa sobre la cara externa encontrado de manera casual entre los chevaux-
de-frise al realizar el levantamiento planimétrico del poblado. No procede,
obviamente, de un contexto arqueolégico cerrado y bien definido, pero su
vinculacién con el poblado parece fuera de toda duda. Para nosotros resulta
evidente que este motivo debe ser considerado como una réplica de los que,
sobre piezas de tipologia similar y con una disposicién parecida, aparecen
realizados en pintura sobre vasijas hallstdtticas en el valle del Ebro. Almagro
Gotbea al estudiar los hallazgos de las necrépolis de Las Madrigueras (18)
sefialé ya la existencia. de dos grupos para estas cerdmicas, uno caracte-
rizado por la bicromia, que se extiende.por las dos mesetas y suele plas-
marse formando temas de cierta complejidad, y otro monécromo, aungue
no siempre con los mismos colores, que se localiza en el valle del Ebro:
San Cristébal de Mazaléén, Tossal Redé y San Antonio de Calaceite en
Teruel y Cortes de Navarra, a los que deben sumarse Castilfrio de la Sierra,
va en la provincia de Soria-y en el d4mbito geogrifico del Duero alto. El

(17) ALMAGRO BascH, M.: La necrdpolis céltica de Griegos. AE.Arq. XV (1942),

pags. 104 vy ss.
(18) Armacro GORBEA, M.: Ob. cit., nota 13, pags. 110 y ss.
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motivo de los tridngulos rellenados con lineas paralelas en un sélo sentido
suele ser habitual en todos esos recipientes.

Este elemento decorativo pasa, en técnica incisa, 2 muchos recipientes, en
general urnas o recipientes de buen tamafio, con los que sin duda se debe
poner en relacién nuestro fragmento, si bien es cierto que la aparicién del
‘tema decorativo en zona tan alta del recipiente, en nuestro caso inmediata-
mente bajo el labio del borde y parcialmente perdido por su desgaste, no
suele ser frecuente. Colocado sobre la panza lo documentamos, por ejemplo,
en la necrépolis de Mol4, en la tumba 143 de Agullana y en la 4 de Serds.
Segin Almagro Gorbea, el ejemplar de Agullana debe colocarse en su pe-
tlodo IV de los campos de urnas peninsulares, equivalente a la fase Can
Missers IV o Vilaseca IIT a, y por tanto debe fecharse sobre el 800 a. C.,
e igual las piezas de Serds con motivos idénticos (19). Algo mds tardias,
Vilaseca III b, equivalente a Almagro V y con cronologia a partir del 700,
serfan las piezas pintadas con el mismo motivo, que aparece, por ejemplo,
sobre el famoso vaso teriomorfo decorado a bandas de temas geométricos en
pintura roja procedente del Tossal Redé (20), y lo mismo las piezas de
Roquizal de Rullo que plasman el mismo motivo en vasos cerdmicos y en la
decoracién de los morillos alli encontrados (21). En fin, otros muchos vaci-
mientos han proporcionado motivos similares tanto en Catalufia como en
el valle bajo del Ebro, como por ejemplo las piezas sobradamente conocidas
del poblado de San Cristébal que Atridn fecha en el siglo VI, pero que quizd
deban ser colocadas algo mas arriba (22) y que constituyen uno de los me-
jores conjuntcs con decoracién pintada de la zona.

Aguas arriba por el Ebro, el poblado de Cortes de Navarra presenta
un gran interés para nosotros, no sélo por la similitud de los motivos deco-
rativos sino también por la proxmudad geogrifica con el nicleo de los cas-
tros sorianos, con los que, a su vez, emparentamos el nuestro de Guijosa.
En Cortes aparece un motivo simi ilar al de Castilviejo, tratado en linea mds
ancha, quizd demostrando la influencia de la decoracién de acanalados, que
aparece en el poblado en el 4mbito P IT a, fechable sobre el 700 (23) o algo
después, y aparece también en el P II b en la decoracién del vestibulo’ de
la casa M5 y en la de la 8 0/11 N (24) con cronologia 650/550. Por Gltimo
en Castilfrio hay dos fragmentos pintados con ese mismo motivo en el
dmbito ya propio de los castros sorianos (25), lo que nos permite enlazar

(19) AiMaGRO GORBEA, M.: El Pic dels Corbs de Sagunto v los campos de urnas
del N. E. de la Peninsula [bérica. Saguntum, P.L.AV. 12 (1977), pag. 106 para:la
pieza de Agullana y 116-118 para las de Serés. )

(20) Bosca GIMPERA, P.: Campanya arqueologica del Institut d'Estudis Catalans
al limit de Catalunya i Aragé. ALE.C. V, 2 (1913-1914), pag. 830, fig. 60 y ALMa-
GRO, M.: La Espafia de las invasiones célticas, en Historia de Espafia de R. Menéndez
y Pidal, t. 1, vol. 2, figs 164, 165 y 166.

(21) ALMAGRO : Ob. cit.,, nota 20, figs. 150, 151 y 153.

(22} ATRIAN, P Cerarwcas célricas del poblado de San Cmtobal (Mazaleon,
Teruel), en Teruel, 26 (1961), pigs. 229 y ss.

23) MALUQUER DE MOTES, J.: Cortes de Navarra. Pamplona 1954, vol. I, fig. 15,
n.° 522 y, sobre todo, fig. 16, n.o 507.

(24) MALUQUER DE MOTES, J.: Ob. cit,, nota 23 para el horizonte P II b vol. I,
fig. 37 bis y lam. XCI y para las casas ldms. LXXXVII y LXXXVIII.

(25) TARACENA, B.: Excavaciones en las provincias de Soria y Logrofio. J.S.E.A
Memoria no 103 (1928), fig. 15.
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directamente este modelo de decoracién, en unos casos pintados y en otros
inciso, con nuestro fragmento. '

Ademds de esta pieza, hallazgo casual segin ya hemos dicho, en los
sondeos realizados en el interior del recinto del castro aparecieron otras
realizadas a mano que en algunos casos también petmiten establecer para-
lelos de cierto interés para la filiacién cultural de nuestro yacimiento. Una
serie de fragmentos presentan decoracién al exterior de lineas incisas que
se disponen paralelamente al borde. Parece un motivo imitado de los aca-
nalados que aparecen en algunas urnas hallstitticas pero que también se
documenta sobre piezas de tamafio menor como en Camallera, donde van
asociadas a una espada de antenas que se fecha dentro del siglo VII (26).
Nuestros recipientes, sin embargo, parecen apartarse algo de los tipos acana-
lados propiamente dichos, que ademds suelen tener cronologias altas aunque
perduren en ciertos casos (27). Por otro lado estos motivos incisos existen
en el 4mbito del Bronce final de la Meseta, derivando de técnicas post-
campaniformes, y ello hace dificil su relacién con uno u otro mundo. Un
grupo de materiales muy préximo, tanto desde el punto de vista tipolégico
como geografico, es el de Cortes de Navarra, donde se fechan sobre el 700
en unién de los fragmentos pintados a que ya hemos hecho referencia (28),
pero ello no debe inclinarnos demasiado a buscar en el Ebro los paralelos
mds inmediatos, pues esa técnica decorativa es rara, por ejemplo, en Soria,
que es la zona intermedia entre Cortes y nuestro yacimiento, y sin em-
bargo aparece con frecuencia en el drea de la Meseta, tanto en lo que po-
drfamos llamar zona de expansién vaccea como en los yacimientos situados
mds al sur, por ejemplo, el de Las Cogotas.

" Por dltimo, dentro de los temas decorativos aparecié un fragmento de
pared con decoracién de cordén con digitaciones. Es este un motivo fre-
cuente en los castros sorianos (29) por lo que, de acuerdo con la tesis que
venimos defendiendo para otros productos, no debe sorprendernos su pre-
sencia en Castilviejo. Su valoracién cronoldgica y cultural es, de todos modos,
dificultosa pues es motivo que aparece en muchas y muy distantes dreas
geogrificas, vy sobre ella volveremos més adelante. Supuesta la filiacién
soriana, pueden ponerse también en relacién con este fragmento el borde con
decoracién ondulada del corte 2, nivel I, el motivo decorativo en pezén del
mismo conjunto y los fondos planos hechos a mano hallados en los dos
sondeos.

4.2. Cronologia

Dejando a un lado el poblamiento medieval del recinto que, como decia-
mos mds atrds, debe ser solamente una frecuentacién de corto alcance, los
materiales arqueol8gicos recuperados permiten, atin a falta de estratigraffas,
establecer dos fases bien diferenciadas, en principio, la de las cerdmicas a
mano y la de las cerdmicas a torno, aunque esa separacién resulte luego en
la prictica discutible, al menos en parte.

(26) ScHULE; W.: Ob. cit.,, nota 11, vol. II, ldmina 184.

(27) Véase para problemitica ALMAGRO GORBEA, Ob. cit., nota 19.

(28) MALUQUER DE MONTES, J.: Ob. cit.,, nota 23, vol. I, figs. 31 y 32.

(29) FERNANDEZ-MIRANDA, M.: Ob. cit., nota 15 y TARACENA, B.: Ob. cit.,, nota 25,
lAm. I arriba.
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Segtin esa divisién, que planteamos como hipétesis, en el grupo de las
cerdmicas a mano tenemos una serie de elementos que nos facilitan la
datacidn del momento més antiguo. El mds claro, con el hdndicap de las
situacién que roded su hallazgo, es el fragmento de urna con decoracién
incisa en su cuello, que nos permite establecer una fecha en torno al 700
a. de C. en conexién con la expansién de los campos de urnas por el valle
del Ebro aguas arriba. El exponente mds claro de esta expansidén seria
Cortes de Navarra y nuestro fragmento habrfa que ponerlo en conexién
con la fase II a de ese poblado, en la que se repiten motivos incisos idén-
ticos, y hasta la II b, lo que significaria una fecha 700-650 en el primer
caso y 650-550 en el segundo. Similar tratamiento dariamos para las piezas
con decoracién incisa en bandas, a las que les vemos posible una filiacién
parecida, pero quizd con cronologfa algo mas alta. Asi, en Cortes de Navarra
se encuentran tipos con esa técnica y los mismos motivos en el nivel III y
también en el II a; esta datacién se confirma en los yacimientos catalanes,
donde sin duda los motivos acanalados son anteriores, pero donde sus deriva-
dos, ya menos profundos y mds cercanos por tanto a los de nuestro castro,
se fechan, pot ejemplo en el ya citado yacimiento de Camallera, dentro del
siglo VIL.

La conexién con los castros de la zona de Soria resulta evidente, a partir
de los fragmentos pintados, ya comentados, de Castilfrio, y también de las
cerdmicas decoradas con motivos incisos que, aunque escasas, estdn asimismo
representadas en yacimientos como Fuensauco, que carece de defensa en
chevaux-de-frise pero estd obviamente emparentado por sus ajuares con los
que si la tienen (30). Esta conexién permite incluir, en principio, a Castil
viejo de Guijosa dentro del grupo de castros sorianos hallstdtticos, si bien
teniendo siempre en cuenta la singularidad de su situacién al sur de la Sierra
Central, que no conocemos se repita en ningtn otro caso.

Otros materiales, como los fondos planos, los bordes con decoracién
ondulada o los motivos decorativos a base de pezones muy poco sefialados,
confirman esa conexién que se refuerza ademds con el fragmento decorado
con ungulaciones, si bien éste plantea otros problemas cronolégicos. Los
recipientes decorados a corddén son, sin duda, una de las grandes cuestiones
de filiacién cultural y cronoldgica que tenemos planteadas en el 4mbito
del Valle del Ebro, zona del sistema ibérico, Guadalajara septentrional, sis-
tema central, etc. De acuerdo con las Wltimas informaciones que poseemos,
todo parece indicar que estas técnicas decorativas surgen en el Bronce pleno
decorando vasijas con temas muy complejos. En Frias de Albarracin estos
tipos estan fechados, por Carbono-14, en 1520 a. de C. (31) y piezas simila-
res aparecen en Soria, cerca del 4rea de los castros comentados, en la Cueva
del Asno (32), yacimiento que publicamos hace algin tiempo a partir de una
serie de materiales mezclados —la cueva estd arrasada por los aficionados—,
lo que nos hizo pensar en una cronologia més baja de la real por la presencia
de ciertas piezas evolucionadas, datacion que ahora rechazamos, al menos para
gran parte de sus piezas.

(30) FERNANDEZ-MIRANDA, M.: Ob. cit.,, nota 15, ldm. II, n.o 328 y 329.

(31) ATRIAN, P.: Un vyacimiento de la Edad del Bronce en Frias de Albarracin
(Teruel), Teruel, 52 (1974), pags. 7 y ss. Datacién C.S.I.C. 115.

(32) FERNANDEZ-MIRANDA, M. vy BALBIN, R. de: La Cueva del Asno (Los Rdbanos,
Soria). N.AH. Prehistoria IT (1973), pags. 145 y ss., lams, 1 a 4.
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En los castros sorianos los motivos se simplifican notablemente y, salvo
excepciones, tienden a ser sencillos, normalmente a base de una o mids lineas
horizontales o algunas disposiciones triangulares, segtin suele ser habitual en
yacimientos de cronologia hallstittica, como, por ejemplo, el ya citado de
San Cristébal de Mazaleén, en el valle del Ebro. En el nivel inferior de
Numancia estos motivos sencillos de cordén se unen a los excisos y a otros
incisos con temas muy préximos a los que hemos comentado mds atrds a
partir de la pieza hallada extramuros (33), confirmdndose un estrecho paren-
tesco entre esta zona alta del Duero y el valle del Ebro e incluso, a través
de él, la zona costera catalana, donde también aparecen unidos esos motivos
decorativos, sobre todo los incisos de linea estrecha y fina y los de técnica
acanalada, tal y como ocurre, por ejemplo, en la cueva de Joan d’Os, en
Lérida (34).

En la zona norte de Guadalajara aparecen tipos similares hechos a mano
en lo que debe ser la fase mds antigua de la necrépolis de Alcuneza y, sobre
todo, en la de Ogmico (35), lo que nos ayuda a comprender Castilviejo
de Guijosa como un caso mds y no un fenédmeno aislado en la provincia vy,
lo que es miés interesante, al sur del Sistema Central. Sirven ademds estos
yacimientos para comprobar la presencia de gentes de filiacién hallstdttica
en la zona de la actual Guadalajara, al menos en su mitad norte, antes de
que aparezcan las cerdmicas a torno, al igual que sucedié en los castros
abulenses, algo m4s meridionales pero situados en la vertiente septentrional
del macizo central, en cuya ladera estdn documentados otros yacimientos
intermedios, por ejemplo el de Ayllén en la provincia de Segovia casi en su
limite con Soria y Guadalajara, desgraciadamente sin excavar cientificamente
y sin publicacienes adecuadas.

El segundo grupo de materiales, formado por las piezas hechas a torno,
es mds dificil de fechar ya que se trata de formas muy comunes que perdu-
ran durante largo tiempo v que sélo permiten una cierta ordenacién crono-
légica a partir de piezas completas, en particular urnas, lo que no es nuestro
caso, o de los materiales metdlicos que suelen acompafiarlas en las necré-
polis. Tomando como punto de partida la necrdpolis de Las Madrigueras,
situada cerca de Tarancén, en la provincia de Cuenca, y por tanto bastante
mds al sur, puede sefialarse un limite en la segunda mitad del siglo V para
la aparicién en la meseta de los tipos a torno (36). Ello supone, sin lugar
a dudas, que entre los materiales a mano ya estudiados y los fabricados a
torno no existe conexién, salvo que aceptemos la perduracién de los prime-
ros, lo que implica aceptar dos fases distintas en la vida de nuestro yaci-
miento, aunque hayamos encontrado todos los fragmentos asociados y con
ellos, incluso, los de cronologia medieval. En los castros sorianos se repite
esta sucesién cultural y a veces incluso existe una tercera con los poblados
ya romanizados.

(33) ALMaGrO BascH, M.: Ob. cit., nota 20, fig. 187.

(34) ALMAGRO BascH, M.: Ob. cit., nota 20, fig. 147.

(35) Alcuneza esti situada en el valle del Henares, muy cerca de nuestro castro
y en la actualidad se encuentra en excavacién por M. L. Cerdefio. Ogmico es una
de las necropolis cuyos materiales se guardan en la Coleccién Cerralbo depositada
en el Museo Arqueolégico Nacional; sobre ella existe un estudio inédito que fue
Memoria de Licenciatura de P. Béliz.

(36) ALMAGRO GORBEA, M.: Ob. cit., nota 13, pags. 143 y ss.
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Tomando como referencia otros yacimientos de la provincia de Guada-
lajara mejor conocidos, todo parece indicar que las piezas a torno no se
hacen habituales antes del siglo IV, conviviendo incluso algunos afios més
con las hechas a mano. Asi, los materiales mds antiguos de Luzaga hechos
a torno, pero asociados a otros realizados a mano, se datan entre los siglos
IV y II (37) y en Riba de Saelices, Cuadrado no eleva sus fechas por encima
del siglo III, si bien ésta parece ser una necrépolis de fecha tardia dentro
de las de su d4mbito (38). De gran interés son, por el momento, los resulta-
dos de la excavacién de El Altillo, en Aguilar de Anguita (39).

El Altillo es sin duda una de las nectépolis mds ricas entre las que
excavé el Marqués de Cerralbo con una amplia cronologia que, seglin se
deduce del estudio de las fibulas alli aparecidas, abarca desde finales del
siglo VI hasta el siglo I y adn después (40), con piezas de doble resorte
que se fechan bien dentro del siglo VI y hasta tipos Téne II-III que son
del siglo primero y adn otros romanos de charnela que son posteriores. Es
una ldstima que el Marqués de Cerralbo no mantuviera unidos los ajuares
de cada tumba, pues ello nos permitiria ahora fechar con gran exactitud los
tipos cerdinicos aparecidos en esta necrépolis

En los sondeos realizados en ese mismo lugar, hace poco tiempo, apare-
cié lo ‘que debe ser la fase final indigena de su utilizacién y es curioso
sefialar como, al menos a partir de los materiales publicados (41), los bordes
de las urnas son siempre sencillos, sin que esté presente el que denominamos
de pico de 4nade, que sin embargo aparece en Riba de Saelices. Argente
piensa que la zona excavada debe fecharse entre los siglos IT y I a. de C. por
lo que, y como hipétesis, de ser significativa la ausencia de los tipos de
urna con borde mds complejo, podriamos darles una fecha entre los siglos
IV y IIT a. de C. o quizd desde los dltimos afios del siglo V, si aceptamos
las fechas, como parece 1égico hacer, de los estratos II y I de Las Madri-
gueras. Esta cronologia serviria también para el borde de plato hallado en
el nivel II del corte 1, que se acerca a piezas idénticas de los niveles I y II
de Las Madrigueras (42). Por otro lado la fecha de Riba de Saelices debe
set, a nuestro juicio, elevada al menos para algunas sepulturas; asf las
fibulas halladas deben fecharse entre los siglos IV y III a. de C. como se.
demuestra en la tumba 16 del Altillo de Cerropozo (43) donde la urna es,
sin embargo, del tipo mds sencillo, pues ambas clases conviven en la fase
primera de acuerdo con nuestra hipétesis, que Riba de Saelices confirma
si se acepta nuestra interpretacién cronolégica v no la de Cuadrado, desa-
pareciendo luego el tipo complejo, lo que corresponderia a la fase avanzada
que Argente documenta en Aguilar de Anguita.

En sintesis, nuestros trabajos en el castro de Castilviejo creemos que
ayudan a reconstruir, aunque sea muy parcialmente por la parquedad de la
informacién arqueologlca a causa de la destruccién del yacimiento, las- dos

(37) Diaz Diaz, A.: Ob. cit., nota 11.

(38) Cuabrapo, E.: Ob. cit., nota 12.

(39) ARGENTE, J. L.: Ob. c1t nota 11, pigs. 138 y ss.

(40) ARGENTE, J. L.: Las ﬁbulas de la necrépolis celtibérica de- Aguilar de An-
guita. Trabajos de Prehistoria, 31 (1974), pags. 204 y ss.

(41) ARGENTE, J. L.: Ob. cit., nota 11.

(42) Arimacro Gorsea, M.: Ob. cit, nota 13, fig. 12, n.° 10, por ejemplo.

(43) CaBRE, J.: Excavaciones en la necrépolis celtibérica de El Altillo de Cerro-
pozo. 1.S.E.A. Memoria n.° 105, Madrid, 1930-31,
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fases de poblamiento que hemos sefialado lineas arriba. La primera, mds
antigua, que fechamos en torno al siglo VII-VI a. de C. significa segura-
mente la construccién del recinto defensivo y los chevaux-de-frise tal y
como han llegado hasta nuestros dias. La existencia de otros castros en la
provincia de Soria con materiales similares demuestra plenamente esta rela-
cién entre las cerdmicas a mano halladas en Castilviejo y la técnica cons-
tructiva militar analizada. Esta vinculacién del poblado con las tierras al
otro lado de la sierra explica en gran parte la presencia de un nicleo plena-
mente celtibérico, mds exactamente arévaco, a este lado de las sierras que
sirve para clasificar como tal la cerdmica a torno que aparece también en el
yacimiento. Sigiienza fue, segin una interpretacién generalmente aceptada
de las fuentes cldsicas, ciudad de los arévacos (44) y por tanto el castro de
Castilviejo de Guijosa debié tener una dependencia similar, lo mismo que
otros yacimientos del norte de Guadalajara. El limite de esta expansién
celtibera hacia el sur es dificil de precisar. Para Taracena los celtiberos en
sentido estricto son solamente los pelendones, atévacos y bellos (45), los
cuales constituirian la llamada Celtiberia ulterior, un avance de la cual, con-
cretamente de los arévacos, serfa el emplazamiento de Secontia o Segontia
(Sigiienza); la Celtiberia citerior mds al oriente, formada por bellos, titos y
lusones, debié participar también de esta denominacién, hasta el punto de
que algunas fuentes la citan en exclusiva, pero los datos que poseemos sobre
ella son muy escasos. El limite meridional plantea ain mayor problemitica.
Si se acepta que Segobriga, caput Celtiberiae segtn Plinio, es ya ciudad
celtibera, hay que suponer que toda la zona entte esta ciudad y el limite me-
ridional del sistema central debié pertenecer a gentes de esta filiacién, entre
otros los Olcades, que suelen ser situados en estos parajes (46), al sur de
los cuales estarfan ya los pueblos carpetanos que hacia Occidente llegarfan
a entrar en contacto con los vacceos, pues los tres aparecen unidos en dis-
tintas citas de Polibio (47) a propédsito de su enfrentamiento comin a
Anibal. En cualquier caso parece fuera de toda duda la expansién arévaca
al sur de la sierra central, siguiendo una tradicién que vemos reflejarse en
los materiales arqueolégicos anteriores analizados, aunque no conozcamos
con precisién cual fue su limite meridional, que a nosotros se nos antoja
corto y circunscrito a las tierras altas de Guadalajara lo que no entra en
discordancia con que mds al sur hubiera otros pueblos celtiberos. En con-
clusién, Castilviejo de Guijosa debié ser un castro arévaco abandonado antes
de la romanizacién, quizd como consecuencia de las campafias militares roma-
nas en la segunda guerra celtibérica, lo que equivale a prolongar su vida
hasta medidados del siglo II a. de C., dato este que la arqueologia no per-
mite, o quizd en fechas anteriores por causas que nos son desconocidas.

Madrid, diciembre 1977.

(44) TARACENA, B.: Los pueblos celtibéricos, en Historia de Espafia de R. Menén-
dez y Pidal, tomo I, vol. III, en nota 7, pag. 246, se plantea breve pero suficiente-
mente la problemética de la interpretacién del texto del Livio.

(45) TARACENA, B.: Ob. cit.,, nota 44, fig. 110 y pégs. 198 y ss.

(46) AuLMAGRO GORBEA, M.: Ob. cit., nota 13, pégs. 155 y ss.

(47) Pousto, 3, 33, 7.
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