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Kirjoittaja on osallistunut useisiin jokien kun-
nostamiseen liittyviin kansainvélisiin ty6ryh-
miin ja valmistelee parhaillaan vaitoskirjaa jo-
kien kunnostamisesta.

KUNNOSTAMINEN
SUOMESSA JA
MUUALLA

Uomien liettyminen ja perkaaminen ovat virtavesien
erityisongelmia. Suomessa on tehty paljon uittoa
varten perattujen jokien kunnostustoitid ja parhail-
laan kehitetdan menetelmii pienten liettyneiden
ja rehevoityneiden purojen kunnostamiseksi. Jat-
kossa jokien kunnostaminen ja perinteinen vesien-
suojelu yhdistynevit laajemmiksi vesistoaluekoh-
taisiksi hoito-ohjelmiksi niin Suomessa kuin muu-

allakin maailmassa.

Teollistuneissa maissa veden laa-
dun heikentyminen on muuttanut
useimpien vesistojen tilaa. Jokiin liit-
tyvid erityisongelmia ovat uomien suo-
ristaminen, syventdminen ja pengerta-
minen sekéd virtaamien siétely. Poh-
joismaiden metsiisilla seuduilla on ol-
lut erikoispiirteend jokien perkaaminen
puutavaran uittoa varten. Koska Suo-
men maapinta-alasta yli 80 % on luo-
kiteltu metsitalousmaaksi, on tehok-
kaalla metsitaloudella suuri vaikutus

jokiemme tilaan. Yli viiden miljoonan
suohehtaarin kuivattaminen metsan-
tuotantoa varten on vaikuttanut erityi-
sesti pienempien uomien hydrologiaan
ja veden laatuun.

Peratun ja oiotun joen pohja on ta-
sainen ja rantapuiden antama varjos-
tus véhdistd, lampétilavaihtelut suuria
ja virtausnopeudet usein suurilla vir-
taamilla liian suuria ja vesisyvyydet pie-
nilld virtaamilla liian pienid (Brookes
1988). Peratun koskialueen on my®s to-
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dettu tuottavan viahemmaén vaelluska-
lojen poikasia kuin perkaamattoman
koskialueen (Mills 1989).

Valtaosaa Euroopan suurista joista
sddnnostellddn (Kristensen ja Hansen
1994). Saannostellyssd joessa esimer-
kiksi tulvien puuttuminen muuttaa va-
hitellen my®s uoman rakennetta. Vesi-
voimantuotantoon otetuissa joissa vir-
taamaa sdddellddn usein lyhytaikai-
sesti sihkonkulutuksen vaihtelujen mu-
kaan. Tam4 virtaamien nopearytminen
vaihtelu mm. pakottaa liikkumiskykyi-
set eliot jatkuvasti etsimddn suotuisia
olosuhteita.

Yleisimmiit
jokikunnostushanketyypit

Padosa Suomessa tdhan mennessa teh-
dyisté jokikunnostustoisti liittyy puu-
tavaran uittoa varten muokattuihin jo-
kiin. Vuoteen 1998 mennessd Suomes-
sa on toteutettu 223 perattujen jokien
kunnostusprojektia, jotka kattavat yh-
teensd 1700 koski- ja virta-alueen sekd
noin 700 kutupaikan kunnostamisen se-
k& 53 kalatien rakentamisen. Eniten néi-
td toitd on tehty Keski- ja Pohjois- Suo-
messa. Vuosina 1995-1999 jokikunnos-
tuksiin kéytettiin rahaa noin 15 milj. eu-
roa. Samalla ajanjaksolla jarvien kun-
nostamiseen kéytettiin rahaa noin 22
milj. euroa (Turunen ja Aysts 2000).

Kunnostustarpeessa olevia jokia on
Suomessa edelleen paljon. On arvioitu,
ettd kunnostustarve on suuri 106:11a,
melko suuri 200:11a ja vdhdinen 136 jo-
ella. Keskeisimpid kunnostustarpeiden
aiheuttajia ovat liiallinen sedimentti-
kuorma, happamoituminen, liiallinen
vesikasvillisuus, rehevyys, veden vi-
hyys kesilld, uoman perkaus ja sdan-
nostely (Turunen ja Aysto 2000).

Voimatalouskaytossa olevilla joilla 14-
hinné vesivoimayhtitt toteuttavat jat-
kuvasti erilaisia hoito- ja kunnossapi-
totoimia. Téllaisia ovat mm. rantojen
eroosiosuojaus, pohjapatojen rakenta-
minen, kalaston elinolojen parantami-
nen sekd erilaiset maisemointity6t ja vir-
kistyskayttorakenteet.

Viime aikoina Suomessa on aloitettu
myos metsitaloustoimien heikentdmien
purojen kunnostaminen. Savukoskella
on kunnostettu liettyneitd metsépuroja
imuruoppaamalla. Uoman monipuo-

listamista yhdistettynad valuma-alueel-
ta tulevan kuormituksen vahentdmi-
seen on tehty mm. eriilld Oulujoen ve-
sistoalueen puroilla (Virtanen ja Virta-
nen 2000) ja Lauttaojalla lijoen vesisto-
alueella (http://www /hoito/luomu-

rak/lauttao.htm) sekd Pohjois-Karja-
lassa (http://www/hoito/luomu-

rak/pka.htm).

Laaja-alaisimpiin kunnostushank-
keisiin kuuluu uomassa tehtivien toi-

den liséksi vesistoon tulevan kuormi-
tuksen vdhentdminen. Hajakuormituk-
sen vahentamiseksi tarvitaan usein suo-
rien toimenpiteiden lisdksi taloudelli-
sen tuen jakamista, neuvontaa ja tie-
dotusta. Esimerkiksi Siuruanjoki kun-
toon -yhteishankkeessa pyritdan ”kai-
kin keinoin” sekd vahentaméaan 2 387
km?Zn laajuiselta valuma-alueelta tule-
vaa kuormitusta ettd parantamaan yk-
sittdisten vesistonosien tilaa suorilla
kunnostustoimilla (Junttila ym. 2001,
http:/ /www /hoito/euhanke/ppo/siu
ruanj/etusivu.htm). Myo6s Lappajér-
velld, Karjaanjoella ja Simojoella on al-
kamassa tai kdynnissd vastaavantyyp-
pisid laajoja kunnostusohjelmia.
Ruotsissa on uittoa varten perattuja
jokia kunnostettu jo 1960-luvulta alka-
en ja entisten uittojokien kunnostustoi-
td tdydennetddn parhaillaan. Tanskassa
on kunnostettu paljon pienid maata-
lousalueen jokia. Kunnostusten tarkoi-
tus on usein ollut jokiuoman itsepuh-
distuskyvyn, monimuotoisuuden tai
kalaston elinolojen parantaminen
(Kronvang ym.1997). Tanskassa on
myos tehty paljon tutkimuksia kun-
nostustoimien vaikutuksista (esim.
Baattrup-Pedersen 2000). Norjassa on
tehty t6itd vesivoimantuotannossa ole-
vien jokien hoitamiseksi, tavoitteen ol-
lessa usein lohikalojen elinolojen pa-
rantaminen (Eie ym. 1997).
Keski-Euroopassa on kunnostettu vii-
meisen 10-15 vuoden aikana p&dasias-
sa puroja ja pienid jokia. Esimerkiksi
Baijerissa on luonnonmubkaistettu noin
500 puroa ja jokea. Viime aikoina on to-
sin aloitettu my®os suurten jokien kun-
nostusohjelmia. Esimerkkind Euroopan
suurien jokien luonnontilan paranta-
miskokeiluista voi mainita Reinin ja
Moselin kehittdmissuunnitelmat (Mid-
delkoop and Haselen 1999). Irlannissa
on panostettu lohijokien kunnostami-

seen (O’Grady ym. 2002).

USA:ssa oli jo 1930-luvulla erityinen
ohjelma, jonka puitteissa tyottomyys-
toind kunnostettiin mm. 406 vuoristo-
puroa (Hunter 1991). Viime vuosikym-
menten aikana USA:ssa on laadittu ko-
konaisia jokisysteemejd kisittdvid hoi-
tosuunnitelmia. Laajimpana esimerk-
kind on Mississippi-Missouri-Ohio
-jokisysteemi (valuma-alue 3 240 000
km?), missé painopiste on ollut kos-
teikkojen, tulva-alueiden sekd muun
ympériston kunnostamisessa (But-
terworth and Hough 1998).

Peratun joen kunnostuksen
periaatteet

Laajin osa peratun joen kunnostusta on
koski ja suvanto -vuorottelun palautta-
minen sekd kuivilleen jitettyjen uo-
manosien, mutkien ja poukamien, otta-
minen uudelleen kdyttoon (Yrjand 1995
ja 1998, Cowx and Welcomme 1998).
Joskus kunnostaminen voi olla my&s le-
ventyneen ja mataloituneen uoman ka-
ventamista ja syventdmistd vaikkapa
niemekkeit4 ja karikoita rakentamalla.
Uittoa varten peratussa joessa koskien
kivedminen ja erityisesti kynnysten te-
keminen koskien niskoille lisd4 yla-
puolisen suvannon vesisyvyyttd. Kun-
nollisten suvantojen olemassaolo ja tul-
van pédsy vanhoille tulvaniityille ja
metsiin edistdvit tulvavesien kuljetta-
man hienon aineksen laskeutumista.

Mutkittelu monipuolistaa virtausra-
kennetta ja on edellytys pohja-aineksen
lajittumiselle, joka puolestaan antaa
mahdollisuuden mm. virtakalojen vaa-
timien kutusorakoiden olemassaololle.
Mutkittelu edistdd osaltaan myos kyn-
nys ja allas -paikkojen vuorottelun syn-
tymistd ja sédilymista.

Uoman monipuolistaminen lisd4 sen
kykyad pidittad virran mukana kulkeu-
tuvaa eloperiistd ainesta, mika varsin-
kin pieniss4 joissa on kalatuotannon pe-
rusta.

Vain palauttamalla uoman moni-
muotoisuus pystytdan luomaan edelly-
tykset alkuperidisen elioston (kasvit,
pohjaeldimet, kalat, linnut) palautumi-
selle. Kaikkien lajien elinymparisto-
vaatimuksia ei tunneta ja vaikka tun-
nettaisiinkin, ei niitd pystyttdisi otta-
maan huomioon. Voidaan kuitenkin
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varmistaa, ettd kunnostetussa joessa on
térkeimmille kalalajeille kutupaikkoja,
poikasalueita sekd kasvu ja talvehti-
misalueita. Olennaista kunnostustéiden
suunnittelussa on virtavesien fluviaali-
prosessien tunnistaminen ja lahtoti-
lanteen huolellinen kartoittaminen.
My®s kerédtyn tiedon viélittdminen to-
teutusportaaseen ja asiantuntevan tyon-
johdon palkkaaminen usein yleispiir-
teisid suunnitelmia toteuttamaan ovat
ehdottomia edellytyksid onnistuneelle
kunnostushankkeelle.

Tulevaisuuden visioita ja
kehitystarpeita

Vaikka jokien perusongelmat ovat sa-
mantyyppisid eri puolilla maailmaa,
voivat paikalliset olosuhteet johtaa hy-
vin erilaisiin kunnostustoimenpiteisiin.
Hollannissa toimii Euroopan jokikun-

nostuskeskus, joka pyrkii kerddmaan tie-
toa maanosassamme kaytetyistd joki-
kunnostusmenetelmist4 ja jakamaan tie-
toa edelleen (http:/ /www.ECRR.org).

Suomessa pédasiallinen peruste joki-
kunnostuksiin on tahan saakka ollut ka-
laston elinolojen parantaminen ja ka-
lastusmahdollisuuksien lisddminen.
Meill4 on tehty peratun jokiuoman kun-
nostamiseen liittyvid t6itd kansainvali-
sessdkin mittakaavassa erittdin paljon.
Tamd johtuu siitd, ettd merkittdva osa
Suomen joista muutettiin aikanaan puu-
tavaran uittovayliksi sekd siitd, ettd ui-
ton loppumisen jidlkeen jokien kunnos-
taminen maéarattiin lakisdateiseksi vel-
voitteeksi ymparistohallinnolle. Suo-
messa onkin runsaasti perattujen jokien
kunnostamiseen liittyvdd osaamista niin
tutkimus-, suunnittelu- kuin toteutus-
tasoillakin vaikkapa kansainviliseen
kéyttoon.

Inventoitaessa puroja Koillis-Lapissa
ja lijoen alueella havaittiin, ettd koko-
naan luonnontilaisia puroja ei nailla
harvaan asutuilla seuduillakaan suoje-
lualueiden ulkopuolelta juuri 16y tynyt.
Hyvin sdilyneitd purojaksoja oli kui-
tenkin Iijoella noin neljannes inven-
toitujen purojen pituudesta. Selvimmin
nakyva metsitaloustoimien aiheuttama
haitta niilld puroilla oli hienon ainek-
sen osuuden kasvu purojen pohjalla.
Hienon aineksen poistaminen imu-
ruoppauksella on kallista ja laajasti to-
teutettuna aiheuttaa myos haittoja. Hie-
no aines pitdisikin saada jatkossa paa-
osin pidédttyméan kuivalle maalle.

Alueellisia suojelu- ja hoito-ohjel-
mia tarvitaan, jotta hyvin siilyneet pu-
rojaksot sdilyisivit jatkossakin. Naihin
alueellisiin suunnitelmiin voitaisiin yh-
distdd myos entisten uittojokien mah-
dollisen tdydennyskunnostustarpeen
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arviointi ja ehkd myos osa vesipuitedi-
rektiivin tietojenkeruu- ja luokittelutar-
peista virtavesien osalta. Koska metsa-
talouden vaikutukset ulottuvat suu-
rimpaan osaan Suomen vesistdjd, ja pu-
roverkosto ottaa metsitalouden kuor-
mituksen ensimmadisend vastaan, tulisi
puroverkoston hoitamiseen 16ytdd va-
kituinen rahoitus esimerkiksi kestavan
metsitalouden rahaston kautta.

Valuma-alueen kunnostaminen ja
sieltd tulevan kiintoaine- ja ravinne-
kuormituksen vihentdminen on jat-
kossa yhdistettdva entistd selkedmmin
uoman kunnostamistoimiin. Laajat,
myds elinkeinotoimintaa edistdvid
osioita siséltavat hankekokonaisuudet
sopivat paremmin my6s EU-rahastojen
periaatteisiin. Suuria valuma-alueita
koskevat ohjelmat ovat toisaalta pitka-
kestoisia ja kalliita ja edellyttdvit aina-
kin joidenkin toimien jatkumista myos
projektin pédttymisen jilkeen, jotta kdy-
tetyt resurssit eivat menisi hukkaan.

Suomesta on ilmoitettu viisi jokea
(Pyha-, Kiiminki-, Kuiva-, Simo- ja Tor-
nionjoki) vuoteen 2010 ulottuvaan It4-
meren lohikantojen elvytysohjelmaan
(http:/ /www.rktl.fi/ kala/hoito/sap.ht
ml), joka perustuu pédasiassa kalaistu-
tuksiin, jokiuoman kunnostamiseen ja
kalastusjérjestelyihin. Lohikantojen el-
pyminen on alkanut kohtalaisen hyvin
pddosassa kohdejokia. Muutamien vuo-
sien kuluttua olisi kuitenkin varaudut-
tava toimiin myos kyseisten jokien va-
luma-alueilla, jos seurannat osoittavat,
ettei orastava luonnontuotanto nouse
sovitulle tasolle.

Vesipolitiikan puitedirektiivin toi-
meenpano on tilld hetkelld kdynnissa
koko EU:n alueella. Direktiivin aiheut-
tamat “paineet” vesistdjen kunnosta-
miseen eivit vield ole ndkyvissd. Yh-
dessd eurooppalaisen luonnonmu-
kaisuusajattelun kanssa ne kuitenkin
vaikuttanevat silld tavalla, ettd tule-
vaisuudessa Suomessakin tulee pyrkia
jokien ekologisen tilan parantamiseen
sekd jokiuoman rakennetta muutta-
malla ettd veden laatuun ja méaaraan liit-
tyvilld toimilla. Tavoitteeseen padsemi-
nen edellyttdd yhteistoiminnan lisda-
mistd, silld mit4 laaja-alaisempaan ve-
sistéjen kunnostamiseen mennéén, sitd
vaikeampi yhden toimijan on yksindan
onnistua.
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