retoag

W1 s

e

TECHNIKA 1941, évi 1, sz.

13

Torténelmi visszapillantds
régebbi Dunahidjaink épitésére.

Irta: dr. h. c. Gdilik Istvdn, ok!. mérndk, ny. h. allamtitkar.

Historischer Riickblick auf den Bau der slteren Budapester Donaubriicken.

Von Dr. h. ¢ 1. Gdllik, k. ung. Staatsekretir i. R.

Der Ausbau der Donau- und Theissbriicken. Die Entwicklung der Frage des Konstruktions —
Eisenmaterials und der Materialpriifung in Ungarn. Der Bau der alten Széchenyi-Kettenbriicke. Dic
Margarethen-Briicke. Der internationale Wettbewerb 1894 fiir zwei neue Donaubriicken. Kiibler's Ent-
wurf fiir eine Kabelbriicke. Die Bestimmung der Achse der Elisabeth-Briicke. Die Franz-)ézsef-Briicke,
Erfahrungen bei dem Versetzen der Lager und Konstruktions-Quader. Die Elisabeth-Briicke. Neue
Konstruktionen bei Verankerung und Aufhingung der Ketten und bei Pendel-Pfeilern. Der Umbau der

alten Kettenbriicke. Die schnelle Zerstérung der Briickenbahn, deren

stellung.

A Duna- és Tiszahidak kiépiilése. A szerkezeli vds-
anyagok ¢s a vasanyagok vizsgdlata kérdésének fejli-
dése. A Széchenyi-Lanchid. Az 1894. évi nemzetkizi
lervplilydzat. Az Erzsébethid tengelyének megdllapitdsa.
A Ferencz [ozsef-hid. Szerkezeti kdvek ¢s saruk felfek-
letése koriili tapasztalatok. Az Erzsébethid. A hidak
monografidja. A Ldnchid dtépitése. A Ldnchid pdlya-
burkolatdnak romldsa és a hidak burkolatainak dtépitése.

*

» .

A Margit-hid épitése utan az elsé budapesti hidak a
Ferencz Jozsef-hid és Erzsébet-hid voltak, s ezeket kivetie
késobb a Lanchid atépitése, e munkak tehat mar 40—43,
illetve 25 évvel ezeldtt létesiiltek. :

E munkak elikészitése, tervezése és ¢épitése koriil
sok érdekes epizod, megfigyelés és érdekes részletkérdé-
sele meriiltek fel, amelyek részben nem kozismertek, vagy
ha ismertek is, nem ismeretesek azok a részletek, ame-

Ursachen und die Neuher-

lyek az illeté kérdést kello és helyes megvilagitasba he-
lyezik.

“

[ ¥

Ohajtottam a dolgokat egysaereseokorba.-kitve meg-

ordkiteni, mielitt azok a feledés homalyaba meriilnek, mert
azok koziil, akik mindezekben kezdettil fogva kézremii-
kodtiink s azoknak minden részletét ismerjiik, Piispoky
(Pischinger) kollégaval egyiitt mar csak ketten vagynnk
¢letben.

Bevezetésiil vessiink egy visszapillantast nagy hid-
jaink, a Duna- és Tiszahidak kiépilésére, ¢és a vashidak
szempontjabol oly fontos kérdésnek, a vasanyag és az
anyagvizsgalat kérdésének hazai vonatkozasban valo fejlo-

_désére, :

Duna- és Tiszahidjaink kiépiilése.

A Lanchid épités‘e utin, az abszolutizmus alatt na-
gyobb hidépitkezéseket csak a volt osztrak-magyar allam-
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vastt vegzett, s czek kozott volt az 1857/58-ban ¢piilt
sregedi vasiti Tiszahid. Ez volt hazdankban az elsé pnea-
matikus alapozasit hidépités.

Nagyobb fejlodés csak a kiegyezés utan indult meg.
1RE8/T0-ben Epiilt ki az  algydi Tiszahid medernyilisa,
72—76-ban a budapesti Margit-hid ¢s 74—T76-ban az os2-
szek6té vasuti hid, 81—83-ban a szegedi kiozati Tiszahid
¢s 82—84-ben az ajvidéki vasiati Dunahid. Ezek voltak az
clsd nagy hidépitkezések.

A 70-es ¢vekben ¢piilt nagyobb hidakat még kizaro-
lag, de részben még a 80-as években is kiilfoldi cégek
épitették. Az allamvasutak gépgyara csak  1874-ben,
Resica valosziniileg még  valamivel elobb, rendezkedett
be vashidak gyartasara, pneumatikus alapozasra pedig a
Gregersen-cég 1880, a Cathry-cég 1890 koriil, mig a
Zsigmondy B.-cég elsd pneumatikus alapozasat 1895-ben
a Ferenc jozsef-hidnal végezte, de ez alkalommal még az
osztrak Gaertner-céggel tarsulva.

A Margit-hidat és Osszekotd vasiti hidat még francia
cégek épitették, de mindkét hidnal a rakparti dthidalasox
vasszerkezetét mar az allamvasutak gépgyara készitette.
Ugyancsak francia cég készitette az ajvidéki Dunahid
alépitményét, de annak vasszerkezete mar Resican késziilt.

A szegedi kOzuti hidat az Eiffel-cég épitette (1881—
83) mint fovallalkozo, de az alépitményi munkakat Gre-
gersen végezte, a vasszerkezeteket pedig az allamvasutak
glpgydra 6s a resicai vasgyar készitették.

A nyolevanas évek derekatol kezdve mar minden nagy
hidunk magyar munkaval késziilt. Kivétel csak a Csap-i
vasuti Tiszahid volt (1891.), amelynek aléptményit
Gaertner osztrak cég és az tjpesti vasuti hid (1894—96.),
ahol az alépitményt az olasz Saviglianio-cég — mint a
Budapest—esztergomi vasat fivallalkozdja — dépitette, de
a vasszerkezeteket mindkét hidnal magyar gyarak szal-
litottak.

A mellékfolyokon épiilt hidakat, — ahol nem volt
pneumatikus alapozasra sziikség — mar a 70-vs évekiil
kezdve magyar vallalatok épitették.

Nagy valtozatossagot mutatnak az alapozdsi viszo-
nyok. A Dunahidaknal altalaban 8—12 m a leggyakoribb
alapozasi mélység, csak egy-két helyen éri el a 17—18 m-t.
Az alsé szakaszon azonban mar nagyobb alapmélységcek,
igy Bajan 23 m, Ujvidéken 24 m fordultak eld.

A Tiszahidaknal, a legfels$ szakaszon, Tisza-Ujlaktol
felfelé, ahol még kavicsmeder van, az alapmélységek
12—7 m kdzt valtoznak. Virosnaménytil kezdve lefelé
mar csak homok van nagy mélységekig, igyhogy 20—24 m
a rendes alapmélység és csak egyes helyeken taldlhato
16-—17 m mélységben egy-egy izolalt agyagréteg. Teljesen
kiugrik ‘a sorozatbél az 1858-ban ¢piilt szegedi vasuti
hid, melynél az alapmélység csak 12.2 m volt.

Ez a 20—24 m_alapmélység nem indokolatlan, mert
tudjuk, hogy a Tiszan szamos helyen vannak 6rvények,
amelyek a laza homokban a 20 métert is eléré mély tol-
cstreket vajnak ki, Igy p. 0. a vasdrosnaményi hid bal-
parti pillére alatt, a tengelytol mintegy 50 m tavolsagban
is van egy ilyen nagy kimosas, amelynek mélysége egyes
arvizek utin a null alatti 16—19 métert is elérte. Ezek
szerint tehat Ggy Duna-, mint Tiszahidjainknal kereken
24 m a legmélyebb pneumatikus alapozas, amely eddig
elofordult. Ennél nagyobb mélység 27.5 m csak a Duna
torkolati szakaszdn, a cernavodai hidnal fordult eld.

A hidak kiépiilésének sorrendjét és f6bb adatait az
alabbi 1—Il]. tablazatokban mutatjuk be,

1. Tablazat.

A Dunahidak kiépitlése. ™

Vallalat] 8 | B
146 A hid helye és jellege | T3] 8 | -
AH L F
1839—49 |Budapest Lanchid, kizati | K |K { H 1203
1872—176 Margithid, kozati [ K [K | H | 88
1873—=77 ., osszekoté vasuti hid i K fTK T H | 98
1882 — 84 ! Ujvidék, vasiti .o K M| H/|o8
1889—90 | Pozsony, kizati és vasitif MIMI H | 92
1891 —92 |Komarom, kizuti .tMMIH 102
1893—94 | Esztergom, kizati MIM| H {119
! st, Fe Jozsef-
189486 | P i e e | MM F 175
1894 —96 {Ujpest, vasati .. JKIMIH |92
Budapest, Margi
1899—000| Budapest, Marsitsized | ipg | F | 70
1898—900) BNy Bt [ MM |cear[200
1907—09 |Komarom, vaséti ......... MIM{F 00
1907—09 |Baija, vasiti .ocooeeverennne. MIMIF 1100
1909-—10 [Gombos, vasiti ... «IMIM| F j100
Budapest, Uj i -
190913 | Pudapest, 0f vasict s | | M| P | o8
to13—14 | Tkl B Bl M| P | 80
191315 | PLapes, Lancid HIT MM [ce ¥io03
1928 - 29 | Gyér, Kis Dunanid, kozati |M {M | C | 90
Dunafaoldvar, kozati é H
192830 |Punaliivin, koiti ¢ | M| M| si 137
1933 - 37 :‘ig%”"(ﬁszE';}"{”f?’.t.‘.'.‘;‘.k.'.‘;.'. MIMIF 1154
t, rithi -
193537 [Pudapsst Marsilid i\ m M| F | 88
1938—39 | "k Sunanid (kozity... [coehl M | vess. | 50
1939 —42 | Medve, kdziti ..cccoveennnnns MIM| F 1133
0-Buda, Arpadhid, kozuati
=4 s il s

Jetolések: K = kulfoldi, M = magyar 'vz'\llala.t, H=
hegesztettvas, F = folytvas, C==Karbonacél, Si = Sili-
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II. Tablazat.
. A Tiszahidak kiépiilésc.
Villalat E naléey%.bb
. . «=
1d6 A hid helye és jellege s 5 § ,_5_ dep-
< |8 || 5 |meinee
1857—58 Szeged, vasuti o .o K
IR69—T0| Algys (kizepnyitas) vasati| K

1881—83
1885—86
188788
1887—88
1888—89
1889—90
1889—91
1890—91
1891—93

1895 -97
1900-02
1901 - 03
1905—05
1905—06
1906 - 08
1910—11
1911—12

1920—24

1927—29
192931

1933-35
1938 —-41
49 A

Szeged, kdzlti oo
Vasaros-Nameny,
Verécze, vasuti
Tekehaza, vasuti
Szolnok, vasuti
Tokaj, vasati
Tiszafiired, koz- és vasati
Csap, vasiti
Tisza-Ujlak, kdzioti o ...
M.-Sziget—Szlatina, kozati
Tokaj, kozuti
Algyo, (oldalnyilisok)
vasuati
Crongrad, kozati és vasuti
Tecso, kozati
Kis-Kdre, vasuti
Zenta, koziti
Szolnok, kozuati
Zahony, kozoti
Felrabbantott Tiszahidak
helyreatlitisa
Tisza-Ugh, koziti és vasati
Batsa, kozati és vasiti ...
V.-Naményi hid meghosz-
szabbitasa

kozati...

Tisza-Polgar, kozati
Szelneki ,
Cﬂ):ﬁh’gﬂl
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I, Tablazat.
Az elszakitolt feriileten épiilt iijabb hidak.

koz- | __ !ném,

1925—28 | OIep, i e k0 Fl13gf »
1927—31. Belgrad—Pancsova, koz- otm.lném) F 160—-;_‘5

ati és vasati Dunahid... I

A szerkezeti vasanyagok és a vasanyagvizsgalat kérdésé-
nek fejlédése hazai vonatkozasban.

A régebbi hidak — eltekintve néhany ontottvas csé-
hidtol — hegesztett vasbol épiiltek.

Hazai vasmiiveink koziil Resica mar a 70-es évek
elejétdl, Diosgy6r 1879-t6l, Salgotarjan és Ozd 1895-tl
kezdve gyartottak mar folyasztott vasat, illetve acélt. Az
elsd folytvashidat azonban csak 1889-ben épitette a re-
sicai vasgyar, egy Berzava-hidat a sajat banyavasiitjan,
majd 1892-ben a temesvari Bégacsatorna hidat és 1893-
ban egy masodik Berzava-hidat, esetril-esetre adott kii-
l6a engedély alapjan. Ugyancsak folytvasbol ¢épiiltek
©4/95-beén a szamosvolgyi vasat hidjai.

De van egy régebbi adat is. Az irodalomban 1 meg

van emlitve, hogy a volt osztrak-magyar allamvasit altal

1873—74-ben épitett, a nyugati palyaudvar felett atvezetd
Ferdindnd-hid kozépnyilasinak vasszerkezete mar Bes-
semer-acélbol késziilt. Ez okbol most, hogy a hid atépi-
tésre keriilt, felkérésemre Szmodits Kdzmér iitanacsos
ur szives volt e szerkezetbsl probadarabokat rendelke-
wésemre bocsatani és megallapitottam, hogy az anyag
valoban egy 34—42 kg szilardsagn folyasztott vas volt.
Ez a szerkezet valosziniileg a resicai gyarban készilt.

Az elsd nagyszabasu hid, amely folytvasbol késziilt,
a budapesti Ferenc [ozsef-hid volt (1894—96) és itt let-
tek eloszor a folytvas szerkezetekre vonatkozo hivatalos
feltételek megallapitva. '

Nagyobb szilardsagii karbonacélt kiilfioldon hasznal-
tak mar itt-ott a 80-as évek végén és ilyenbdl épiilt
1882—90-ben Anglidban az o6riasi Forth-hid is.

Hazankban az 1898—903-ban épiilt budaposti Erzsé-
bet-hid lancaihoz alkalmaztunk elészor egy 50—55 kg
szilardsagh karbonacélt. -

Késibb az 1900-as években Amerikaban és az
1910-es évekBen Németorszagban a még nagycbb szi-
lardsaga, de dragdbb nikkel-acél lépett elétérbe, bar az
oriasi méretii Hell-Gate-hid (1912—17) megint csak kar-
bonacélbol késziilt.

A budapesti Ldnchid atépitésénél (1913—15) sajat
kisérleteink alapjan az olcsobb karbon-acél mellett don-
tottiink és a Lanchid lancai és merevit) tartéi 49—56 kg-os
karbon-acélbdl késziiltek és ez alkalommal lettek a szi-
gecselt acélszerkezetek gyartisara vonatkozd részletes
feltételek elsé izben kidolgozva.

A habori utdn a nikkel-acél, dragasiga miatt, leg-
alabb Europaban, mindinkabb hattérbe szorult és ismét
a karbon-acél, majd késibb Németorszagban a szilicium-
acél és még késébb a krom-acél keriiltek alkalmazasba.
Hazankban 1926—28 koz6tt a makéi Maros-hid, a cse-
peli felsé Kikdtohid és a gyéri Kisdunahid, 1928—20-hen
a Tiszaug-i Tiszahid ¢épiilt  karbon-acélbol, s  ezutan
1028—30-ban a Dunaféldvir-i Dunahid és 1929 31-hen
a Balsa-i Tiszahid pedig szilicium-acélbol.

Erdekes, hogy a régebbi, még a habora elotti felté-
telekben sem ndlunk, sem a legtobb kiilfoldi szabalyzat-
ban a folyasi hatar minimalis ¢rtéke nem volt eldirva,
csak a francia szabalyzat mondta ki mar 1891-ben, hogy

a folyasi hatar a szilardsagnak legalabb a fele, de leg-
feljebb annak 2/3-a legyen és Amerikaban is egyes cae-
tekben a szilardsag felét jelolték meg minimumnak,

Megjegyezziik azonban, hogy mi a folvasi hatart,
ugyszintén a kontrakciot — bar eldirva nem voltak —
mar csak statisztikai adatok gyiijtése szempontjabol is
a kisérletek alkalmaval mindig meghataroztuk.

A folyasi hatar eldirasa altalaban kilfsldon is ¢s
nalunk is csak a habori utan lett a feltétfiizetbe beve-
zetve.

Ennek oka az, hogy a régebbi feltételekben a meg-
engedett igénybevétel még nagyon alacsony, igy p. o.
folytvasra kezdetben 900, késobb 1200 kg, karbon-acdl-
nal 1400 kg volt, tehat a folyasi hatarral szemben 2.0-
szeres biztonsagunk volt. A habori utin az anyagokkal
valé takarékossig szempontjabol kezdtek foglalkozni a .
folytvasra és az acélokra megengedhetd igénybevételek
folemelésével, ¢s ez vezetett annak felismerésére, hogy
nem elegendS a szakadas ellen venni egy nagy bizton-
sagot, hanem a folyési hatarral, vagyis a nagy marado
alakvaltozasok bekovetkezésével szemben is kell egy bi-
zonyos biztonsag (n=1.7), vagyis, hogy nagyobb szi-
lardsagu acéloknal az aranylagosan nagyobb folyasi ha-
tart is biztositani kell.

Az 4j anyagok, elsGsorban a folytvas bevezetése éb-
resztette fel a mérnoki korok, a sztatikusok érdeklGdésct
az anyagvizsgdlati kérdések és altaliban a kisérleti vizs-
galatok irant. .

Hazankban a m. kir. allamvasutak tették meg az
elsd lepést, megbizva Maurer M. ¢s Ullman V. feliigyeli-
ket a folytvas kérdés tanulmanyozasaval és 6k 1889-ben
terjesztik ¢l0, ‘barcsak hivatalos hasznalatra késziilt ki-
nyomat Otjan sokszorositott jelentésiiket, majd 1892-hen
Maurer M. a Mérnsk Egylet Kozionyének ~hasabjain 2
szamol be a hazai vasmiivekben késziilt hegesztett vas,
Thomas- és Martin-folytvasakkal végzett kisérleteinek
eredményeirdl, de ugyanekkor — mint emlitettik — a
resicai gydr mar megépitette az els6 folytvashidakat.

. A kereskedelmi minisztérium, illetve a hidosztaly ez
idoben még kiilon nem foglalkozott e kérdésekkel és az
1894. ¢vi folytvasfeltételeket a Maurer-féle és a resicai
adatok ismeretében az 1892. évi osztrik szabalyzat alapul
vételével dolgoztak ki.

A karbon-acélnak az Erzsébet-hid lancainal valo al-
kalmuzasat megelézileg szintén nem végzett a miniszté-
rium elozetes kisérleteket, hanem a Forth-hid és az iro-
dalombol ismeretes mas kiilfoldi alkalmazasok nyomin
valasztott 50—55 kgr-os karbon-acélt.

Az anyagvizsgalati kérdésck az érdeklidés homlok-
terébe keriiltek akkor, mikor Rejt5 S.3 tanar 1896-ban a
Kozlony hasabjain megkezdette az , Elméleti mechanikai
technologia alapelvei” cimii munkajinak kozlését, ame-
lyet azutan a rdkovetkezd években még sok mas hasonlo
targyi dolgozata k' vetett, és még fokozta az érdeklidest
az Anyagvizsgdlé Egyletnek 1897-ben tértént megalaku-
lasa.

Kiilondsen érzékenyen drintették az anyagatvétellel
foglalkozo szakkoroket Rejtonek a Kozlonyben 1899-ben
cléterjesztett javaslatai,* amelyekben tobbek. kdzott a be-
metszett szakito probakat és ezek alapjan a képlékeny-
ség ¢s az egyenlGtlenség mérészamait kivanta a hivata-
los atvételi feltételekbe bevezetni,

Mi, a Rejti-féle képlékenységi elmélettel kezdettil
fogva nem értettiink egyet, de ettél eltekintve, nagyon
jol meg tudtuk itélni, mennyi id6t és munkat jelentene az
mind a vasmiire, mind az atvevii kizegekre nézve, ha
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az eloirt szakité és hajlito probakon kiviil minden egyes
adagbol még kiilon 6—8 drb bemetszett probat kellene

kidoigoztatni ¢s clszakitani, tudva még azt is, hogy ¢,

bemetszett probak elkészitése milyen kényes ¢s finom
miihelyi munkat igényel.

Csekélységem is ekkor kezdett foglalkoeni az anyag-
vizsgalati kérdésekkel. 1900 és 1901-ben végeztem clso
kisérleteimet, melyek eredményeit két felolvasasban is-
mertettem * €s mar akkor arra az eredményre jutottam,
hogy az anyag képlékenységét nem a bemetszett probak,
hanem a kontrakcié alapjan itélhetjiik meg legegyszeriih-
ben ¢s legmegbizhatobban,

Egy késobbi dolgozatomban¢ A kontrakcio jelen-
toségerdl” e kérdést a briisszeli anyagvizsgalo kongresz-
szuson (1906) és a M. E. Egyleti Kozlonyben (1909) bi-
vebben kifejtettem. Nagy tamogatast talaltam e mun-
kamban a Bartel |.7 altal végzett és a Koézlonyben 1903-
ben koz6lt nagyterjedelmii kisérletekben, amelyekbol
tobbek "kdzott kimutattam, hogy 135 folytvas-adag koziil
a Rejté-féle bemetszett probak alapjan 72 adagot, tehit
tobb mint a felét kellett voina visszautasitani.

Ezzel azutan a Rejté-féle javaslatok végleg lekeriil-
tek a napirendrél. De a minisztérium is csakhamar fel-
ismerte az anyagvizsgilati kutatasok fontossagat c¢s mar
1896—97-ben, az Erzsébet-hid tervezését megelGzoleg
hivatalos megbizasbol végeztem kisérleteket a lancfejek
- alakjanak és sziikséges méreteinek megallapitasara.

A Lanchid atépitésének tervezését megelbzileg pe-
dig 1909—10-ben nagyon terjedelmes dsszehasonlité Fi-
sérleteket végeztiink. E kisérleteket két vasmiiben (Dios-
gyér és Zolyom Brezd) péarhuzamosan végeztiik folyt-
vas, ‘kétféle karbon-acél, haromiféle nikkel-acél és kéticle
sz0gecs-acéllal, kiterjeszkedve a lagyitas, edzés, lyukasz-
tas, furds és ollovagas hatasainak tanulmanyozasara is,
és e tanulmannyal négy évvel megeloztik a Haberkalt-
féle osztrak kisérleteket.s

E kisérleteink eredménye az volt, hogy az alacso-
nyabb. 1.8—2.0% nikkeltartalmi acélok és az 50—60 kgr
szilardsagu karbon-acélok minden  tekintetben egyeni
értékiiek, a magasabb 3—4% nikkeltartalmi acélokkal
ugyan 70 kg szilardsig érhet el, de ezeknél mar az
anyag, valamint a megmunkalas és a szogecselés any-
nyival dragabb, hogy ezek alkalmazasa mar csak Oriasi
nyilasokndl gazdasigos és éppen ezen eredmények foly-
tan maradtunk a Lénchid atépitésénél megint a karbon-
acel mellett.

A habord utan mindeniitt az igénybevételek foleme-
lése és nagyobb szilardsagu acélok alkalmazasa felé for-
dulvan a figyelem, a kereskedelemiigyi minisztérium
1926-ban megszervezte az Acélbizottsigof, amelynck
- megbizasabol, mint a bizottsag eladdja, igen sok kisér-
letet végeztem, folytvas, karbon-acél, szilicium-acél ¢s
kromacél anyagokkal és ilyenekb0l késziilt szdgecselt ko-
tésekkel, amelyeket azutin még szamos mas, egyes szi-
lardsagtani vagy anyagvizsgalati kérdések tisztazasara
vonatkozo tanulmany kovetett, ¢és legnjabban a miniszté-
rium a hegesztett kotések és a faradasi szilardsag vizs-
galatara is kiterjesztette ¢ kisérleteket,

Ezek, amiket emlitettem, c¢sak a minisztérium -kebe-
Iében végzett vizsgalatok voltak, Am a Rejté altal meg-
inditott kutatas széles korben keltett hullimokat ¢s egy
egesz tudos garda® 1épett Rejti nyomdokaiba akik koziil
clsosorban  emlitendiok dr. Bartet |, dr. Misdngyi V.,
dr. Reuss E., dr. Vér T., dr. Vietorisz |. és még masok,
mint akik a vasanyagok vizsgilatira vonatkozo kutati-
sokat toyahb fejlesztették.

Ezekben ohajtottam vazolni, hogyan kezdodott és
fejlddott ki hazankban a vasanyagok vizsgilata, fiogyan
kapcsolodott abba bele a kereskedelemiigyi minisztérium
¢s hogyan kapcsolodtam bele magam is az anyagvizs-
galati kutatdsokba, amely teriiletet immar 1900 ota mind
maig tehat 40 év ota miivelek.

De nemcsak szdraz kronologikus felsorolast kivin-
tam adni, hanem egyes érdekesebb, nem kozismert epi-
zodokat is, igy a fenti kisérletekkel kapcsolatban is em-
litck egyet, amely némi viligossagot vet a régi biirok-
raciara.

Mint emlitettem 1909—10-ben nagyon terjedelmes
kis¢rieteket végeztiink 8-féle anyaggal, amelyekkel négy .
évvel eliztiik meg az osztrak kisérleteket. Ezek eredmi-
nyeit én szakszeriien fel is dolgoztam, és az a maga ide-
jében, kiilfoldi vonatkozasban is figyelemremélto tanul-
many lett volna, e tanulmany azonban, sajnos, nem lett
kbzzétéve.

Ugyanebben az idében ugyanis a Lanchid-atalakitis
tervezését megelézoleg a minisztérium amerikai tanul-
manyitra kiildott ki egy bizottsigot az akkor épiild
Blackwell-Island- és Manhattan-hidak és az amerikai
acél-anyagok tanulmdnyozasara. E bizottsagba, termé-
szetesen, az allami gépgyar, az dllami vasmiivek, s a mi-
nisztérium vasuti osztilya egy-egy kivalo szakelGadoit
jeloltek ki, egyediil a Dunahid-osztalybol, amely e tanul-
méanyban a legjobban volt érdekelve, nem a szakrefe-
renst, hanem a fonok-helyettest kiildték ki, aki bar mer-
ndk volt, de nem a miiszaki, hanem az adminisztrativ
iigyeket intézte.

Mikor az illeté Amerikabol visszajott és én a koz-
zétételre elkészitett tanulmanyt bemutattam, atvette az-
zal, hogy majd 6 is megirja amerikai jelentését, és a kettd
egylitt jelenjék meg. De elmult egy év, masfél év, hiaba
siirgettem, végiil bevallotta, hogy & id6kdzben koltoz-
kodott, az iratok egy ladaba keriiltek és nem tudja meg-
talalni, szoval ez az értékes tanulmany elveszett. Egyes
fontosabb részleteket utélag még 1jbol Gsszeallitottam,
s ezeket dr. Kordnyi kartirsnak ! engedtem it az acé-
lokrol sz6l6 tanulmanyaban leendd felhasznalas végett.

A Széchenyi Lanchid.
(1839—1849.)

A régi Lanchidat W. Clark angol mérndk épiteite
1839—49-ben sajat tervei szerint, az épitkezés 614 millié
forintba keriilt.

A hid szerkezete és elrendezése koézismert, de nem
kozismertek annak egyes fontos szerkezeti részletei. A
hidrol Clark adott ki 1853-ban angol nyelven egy szép
monografiat,’® amelyben ugyan a miiszaki vonatkozasti
sziveg, fileg a vasszerkezet szempontjibol, elég sovany,
de gazdagon van 37 rajzlapon foglalt abrakkal illuszt-
ralva.

Vannak azonban oly érdekes részletek is, amelyeket
Clark nem kozol, sit egyes részletekre magunk is csak
a vasszerkezet szétbontasakor jottiink ra.

A Lanchid allapotanak megvizsgélasira és teherbira-
sinak megallapitasira 1883-ban kiildetett ki egy bizott-
sag, amelynek clbadoja Kherndl Antal tanar volt, és O
készitette el a sztatikai szamitasokat 1888—92 években. E
szamitasok valamely akta mellett az Orsz. Levéltar pincéi-
ben heverhetnek, de véletleniil az  években én voltam
Kherndl asszisztense, s ¢ szamitasok egy nagy részét én
vegeztem ¢s azokrol feljegyzéseim maradtak.

A hid palyaszerkezete teljesen fabol késziilt, ontott-
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vas kereszttartokkal, amelyek a szamitas szerint két da-
rab 2.5 tonnas teherkocsit hordhattak. E karcsa  és
filigran, mindossze 57 cm magas, de 14 m hosszi 6ntott-
vas tartok Magyarorszagon késziiltek, ¢és akkoriban az
Ontészet valosagos remekei voltak. Mindazaltal a 80-as
¢vekben tortént megvizsgalaskor, a kozépnyilas kdzepe
tdjan nagyobbszami toritt kereszttartot talaltak, kezdet-
leges lakatos munkdval ¢ssze-toldozva.

E torések oka valosziniileg az volt, hogy kézépen a
linc egészen a kereszttartok felsé Gvéig ért le, ugy hogy
itt a kapcsolat majdnem merevnek volt mondhatd. Tehat
a szél folytan valo kilengésnél, valamint parcialis terhelé-
sek alatt a lanckozépnek a hid kozépfiiggdlegesébil valo
kimozdulasanal a lanc ezeken a helyeken a kereszttartok
kozvetitésével fogta meg és vitte magaval az egész hid-
palyat, és a filigran kereszttartok az ebbdl jovo oldal-
irainyt hajlitd és csavard hatasokat mar nem birtak.

Nemcsak a pdlyaszerkezet, de a lancok kétoldalin
clhelyezett merevité tartok is fabol késziilt gyonge md-
retii racstartok voltak, amelyeknek Khernd! szerint a lan-
cok lengése elleni merevité hatisa majdnem a semmivel
volt cgyenld és legfeljebb annyi szerep volt nekik tulajdo-
nithatd, hogy egy-egv nehéz teherkoesi hatiasit 4—35
fliggbvasra osztottak el, de megjegyzi Kherndl azt is,

" hogy az abban az id6ben ¢piilt mas Janchidak kozétt még

a budapesti lanchid volt a legjobban merevitve.

A palyaszerkezettel kapcsolatban is egy-két érdekes
dologra jottiink rd. Clark konyvében a keresztmetszet
rajzaban a kereszttarté alsé ove alatt egy kifeszitett ké-
z0nséges kovacsolt lanc van feltiintetve, ezzel a megjegy-
zéssel: a vizszintes mozgasok megakadalyozasara®.
Mikor a hidat lebontottuk, ott lancot ugyan mar nem ta-
laltunk, ellenben a nyildsok végein, ugy a hidfének, mint
a pilléreknek a palyaszerkezet alatti kdsoraban kozépen
volt egy-egy erfs filles vaskampd ,,K” a kdbe beeresztve
(1. dbra), a kereszttarto két végén pedig ott volt a laac
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1. dbra. A hidpdlya végeinek régzitése.

megfeszitésére szolgalo csavarlakat maradvanya. Az em-
litett ldncok tehat egyrészt ehhez a kampohoz, masrészt
az utolsé kereszttartohoz voltak erdsitve, és arra szol-
galtak, hogy a palyara hato szélnyomasbol vagy a mozga
teher okozta lengésekbll szarmazd vizszintes reakcio-
eriket atvigyék a falazatra.

Masik érdekes tapasztalatot szereztiink a pillér koriili
jardafordulokat tarto hatalmas ontottvas konzolokra vo-
natkozolag. Nem sokkal a hid bontasa elott a hidfeliigye-
loség észleite, hogy a budai pillér északi oldalan az egyik
sarok konzol megsiippedt, s ez okbol azt a piliér elifejé-
ril egy gerendaval ideiglenesen alitamasztotta (2. dbra).

A hid bontdsakor azutin kitiint, hogyv e hatalmas ¢és
a végén nagy siullyal megterhelt konzol kifordulas ellen
csak egy kiesi K" kicsavarral volt megerisitve ¢s a
csavar melett a ko mér be is volt repedve. Ez azért fel-
tiind, mert a régi lanchidnal egyébként minden legkisebhb
részlet is gondosan ¢s szakavatottsaggal volt  megter-
vezve.

Az atépitésnél természetesen nem biztuk a tehervise-

lést ezekre a konzolokra, hanem a jardafordulét bordis
vasbeton lemezbdl készitettiik ¢és a  borddkat elegendd
mélységig a kifalazatha beeresztettiik.

- |
|

2. dbra. A pillér sarok-konzoldnak lesiippedése.

Térjiink at most a fontosabb szerkezeti részekre, a
lancokra és azok tartozékaira.

A lancok terveiben feltlind, hogy a lanctagoknak a
hosszasagat (csap kozéptdl csap kozépig mérve 2 angol
0l =3.658 m) vették allandonak, ¢és a kerethosszakat
pedig valtozoknak. Vas palyaszerkezet és merevitd tarté
esetében ez gydrtasi nehézséget okozott volna, de faszer-
kezeten ezt kdnnyen tehették és ezzel a lancok tomeges
gyartasat egyszeriisithették.

- De nemcsak a lanctagok hosszat, hanem azok széles-
ségét ¢s a fejek méreteit (3. dbra) is allandonak vették

Ri=571 R,:577

3. dbra. Lincfejek és csaplyukak olakja.

c)

¢s a lemezek vastagsiga volt (27—31 mm kodzétt) val-
tozo, ¢s ezzel megint a lanc-fejek kidolgozasat egyszerii-
sitették. Természetesen a nyilasok végein, a sarukhoz valo
csatlakozasnal itt is volt egy-egy, a szabvanyostol eltéri
méretii linctag.

A lancok Angliaban késziiltek ¢§ azok anyaga a
Nagy Dezsi tandr altal végzett kisérletek szerint 33—34
kg/mm? szilardsagi nagyon jo miniségit hegesztett vas
volt. Seefehlner Gy véleménye szerint, amelyet Cofel E.
fanar is megerdsitett, ily méretii k:mczekct akkoriban, a
40-es ¢vekben még hengerelni nem tudtak, tehat a Line-
lemezek még kovicsoldssal késziiltek. '

Erdekes felfedezésre jittiink a lincok szétbontiasa-
ndl. Szimos RAnctagnil megmértem a fej ¢s a lyuk mé-

reteit ¢s konstatiltam, hogy a Ivuk hossza 38 mme-rel
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nagyobb, mint annak magassiga. Nyolc lyuk pontos le-
mérésébol kideriilt, hogy a Iyuk két kirivbél van képezve,
a kisebbik kor sugara pontosan egyezik a csap sugara-
val, mig a nagyobbik kor sugara annal 0.6 mm-rel tobb
(3/a. dbra).

E kétféle sugarnak megfeleléen két tarcsat eszter-
galyoztatva és azokat a lyukba behelyezve, kitiint, hogy
a két iv valoban két pontos kor, amelyek B B pontokban
metszik egymast. Nézetem szerint ezt azért készitették
igy, hogy a csapot a szerelésnél kényelmesen Jehessen
betolni, s azutin a lancot meghuzva, a csap pontosan
belefekiidjon a kisebbik korivbe.

Ezt akkor senki sem akarta elhinni és tgy vélték,
hogy vagy a lyuk nyilt meg 4 mme-rel a 64 évi terhelos
alatt, vagy pedig a csap ragodott be ugyanannyival a
fejbe. De egyik feltevés sem helyes. A csaplyuk konili
méreteket ugyanis nyole fejnél pontosan lemérve talal-
tuk, hogy ¢ méretek egymastol csak 1/10—2/10 mm-rel
kiilonboznek ¢s az atlag ¢rtékeket a terv szerinti mére-
tekkel osszehasonlitva, a tablazatbol latjuk, hogy a md-

Q. 3f"§fifbm) terv szerint %?E;i diff.
m 10 /¢ = 2603 mm| 260.0 —0.3 mm
X 512" = 139.7 1398 +0.1
y 7 =1718 1780 | +0.2
csap atm. | 442" = 1143 114.2 —0.1

reteket tizedmilliméter pontossaggal betartottak, tehat ha
méar tobb milliméteres beragodas lett volna, akkor en-
nek az ,y” méretben mar mutatkoznia kellene.

Hogy nyilas nem tortént, azt bizonyitja az a ki-
sérleti tapasztalat, hogy ha egy csaplyuk vagy szigees-
lyuk a terhelés alatt megnyudlik, akkor az nem elliptikus,
hanem tojasdad alaku lesz (3/c. dbra), mégpedig a csap-
pal szemben fekvii C oldalon képzidik a legkisebb gir-
biileti sugar, esetiinkben pedig C oldalon van a nagyob-
bik sugar és a BCB-gorbe nem ovalis, hanem pontos
koriv.

Allitasom tovabbi bizonyitasara szolgalnak a pillér
feletti kengyelalaki lanctagok, melyek csaplyukjai tel-
jesen pontos kirdk voltak, ha tehat az dsszes tobbi lyu-
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4. dbra, A pillér feletti ldnctag csaplyukja.

kak megnyiltak volna, ez a lyuk sem maradhatott volna
pontos kor.

E ponton végzett méréseink még érdekesen megvi-
lagitjak Clarknak minden részletre kiterjedé gondossa-
gat. E helyen csatlakozo két lancfej 1. és I lyukjai
ugyanis nem azonosan voltak kiképezve (4. dbra). Az
l. lyukban ugyanis, amely pontos kir, de atmérGje na-

gyobb a csapnal, a csap elméletileg csak egy ponton (C)
fekszik fel, a II. lyuk ellenben két kérivbal képezett szab-
vanyos lyuk, amelynél a csap a kisebbik kérivbe ponto-
san Dbelefekszik, a tervezé tehat gondolt arra, hogy a
nyildsok végein a reakcio-szdgforgast ezzel lehetové
tegye.

De egy dontd bizonyitékot is talaltam utélag: Bra-
zilidban, Florianopolisban 1924-ben épiilt egy 340 m
nyilasi lanchid,'> amelynél, mint az ismertetések kiilén
megjegyzik, a csaplyukak két korivbol lettek kiképezve.

Clark e fontos részletet nem kozli, ugy vélem, fiogy
ezt az elrendezést a régi lanchidépitd angol mérndkok
iizleti titokként kezelték.

Megemlitem, hogy az Erzsébet-hidnal és az 4j Lanc-
hidnal a lyukakat koralakira készitettiik, és meg volt
engedve, hogy a lyuk atmérije 1 mm-el lehet nagyobh
a csapnal — de e jaték nem is lett kihasznélva, a kiilonb-
ség ténylegesen nem haladta meg a 0.6—0.8 mm-t, —
ennek ellenére a csapok betolasanal semmi nehézség nem
meriilt fel. ]

A Clark-féle elrendezést az 0j Lanchidnal nem alkal-
mazhattuk, mert amikor a régi hidat lebontottak, akkor
az 0j lancok gyirtdsa mar folyamatban volt.

Minden lanchidnal egyik legfontosabb részlet annak
lehorgonyzdsa. A lancok a horgonysarukra, miként ré-
gebben az kizardlagosan tortént, .hajlitott csappal ti-
maszkodnak, ¢ csap azonban a Lanchidnal nem kor ke-
resztmetszetli, hanem hosszikas volt. (5. a—c. dbra.)

S 444 1

A Kherndl-féle szamitiasok szerint a csap hajlito
igénybevétele, ha a reakciét az A—B tamaszlapra egyen-
letesen elosztottnak vessziik, 3500 kg volt, de a valoszi-
niibb haromszogii eloszlas szerint is még 2800 kg jbtt
ki. Ez persze nagyon aggalyos volt, akkor még a Bri-
nell-proba nem volt ismeretes, tehat csak forgacsokat
véstek le a csaprol és vegyi vizsgilattal megaliapitottak,
hogy a csap anyaga egy nagyobb szilardsagi acél.

Ma mar tudjuk, hogy ily rovid, tuskoalaki testekre,
ahol a tart6 magassiga mar majdnem oly nagy, mint a
nyilas, a kozonséges hajlitasi elmélet nem érvényes, a
test joval kedvezdbb helyzetben van. De mivel egészen
pontosan szamitani nem tudjuk az ily esetet, egy ilyen
nagyon fontos alkotorésznél ma is csak Ggy jarnank el,
hogy biztonsag végett megallapitjuk a hajlitd igénybe-
vételt a klasszikus elmélet szerint, bar tudjuk, hogy ezzel
némi anyagpazarlast kovetiink el.

A meglepetés azutin a lebontas alkalmaval kovetke-
zett be, kitiint ugyanis, hogy ez a sok aggalyt keltett
fiorgonyesap, nem is egy, de hiarom darabbdl volt
(5. d. dbra), am a lancok ¢ harom részt nagy erdvel saj-
toltak egvmashoz, ami elegendd surlodast létesithetett
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arra, hogy a hdrom rész egységes tartoként viselkedjék,
s ehhez jarul még, hogy a timaszlapon felléps nagy sur-
lodas jelentdsen csdkkentette a hajlité nyomatékot is.

Az Erzsébethidndl és az uj Lanchidnal azutan telje-
sen ujrendszerli tamasztast dolgoztunk ki, amelynél a
csap hajlitisra egyaltalaban nincsen igénybe véve.

Egy masik fontos részlet a lancoknak a pillércn valo
megtdmasztdsa. A pillér felett egy koriv alaku lanctag volt
clhelyezve, amely egy nyeregalaki Ontvénybe helyezett
hengerekre tamaszkodott (6. dbra).

- 0. dbra. Aldtimasztds a pillér felett.

A Kherndl-féle szamitasok alkalmaval be lettck mérve
a korivalaka lanctaghoz csatlakozo utolso lanctagok haj-
lasai, az « és g szogek, lgyszintén a hidfonél is a y szog,
¢s ezek alapjan kitiint, hogy a korivalakii tagokban igen
nagy, 2000 kg koriili igénybevételek keletkeznek.

Ugyancsak e tényleges hajlasszogek figyelembevéte-
lével kitiint az is, hogy a-hid 6nsalyabol szamitott H
horizontélis lancer6 a kozépnyilasban 10%-al nagyobb,
mint az oldalnyilasban. Ebbil Kherndl azt kovetkeztette,
hogy a sarun a surlodas vagy a hengerek beragédasa oly
nagy, hogy a lanc elmozdulni nem tud, a pillérre tehat
ferde reakcio hat, ami a talajnyomast természetesen jelen-
tékeny mértékben novelte.

Ez a szamitas is egy érdekes epizodra adott alkalmat.
A Kherndi-féle jelentést ugyanis a bizottsagi tagoknak ta-
nulmanyozds végett megkiildték.

E szamitasban a folyé méterenkénti onsily meg lett
allapitva a nyilds kozepére és végére és mivel csak cse-
kély kiilonbség mutatkozott, egy atlagos dnsily lett alapul
véve. Erre Scefehlner az allami gépgyar igazgatoja, aki
komoly sztatikus volt, pontosabb szamitast keésziteit a
valtozé onsily figyelembevételével és erre egy integral-

a
kifejezést — ( F (e) d « — vezetett le. Ebbe helyeite-

0
sitve a kdzépnyilasra megadoti («) hajlasszoget, a H-ra
olyan értéket kapott, amely 1%-ra megegyezett a Kherndl-
felével (. 7. dbra).

Ugyane képletet alkalmazta Seefehiner az oldalnyilasra
. B
is { alakban, amelybdl azonban a Kherndl-féle érték-
) .

til oriasi mértékben eltéré eredményt kapott. Czekelius
a hidosztaly vezetbje nem volt annyira sztatikus, hogy ezt
clbirdlni tudta volna, Kherndl-nek pedig nem merte meg-
mutatni, mert ismerve az & érzékenységét, attol tartott,
hogy otthagyja az egész bizottsigot. Tehat csak iilt az
aktan hosszu ideig, végiil mikor a bizottsag 6sszehivasat
mar nem lehetett tovabb elodazni, kiadta a szamitast az
osztalynak, és rogton kideriilt a hiba. Seefehlner elnézie,
hogy a ldnc a hidfénél nem vizszintes érintvel fut be,
hanem itt is van egy kicsi y haj'asszog, (7. dbra) és ezt

g
helyettesitve { -bol rogton kiadédott a helyes credmény.

A 7. abra alatti erdpoligon mutatja, hogy ha az
adott esetben a y hajlasszéget O-ra vessziik, 22%-kal
kisebb credményt kell kapnunk.

Volt még egy masik, de ez mar egészen naiv meg-
jegyzés. Egy id6s bacsi, akit ugylatszik csak rangjanal
fogva kiildtek ki a bizotfsigba, azt a megjegyzést koc-
kaztatta, hogy a pillérre nem hat a Kherndl altal kimuta-
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7. dbra.

tott horizontalis er6, mert hiszen azért van ott a saru,
hogy az erit felfogija.

Ezekutdn mar Ossze lehetett hivni a bizottsagot,
amely letargyalta a Kherndl-féle jelentést, amelynek vég-
eredménye a kovetkezokben foglalhaté Ossze:

A fa hidpalya és ontottvas kereszttartok a mai for-
galomra gyongék, tehat sziikséges egy iij, erdsebb vas-
palyaszerkezet. ,

Sziikséges lesz megfeleloen méretezett vas merevitd
tartok ¢és szélricsok alkalmazasa.

A horgonyékben és a koriv alaki lanctagokban tdl
nagy igénybevételek vannak, s a korivalaki lanctagok a
piliér felett nem tudnak elmozdulni, a pillérekre tehat
horizontalis erd is miikddik, ami a talajnyomast jelenté-
kenyen noveli, tehat ujrendszerii saruszerkezetek lesznek
tervezendok.

A lancok sztatikai birossagara nézve Kherndl kifejti,
hogy a lanc erdsebbre volt méretezve, mint az abban az
idoben épiilt mas fiiggohidak lancai. Igy a régi lanchida-
kat 180—200 kg/m2 mozgd terhelésre és 1200 kg/cm?
igénybe vételre™ méretezték, Clark pedig négyszoglaban-
ként 50 font, azaz négyszogméterenként 244 kg mozgo
sitlyra mérefezett, s ¢ terhelés alatt az igénybevétel csak
1100 kg/cm2 volt.

A lancok azonban a mai kovetelményeknek, azaz
legalabb 400 kg/m? mozgo terhelésnek nem felelnek meg,
még akkor sem, ha a hidat eredeti allapotdban tartjuk
fenn, azt a tobbterhelést pedig, amely nehezebb palya-
szerkezet és vas merevitd tartok alkalmazasabol szarmaz-
nék, mar egyaitalaban nem birndk el

Végeredményhen tehat az egész felszerkezetet le kell
bontani, @s teljesen 1j vasszerkezetet késziteni. Ez azon-
ban a hidnak a forgalombol hosszabb idire valé- kikap-
csolasat kivanja meg, tehat a hid atépitése ¢sak az eskii-
téri hid felépitése utan keriithet sorra.

Alapozas és mederviszonyok.

A hidfoket és pilléreket a kék agyagra alapoztak, az
alapmélység a hidfoknél —>5.14, a budai pillérnél —12.60,
a pestinél —7.30 m.

A pillérek alapozdsat haromszoros szadfal kozé fo-
gott kettés agyagtoltés védelme alatt végezték, e szad-
falak +6.50-ig értek fol, ¢s felsd oldalukon hatalmas jég-
torgkkel voltak kiegészitve.
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A szadfal hatalmas méretii 157=2 38> 38 ¢m-es neéuy-
szogiire faragott tolgyfa-gerendakbol allott, amelyek hosz-
szisdga — a kész szadfalban mérve — a budai szadfalnal
20—21 m volt. Ez orias méretit tdlgyfacolopiket Szlavo-
niabhol szerezték be (9. dbra).

Ez oriasi colopdket, Zelovich's adatai szerint 17 mi-
esa sulyd kossal 22'=6.70 m emelé magassaggal verték,
egy ¢Olop beveréséhez 400 iités volt sziikséges.

A zarogat beliilrél 2—2 m magassagokban hatalmas
gerendarostélyokkal volt kiducolva, amelvek még fiigrgo-
lyes sikokban is Andrds-keresztekkel voltak végig kime-
ritve,

E pillérek koriili szadfalak, — a késébbi kéhanyasok
nélkiil — 31—31 m szélességet, vagyis az Osszes széles-
ségnek 1/6-at, a kisvizi szelvényteriiletnek 1/5-ét foglal-
ik el mégpedig ¢ppen a legnagyobb vizmélységek he-
lven.

Ez oriasi sziikités hatasa csakhamar mutatkozott. Mar
az alapozas kdzben oly nagy kimosasok keletkeztek, :
piliérek szddfalai koriil, amelyek elérték vagy megkdzeli-
tették a kék agyagréteget, igy hogy a szddfalakat mar
munkakozben kéhanyasokkal kellett védelmezni. A mun-
kak befejeztével, a szadfalak lefiirészelése és allvanyok
cltavolitdsa utan, a helyzet enyhiilt, a nagy kimosasok
csokkentek, de a folyam csak igen lassan jutott egyen-
stilyba. A legkisebb mélységet mind a harom nyilasban
1901 koriil mérték, azota ismét lassi novekedés allott be.
A legnagyobb mélység jelenleg a budai oldalon, a tengely-
ben mérve 6.80 m, attél 20 mm tivolsagban 7.50 m.
Null alatti legnagybb mélységek wiltozdsd szdz év dlitt.

A pesti pillér | A budai pillér
mellett mellett

Bal | Jobb | Bal Jobb

Epités elGtt 1833. 320.| 330 580 | 610

Epités kozben 1842 47, 620:| 760 | 1190 | 1020

IR97 a hidtenpelyben mérve 450 | 580 | 790 | 806

1901 " " 460 | 540 | 640 | 640

1907 " ” 420 | 570 | 670 | 650

1028 " ” 560 | 560 | 670 | 650

1940 " 580 | 500 | 680 680
1940 4+ 20m t.nnlm-'hdn [5-20]; {6°70}] [7-50] [750]'

Fogalmat alkotandd ez oriasi pillér alial okozott duz-
zasztasrol a 20-as ¢vekben 6.0 méteres arviznél fénykép-
felvetelt készittettem, s ennck alapjan késziilt a &. dbra,
mely szerint az eléfénél a duzzadas mintegy 30 cm-re,
az ezt kovetd Orvényben a lesiillyedés 40 cm-re beesiilheid.

A lancok szerelése.

Hianyos volna a Lanchidrol +szolo ismertetésiink, ha
nem emickeznénk meg annak egy fontos ¢és érdekes moz-
zanatarol, amely az akkori idokben nagyon szép miiszaki
teljesitmény volt, t. i. a lancoknak hajohidon tortént fel-
szerelése és a pillérekre valo felhiizasarol,

A lancok szerelését Clark egy nagyon kis I¢pteki,
de elég részletes rajzban tiinteti fel, amelyet a 9. dbrdban
mutatunk be.

A lancok koziill mindenekelitt a  horgonylancokar
helyeztek el a hidfkben. Azatan emelidaruval felhaztak
es clhelyezték a pillérekre a sarukat ¢és a kiorivalakd lanc-
tagokat, ¢és czekhez kapesolva a pillér kiriili altx -anyrol

mindkét oldalon szer 1ték tovabb a lancot, amig azok le-

logo
¢rick.

veger a hajohidra fektetett munkapalvat ¢l nem

Most kivetkezett a lancok tovabb szerelése a munka-
hidon ¢éx azok folemelése. A harom nyilasban 12 lane 16-
ven, ¢ munkat is 12 részletben végesték 1848 marcius-—
julius honapokban, mégpedig eliszir mindig a felso lin-
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8. dbra. A pillér okozta duzzasztgs.

cot, azutan az also lancot hiztak fel és kapcesoltak ossze.

Eiosz6r az oldalnyilasokban feszitették ki a lancot,
oly médon, hogy a lancnak a munkahidon fekvi B pont-
jat csigasorokkal nuztak a hidfbol kinyilo lanc A pont-
jahoz. Az ecmelésnek egy kézbensi stidiuma a budai ol-
dalon van feltiintetve. Ezutan kovetkezett a kozépso nyi-
lasban a lanc tovabbszerelése és felhiizasa és pedig a
lanc E pontjat huztak fel az F ponthoz.

Az oldalnyilas lancainak fethizasakor a koriv alaki

-, S'z -
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9. q, b dbra. A csigasor bekétése q.lancha.

linctagokat és a sarut erésen kellett a pillérhez rogzi-
teni, és a korives lanc tilsé végét felbillenés ellen még
kiilon vonovasakkal kototték le az allvainy X alsé sar-
kahoz.

Az emelést hatalmas méretii, hatszoros attételii csi-
gasorokkal végezték, a hajto erit a pesti hidfonél beépi-
tett 25 loerds gozgép szolgaltatta, tehat a vonokételet a
budai oldalnyilasban végzett emelésnél is, az egész hidon
veégig a pesti hidfohoz kellett visszavezetni.

A csigasorok természetesen nem az Osszekapeso-
lando A ¢és B lancfejekhez, hanem az ezeket megelizd
A, ¢s B, fejekhez voltak hozzaerisitve (9/a. dbra), mert
kiilonben a kapesolo alkatrészek a zard csap behelyezé-
s¢t akadédlyoztik volna. E csomépontokon a line ryak-
része Iépesézetesen volt kidolgozva és e I¢pesbkbe fe-
kiidtek bele a csigasor megerdsitésére szolgalo hor"on)-
tartok s ¢ Iépesiket utolag dolgoztak le.

A lebontas alkalmaval tényleg talaltunk cgv ll\cn
Iépesis lancfejet és pedig a hidfG mellett az also lancon,
tehat olvan helven, ahol az — a pélya alatt lévén -—
feliilrdl nem volt lathato és igy ott elfelejtették a lefa-
ragast,

A Iepesos lincfej utan kivetkezd, tehat a esatlako-
zasra szolgalo (A" lancfejben —— miként a lebontaskor
kitiint, - hossziikas lyukak voltak, és a hosszikas csan
harom darahbol allott.

Nemelyek  szerint ¢z a

hossziisag  szabalyozasara
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szolgalt volna, azonban ¢ modon exak nagyon minimalis
szahalyozast lehetett volna elérni. Nézetem szering en-
nek mas célja volt. A vonolane veégét a pesti hidfondl
levi géphazhoz vezették vissza, tchat annak hossza, a
kivzépnyilasban- valdé emelésnél kb. 300, a budai oldal-
nyilas esetében 400 m o koriil volt, dgy hogy annak iu-
galmas nydlisa a 15 cm-t s meghaladta, tehat alig
volt feltehetd, hogy ezzel a lanceal a fédéshez hozott két
csaplyukat  milliméter pontossaggal tudjak egy helyben
tartani, s ez okbol a ziro csap betolasanak lIehetiové téte-
lére, keészitettek hosszikas lyukat és 3 részbal allo csapot,
Az emel6 csigasor hatalmas méreteirit fogalmat al-
kotando, megemlitjiik, hogy a vonolanc szemei 2 angol
hiivelyk = 51 mm vastag gdmbvasakbol voltak kova-
csolva (9. b. dbra).

Kuriozumképen kiszamitottam, hogy az emelés utolso
stadiumaban mintegy. 250 tonna hdazoerit kellett kifej-

AV

fenéken elteriilt. A lane kiemelese ¢s njbali felhizasa ot
heti munkat vett igenybe. .

A lance lezuhanasa alkalmaval a hajohidon levik ké-
zitl sokan a vizhe estek ¢s fibben belefulladtak, maga
Széchenyi is a vizhe esett, de szerencsére baja nem tir-
tént. A szerencsétlenséget a hivatalos jelentés szerint az
okozta, hogy a vonilanc egyik szeme a forrasztas helyén
clszakadt.

Hogy a linc 11 cmelést kibirt ¢s a 12-ik emelésnél
clszakadt, az tényleg magyarazhato azzal, hogy e sze-
mes lancok forrasztassal késziiltek, tehat a kritikus lanc-
szemben Ichetett — esetleg beliil — egy forrasztasi hiba,
egy kis repedés, amely minden egyes emelésnél tovahh
terjedt ¢és a 12-iknél végiil szakadasra vezetett,

Megboldogult Zelovich baratom azonban egy  ré-
gebbi alkalommal szobelileg kozolt velem egy mas ma-
gyarazatot is.

9. dbra. A lincok szerelose.
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teni, — a lancnak mindkét oldalin léven egy-egy Csiga-
sor €s az attétel 6-szoros lévén, — a vonalancra elméle-

tileg 21 tonna esett, de a csigasorok és az iranyvaltoza-
sokra szolgald csigaknak surlodasait is beszamitva, mint-
egy 27—30 tonna eri miikbdhetett a vonolanchban, A
Hiitte-tablazata szerint ily emeli lincoknal 640 kg/em?
igénybevétel engedheti meg, a Clark-féle lancnal pedig
az 670—740 kg koriil lehetett.

Latjuk tehat, hogy az emeli szerkezetet Clark szaz
¢vvel ezelitt ugyanoly modon szamitotta, ahogyan art
ma is szamitanok. )

Azt is megmondja a Hiitte, hogy ily felvonolancokas
hasznialatha vétel elitt a hasznos teher  2.25-szirisére
szoktak kiprobalni, gy, hogy a linc hasznalat kivzhen
marado nyilast mar nem szenvedhet.

Mindazonaltal az utolso, 12-ik emelésnél, tehat a ki-
zepnyilis alsd lincinak emelésénél, 1848 jilius ha i8-an,
miként azt Zelovich s leirja, nagy s:ereneséticaség -
fént. Mikor a két dsszekapesolanda E és F fejek mar cgv-
mashoz egészen kozel voltak, a esigasor vonalinea ol-
szakadt, ¢s a lanc lezubanva dsszetirte o hajobidat és o
budai pillerallvanyrol felogva, mintegy 140 m hosszban a

Az utolso lance folemelése a hidépitésnek cgy oly
fontos momentuma volt, hogy chhez nemesak oriasi né-
zOkbzimség wviilt dssze, de a pesti oldalon, a hidfi eloti -
nagy térségen népiinnepélyt is rendeztek, és a gépesz
cgy pillanatra odanézve, késin vette észre a megallasra
szol jelet, s igy torténhetett, hogy <az egymaishoz mar
egesz kizel levd két lancfej dsszeért és emiatt szakadt
volna ¢ a vonolane.

Zelovich cikkeében ezt az érdekes magyarazatot nem
kiizli. Am todjuk, hogy 6 a Széchenyi-csalad levéltira-
ban bhehato kutatisokat végzett, tehat lehetséges, hogy
¢ magyarazatrol valamely feljegyzésbal, vagy a csalad-
tagok szobeli kozléséhol szerezhetett tudomast, amelvet
azonban, gy Eitszik, nem tartott elég hitelesnek. Magunk
részerol, kiilonboza megfontolisok alapjan, szintén arra
az eredményre jutottunk, hogy a katasztrofat a vonolane-
han clofordutt hegesztesi hiba idézhette ok,

A Margit-hid.

N Margithidat L. Gonin terved szerint a LSociéte de
construction des Batignolies™ ¢pitette IN72 - 76-ban,
A hid ¢pitesened crdekesehb események, VALY Q4 SZer-




22 Dr. h. c. Gallik Istvan

kezetben killonleges szerkezeti részletek nem fordultak
¢lo, a hidrol egyébként Seefehlner Gy. 3@ adott ki német
nyclven egy részletes monografiat,

A Margit-hid tort alakban épiilt, mar eleve abbol a cél-
bol, hogy késébb a kozép pillérr6l egy ledgazast lehes-
sen vezetni a Szigetre. Ez a leagazas 1899/900-ban cpult
meg, egy 70 m nyilasd szarnyhid alakjaban.48

A {0hid szerkezete régi, elavult rendszer szerint ké-
sziilt, de a hid szélessége sem felelt mir meg tjabb idok-
‘ben a folyton novekvi teher és személykocsi forgalom-
nak, s ezért 1935/37-ben a hidat dr. Mihailich Gy. mii-
egyetemi tandr tervei alapjan teljesen atépitették.

A hid a pillérek meghosszabbitasaval és két i 5-
tarto beiktatasaval 6.50 m-el ki lett szélesitve, a régi
vasszerkezet pedig lapokra tamaszkodé ivbol csuklos
ivekre atalakitva és egy ij pontos méretszamitas alap]an
megerésitve.46

E legujabb id6kben végzett munkik ismertetése
azonban mar kiviil esik e torténelmi visszapillantis ke-
retein.

Az 1894. évi nemzetkozi tervpdlyazat.

A két-tjabb Dunnahid épitését megel6zdleg nemzet-
kozi tervpalyazatot hirdettek, amelynek eredménye felett
ugyancsak nemzetkdzi jury itélt.

Miként tudjuk, az els6 dijat Kiibler Gy., illetve az
esslingeni gépgyar, s Eisenlohr és Weigle épitészek al-
tal készitett egynyildsi kdbelhidra vonatkozo6 terv, a ma-
sodik dijat pedig a Feketehdzy ]. altal készitett harom
nyildsti konzolos hid terve nyerte el.

Ez a tény atment a kdztudatba, de a tovabbi fejle-
mények mar nem voltak annyira kizismertek, meg mar
feledésbe is mentek, tigy, hogy tarsasigban gyakran el-
hangzik, még miiszaki egyének részérdl is, a kérdés, hogy
ugy-e, a Ferencz Jozsef-hidat Feketehdzy tervezte. vagy
ugy-e, az Erzsébet-hid Kiibler tervei szerint épiilt?

Ezért e torténelmi visszapillantis keretében, ezt a
kérdést is 0jbol objektive ohajtottam megvilagitani, a
jury-jegyzdkonyvek és Kherndl14 tanirnak a Kozlony-
ben megjelent ismertetése alapjan.

A dijat nyert Fekefehdzy-féle tervrol a jury megal-
lapitja, hogy ennek vonalozdsa, amely teljesen megfelel
egy haromnyilasi fiiggéhid vonalezdsanak, az Osszes
palyatervek kozott a legszebb. A szerkezeti kiképzésre
és méretezésre azonban birdlé megjegyzéseket tettek és
nem taldlt tetszésre a hidféknek és a vaskapuzatoknak
architekturai kiképzése sem. A harmadik dijat a Resicai-
vasgydr hiromnyilisi konzolos hidra benyujtott terve
nyerte el és megvasdroltaik még az dllami gépgydrnak
ugyancsak konzolos hidra kidolgozott tervét, amelynél a
jury dicséréleg kiemelte a vasszerkezeteknek minden rész-

“letiikben valo gondos kidolgozasat, de esztétikai szem-
pontbdl mindkét terv ellen alapos kifogdsok meriiltek fel.

A Ferencz ]ozsef-hidat illetGleg tehat a minisztérium
tigy hatarozott, hogy a Feketehdzy-féle tetszetés vona-
lozds megtartasaval teljesen 4j tervezet dolgoztassék ki,
mégpedig a vasszerkezet tervezésével az dllami gépgyd-
rat biztdk meg, az alépitmények terveit, valamint ezek-
nek és a kapuzatoknak architekturai kiképzését a Duna-
hid-osztdly és annak~ épitész tagja, Nagy Virgil dol-
goztak ki.

E kérdésben éles és szenvedélyes vita folyt le akko-
riban a Heti Ertesité hasabjain.’® Scefehlner, a gépgyair
akkori igazgatoja, egy elGadasban ismertette az akkor
mar elkésziilt Ferencz Jozsef-hid vasszerkezetét és azzal
kezdte, hogy a palyatervek cgyike sem volt a kiviteire

alkalmas, s ez okbol a minisztérium a gépgyarat bizta
meg egy uj vasszerkezeti terv kidolgozasaval. Fekete-
hazy tehat joggal kifogdsolta, hogy nem emlitette b1,
hogy a fitarté alakja és vonalozdsa az 0 palyanyertes
tervébol vétetett at,

E vita eredménye semmit sem viltoztatott a fent
kozolt targyilagos tényallison és Seefehlner is egy par
¢vvel késdbb, a hidrél egy német folyéiratban kozolt
ismertetésében 1¢  jovatette fenti mulasztisit, megemlit-
vén, hogy a fotartok vonalozisa — de csakis a vonalo-
zasa — a Feketehdzy pélyanyertes tervébdl vétetett at.

lidnek tartom itt megemlékezni Feketehizynak egy |

masik, még nagyobb sikerérél, amelyet a szegedi kozuti
Tiszahid tervpélyazaton aratott.

A szegedi hid a koztudatban 1igy szerepel, mint a
francia Eiffel-cég alkotasa. Am dr. Lésy—Schmidt E.1®
az eredeti kitforrisok és fakszimilékben bemutatott le-
velezés alapjan kimutatta (Kozlony 1933.), hogy az
Eiffel cég két tervvel pilyizott, az egyik a sajat terve
volt, a mésikat pedig, melynek terviapjai magyar felira-
tokkal voltak ellitva, Feketehazyto! vasirolta meg és a
jury e médsodik, vagyis a Feketehdzy altal készitett tervet
tiintette ki az els§ dijjal és eszerint is lett a hid meg-
épitve. )

Az Eiffel-cég a kivitelnél is csak mint fovallalkozo
szerepelt és Seefehiner® adatai szerint a vasszerkezetet
a resicai vasgyar készitette, az alépitményi munkaikat
pedig a Gregersen-cég végezte. A szegedi kdzuti Tisza-
hid tehat tisztin magyar munkiaval és magyar mérniok
terve alapjan épiilt.

Ezekkel kapcsolatban nem kivanom emlités nélkiil
hagyni azt a koriilményt sem, hogy a Ferencz Jozsef-hid
vonalozasa nagyon szép ugyan, de mint konstrukcié nem
gazdasagos.

Ennek azonban az.az oka, hogy a hajozis és jéo-
elvonulas szempontjabol meg volt allapitva, hogy a ko-
zépnyilds 175 m-nél kisebb nem lehet, Ebbdl kdvetkezett,
hogy az oldal- és kozépnyilis arinya 45% volt, amely
viszoriy.kivéléan alkalmas volt arra, hogy a fotartoknak

‘egy haromnyildsi fiiggbhidat utinzé alakot Iehessen
. adni, ellenben a gazdasdgos %zerkesztes joval nagyobb

ardnyszamot kivant volna meg.

De még 175 m kizépnyilas mellett is lehetett volna
a konzolos hidat gazdasidgosabban szerkeszteni, ha a ko-
zéps6é befiiggesztett tartét joval hosszabbra, vagyis a
csuklokat a pillérekhez kozelebb tették volna, miként azt
egyes palyaz6k meg is tették, am ekkor nem Ilehetett
volna kozépen a felsé ovvel mell-magassagig lemenni és
nem lehetett volna mellozni a felsé keresztkotéseket és
szélricsot, vagyis a hidrél a szabad kilatist biztositani.
Végeredményben tehdt a hajozdsi és szépészeti szem-
pontok kedvéért tudatosan hoztak bizonyos anyagl al-
dozatot.

De €2 az ildozat nem volt hlabavalo a hid és az

architektura szépségét kiilfoldon is elismerték, Mehrtensto
is a vildg egyik legszebb, Foerster20 pedig egyenesen a
vildg legszebb konzolos hidjanak nevezte.

E dicséret mellett azonban érthetetlen és nem elégpé
elitélheté Mehrtensnek az a bedllitisa, amellyel a Ferencz
Jozsef-hidra, mint a német hidépitészet magas fejlettsé-

.gének bizonyitékara mutatott ra.

Az Erzsébet-hidra vonatkozo tervek koziil, mint om-
litettiik, a Kiibler-féle egynyildsi kdbelhid-terv nyerte az
elsi dijat ¢és az indokok kozott elsGsorban a hidkapuza-
tok mfivészi kiképzése ¢s monumentalis fellege volt ki-
emelve. Megallapithatjuk, hogy az a nagy tetszés, ame-

-
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lyet e terv akkoriban aratott, clsdsorban a tervezd ¢pi-
tésznek, az oszlop, a hidfé és a horgonvlanc alkotta ha-
romszig gazdag épitészeti kialakitasanak szolt.

Mai szemmel nézve, nem oszthatjuk ezt a nagy vi-
ragadtatast. Egy nagy cgynyilasu figgohidnak egyik

legfontosabb és legnagyobb erit érzékelteto része, a hor-
gonyldne, itt cgy falazott csatornaba van clrejtve ¢és egy
hatalmas kdiboltozattal ¢s masodrendii boltozatokkal ala-
taimasztva, ami szerkezeti szempontbol teljes képtelenség,.

A masik szerkezeti képtelenség az, hogy a két kar-
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csit kitorony, cgy racsos ras-keresaztkitéssel van kapu-
zatta cgyesitve, de ¢ vas keresztkitést megint falazat
takarja c¢l, ¢és egy nagy koboltozat tamasztja ald.

Elslrol nézve a kapuzat cgy kéttornyd templom be-
nyomasat kelti, amely éppen kétszer oly magas, mint a
szerkezetiley sziikséges oszlopmagassag (10, dbra).

Hogy e terv akkoriban mégis oly nagy sikert ara-
tott, ezen nem kell csodalkoznunk, mert akkor még nem
alakult ki az a konstruktiv gondolat, hogy a fontos, i¢-
nyeges szerkezetet mutatni kell és nem kulisszakkal el-

takarni. Gondoljunk csak az ez idkben ¢piilt német
Rajna hidakra, ahol a hidfék és pillérek kozépkori Jovag-
var-szerii ¢pitményekként, bastyakkal és tornyokkal vol-
tak kiépitve, igaz, hogy ezek koziil néhanyat mar le is
bontottak az ujabb idokben.

Magéanak a hidszerkezetnek is volt mas tervekkel
szemben hatranya, t. i., hogy a merevité tartok a fej iolé
emelkedtek és mivel azok a jardan kiviil voltak elhelyezve,
a tartok kétszeres racsozasa, a szélracsozat és kereszt-
kotések erbsen zavartak a szabad kilatast.

A Kiibler-féle épitészeti kiképzés ellen az akkor ural-
kod6 altaldnos felfogassal szemben kiizdeni természete-
sen kilatastalan lett volna és hogy e tervezet meg nem
épiilt, annak mds oka volt, t. i. az, hogy a kabeleket kiil-
foldrol kellett vo'na hozatni s esetleg kiilfoldi vallalkozo-
val szereltetni és felmeriilt az a kivansdg. hogy a hid
tisztan magyar anyagbol és magyar munkdval késziiljén.

Igy sziiletett meg az egynyildsi Idnchid terve, ame-
lyet a Dunahid-osztdly tervezett meg. E tervezetben be-
haté tanulmanyok alapjan igyekeztiink a Kiibler-terv
egyes hidnyait kikiiszobolni. Mindenekel6tt a teljesen sza-

bad kilatas. elérése végett a merevitd tartok magassagat -

kellett. lecsokkenteni, és ennek lehetové tétele végett, az
oldalnyildsok megnagyobbitasaval * a merevité tarté ha-
romnyilasi folytatolagos tartoként lett kiképezve, amely-
nek also 6ve mind a harom nyildsban ijvalakban lett
vezetve, és ily modon a Kiibler-féle hosszu, parhuzamos
vas-létra helyett, karcsii ¢és szépen ivelt merevitd tartot
nyertiink. (/1. dbra.)

Mehrtens 21 is elismeri, hogy a magas merevit tar-

* Az oldalnyildst ugy nagyobbitottak, hogy a hidfot
mindgssze 5 m-rel toltak hatra. a pillér pedig az also6 rak-
parti lépcsé varosfeldli sz¢lérdl a vizfelSli szélére helyez-
ték at. Ezaltal a Dunakorzo 20 m helyett 30 m szeles-
ségben lett a hid alatt atvezetheto.

toknak hatranya, hogy a szabad kilatast zavarjak és esz-
tétikai szemponthol clinydsebb — ha tehet, — azokat
alacsonyabbra késziteni,

Kétségtelen az is, hogy nagyobb ayilasd fiiggohid-
nal a kabethid mar szambavehetioleg olesobb és bizonyos
nyifason feliit mar nem is lehet mast épiteni. De ha nem
tilnagy nyilasrol van sz0, a lancnak esztétikailag elonye
van, mert a tul vékony kabel és a vaskos merevité tarto
kOzOtti kialto cllentét nem kelt harmonikus benyomast, .
mint azt Melan 22 is elismeri.

Az oszlopokat vasbol készitettiik, s a horgonylanc
¢s a vaskapuzat, minden kulisszaszerii ¢pitmény melli-
zésével, a maguk tiszta szerkezeti vonalaikban mutatkoz-
nak. Végeredményben tehat a Kiibler-féle terv és az Er-
zsbet-hid kozott csak annyi a hasonlosag, hogy mind a
kettd egynyilast fiiggGhid.

Mai szemmel nézve és Osszehasonlitva a két tervet
(10. és 11. abra), ki merem mondani, hogy szerény né-
zetem szerint, nyereségnek mondhatjuk, hogy a hid nem
a Kiibler-féle terv, hanem a minisztérium terve szerint
épiilt fol.

Az .Erzsébet-hidi pa!yazattal kapcsolatban a néme-
tek nehézményezték, hogy nem a Kiibler-féle kabelhid
keriilt kivitelre, Foerster,22 Mehrtens 2¢ és Kiibler 25 is
sokat foglalkoztak annak kimutatasaval, hogy a kabelhid
mennyivel lett volna olcsobb és Foerster véleménye sze-
rint még szebb is lett volna és hangsiilvozzak, hogy a
dontés nem gazdasdgossagi, hanem politikai szempon-
tokbol tortént, t. i. azért, mert a kabeleket kiilfoldrél kel-
lett volna beszerezni.

E kritikara azonban nem sokkal késobb, maguk a
németek cafoltak ra, amikor az 1915-ben épiilt Kélni Raj-
nahidndl,2¢ amelyre 1911—13-ban két tervpalyazatot is
tartottak, végiil mégis a kabelhidakkal szemben a. lanc-
hid mellett dontdttek.

Mehrtens 27 szerint akkor még az Erzsébethid volt a
legnagyobb nyildsa lanchid (de azota 1924-ben épiilt a bra-
ziliai Florianopolisban1z egy ijabb, ugyancsak egynyilasi
lanchid 340 m nyildssal). Kimondja tovabbd Mehrtens,??
hogy szerinte az Erzsébet-hid a vildg iegszebb ldnchidja.

Végeredményben tehat kiilfoldi szerzék véleménye
alapjan is kimondhatjuk, hogy Budapesten van a vildg
legszebb konzolos hidja, és — a régi Lanchidat is be-
szamitva — ugyancsak itt van a vildg két legszebb ldnc-
hidja. (Folyt. kov.)
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Von Dr. h. c. 1.

Az Erzsébethid tengelyének megallapitasa.

A fentickhez hasonld vissza-visszatéré kérdés  az
Erzsébethid tengelyéé is. )

Sokszor intézték mar hozzam is azt a kérdést, hogyan
tudta a kereskedelemiigyi® minisztérium, vagy dltaldban
hogyan tudtdk a mérnokok a tengelyt dgy megallapitani,
hogy abbol a mai szerencsétlen helyzet keletkezett. Ezért
ohajtok erre is hiteles adatok alapjan roviden valaszt adni.

A tengely kérdésében az elsy értekezletet 1891,
augusztushan tartottak. A bizottsag eloszor egy olyan
-javaslatot fogadott el, amely szerint a tengely a Kossuth

Vdcr utca

Gallik, k. ung. Staatssckretdr i. R.

koltségtobbletet igényeine, amire fedezet nem all rendel-
kezésre.

A hivatalos Osszeallitas, amelybdl adataimat meritet-
tem, megjegyzi, hogy a torvényjavaslat ¢s indokolds szer-
kesztésébe a kereskedelemiigyi minisztériumot nem von-
tak be. -

A torvényiavaslat tehat nem fogadta el a kereskede-
lemiigyi minisztérium  allaspontjat, hogy a tengely a
Kerepesi-iit egyenes meghosszabbitasaiban — a templom
lebontasaval — vezettessék ¢s nem fogadta el azt a javas-
latat sem, hogy a koltségeket csak akkor allapitsak meg,
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12. dbra. Az Erzsébethid tengelye.

Lajos-utca torkolatabol kiindulva, a templom elneriilésé-
vel, attél 13 m tavolsigra vezetendd. De végleges allas-
foglalds el6tt mégis a kérdés tanulmanyozdsira egy al-
bizottsagot kiildottek ki Czekelius A. elndklésével.

Ez az albizottsdg arra az eredményre jutott, hogy az
egyediil helyes és legtokéletesebb megoldas az, hogy a

Kossuth Lajos-utca tengelye egyenes vonalban hosszab--

bittatnék meg, tehat a templomon keresztiil, a templomot
pedig le kell bontani. E javaslatot a nagybizottsag — an-
nak feltételezésével, hogy a koltségek fedezhetdk lesz-
nek, — elfogadta, ahhoz a kereskedelemiigyi miniszter is
hozzajarult és a javaslatot partololag tette 4t a pénziigy-
miniszterhez, mint akit az uj Dunahidak épitése dolgaban
végso fokon illetékes volt,

Ez elozmények utan nyujtotta be a pénziigyminiszter
1893. elején a torvényjavaslatot (1893:XIV. tc.), amely
szerint az eskiitéri hid a Rudas-fiirdd elitti tér és a rom.
kath. plébaniaépiilet kozott vezetendo.

Az indokolas leszogezi, hogy Osszesen 20 millio ko-
roma fedezet all rendelkezésre, amelybol 10 millio a két
hid épitésére, 10 millio pedig a kapcsolatos varosrende-
zésre forditandd és folemliti, hogy a tengelynek a Kere-
pesi-iit egyenes meghosszabbitasdban, tehat a templom le-
bhontasat kivand vezetésétol el kellett tekinteni, mert ¢z oly

ha mar kidolgozott tervek dllanak rendelkezésre és ha mar
eldontotték azt a kérdést is, hogy az eskiitéri hidat egy
vagy harom nyilassal fogjdk-e épiteni.

Az idokozben szentesitést nyert torvénycikk azonban
nem allapitotta meg méretszeriileg a tengely helyét, vagyis
a templomtél valo tavolsagat, s e tekintetben a tervezés-
nek bizonyos hatarok kozott még szabad tere volt. Tehat
tovabb folytak a targyaldsok és a kdzben megalakitott
lijabb nagybizottsag 1893. oktoberben elfogadta a Koz-
munkdak Tandcsa altal készitett tervet, amely szerint a
hidrol egy tamfalak kozé foglalt lejarot kellene vezetni a
templomtol mintegy 35 m tavolsaghan ¢s annak tengelyé-
vel pdrhuzamosan.

Ez a tengely kettis iranytdrést, mégpedig erds torést
szenvedett volna, egyet a Vaci-uteandl ¢s egyet a Kossuth
Lajos-utca torkolatanal. (/2. dbra.)

Ez volt a nagy felziiduldst keltett @. n. , rdmpds*-
terv, amelyet azonban a székesfovaros 1894, februari kiz-
gyitléséns clvetett ¢s utasitotta a Mérnoki Hivatalt, hogy
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet meghaligatasaval egy
megfelelibb tervet készitsen.

Az Egylet tervpalvazatot hirdetett,?r s a palyanyer-
tes terveket a jury vélemenydvel ¢s javaslataiv al eygyiitt a
fivaros rendelkezésére boosatottii i tervek [ Ihasznali-
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saval a Mérnoki Hivatal elkészitette az djabb tervezetet,
amelyet a székesfovaros 1895, aprilisi kozgyillésén tal-
nyomé tobbséggel elfogadott és Gerloezy polgarmester
kition levélbenst kiszOnetét fejezte ki az Egyletnek sike-
res kozremiikodésecért, amint ezek a ,,Heti Ertesito™ 1804,
- s 1805, ¢violyamaban olvashatok.

gy szilletett meg ez az j 1I. sz. tengely, amelyhez
utolag a Kozmunkdk Tandacsa is hozzajarult ¢és azt mint
az Osszes eddigi tervek kozott a legsikeriiltebbet, a minisz-
terelnokhdz meleg partolassal felterjesztett. Ez a terv is
azonban abbodl az alapfeltételbdl indult ki, hogy a templo-
mot el kell tavolitani és az — ideiglenesen — csak addig
maradhat, mig az Wjjdépitéshez sziikséges koltségek eli-
teremthetk lesznek.

A tovabbi targyalasokat ezutdn maga a miniszterel-
nok folytatta és — miutan kideriilt, hogy a mintegy 4 mil-
lio korona tobbkoltséget sem a kormany, sem a fovaros
nem képes véllalni, — a miniszterelnok kijelentette, hogy
ez (ij szabalywzasi tervet elfogadja ugyan, de ebbdl csak

annyit kell végrehajtani, amennyit a térvény altal rendel-

kezésre bocsatott dsszeg megenged, tehdt a hidhoz vezeto
feljarokat is csak e koltségfedezet keretén beliil kell meg-
épiteni.

Ezeket Osszefoglalva latjuk, hogy a kereskedelemiigyi
minisztérium mindig a templom lebontasa mellett foglalt
allast, a tengelynek a templom melletti vezetését pénziigyi
okokbdl a pénziigyminisztérium és miniszterelnokség don-
totték el és hogy a rendezési tervet a Mérndk- és Epitész-
Egylet meghallgatasaval a fivaros készittette, de ez a
terv is arra a foltevésre volt alapitva, hogy a templomnak
onnan elbb vagy utobb el kell tiinnie.

Ennek immar 45 éve és a templom még mindig ott
van ¢s bar legutobb a siillyesztett gyalogjaro megépitésé-
vel a gyalogforgalom szempontjabdl a helyzet javult, a
kocsikOzlekedés is még némileg javulni fog akkor, ha a
villanyosvaganyokat az Erzsébet-hidon is kdzépre helye-
zik de azért varosrendezés és varoskép szempontjabol ez

»ideiglenes*-nek nevezett allapot ngns csak égetd seb-
hely a belvaros szivében.

ldokozben a templomot orszdgos miiemlékké nyilva-
nitottdk ¢és mar annak restauraldsahoz is hozzakezdtek,
most tehat az el6tt allunk, hogy ez a mai helyzet vagy
belathatatlan idokig igy fog maradni, vagy pedig a
templomot amerikai mddszerrel el kell tolni.

¢

Ferenc Jozsef-hid. (1894—1896.)

A Ferenc Jozsef-hid — mint emlitettiik — esztétikai
tekintetben a kiilfold elismerését is kivivta, de mint kon-
zolos szerkezet nem volt eléggé gazdasagos, ennek oka
azonban az volt, hogy a kdzépnyilas nagysaga hajozasi
¢s egy¢éb szempontokbol elére meg volt szabva 175 m-hen,
a 47 m-es befiiggesztett tartd nyilasat pedig éppen eszté-
tikai okokbol nem lehetett mar nagyobbra venni.

A szerkezet maga kiilonésebb emlitésre mélto részle-
teket nem tartalmaz, ellenben az épités soran harom érde-
kes esemény. tortent.

A befiiggesztett tarto a konzoltartok végeire egy-egy
ingaoszloppal tamaszkodik, amelyek egyike fix, a masik

mozgo. 1896. avgusztus végeén a befiiggesztett tarto sze-
relése elkésziilt, ¢és az dllvany felsd emeletsordnak ta-

maszto oszlopait mar lebontottak. Ekkor az ¢pitésvezetd
¢szrevette, hogy az (A—B) fiiggélyes hézagnal a festék
megrepedezett (13, dbra) és arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a csomolemez a helyen deformaciot szenvedett.

A dolgot megvizsgalva kitiint, hogy ¢ keresztmetszet-

ben a hajité igénybevétel mar az Onsily terhelése alatt
elérte a folyasi hatart.

Hogyan torténhetett ¢ hiba? Ugy, hogy a fétarto ter-
veit t6bb csoportban nyujtottdk be jovahagyasra. A befiig-
gesztett tarto terve volt az utolsé csoport, amelybe. azon-
ban a tarté kinyald, az ingaoszlopra tamaszkodo vége és
maga az ingaoszlop még nem volt berajzolva (13/a dbra).
A tervet megvizsgaltuk, a sziikséges modositasokat piros-
sal bevezettiik, s a tarté végén vazlatosan kijeloltiik, hogy
oda még a csomdlemezt és az ingaoszlopot bele kell
tervezni.

Az atdolgozott tervbe ezt azutan be is rajzoltdk.
A gyéar a csomélemezt a csap palastnyomasanak megfele-
loen hdromszorosra meg is vastagitotta, de nem szami-
totta hajlitasra és a vastagito lemezeket nem épitette bele
az Ovbe, hanem azok csak éppen az (A—B) vonalig ter-
jedtek (13/b. dbra). Az osztilyban akkor négy sztatikus

13. dbra. A befiiggesztett tarto aldtdmasztdsa.

is volt, és ez ujabb terv véletleniil nem ugyanannak a
sztatikusnak a kezébe keriilt, aki a tervet elsd izben at-
vizsgalta, s az illeté figyelmét elkeriilte, hogy a csomo-
lemezt nemcsak paldstnyomadsra, de hajlitasra és nyirasra
is meg kellett volna vizsgdinia.

Teljesen elfogulatlanul szélhatok errél, mert amikor
a hibat észrevették, éppen nekem adtak ki a szamitasokat
felillvizsgaldsra.

A vezetiség szerette volna elkeriilni a feltiinést és
kiilonboz6 mesterkélt megoldasokkal foglalkozott, de mi
sztatikusok ennek ellentallottunk és igy azutan visszadlli-
tottdk a tamoszlopokat. Az utolsd fels¢- Ovszakaszt ki-
bontva a gyarba bevittlk és kellsen megerdsitve jbol
visszaszereltck. A megerdsités ugy tortént, hogy 1 cso-
molemez helyett 3 csomolemezt alkalmaztak és megfelelu
tulnyuldsokkal az Gvbe beépitették.

Ez ennek a nevezetes befiiggesztet tartonak a hiteles
torténete.

De ebbél az incidensbil is levonhatunk egy, nem is
annyira miiszaki, mint inkabb adminisztrativ tanulsagot,
t. i. azt, hogy eygy ilyen csoportokra osztott tervezésnél a
vezetinek kiilonds gonddal kell iigyelnie arra, hogy a
csoportok érintkezési helyére eso valamely alkotorész az
ellenirzésbol ki ne maradjon.

Egy masik emlitésre méltd esemény az egyik vas-
oszlop alatti saruval tortént.

.
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A fotartonak minél tetszetGsebb vonalozasa érdeke-
ben az also ovvel igyekeztek minél mélyebbre lemenni,
ugyhogy a pillér-sarukra oly csekély szerkezett magassag
maradt rendelkezésre, hogy azokat nem lehetett a szoka-

sos .bordas Ontvénybdl, hanem csak alacsony tomor ont--

vénybol késziteni. (14. dbra.)

A szamitas szerint a saru talpnyomasa 43 kg/cm2, a
saru also részének hajlito igénybevétele pedig egyenletes
nyomaselosztast tételezve fel, az I—I metszetben
1050 kg/cm? volt, de még abban a gyakorlatilag mar le-
hetetlen széls¢ esetben, ha a saru a két szélén fekiidne
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14. dbra. Pillér saru a repedéssel.

csak fel, az igénybevétel még akkor is csak 2100, tehat
még mélyen az acél folydsi hatara alatt volna.

A szerelés utdn, mikor mar a hid az egész Onsilyt
hordta, .a budai déli saru also Ontvénye megrepedt, de
nem az I—I, hanem a 1l—II metszetben, amelyben egyen-
letes felfekvés esetében hajlito igénybevétel egyéltalaban
nem is keletkezik, sét hogy ha feltennik, hogy a saru
most a Il. irannyal parhuzamosan csak a két szélére ta-
maszkodik, ami mar el§ sem fordulhat, az igénybevétel
akkor is c¢sak 1160 kg volna.

Eritanilag tehat a repedés keletkezése nem indokol-
hatd, tehat csak az képzethetd, hogy ez oriasi, 5.75 m2
alapteriiletii ontvényben ¢ppen a H—Il metszetben Iehe-
tett az Ontvény belsejében egy-két nagy holyag és még
talan nagy belsé zsugorodasi fesziiltség ¢s c¢hhez még
hozzajarulhatott, hogy ¢ppen ezen a helyen a k6 nem volt
cléggé pontosan kidolgozva.

Am a mar kész hidat felemelni — akkoriban az ehhez
sziikséges oridsi sajtok nem allvan rendelkezésre — ¢sak
_alaallvanyozassal lehetett voina, ami oriasi koltséggel ¢s
a megnyitdas clodazasaval jart volna. Tekintettel arra,
hogy a repedés a saru kozepén egy merdleges sikban tor-
tént, tehat éppen azon a helyen, ahol mar credetiley is az
antvényt kettévalasztva két kiilon darabbol lehetett volna
keszittetni, a veretdség gy hatarozott, hogy a sarut benn
hagyja. A repedeés a probaterhelés alatt nent nyilt tovabb,
exoa repedést a févhen megvizsgalva, megallapitottam,

hogy az még ma is ugyanabban az dllapotban van, mint
45 évvel ezeldtt.

Am a balesetek sorozata még czzel nem fejez6dott
be. Az 1919. juliusi ellenforradalom alkalmval, amikor a
vorosok a Dunapartrol agyuztak az alulrdl kozeledd

monitorokra, a Petdfi-tér kornyékérdl jovo rosszul irany-

zott tarack-lovedék a hid budai oldalnyildsanak alsé Gve
alatt haladva beletalalt a kereszttarto also ovébe és oft
felrobbanvan, egy nagyobb repesz-darab atiitotte a 65 cm
atmérojii vizvezetéki focsovet.

Amennyire a rop-palyat utolagosan meg lehetett kon-
strudlni (15. dbra), a lovedék A pontnal szorosan az alsé
ov alatt haladva B pontnal sirolta ¢s megnyomta a szél-
racs-szdgvasat ¢s C pontndl érte a kereszttartot; amely-
nek alsé oOvét és egy racsradjat erdsen megrongalta.
A helyredllitasnal tett megfigyelés szerint a robbanas al-
tal érintett vasrészek meg voltak edzédve, ugyanis az
explozio nagy hikifejtése folytan azok ergsen felmeleged-

tek, esetleg izzasba jottek s azutdn a vizvezetéki csébdl.

kiomlé nagy viztomeg azokat hirtelen lehiitotte.

A hid vasszerkezetét a m. kir. allamvasutak gépgyara,
a vasszerkezet diszitményeit Jungfer Gy. készitette, az
alépitményt pedig Gaertner és Zsigmondy ¢pitették.

15. dbra. Agyulévés a szerkezetre, 1919. VII.

Szerkezeti kovek és saruk felfektetése.

A Ferenc Jozsef-hid sarujanal eléforduit incidenssel
kapesolatban emlitem fel a szerkezeti kovek és saruk fel-
fektetése koriili tapasztalatainkat.

A szerkezeti kovek fekvg hézagait azelott altaldban
hig habarccsal feliilrél, a k§ egyik oldalardl szoktak ki-
onteni.

A Ferenc Jozsef-hidnal alkalmaztunk elgszér mas
modszert, 4. m. a hézagnak foldnedves habarcsal — al-
kalmas alaka lapatkakkal — alulrdl valg kitémését.
(16/a dbra.) . :
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16, abra. Szerkezeti saruk alatomeése és kigntése,

Erre kisérletet is végeztiink, t. i, egy kovet alatomve
¢s masnap daruval felemelve, megallapitottuk, hogy a ki-
toltés tokeletes volt, a ko feliiletének legkisebb  faragasi
dudorai is hii lenvomarban  mutatkoztak a  habares-
rétegen.

Viszont, hogy a régi modon valo kiontés mennyire
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nem megbizhato, azt a téesoi Tiszahidnal tapasztaltuk,
amelyet pedig egy nagy tapasztalatokkal biro céy épitett.
Ennél az egyik szerkezeti ki megrepedt ¢s ki kellett ese-
relni és ckkor lithato lett, hogy a ki kozéprésze alatt egy
ariasi Icgbuborék volt, amely kitOltetleniil maradt.

A németek 20 évvel késibb foglalkoztak ¢ kérdéssel.
Az 191d-ben Hallei2-ban épiilt vasati feliiljaronal alkai-
mazott 2.20 X 220 m-es szerkezeti kovek  elhelyezését
megelozoleg  kisérieteket  végeztek, ¢s megallapitottak,
hogy az eddig szokdsos modon 1.5 cm-es hézagot hig
habarcesal nem lehet megbizhatoan kionteni, mindig ma-
radnak légholyagok. Ezutan kiscrleteket végeztek oly mo-
don, hogy a hézagot 2—3 cm-re vettck, a ki kozepén egy
4 cm-es lyukat firtak és czen keresztiil egy 1 m magasra
emelt badogtdleséren 4at, tehat nyomas alatt, ontitték
he — megszakitds nélkiil — a hig habarcsot ¢s azt a csi-
ben vékony vaspalcaval folyton kavartak, hogy gobok ne
képzidjenek. (16/b dbra.j A habarcsot addig ontotték,
mig az a ki koriil elhelyezett deszkakeretben folemelke-
dett. Kisérletekkel megaliapitottak, hogy ilymodon tokéle-
tes kidntés érheto el.

A kidntésnek egy masik javitott modja, amelyet ujab-
ban szintén alkalmazunk az, hogy a bedntést a ké harom
oldaldrol végezziik, a ki nagysagahoz mért 3—4 vagy
tobb konikus deszkacsatorna segitségével (16/c dbra)
oly mdédon, hogy a bedntéssel 1—4 sorrendben haladva,
a levegs 2—4 sorrendben todulhat ki a még nyitva ma-
radt csatornakon.

Egyes esetekben sarukat is helyeznek el cement-
habarcsba. Igy pl. az emlitett Halle-i hidnal a nagy saru-
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17. dbra. Recés olom-lemezek.

kat az altalunk alkalmazott médon 1:2 aranyi foldnedyes
habarcesal tomték ala. Az 1924-ben ¢piilt Florianopolis-i
lanchidnal'z pedig az 5.20 m? alapteriiletii nagy sarukat
a fenti német modszerrel hig habarcesal ontotték ki, oly-
képpen, hogy a bordak kdzott az ontvény talpan at far-
tak bednti lyukakat. Ugyanigy ontotték ki a sarukat a
németek altal épitett Pancsova-i Dunahidnal is.

Altaldban azonban a saruk ala dlom-lemezt szoktak
tenni, abbél a meggondolasbé! kiindulva, hogy az olom
puba anyag, amely a sarulap és a kifelszin kizotti kis
kiilonbségeket kiegyenliti.

E%z azonban tévedés. Kisérleteket végeztem oOlom-
lemezekkel és agy talaltam, hogy az u. n. lagy olom fo-
lyasi hatdra kocka-alakban megvizsgalva mintegy 60—70
kg/em?, cllenben 100/10—150/10 mm-es lemez alakja-
ban mar tobbszaz kg/cm? nyomas kell ahhoz, hogy az
osszenyomodas meginduljon, s a nyomolapok surlodasa
¢ nyomast oly rohamosan — exponencialis mértékben -
noveli, ‘hogy egy nmagyobb sarunal mar oly oriasi feliileti
nyomas volna sziikséges, hogy a ki torne el.

Ezutin kisérleteket végeztem  recésen meggyalult
olom lemezekkel (/7. dbra). Ugy talaltam, hogy ezeknél
az Osszenyomodas mar egészen kis erd alatt megindul, a

haromszigek trapézekke nyomodnak szét, az (v) eHapu-
lasok az ¢ rivel fokozatosan nonek, mig veégil (h/2) nagy-
sagh Osszenyomodds utan mar Gsszefiiggs  olom-feliilet
keletkezik, amely azutian mar csak oriasi erd alatt volna
tovabb dsszenyomhate,

Hyen femezeket alkaimaztam eloszor az uj Lanchid-
nal. lgaz, hogy a gyar nchézményezte, hogy a kigyalulas
¢s a hulladékba ment glom t6hb koltséget jelentetrt, amde
ezt elkeriilhetjiik, ha egyszerii kis mangoriot készitiink
egyszersmindenkorra, melynek also hengere sima, a felsé
pedig rovatkos, akkor elesik a gyalulds és nem keletke-
zik hulladék.

Erzsébethid. (1848—1913.)

Az Erzsébethidnal legnevezetesebb esemény volt a
budaj hidfé megesaszdsas: 1002, ¢y elején a vasszerkezet
— hidpélya nélkiil — mar szerelve volt és a zorés-vasa-
kat kezdtck mar elhelyezni. A két hidfonél allandéan di-
latacios méréseket végeztiink ¢s cgyszerre csak feltdint,
hogy a budai vidalon a dilataciok eltérnek a pesti olda-
lon észlelt értékektol. E mérésekbol arra lehetett kovet-
keztetni, hogy a budai hidfé 20 mm-rel elmozdult. Rog-
ton észlelo berendezést készittetve, megallapitottuk, hogy
a hidf¢ tényley lassi, hetenként kériilbeliil 1 mm-t kitevg
mozgasban van.

A minisztérium egy nagy szakbizottsagot hivott osz-
sze, amely pontosabb mérési berendezést készittetett.
Ezek a mérések is csak a fenti eredményt mutattak, de

mutattak még azt is, hogy magassagi iranyban mérhetd.

mozgds nincs. A tovabbszerelést idGkozben besziintették.
A hidrél minden felesleges terhet, allvanyfikat stb. elta-
volitva, a mozgéas észrevehetileg meglassiidott és majus
végével, Osszesen 33 mm elmozdulas utan meg is sziint.
A pestihidfo ezzel szemben semmiféle elmozdulast nem
mutatott.

Az elmozdulds okét illetoleg a bizottsagban a leg-

kiilonbozibb magyarazatok meriiltek fel. Egyesek hegy-.

mozgast, geoldgiai rétegcsuszamlast tételeztek fel, masok
szerint az egész hidf¢ csiszik a margataiajon.

Mi rogton ama véleményiinknek adtunk kifejezést,
hogy a hidfé az alapbeton fél-magassagiban elhelyezett
aszfalt szigetelorétegen csiszik (18. dhra).

Ezt cleinte nem akartik elhinni. Tehat egy tarnat
mélyitettiink le a fal oldalan cgész az alapfenékig. Az
aszfaltréteg f6lé ¢s ala egy-egy mércét helyezve, kitiint,
hogy tényleg a fal felsi része mozdul el az alsohoz ké-
pest, de nem a fal csiszik az aszfalton, hanem az aszfalt-
réteg maga nyulik, helyesebben nyird elmozdulast végez
(18/a. dbra), miként azt Czaké A tanar is megallapi-
totta az elesuszasrol kozolt cikkében.

Hogy tényleg a fal felsé része mozdult ¢l az alsdhoz
képest, bizonyitja az is, hogy az also betonrétechen a
,»C* pontndl egy nagy repedcés keletkezett.

De ha e magyarazat helyes, akkor miért nem moz-
dult ¢l a pesti hidf6? A budai alapfenck mar oly kizel
van a Rudasfiirdé ¢s Gellérthegy alatti hévvizekhez, hogy
alapozas kozben egy marga-hasadékon at fel is tort egy
46° meleg hiforrds, s az egész alapgddrét elarasztotta,
ugy hogy egy kis caisson segélyével kellett a repedést
kibetonozni, s azutan a goddrben levo vizet kiszivattydzni.
A budai altalaj hiofoka tehat e mélységben nyilvdnvaléan
joval magasabb, mint az atlagos talajhomérséklet, az asz-
falt képlékenysége pedig a hifokkal rohamosan emelke-
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dik. lgy magyarazhato, hogy Budan az aszfaltréteg moz-
vasnak indult, Pesten pedig nem.

Ez a nevezetes aszfaltréteg pedig ugy keriilt az alap-
testbe, hogy alkalmazasat az alépitményi vallalkozo a
horgonykamrak ¢s lanccsatornak vizmentesitése érdeké-
ben mar ajanlatdban javaslatba hozta, és Czekélius, aki-
nek nagy gondot okozott a kamarak vizmentesitése, 6rom-
mel elfogadta a javaslatot.

Bar az alépitmény tervezését Czekélius maga iranyi-
totta, mindaz altal minket, sztatikusokat is terhel a hiba,
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a pontos lancerd ismeretes volt, a hidfé tervét Czekélius
éppen nekem adta at ellenirzo szamitds végett. En is
megallapitottam, hogy a hidfé nagyjaban megfelel, mind-
azaltal javasoltam, hogy a hidfének az also rakpart ala
nyalo részét néhdny méterrel a viz fel¢ hosszabbitsak
meg. Ez persze tobbkoltséget jelentett volna és Czekélius
azza! a kijelentéssel vette at tolem a tervet, hogy ¢n vas-
szerkezetek tervezéséhez értek, de alépitmények koriil
nincs elég tapasztalatom ¢s majd ¢ maga fogja azt meg-
vizsgalni.
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18. dbra. Az Erzsébethid hidféinek megerdsitése.

hogy ez ellen nem tiltakoztunk és nem gondoltunk arra,
hogy az aszfaltrétegre itt nem merdleges, hanem ferde
nyomoerd hat, amibil elmozdulds szarmazhatik, de ez
magyarazhatd azzal, hogy az aszialtrétegnek ilyen sze-
- replésére eddigelé még semmiféle példa vagy precedens
nem volt ismeretes.

A hidf6k megerésitése, mint tudjuk, hatalmas el6-
¢pitménnyel tortént, amely a hidfénél mélyebbre alapozva
ferde lépcsizetben tamaszkodik a talajra. Azonkiviil a
hidfGt, az alapnyomds egyenletesebb eloszlasanak elérése
céljabol, még hatul egy szobortalapzatszerii raépitmény-
nyel is megterhelték (I. a 18. dbrdt).

Bar a pesti oldalon elmozdulas nem mutatkozott, a
bizottsag ugy hatarozott, hogy a pesti hidfét is ugyanoly
modon erdsitsék meg, mint a budait. Ez azzal az elgon-
dolassal magyarazhato, hogy miutan az eclmozdulast az
aszfalt viszkozus alakvaltozasa okozta, nincsen kizarva,
hogy az a mozgds, amely Budan a magasabb talajhiimér-
scklet mellett egy-két honap alatt mar mutatkozott, elég
hosszit id6 mulva Pesten is bekovetkezhetik.

Ezek a nagymérvii erésitési munkdlatok jelentékeny
koltséget igényeltek, gy hogy a hid Osszes koltsége
10.3 milliorol 12.4 milliora emelkedett.

A pénziigyminisztérium fel is vetette a felclissdg kér-
dését ¢s a szakbizottsag megallapitotta, hogy a szamita-
sokban nem tortént hita, és hogy a hidfiket, bar talsd-
vos takarékossaggal, de a miiszaki clvek szerint megin-
dokothaté modon tervezték. Viszont az vrisitésck terve-
zésénél, mondhatjuk, hogy talan a tulzasig fokozott ova-
tossag érvényesiilt, .

E takarékos tervezésre ¢n koronatanu lchetek. Ami-

kor a vasszerkezet szamitasai mar annyira haladtak, hogy -

Ezt csak mint érdekes esetet emlitem fel. A végered-
ményen nem valtoztatott volna semmit, hogyha a hidiot
egypar méterrel hosszabbra is vették volna, mert hiszen
a pesti hidfé igy is megallott, a budai pedig az aszfalt-
réteg miatt akkor is elcsiszott volna, ha azt még néhany
méterrel hosszabbra veszik.

Ez volt ennek a nevezctes elcsiszdsnak hiteles tor-
ténete.

A vasszerkezet:

A lancokhoz, mint mar emlitettiik, itt alkalmaztunk
elosz6r 50—55 kgr. szilardsagi karbon-acélt. A megen-
gedhetd igénybevételt, — az akkori felfogasnak megie-
lelden — az acél lancokban 1400, a folytvas merevitd tar-
tokban és vasosziopokban 1200 kgr-ban allapitottuk meg,
ami koriilbeliil a folyasi hatar felének felelt meg.

A lancoknak lemezbil valo kidolgozasahoz kiilin
maro- ¢s gyalugépeket szereztek be ¢és mar akkor olyan
intézkedés tirtént, hogy e berendezésnek csak fél koltsége
fogia az Erzscébethidat, masik fele pedig a Lanchidat
terhelni.

Itt is volt egy érdekes incidens, Farsler N. az allami
gydrak akkori vezérigazgatoja eriszakolt egy olyan meg-
oldast, hogy a liancot egeész husszaban a fej altal meg-
kivant szélességgel koszitsék ¢s  Kozépen  réseljék  fol
(19. dbra). Indokolta ezt azzal, hogy ily modon kétszer
olvan széles, tehat jobban értékesitheto hulladékot nyerhet.

Ezt mi eésztétikai szemponthol elleneztiik, mert elesii-
fitotta volna a lanc cgyszerii szép vonalozasat, két lanc-
sav helvett négy sav lett volna egymas felett és emellett
még a megmunkdlas  (gyalulds, mari-) legalabb 70—
80%-kal tobb lett volna. De ¢rdekes volt az, hogy a
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nagytekintélvii ¢és croszakosnak ismert Forsterrel Czeke-
lius nem mert vitaba szallm, nanem engem, legfiatalabb
referenst bizott meg, hogy vele targyaljak. Nagy megle-
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19. dbra. Alternativa a ldncok alakjdra.
petésemre egy negyedorai baratsigos eszmecsere utan
sikeriilt 0t javaslatanak elejtésére rabirnom.

A lehorgonyzdsndl itt alkalmaztunk el(szor egy tel-
jesen Gj megoldast. Eddig a horgonylanc megtamasztsa
altalaban hajlitott csappal tortént, amely csap a két végé-
vel tamaszkodik egy-egy sarura, 1igy mint a régi lanchid-
nal is volt, (L. az 5. dbrdt). Ez elrendezés hatranya, hogy
oriasi méretii csap és igen nagy méretii lanc-fej sziiksé-
ges, a csap tovabba a sarunak szélére tamaszkodik, a
falra tehat csak keskeny savban adja 4t a nyomast, s ez

20. dbra. Lanc Ichorgonyzisa.

okbol igen hosszd, tehat nagy hajlité nyomatékra miére-
tezendd Ontvényre van sziikség.

Sokféle megoldassal probalkoztunk, végiil én szer-
kesztettem egy 1j elven alapuld megoldast, a betét-leme-
zckkel valé megtadmasztast (20. dbra), amelynél a csap
nem szenved hajlitidst. A betétlemezek kétoldalt egy-cgy
kovacsolt acél horgonytartora (H) tamaszkodnak. E tar-
tonak mar lehet tetszéleges méretet és oly hosszdsagot
adni, hogy a tartok a sarukat centrikusan terheljék, tehat

a falazatra cgvenletesen closztott nyomast adjanak at.
Hogy a négy nagyméretii saru elférjen, a horgonylinc
utolso két szakaszdt cgy kapesolo heveder beiktatisaval
kissé széthuztuk.

E megolddst lekozli Mehrtens3s is, és ugyancsak
Mehrtens ¢s Melan-"6 kizlik a 10 évvel késobb épiilt
Kdolni Rajnahid cgyik palyatervében  alkalmazott meg-
oldast, amelyril megallapithatjuk, hogy az az Erzsébethidi
lehorgonyzasnak az egyszerii kopiaja.

Masik njitas volt a pilon-nak ingg oszlopként vald
kiképzése. Az amerikai nagy fiiggé hidak pilonjai mind
széles talpra tdmaszkodo oszlopok. Ezekkel szemben az
inga oszlop eldnye, hogy kihajlis szempontjabol fél-
akkc-a hullamhosSzra méretezhetd, a pillért pontosan
centrikusan terheli, tehat a talajnyomast csokkenti, anél-
kiil, hogy az oszlop tetején kiilon mozgosaru alkalmaza-
sara szitkség volna,

Kittel'> megallapitja, hogy az Erzsébethid volt az
clso és a Kolni Rajnahid a masodik nagyobb méretii
fiiggbhid, amelyn¢l ingaoszlopot alkalmaztak, Amerika-
ban pedig elsizben csak az 1924-ben épiilt Florianopo-
lisi -lanchidnal alkalmaztak ilyet.

Lindenthal’® ugvan a Manhattan-hid tervpalyazatira
benyujtott 1anchid {ervében mar alkalmazott ingaosziapot,
ez a terv azonban nem keriilt kivitelre, de ez is 1902-ben
tortént, tehat akkor, amikor az Erzsébethid épitése mar
befejezéshez kozeledett. . '

Uj megoldast alkalmaztam a lancoknak az ingaosz-
lopba valé bekotésénél is. A vasoszlop torzse két hatal-
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21. dbra. Ldncok bekitése a vasoszlopho:,

mas szigeeselt szekiény, amelyek kozott alul a mereviti-
tarto van atvezetve. E két szekrény a magassag felso ne-
gyedéhen Ossze van hizva (21, dbra), mialtal a felfiig-
geszté esap tamaszkoze a telére volt lecsékkentheto.

A lancoknak az oszlop melletti reakcio-szogforgasat
lehetové teendd, az utolsd, felfiiggeszté lanctagban gor-
diily csapokal alkalmacstunk (21/b. dhra). Ez az elrende-
zés Czekelivs eszméje volt,
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A merevito-tarto folytatélagos tartoként lett megter-
vezve s ennek folytan a hid mindkét végén kereken 190 m
hossziisdag dilataciojarol kellett goudoskodni.

A merevito-tarto, ¢épugy, mint maga a lanc is, ién-
magatol igyckszik a kozéptol ket oldalra egyforman ter-
- jeszkedni, de ha valamely koriilmény, p. o. saru suriodas
folytdn egy oldalra kezdene terjeszkedni, enncek korlato-
zdsa végett a mereviti-tartonak a kozépnyilasba esd kot
végén az alsé Ovre egy-egy erds konzol lett szegecselve.
Igy a maximalis dilatacio felének megtétele utan a kon-
zol az oszlophoz szorul, s a tovabbi terjeszkedést a- masik
iranyban kénytelen a tarto folytatni.

A probaterhelés eredményei koziil, amelyeket annak
idején a Kozlonyben ismertettiink,3® csak egy érdekes
adatot emeliink ki, mégpedig a lancnak a fél hidnyilas
megterhelése alatt keletkezd alakvaltozasat (22.: dbra).
Kiszamitottuk ugyanis, hogy ugyanaz a terhelés mily
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22. dbra. Behajldsok a fél-hidnyilds terhelése alatt.

alakvaltozasokat idézne elé a lancon, ha mercevité-tario
nem volna, ¢és azt talaltuk, hogy akkor

a terheletlen oldalon a felhajlds
1100 mm, azaz 8-szor annyji,

a terhelt oldalon a lehajlas 280 mm helyett 1160 mm,
azaz 4-szer annyi lett volna. .

Féloldali terhelésnél tovabba a lanc kozepe is a ko-
zép fliggblegeshil kimozdul és a kimozdulds, ha merevitd-
tarto nem volna, 40 mm helyett 280 mm, azaz 7-szer any-
nyi lenne. Ezek az adatok mutatjadk, hogy fiiggd tartok-
nal milyen nagy fontossiga van a merevito-tartonak és
hogy milyen hatalmasan miikddik az a lanc eltorzuidsai
és az ebbol keletkezheté lengések ellen.

A hid vasszerkezetét a m. kir. allamvasutak gépgyara,
a lancokat a diésgyo6ri m. kir. vasgyar készitette, Az al-
épitményt Gross és Fischer, az celoépitményeket a Schlick-
gvar rt., a szobortalapzatokat Zsigmondy B. éptiették, a
vasszerkezet diszitményeit pedig Arkai miilakatos cég ké-
szitette,

135 mm helyett

A hidak monografiaja.

A Margit-hidrol ¢s Ferene Jozsef-hidrol Seefchiner
Gy.s és % tollabol jelent meg német folydiratokban egy-
cgy szakszerii ismertetés ¢s Nagy V.40 pedig a Ferenc
Jozsef-hid architekturdjat ismertette, a Kozlonyben, Az
Erzsébethidat illetSleg, — kisebb cikkeken kiviil — a lan-
cok gyartasarol Seefehlner Gyt a vasszerkezet gyarta-
sarol ¢s szerelésérdl Goftlieb F. 0 a hidfo elcsaszasarol
Czako A% kOzolt ismertetéseket és mindkét hidrél azok
megnyitdsa alkalmaval egy-egy hivatalos emlékalbumot
adtak ki.

A Ferene Jozsef- ¢s az Erzséhet-hid épitéstorténetot
rividen Cekelius Al ¢s Szanto A% o Lanchid atépitését

pedig Beke .43 ismertette, végiil az Osszes budapesti kbz-
uti Dunahidak tirténetét roviden ¢én foglaltam ossze a
M. M. ¢s E. Egylet altal kiadott ,,Technikai fejlédésiink
torténeté=ben.44

A régi Lanchidrol ¢és a Margithidrol még annak idején
késziilt egy-egy nagy léptékii ¢s szépen kidolgozott terv-
album ¢s hasonlé albumok késziiltek a Ferenc Jozsef- és
Erzsébethidrol is ¢és ezcket tobb vilagkidllitason is bemu-
tattak, az Erzsébethid modellje pedig a Miincheni
»lDeutsches Museum*-ban is el van helyezve.

Egy osszefoglalé részletes ferv-ismertetés és épités-
torténet (monografia) azonban e két nagy és a maguk
idejében mélto feltiinést keltett hidépitésrél nem késziilt,
aminek magyardzata az akkori hivatalos viszonyokban

rejlett ¢és nem lesz érdektelen e viszoayokat roviden jel- .

lemezni. '

Az Erzsébethid épitése még nem fejez6dott be, ami-
kor Czekelius tilbuzgalombél mar a tars-szakosztdly iigy-
korébdl a torvényhatosagi hidiigyeket és a magasépitési
szerkezetek iigykorét &tvette, persze anélkiil, hogy Iét-
szdamemelésrol gondoskodott volna. Ennek kovetkezménye
volt p. o. az, hogy az Erzsébethid probaterhelése mar
megkezd6dott, de a behajldsok még nem voltak kisza-
mitva, mert nekiink kint az épitési irodaban azzal kellett
foglalkoznunk, hogy egy vidéki polgari iskola mennyezet-
szerkezeteit szamitsuk.

Az épités befejezte utan a két hidosztalyt ismét egye-
sitették, de ekkor oly nagy személyzetcsokkentés tortént,
hogy a folyd iigyeket is csak reggeltil estig tarté megfe-
szitett munkaval, alig lehetett elintézni.

lly koriilmények kozott érkezett a ,Kozlony“ szer-

kesztoségének felterjesztése, amelyben, — hivatkozva
arra, hogy e kit hidrdl egy-egy terv-album mar rendel-
kezésre all, — felkérte a minisztériumot a hidak mono-

grafidjanak a Kozlony részére valé megiratasara.

Ez természetesen akkor lehetetlen volt, és mi kijelen-
tettiik, hogy csak ugy vallalkozhatunk a monografia meg-
irasara, ha legalabb: kettonket két honapra felmentenek
a folyé tigyektSl. A minisztérium tehat azt a valaszt adta,
hogy a szakosztaly tiilterheltsége miatt ez id§ szerint
nincs médjaban a monografiat megiratni, de majd a Lanc-

hid atépitése utan fogja azt — mind a harom hidrol
egyiittesen — elkészittetni.

Am a Léanchid atépitése beleesett a vilaghaboriba,
azutan jitt az Osszeomlds és a vOrOs forradalom. A res-
tauracio utan, 1920-ban megint szényegre keriilt az iigy
¢s egyik, azota elhinyt kartarsunkat, aki mind a harom
hid ¢épitésében kozremiik6dott, meg is biztdk a monogra-
fiak megirasaval. Hozza is kezdett a munkahoz, de csak-
hamar nyugdijaztak.

Azutan jott a felrobbantott Tiszahidak helyreallitasa,
a budapesti hidak leromlott palyaburkolatainak helyre-
allitasa ¢s amikor e siirgds munkak elkésziiltek, akkor a
mar 20, illetve 30 évvel azelGtt épiilt két hid monografidja
annyira elveszitette idoszeriiségét, hogy az iigy vigleg le-
keriilt a napirendrol.

A Lanchid atépitése. (1913—15.)

Az Erzsébethid felépitése utan aktudlissa valt a Lanc-
hid atépitése. A minisztérimn erre cgy tervezo bizottsagot
alakitott ¢s ngy rendelkezett, hogy a bizottsag altal ki-

dolgozott terveket a Kdxépitési Tandes elé kell terjeszteni

cibiralas veégett, A Tanacsban az  cldadai
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Kimondottak tovabba, hogy a tervezésnél nemesak a
szilardsagi ¢s szerkezet, hanem az eszictikai szempon-
tokra s figvelemmel kell lenni, ¢s digyelni arra, hogy a
hignak vilagszerte clismert szépsége, @ hididk ¢s pillérek
monumentalis jellege ¢és klasszikus architekiuiraja csorbat
ne szenvedjen,

A bizottsag mindenckelott egy elozetes tervet dolgo-
zott ki, két valtozathan, 0. m. A) a régi lancok felhasz-
nalasaval, 2) teljesen 1j lancokkai. i ’

A) csetben a régi lancok uj lemezek mieliéhelyezésé-
vel letiek volna kiszélesitendok (23. dbra), termeszetesen
ezeket az i lemezeket csak folytvasbol lehetett volna he-
szitenj ¢s csak ugyanarra az igénybevételre méretezni,
amennyi a régi hegesztett-vas lancokon is megengedhetd.
A nagy szélesbités folytan a fétartokat is széjjelebb kel-

\l\l
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23. dbra. A régi és uj ldnce keresztmetszele.

lett volna hizni, a horgonycsatornaban és kamarakban
nagy bontdsokat végezni, az oroszlan-talapzatot és a hid-
fonek alatta levé kiugro részét is lebontani és kifelé
eltolni.

A legnagyobb héatrany azonban esziétikai szempont-
b6l mutatkozott, t. i., hogy a lanc szélessége 2.2-szer na-
gyobb lenne, s a kettds lanc ezaltal elvesziten¢é atlatszo-
sagat, mert a hidat sohasem latjuk orthogonalis, hanem
csak ferde vetiiletben, s a két széles lanc a hid képében

egybeolvadva, egyetlen vastag savként jelentkeznék. Ezek ’

miatt az A) valtozatot, bar valamivel olcsobb lett volna,
elejtettiik, és a végleges tervet.a B) szerint, vagyis telje-
sen uj ¢s acélbol késziilt lancokkal, dolgoztuk ki.

A hidf6k megerfsitése,

'
{

Az Erzsébethidnal torténtek utdn természetesen a.

hidfék teherbirasa fokozott figyelemben részesiilt.

A régi lanchidra vonatkozo Kherndl-féle szamitasok-
ban a hidfé meg lett vizsgdlva arra az esetre, ha a lancok
1200 kg/cm2-el volnanak igénybevéve, ami 320 kg/cm?
mozgé tehernek felel meg. Ezt a terhelést a hid minden
nagyobb atvonuldsnal feltétleniil meg is kapta. E terhe-
lésnek a hidfé ugy alapnyomgas, mint stabilitas, valamint
elcstiszas ellen tokéletesen meg is felelt, az eredd erp haj-
lasa az alaplap merdlegeséhez vizfelhajté erd szamitasa-
val is csak 7' fok volt.

Az §j lancerdre szamitva azonban e hajlasszog 16Y%,
fokra novekedett volna. Az akkori kézikonyvekben nedves
agyagra 17—20° koriili surlodasi szogek voltak meg-
adva, tehat az elcsiszas ellen a kello biztonsag mar nem
lett volna meg.

A végzett talajfurasokbol kitiint tovabba, hogy Clark
a hidfk alapjat nem mélyesztette bele az agyagrétegbe,
hanem a pesti oldalon egyszeriien arra rabetonozta, a bu-
dai oldalon pedig, ahol a réteg ferde hajlasa volt, viz-
szintesre ledolgozta.

Ez a felsi réteg tehat atnedvesedésnek ki volt téve,

és tényleg nem is volt oly tomor ¢s kemény, mint a mé-

lyebben fekvo rétegek.

Ez eredmények alapjan a Tandcs a 16—17°-nyi sz6-
get mar aggalyosnak talalta és dr. Zielinski is megallapi-
totta, hogy atnedvesedett agyagrétegek csuszamlasanal
ennél joval kisebb csiszasi szogeket is eszieltek.

A hidiok megerGsitése tehat nyilvanvaloan sziiksé-
gesnek mutatkozott, és Zielinski azt javasolta, hogy a.
hidfok hatrafel¢ valo meghosszabbitas utjan erdsittesse-
nek meg.

E megoldast tanulmanyozva, arra az eredményre ju-
tottunk, hogy igen nagy kol'ségeken kiviil Oriasi nehézsé-
gekkel is kellett szamolni. Eltekintve attél, hogy a régi
falazatban is nagymérvii bontasok és atalakitasok lettek
volna sziikségesek, de a budai oldalon a villamosvasit
alagitjat is le kellett volna bontani, és a villamos forgal-
méanak, a F6-utca forgalmanak és az alagit felé vezetd
forgalomnak fenntartdsa is belathatatlan nehézségeket és
1obbkoltséget okozott volna.

Mi ez okbol egy mas megoldast terveztiink, mégpedig
ugy, hogy a hidfGt két oldairél két hatalmas oldalépit-
mény kozé fogjuk be, amelyek a hidfo alapjanal joval mé-
lyebbre, a mar komprimalt és kemény agyagrétegre le-
gyenek alapozva ¢s erre ferde lépcsokkel tamaszkodnak,
ugy hogy e !épesdk csak merdleges nyomast szenvedje-
nek (24. dbra). Ezeket az oldalépitményeket a régi hidfo
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24. dbra. Hidfok erésitése oldalépitménnyel.

falazattal kellden méretezett vasbetonbordak kotdtték
Ossze. : ‘ .
Ismerve Zielinskinek kissé agressziv természetét, he-
ves vitakra voltunk elkésziilve, de legnagyobb meglepeté-
siinkre, Zielinski e megoldast nemcsak elfogadta, de nagy
orommel iidvozolte, és jgy az erdsitést eszerint a terv

" szerint hajtottuk végre. .

A yassm'kezet.

A tervezést megelozoleg, mint emlitettiik, részletes
kisérleteket végeztiink sokféle acéllal, s ezek eredménye
alapjan 1jbol egy 49--56 kg szilardsagi karbon-acél
mellett dontottiimk, de itt mar nemcsak a lancokat, de a
merevito-tartét is ebbol készitettiik. Ez volt hazankban az
elso szogecselt hidszerkezet, amely acélbol keésziilt.

A lancok kidolgozésihoz ugyanazokat a kimetszd és
farogépeket hasznaltak, amelyeket az Erzsébethidhoz sze-
reztek be.

A lehorgonyzas ugyanazon elv szerint késziilt, mint
az Erzsébethidnal, t. i. betétlemezekkel és kovécsolt hor-
gonytartokkal, de természetesen kisebb méretekkel.

A lancoknak a pillérek feletti alitdmasztasira uj
szerkezetet, a régi nyeregalakia saruk helyett, modern
gordiilp sarukat terveztiink. A megtamasztas elve itt is
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ugyanaz volt, mint a lehorgonyzasnal, t. i, hogy a csa-
pok tisztdn nyirdsra dolgozzanak. Ezt ugy értiik el, hogy
az A—A ¢és B—B vizszintes lanctagok fejeit ugy alaki-
tottuk, hogy azok talpaikkal kozvetleniil tamaszkodjanak
a saru-Ontvényekre (25. dbra). )
Az also lanc — két kotegre szétvalasztva — a felsd

Az Erzsébethidnal a merevit gerendakat folytatola-
gos tartoként képeztiik ki, ami gazdasagossagi szempont-
bol feltétleniil elonyds. A Lanchidnal azonban e célbél a
9 m vastag pillér-falazaton keresztiil egy oly méretii tar-
nat kellett volna attérni, és ez attorés a pillértorzs belss
sz¢léhez oly kozel jutott volna, hogy ezt nemcsak eszté-
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25. dbra. Ldnc aldtdmasztdsa a pilléren.

lancot aldtdmaszto C ontvény fiiggélyes bordai kozott
halad at.

A probaterhelés elott és alatt végzett észlelések meg-
mutattdk, hogy a saruk elmozdulasai a terhelés és a ho-
mérséklet véltozasait egyarant szabalyosan kovették.

Uj megoldast alkalmaztam a lanc kdzépsé szakasza-

nak a merevito-tartoval vald osszekdttetésénél is. Mint

az Erzsébethidnal is emlitettiik, a fél hidnyilds megterhe-
lésekor a lanc kozépsé pontja a hid kozépfiiggélyesébol a
terhelt oldal felé kimozdul.

Az Erzsébethidnal, ahol a lanc a merevito-tartd felsd
Ove folé van emelve, a legrovidebb fiiggévasak is elég
hossziak arra, hogy e néhany cm-t kitevg ehnozdulast
megengedjék, am a Lanchidnal, esztétikai szempontbol
meg kellett tartani a régi elrendezést, t. i. a lanccal egé-
szen a kereszttartoig lemenni ugy, hogy az itt elhelyezett
révid dsszekdttetések e mozgast mar nem tudjak kovetni.
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26. dbra. Ldncok megkotése a kizépen.

Eppen ezért tortek el a régi lanchidnal is a kozépso sza-
kaszon levi kereszttartok.

E kérdést itt ugy oldottam meg, hogy a lancnak a

kizéphez legkozelebb eso két csomopontjat a mereviti-
tarto also ovének legkdzelebbi csomdpontjaval egy-egy
. vonovassal kotottem ossze (26. dbra). Az alsé lane vono-
‘vasai egyaltalaban nem latszanak, azok a palya alatt
vannak, a fels6 vonovasak pedig a merevith-tartd rics-
rudja mogott az iker-tarton belil haladvan, csak az veszi
oket ¢szre, aki tudjz, nogy ott vannak.

tikai, de erGtani szempontok miatt is el kellett ejteni.
Szdba jottek ugyan mas, eréltetett megoldisok, de ezek
ellen is esztétikai és fenntartasi szempontokbél meriiltek
fel kifogasok. Igy a legmegfelelobb megoldasnak lat-
szott, hogy ez esetben a merevito-tartokat minden nyilas-
ban kiilon kéttdmaszi tartokként képezziik ki.

Uj szerkezetet alkalmaztam a dilatacio késziiléknél
is, mégpedig az eddig kizarélagosan alkalmazott dilata-
ciés lemez helyett fésiis dilatdciés ontvényt (27. dbra).

27. dbra. Fésiis dilatdcio-szerkezetek.

Ez 4j elrendezés elinye, hogy tetszileges nagy dila-
tacios hézagot lehet vele athidalni és ki van kiiszobolve
a lemezes dilatacional elkeriilhetlen zokkenés, viszont
azonban az ily ontvény kissé draga, mert kitiint, hogy a
fogakat ¢s foghézagokat nem lehet ontéssel kellg pontos-
saggal elGallitani, hanem tomdr Sntvénybol kell a héza-
gokat kimaratni. Az ontvény megerdsitését a vasszerke-
zethez, faragott-ké ¢és beton-falazathoz a 27. a) b) )
dbrdk mutatjak.

Ugyanez a rendszer nyert alkalmazast a Horthy Mik-
los-hidnal is. '

De alkalmazhatjuk a fésiis dilaticio szerkezetet egy-
szeriibb kivitelben is, ha az athidalandd hézag nem tilsa-
gos nagy. Ekkor a draga fésiis ontvény helvett egy fésii-
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sen kigyalult vastagabb lemez is megfelel (27/d dbra).
Illyen szerkezetekkel cserélték ki a Ferenc Jozsef-hid régi
lemezes dilatacio késziilékeit és ilyenek vannak tervezve
az obudai Arpdd-hidra is.

A régi lanchid épitésénél, mint emlitettiik, katasztro-
falis balesetet idézett el az egyik lanc lezuhanisa, de
az uj Lanchid épitésénél is volt egy hasonld, bar sokkal
kisebb jelentdségii balesetiink, t. i. a budai oldalnyilds
dllvanydnak beomldsa.

1914. nyardn — amidén az allvanyok mar elkésziiltek
és mar kezdték a lanclemezeket az dllvanyokra felhor-
dani — tortént, hogy jiinius 30-an ¢jjel, a Dunan oriasi
szélvihar diihongott, amely a Margitszigeten kikétve volt
»El6re* csénakhazat koteleirgl letépte, s e nagy usz6
tomeget a viz sodra és a szél oly ergvel sodorta a budai
oldalnyilas allvanyanak, hogy az bedolt, és egyetlen &sz-
szebonyolédott romhalmazként dszott le egészen Buda-

- . fokig, ahol egy zatonyon fennakadt. ()sszesen 74 darab

lanclemez esett a vizbe. Ezek koziil 25 darabot a romhal-
mazbol sértetlen allapotban lehetett kiszedni, 49 darab
pedig elveszett és bar keresé horgonyokkal a medret vé-
gigkutattdk, egy darabot sem lehetett megtalalni.

A Lénchid atépitése 614 millio korondba, az eredeti
épitkezés 614 millié forintba keriilt.

A régi hidon a vas részek siilya 2140 tonna volt, az
uj hidon 5194 tonna, azaz 2.4-szer nagyobb.

A vasszerkezetet az Allami Gépgyér, a lancokat a
Diésgy6ri m. kir. vasgydr készitette, az alépitmény-at-
alakitdsi munkikat pedig a Zsigmondy B. cég végezte.’

A Lanchid atépitésének sikeriilt volta feldl egészen
varatlan oldalrol nyilvanult meg az elismerés. A Kisfaludy-
tarsasdg 1918-ban a Lanchid atépitését jeldlte meg, mint
az utolsé hat év alatt késziilt legkivalobb épitészeti mii-
alkotast, és a Greguss-dijat a tervez$ bizottsagnak, ille-
téleg, mint az okirat mondja ,,a Széchenyi-lanchid ujja-
épitését a miiszaki tudas és miivészi ihlet oly szerencsés
talalkozasaval végzett kivale férfiaknak" itélte oda.

Megjegyzés: Csupan torténelmi hiiség kedvéért meg-
jegyzem, hogy az Erzsébet-hid és Lénchid vasszerkezetét
illetéleg a munkafelosztds az volt, hogy megboldogult
Beke ]. kartirsam tervezte mindkét hidnal a merevits tar-
tokat és a palyaszerkezetet, én pedig a lancokat, azok le-
horgonyzdsat és saruit, dgyszintén az Erzsébet-hidnal a
vasoszlopokat, a Lanchidnal pedig a pillérek és hidfok
falazataiban sziikséges atalakitasokat. Ugyancsak mi ket-
ten végeztiik mind a harom hidnal a vasszerkezet gyarté—
sanak és szerelésének ellenfrzését.

A Ferenc J0zsef- és Erzsébet-hidak architekturaj ki-
képzését a megboldogult Nagy Virgil miiépitész tervezte,
ezek alépitményeinek tervezését és épitésvezetését pedig
Piispéky (Pischinger) Gy. és a mér elhtinyt Gruber A.
kartarsak, a Lanchid alépitményi munkainak ellen6rzését
pedig ugyancsak Piispoky Gy. végezték.

A lanchidi atburkolat rorﬁlésa és a hidak burkolatainak
atalakitasa. (1919—1921.)

Mar a Ferenc Jozsef- és Erzsébet-hidon alkalmazott
Czekelius elsé izben az dnsily csokkentése végett a zores
vasak kozott cementbeton helyett aszfaltbetont, mégpedig
bodrogkereszturi trachit-tuff zizott kavicsbol, amelyhez
m3-ként 45 kg poralakia mészhidrat és 75-—85 kg bitument
vettek. Az aszfaltbetont hengerekkel tomoritették és tete-
jén 1 cm vastag Ontdtt-aszfalt réteggel simitottédk le. Erre
jott kettds deszkaréteg és a szokott modon, otszogletii

od

szegélysorok kozé 45° foki sorokba helyezett impregnalt
virosfenyé fakocka burkolat (28/a dbra).

A Lanchidndl tovabbi silycsokkentés végett a tervesi
clhagyta a kettis deszkazatot, a fakockédkat pedig mero-
leges sorokban helyezte el, indokolva azzal, hogy iijabban
a varosi fakockaburkolatokat mindeniitt igy keszitik
(29/a dbra). De a Ferenc Jozsef- és az Erzsébet-hidaknal
alkalmazott és bevalt elrendezést még egyebekben is mo-
dositotta a tervezd, nevezetesen a zorésvasak hézagait be-
takaro vaslemezek helyett takarékossagi okokbdl eternit-
lemezeket alkalmazott, az aszfalt-beton bitumen-adagola-
sat pedig, érthetetlen modon 75—85 kg/m’-ril 95 kg-ra
emelte.

Ez elrendezést a szakbizottsag is elfogadta és elke-
rillte a figyelmét az a kiilsnbség, hogy a hivatkozott va-
rosi utaknal a fakockdk cementbeton és nem aszfaltbeton
alapra vannak helyezve.

Az 1915. Gszén elkésziilt Lanchid burkolatin mar az
elsd nyar hatdsira, 1916-ban mutatkoztak kisebb helyi
katyik és a fakockdk iilepedése. A kérdés megvizsgala-
sara 1917. elején egy kebelbeli bizottsdgot kiildtek ki. Ez
az 1917-i igen meleg nyar hatdsa alatt még jellegzeteseb-
ben kifejlodott deformaciokat megvizsgalva, arra az ered-
ményre jutott, hogy a bajok fé;oka a tehereloszto kettis
deszkazat hidnya, minek folytin a kockak a felpuhuit
aszfaltbeton, illetve coulée-be benyomédnak és mivel a
kockasorok a zorés vasakkal parhuzamosan fekiisznek, ez
a benyomédas végig az egész hidon szabalyosan ismét-
16d6 lépcsok alakjaban mutatkozik (29/b dbra).

Kozbevetileg megjegyezziik, hogy a hidak kezelésé-
vel és fenntartdsdval megbizott ,Budapest; dllami hidak
igazgatosdga* egészen 1921-ig a pénziigyminisztérium ala
tartozott ¢s minden nagyobb javitdsi munkara esetrgl-
esetre a pénziigyminisztérium engedélyét kellett kikérnie,
amely fontosabb esetekben elébb a kereskedelemiigyi mi-
nisztérium véleményét kérte ki. [ly moédon sokszor siirgis
ligyek is tetemes halasztast szenvedtek.

A szoban forgé esetben a pénziigyminisztérium biroi
szakértéi szemle tartdsit rendelte el, s a hidigazgatosag
csak a nagyobb katyik kijavitdsdra nyert utasitast.

E bir6i szemle azonban sokaig hiizédott. A biroi szak-
¢rté, dr. Zielinski miiegyetemi tandr nagyon részletes
vizsgalatot és tanulmanyokat végzett, amelyek eredmé-
nyeit az Anyagvizsgalé-Egyesiilet Kézlonyében4s is ismer-
tette. i

0 is arra az eredményre jutott, hogy a bajok forrasa
a deszkaréteg hianydban és a kockasorok mergleges fek-
teteseben keresendd. De kimutatta azt is, hogy az aszfalt-
beton ‘és coulée sokkal lagyabb és képlékenyebb, mint az
eloirt keverési arany szerint az varhaté volna és ezt an-
nak tulajdonitja, hogy a fakockak &ltal kiizzadt katrany-
olaj, a kettds deszkaréteg hidnyaban kozvetleniil az asz-
faltbetonba szivargott és azt felpuhitotta. ~

A kockaknak meréleges sorokban valé fektetése, pa-
rosulva azzal a koriilménnyel, hogy a zorés-vasak tavol-
saga véletleniil éppen négy kockasor szélességével egye-
zett, elbidézte a szabalyos, rithmikus lépcsﬁzetben valé
tilepedést.

A pénziigyminisztérium csak 1919. favaszdn tette at
hozzank a biréi szemle eredményét, a fakockak pedig koz-
ben mar erGsen koptak, mert a lépcsGs iilepedés folytén
minden egyes 1épcsonél a kerekek egy-egy zbkkenést szen-
vedtek. Mi ekkor azt javasoltuk, hogy a g8drBssé valt
aszfaltbeton feliiletének kiegyenlitése utdn arra ketts
deszkazat ¢és 45 foki sorokban 1j fakockaburkolatot he-
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lyezzenek, mert elbre lathato volt, hogy a burkolat §sz-
szel mér jarhatatlan lesz.

Az id6 azonban muilott, az' 1919-i nyar hatdsa alatt
a burkolat rohamosan tovabb romlott, és ugyanakkor a
Margit-hidnak 1905-ben megujitott, tehat mar 14 éves fa-
burkolata is mar annyira lekopott, hogy egyes helyeken
" a kerekek mar a deszkadn jartak.
Kitiint azonban az is, hogy az akkori valsagos viszo-

ERZSEBETHID,
e

oda is kiskd-burkolatot helyeztiink, azzal a kiilonbséggel,
hogy a j6 allapotban lev) aszfaltbetonalap itt megmaradt
(28/b. dbra).

Am az 1919-ben csak ideiglenesen kijavitott Margit-
hid-i faburkolat is- 1920-ban mar ismét jarhatatlanna valt,
s e kényszerhelyzetben a Margithidra is kéburkolatot és
pedig a nagy teherkocsiforgalomra valo tekintettel, kiské
helyett 14 cm-es hasitott-ké burkolatot kellett helyezni.

LANCHID.
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28—29. dbra. Pdlyaburkolatok és azok dtalakitdsa.

nyok kozott fakockdakat sem a megszallott teriiletekrdl,
sem Ausztridbol beszerezni nem lehet. Minthogy tovabba
a Margithid forgalmanak fenntartisa sokkal elsébbrendii
¢rdek volt, mint a Lanchidé, nem volt mas megoldas, mint
a Lanchid kocsiatjat a forgalom el6l elzarni-és a felsze-
dett fakockak hasznalhato részével a Margithidat ideigle-
nesen kijavitani. Ez 1919 (szén meg is tontent.

Idokézben szamitasokat végeztiink, hogy az adott
kényszerhelyzetben nem lehetne-e a Lénchidra kiské-bur-
kolatot helyezni. Az eredmény az volt, hogy a sulytobblet
a lancokban mindbssze 8%, a merevit-tartokban meég
ennél is kevesebb igénybevétel-novekedést okozna. Ennek
pedig semmi akaddlya nem volt, mert dgy az Erzsébet-
hid, mint a Lanchidnal a karbon acélra akkor még csak
1400 kgr. igénybevételt szamitottunk, a habori utan pedig
mar mindeniitt foglalkoztak az igénybevételek emelésével
¢s ma mar a karbon-acélra nem 1400, hanem 1700 kgr.
igénybevételt engediink meg. R

Javaslatunkat a szakbizottsag ¢és a pénziigyminiszté-
rium is elfogadvan, az 1919 oktoberben elzart Lanchid-
nak kiskével valo burkolasat 1920 janudr-aprilis hona-
pokban elvégeztiitk. A Lanchid kocsittja tehat 6 honapig
volt a forgalom clél elzarva.

Az uj palyaszerkezet (29/c. dbra) Ggy kdsziilt, hogy
a fellagyult aszialtbeton ¢s a gyenge ¢és sok helyen elo-
rott eternit-lemezek eltavolitisa utan a zorés vasak kozti
hézagokat téglaval fedtiik le és betonnal egyenlitettiik ki.
Erre jitt egy 80 mm vastag vasbeton teherelosztd réteg
s erre a homokba agvazott 80 mme-es kiskio-burkolat.

A kiwvetkezi évben, 1921-ben az Erzsébethid fabur-
kolata is mar teljesen delmondta o ssolgalatot, s erent

Ezzel egyidejiileg a villamosvasuti vaganyok is ergsebb
sinekkel voltak atépitendok.

E munkék végrehajtisa mar nagyobb nehézségekkel
jart, mert itt a kocsiforgalmat — bar részleges korlato-
zdsokkal — fenn kellett tartani. A burkolat, a déli vagany-
sav kivételével, 1920 november—1921 januarban a déli
vaganysav pedig, a sinek beszerzésében felmeriilt akadi-
lyok folytdn csak 1921 majus—juniusban késziilt el.

Késébb, mikor a Margithid erdsitése és kiszélesitse
szOnyegre keriilt, és egy pontos, a racsozas hatasira is
kiterjeszkedé méretszamitas elkésziilt, sziikségesnek mu-
tatkozott az ®nsuly csokkentése és ez okbol a hidnak
1935/37-ben tortént atépitése alkalmaval a hidra ismét
visszakeriilt a fakocka-burkolat.

A Ferene Jozsef-hid faburkolata, amely 1913-ban
lett megiijitva, szerencsére kitartott a jobb idokig, ugy,
hogy az ismét fakockaval volt megnjithato.

Végeredményben tehat a Ferene Jozsef- és Margit-
hidon megmaradt a faburkolat, az Erzsébethidon és Lanc-
hidon pedig a kiskéburkolat. Ugyancsak fakockaburkolat-
tal ¢piilt a Horthy Miklos-hid, a most &piili~ obudai
Arpad-hid clienben mar modern pﬁlyaszerkezﬂtel, t i
vasbetonlemezre helyezett aszfaltburkolattal van tervezve.

Ezekben ohajtottam e régebbi hidakra: vonatkozé ¢r-
dekesehb eseményeket, érdekesebb szerkezeti részleteket
¢s tapasztalatokat a mai generacio clott foleleveniteni,
nem hallgatva el az itt-ott felmeriilt nehézségeket és hi-
bikat, sit igyekeztem czeket targvilagosan megvilagitani,
mert velemenyem szerint ¢ppen a hibak megvilagitasabol
a gyakorlo mérndk sokszor tishhet okulhat, mint kétetekre
mena: konvvekbol,
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