Enskild motion

Motion till riksdagen 2004/05:mp451 ML
av Ulf Holm m.fl. (mp)

Nej till EU:s militarisering

1 Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om en utrikesminister pd EU-niva.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om den s.k. Dubbelhattningen for utrikesministern.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om de forsvarspolitiska ambitionerna i EU och 1 EU-konstitutionen.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om en gemensam forsvarspolitik 1 EU och 1 EU-konstitutionen.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om den fordragsfasta upprustningen i EU.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som 1 motionen anfors
om militdra operationer i EU:s namn.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om flexibiliteten 1 EU:s forsvars- och utrikespolitik.

8. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om den s.k. Solidaritetsklausulen 1 EU-konstitutionen.

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om EU:s utrikespolitiska s.k. Passerell i EU-konstitutionen.

10. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som 1 motionen anfors
om demokratins frimjande som maélsittning for EU:s utrikespolitik.

11. Riksdagen tillkdnnager {for regeringen som sin mening vad som i motionen anfors
om behovet av méngfald pd den internationella arenan och minskad samordning av

EU:s utrikespolitik.



12. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som 1 motionen anfors

om krigsmaterielbyran i EU:s regi.

2 Inledning/bakgrund

Svensk fredspolitik dr sannolikt vdrldens mest framgangsrika. Hur ménga ldnder har
lyckats bespara sina folk krigets fasor och férodelse 1 ndstan hundranittio ar? Sedan
1834 har denna fredspolitik haft ett officiellt namn: Neutralitet. Fram till borjan av
1990-talet var neutralitetspolitiken fast forankrad hos majoriteten av den politiska
makteliten och minst fyra av riksdagspartierna: Socialdemokraterna, Centern,
Vinsterpartiet och Miljopartiet de Grona.

Véren 1992 fastslog riksdagen att ’Sveriges militdra alliansfrihet, som syftar till att
vért land ska kunna vara neutralt i hiindelse av krig i vart ndromride, bestar”. Det var
efter Berlinmurens fall och Sovjetunionens upplosning. Sedan dess har bara en sak av
avgorande betydelse for var utrikespolitik skett: EU-medlemskapet.

I det riksdagsbeslut som gav regeringen i uppdrag att ansdka om EU-medlemskap
angavs som villkor att det skulle ske med “bibehallen neutralitetspolitik ™. 1
socialdemokraternas ldnga kravlista infor ett EU-medlemskap fastslogs att Sverige
skulle f6rbli alliansfritt och sta utanfor EU:s gemensamma forsvarspolitik. Nagon
begiran om undantag fran Maastrichtfordragets sdkerhetspolitiska forpliktelser gjordes
dock inte av de svenska forhandlarna med Ulf Dinkelspiel i spetsen, vilket av
riksdagsmajoriteten motiverades med att det inte behovdes eftersom EU inte planerade
nagot militirt samarbete 6verhuvudtaget! Déarefter har den officiella svenska linjen
bestétt av ett intensivt fornekande av faktum. Trots en snabb uppbyggnad av en EU-
militdr, inbegripet militdrstab med svenska generaler i Bryssel och en snabbinsatsstyrka
med svenska krigsfartyg och stridsflygplan, har svenska regeringsforetradare pastatt att
EU inte alls militariseras.

Visserligen hdnde inte mycket under de forsta aren av svenskt EU-medlemskap. Men
vid EU-toppmétet i KSln sommaren 1999 beslots, utan svenska invindningar, att EU
“maéste ha formaga till sjdlvstdndigt handlande som stdder sig p trovirdiga militéra
styrkor, mgjlighet att besluta sig for att anvinda dem och vara redo till detta for att
reagera 1 internationella krisldgen.” Regeringen péstod att Kdlnbesluten var harmldsa
och utan inverkan pa svensk alliansfrihet och att formuleringen “enligt FN-stadgans
principer” skulle tolkas som ”pa FN-mandat”. Men tolkningarna i andra EU-ldnder var

ganska annorlunda. Nagra exempel:
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e 4/6 1999, TT: “Brittiska diplomater uppgav att London fortfarande anser det mojligt
for EU att agera om en fredsbevarande eller fredsskapande insats blockeras i FN:s
sakerhetsrad.”

e 4/6 1999. Frankfurter Allgemeine Zeitung (Tyskland): EU-toppmotet har “tagit ett
beaktansvirt steg 1 riktning mot en sékerhets- och férsvarsunion...”.

e 5/6 1999. Le Monde (Frankrike): La naissance officielle de I’Europe de la defence a
été proclamé a Cologne. /Den officiella fodelsen av ett Forsvars-Europa har
proklamerats i Kdln/.

Den svenska regeringens Roda Kors-variant av Kélnbeslutens innebord hade alltsa
inget som helst stod 1 den 6vervildigande rapporteringen i andra EU-lénder. I sjdlva
verket har EU:s militarisering gétt sd snabbt att &ven de mest entusiastiska anhéngare av
ett militdr-EU tagits pé sdngen. Redan i borjan av december 2000 konstaterade The
Parliament Magazine att “EU nu intar en position ddir unionen kan anlita en militdir
styrka. Blotta tanken pd detta skulle ha avfdrdats som orimlig for bara fem ar sedan”
(Vol 4, no 107, Dec 4 2000).

I besluten fran Helsingforstoppmatet i december 1999 ségs ingenting alls om FN-
mandat, det talas istdllet om att EU skall kunna “sjédlvstindigt besluta om och sdtta
igang EU-ledda militira operationer som reaktion pa internationella kriser”.

I en rapport om Nice-toppmotets beslut om EU:s militdra uppgifter noterade Centre
for European Security and Disarmament att EU med “blixtens hastighet” holl pa att
skaffa sig en snabbinsatsstyrka som “innehdller mdnga av en traditionell militdrstyrkas
bestandsdelar, bl a Patriot-missiler” (Biefing Paper: EU Official adopts military: a
summary of the Nice Conclusions, CEPS, 18 Dec 2000).

I borjan av 2004 kom énnu ett av otaliga tecknen pa hur EU:s militarisering &r en
hornsten 1 EU-maktelitens framtidsvision. Det skedde 1 form av en bok med titeln The
Path to European Defence, redigerad av den tyske EU-parlamentarikern Karl von
Wogau och med bidrag av tjugotal hojdare inom EU:s maktelit med "den hoge
representanten” Solana och EU-kommisionidrerna Liikanen och Busquin i spetsen.
Wogau fastslar 1 sitt forord att de ndrmaste tio aren kommer att se framvéxten av "EU:s
vdpnade stridskrafter”. Han noterar ocksa att den foreslagna EU-forfattningen innebar
annu ett stort steg 1 den riktningen genom att den "hdge representanten” formellt ska bli
EU:s "utrikesminister” och att en vapenbyra for en gemensam vapenpolitik skall

inréttas.
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Av sérskilt svensk intresse ér ett avsnitt med titeln: "Neutrality: A Non-Concept for
the 21st Century" av EU-parlamentarikern Othmar Karas. Dér konstateras att neutralitet
inte ndmns nagonstans i EU-fordragen eller i den foreslagna EU-forfattningen. Dérfor,
skriver Karas, kan man dra slutsatsen "att det inte kommer att finnas ndagon plats for
neutralitet i EU:s lagstiftning under 2000-talet".

Den 5 april 2004 rapporterade Spiegel Online att "EU vill ha rérliga stridstrupper”
som skall vara operationella senast 2007. Spiegel refererade Javier Solana som efter ett
forsvarsministerméte 1 Bryssel slagit fast att EU skall sdtta upp minst nio stridsgrupper
pa vardera 1500 man som inom tva veckor skall kunna "sdttas in i hela virlden". Enligt
EU-radsordféranden, den irlindske forsvarsministern Michael Smith "protesterade

ingen delegation" - det vill séga inte heller den svenska.

3 Varfor ingen neutralitetsdebatt

Varfor har vi da inte en rasande debatt om den svenska neutralitetspolitikens
urholkning? Godtar viljarna att Sverige totalt forlorar sin utrikespolitiska
sjdlvstidndighet och militdrt binds till ett stormaktsblock? Nej, det finns det ingenting
som tyder pa. Alla tillgéngliga opinionsmétningar tyder pa att det fortfarande finns en
kraftig folkmajoritet for att Sverige skall spela en aktiv fredsframjande roll pa grundval
av utrikespolitisk sjdlvstandighet och militirpolitisk alliansfrihet som syftar till
neutralitet i krig, d.v.s. det som brukar kallas for en aktiv neutalitetspolitik. Det finns
véljarstod for FN-beslutade fredsinsatser med militér trupp, men absolut inte for
enskilda stormaktsblocks militdra interventioner, hur idealistiska motiv som dn utmalas.
Protesterna mot Irakkriget talar sitt tydliga sprék, samtidigt som svenska soldaters
medverkan i allehanda FN-insatser har starkt stod.

Varfor véllar det d& ingen debatt att hela den traditionella, aktiva neutralitetspolitiken
haller pé att erséttas av en linje som i sin forldngning 6ppnar végen for att EU gor exakt
samma sorts insatser som USA gjort 1 Irak? Svaret bestar givetvis av flera olika delar.

Socialdemokratin fornekar i allmédnna ordalag att nagon foréndring &r pé géng.
Sveriges f.d. utrikesminister Anna Lindh, med stort fortroende ocksa i progressiva
kretsar, pastod t.ex. med eftertryck att EU-militér bara skulle dgna sig 4t minrdjning och
liknande insatser, inga som helst stridsuppgifter. Varje saklig beskrivning av EU:s
militdra uppbyggnad visar att detta ar helt felaktigt. Praktiskt taget varenda EU-politiker
utanfor de formellt neutrala ldnderna &r ocksé beredda att forsdkra att det handlar om

full och oinskriankt militar verksamhet.
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De borgerliga partierna forvillar avsiktligt begreppen genom att halla igdng en
uréldrig debatt om NATO-medlemskap, vilket ger socialdemokraterna mojlighet att
genom kraftfullt nej till NATO framstd som samma sorts neutralitetsvirnare som alltid.
Men det ér inte fran NATO hotet mot den svenska fredspolitiken i forsta hand kommer.
Vad gor det for skillnad om vi &r med 1 NATO eller e¢j om vi énda &r bundna 1 ett tétt
militdrt samarbete inom en politisk union dér flertalet delstater & NATO-medlemmar?

Det pastas att EU-trupper endast ska kunna séttas in efter beslut av FN:s sikerhetsrad.
Men sa stér det inte 1 den grundldggande besluten, t.ex. efter det viktiga Koln-toppmotet
1999 och 1 EU-konstitutionen. Dar star bara att EU-insatser ska ske ”...i enlighet med
principerna i Forenta Nationens stadga.” (artikel 1-41-1), vilket &r ndgot helt annat.
Atskilliga EU-foretriidare har gjort klart att de anser att EU ska kunna ta sig samma
friheter som USA har gjort, bara man pastéar att man handlar enligt FN-principen!

Man understryker att EU inte haft nagon solidaritetsklausul som forpliktar varje
medlemsstat att militért bista andra stater som blir militdrt angripna. Det dr formellt
sant, samtidigt som det just nu finns en solidaritetsklausul i forslaget till EU-
konstitution. Dessutom finns numera solidaritetsforpliktelser som handlar om den sorts
"krig" som redan pagar och de flesta siar om kommer att dominera framtiden, nimligen
det som kallas "terrorism". Till detta kommer att &ven om EU alltsé formellt &nnu inte
ar en forsvarspakt (sd lange forslaget pa EU-konstitution inte &r ratificerat av de 25
landerna 1 EU) kan man med fog hdvda att EU haller pa att bli en anfallspakt. Man
planerar ju att tillsammans gora storskaliga militdra insatser utan beslut i FN:s
sakerhetsrad och utan inbjudan fran virdlandet. Irak-kriget visar att risken att ett
"befriat" folk anser sig angripet och ockuperat #r dverhiingande. Aven vilvilliga
utldndska interventioner tenderar att provocera motstand. I "terrorismens" tidevarv kan
motstdnd manifestera sig genom attacker mot invaderarnas hemmafront. I ett ldge dir
EU invaderar/angriper gemensamt och dirmed skaffar sig en gemensam motstandare
som kanske slar till mot Berlin, Paris, Stockholm, kommer man da inte att forsvara sig
gemensamt? Och har man da inte etablerat en forsvarspakt? Sens moral: En anfallspakt
leder logiskt till en forsvarspakt.

Man betonar att EU:s forsta militdra insatser - 1 Makedonien och Bosnien - har en
klart europeisk karaktir. Ar det inte naturligt att just EU gér detta? Nej, det ir inte
sjdlvklart. For bara ndgot artionde sedan var det sjdlvklart att det var FN:s "blédhjdlmar"
som skulle sittas in. Men, FN fungerar ju inte, sdger man. Se pa Ruanda. Svar: Det ar

sant att FN har fungerat simre de senaste tio aren &n tidigare, men det beror ju pa

mp451.doc/ML 2004-10-05



systematiskt sabotage, framst fran USA. Ska EU f6rvérra denna situation genom att
borja upptrada likadant? Varfor kan inte de olika EU-staternas truppenheter lika gdrna
agera i FN-regi som i EU-regi? Vad ér den konkreta skillnaden pa féltet? Ingen eller
forsumbar. Nationella truppenheter stills ocksa i EU-sammanhang till forfogande av
enskilda stater. De handlar inte om totalintegrerade enheter, bl.a. av sprék- och
utbildningsskil. Ocksd NATO upptrader ju i form av nationella enheter under
gemensam ledning. Om man véljer att FN skall utgdéra den gemensamma ledningen via
den militirstab som enligt FN-stadgan skulle ha funnits sedan ldnge, eller om ledningen
ska ske via EU (eller NATO) ar alltsd ingen miliért, utan ett politiskt val. Om man
godkénner att FN kors over av EU nér det géller "fredsinsatser" i Europa, maste man da
inte ocksa godkédnna att USA fér fria hdnder att skapa fred i Amerika, Ryssland i f.d.
Sovjetunionen, Kina i Ostasien och sa vidare. Vi far en virld dir FN:s virldspolis har
ersatts av supermaktsblockens medborgargarden, virldslagen har ersatts av djungelns
lag, rattvisa har ersatts av makt och egenintresse. Dessutom ér det ju inte sékert att
granserna mellan stormakternas intressesférer alltid &r exakt definierade och allmént
vedertagna. Vi kan fa konkurrens om vem som har "rétt" att intervenera. T.ex. i
Georgien. Klockan kommer att vridas tillbaka till tiden fore forsdken att skapa en
vérldsordning via NF och FN. Fred lir det inte bli.

Man pépekar att EU-insatserna i Makedonien och Bosnien dr typiska fredsbevarande
operationer. Vem kan ha ndgot emot sddant? Nej, inte om man betraktar dem utan
perspektiv. EU-strategerna har alltid varit skickliga propagandister. De &r inte sa
korkade att de borjar med att 1dta EU-trupper invadera ett afrikanskt land utan FN-
beslut. Det géller att ta det stegvis. Men besluten om snabbinsatsstyrka och
stridsgrupper som kan séttas in 1 hela vérlden visar klart att det 1 forlingningen handlar
om helt andra sorters EU-interventioner. Forr eller senare far EU sitt Vietnam, sitt [rak.

Men har inte Kosovo bevisat att EU maste kunna ingripa militért snabbt och
effektivt? Knappast. I varje fall var det inte den slutsats de flesta innevanare i EU-
landerna drog. Eurobarometer nr 51 som genomfordes efter Kosovo-kriget konstaterade:
"Med kriget i Kosovo har frigan om en EU-armé dter blivit aktuell. Andd visar
resultaten att i de flesta ldnder dr médnniskorna nu mindre positiva till gemensamt
beslutsfattande i EU om forsvarsfrdgor dn de var hosten 1998.”

Naturligtvis behovs det en sorts virldspolis 1 FN-regi som kan ingripa pé folkréttslig
grund med svensk medverkan. Men vi behdver verkligen inga internationella

medborgargarden som tar lagen i egna hénder for att sprida sin egen ’6verldgsna”
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moral. Irak borde vara ett avskriackande exempel. Men 1 sjdlva verket dr det exakt den
sortens insatser som EU syftar till att kunna genomféra. Om man skulle ta EU-retoriken
om militéra freds- och humanitetsinsatser pa allvar skulle man for ldnge sedan ha svarat
positivt pa palestiniernas nddrop och begédran om internationellt militirt skydd mot den
olagliga israeliska ockupationen. Men mot Israel orkar EU inte ens ingripa med icke-
militdra sanktioner.

Genom att dras in 1 EU:s militarisering kommer Sverige oundvikligen att bli
medskyldigt till EU:s nykoloniala militira interventionpolitik for att skydda "europeiska
intressen" 1 en Overbefolkad, 6verkonsumerande varld dédr konkurrensen om knappa
resurser kommer att bli allt mer hdnsynslos. Sverige kommer att hamna pé Fistning
Europas sida i det som en del kallar "civilisationskrig" men som korrektare ar ett resurs-
och rittvisekrig mellan virldens rika och virldens fattiga. Det fanns en tid d& Sverige
hade en ambition att sta pé de fattigas sida, bl.a. baserat pa en insikt om att stabil fred
bara kan skapas pd grundval av réttvisa och jimlikhet. EU:s militarisering &r uttryck for
en helt annan filosofi. En del EU-ledare forsoker dolja vad det handlar om under
idealistiska paroller om att sprida demokrati och ménskliga rittigheter. Men allt fler
kastar allt oftare masken och erkénner att det handlar om en total kamp om virlds-
herravildet dér det géller att trygga EU-ldndernas intressen.

Svenskar ér naturligtvis inte i grunden bittre, fredligare, mindre sjdlviska &n andra.
Men genom tur och skicklighet och historiska tillfalligheter har vi kommit att utforma
varldens mest framgangsrika fredspolitik. Det ar katastrofalt inte bara for oss sjdlva utan
aven for varldsfreden att detta unika féredome nu offras pa EU-altaret av vira EU-
anpassade maktpolitiker. Och for demokratin dr det ddestigert att alltsammans sker utan
arlig offentlig debatt, under en kaskad av férnekanden och verklighetsforvrangningar.

Den néstan tvdhundraariga freden som tillsammans med en fast alliansfrihet utgjort
fortroendebas for s& ménga svenska FN-insatser offras pd EU-altaret.

Miljopartiet anser darfor att det dr dags for lite svensk aktivitet i EU for att forhindra
EU:s militarisering. Framst vill vi att EU-konstitutionen, eller som det officiellt heter
”Fordrag om upprittande av en konstitution for Europa”, stoppas. Med detta forslag pa
EU-konstitution, eller EU-grundlag som en del sidger, tar EU flera stora steg 1 EU-
militariseringen. Vi har hér valt att ta upp ndgra av de viktigaste punkterna i EU-
konstitutionen vad géller militariseringen. Men ocksé under den tid som ratificeringen

av EU-konstitutionen pagar, 2 ér efter den 29 oktober 2004 dé fordraget vid en officiell
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ceremoni 1 Rom, Italien, ska skrivas under, anser vi att den svenska regeringen ska

agera.

4 Nej till utrikesminister!

Konstitutionen foreslér att EU ska fi en utrikesminister som ska leda unionens utrikes-
och sdkerhetspolitik. Utrikesministern ska ha ett mycket brett mandat. Han/hon ska bade
utforma forslag och verkstilla politiken. Han/hon ska ocksa vara inblandad i EU:s
strukturerade militdrarbete. P4 en och samma géng ska han/hon vara viceordforande i
EU-kommissionen, och ordférande for rddet for EU:s utrikesministrar (den s.k.
dubbelhattningen). Denna roll dr f6r bred, den kan leda till intressekonflikter och borde
redan ha avvisats av den svenska regeringen i forhandlingarna om konstitutionen, vilket
dock alltsa inte gjordes.

Syftet med konstitutionens forslag ér att utveckla en utrikespolitik for hela EU.
Konstitutionen ar tydlig: ”Europeiska unionen skall féra en gemensam utrikes- och
sdkerhetspolitik som skall grundas pa en utveckling av medlemsstaternas dmsesidiga
politiska solidaritet, pd en identifiering av fragor av allmént intresse och pé en standigt
Okande grad av samstimmighet i medlemsstaternas atgérder.” (artikel 1-40.1).

Vi tycker inte att det dr ndgot sjdlvindamal att institutionalisera och styra utrikes-
politiken for EU:s 25 sinsemellan ofta mycket olika medlemslénder. Hér, som sa ofta
annars, menar vi att mangfald kan vara en fordel. Det &r bra att lander kan agera olika
och det &r bra att landernas folkvilja kan f& genomslag i politiken. Hur hade till exempel
varldsopinionen mot USA:s angreppskrig mot Irak utvecklat sig om EU redan haft en
utrikespolitik och medlemsstaterna samlats kring en utsldtad kompromisslinje och stétt
fast vid den? Ingen kan forneka att det var till stor fordel for fredsrorelsen bade i1 vérlden
som helhet och i USA att Tyskland och Frankrike tog stéllning mot kriget, hdjde den
politiska temperaturen, legitimerade krigsmotstandet for breda grupper, och bidrog till
att vinda varldsopinionen mot kriget. Risken med en utrikespolitik pd EU-niv4 ér att det
civila samhillets och de folkliga krafternas inflytande minskar.

Samverkan &r ocksd pa det utrikespolitiska omradet sjdlvfallet av godo, framfor allt
vid allvarliga ldgen i omvérlden. Det kan ocksa finnas behov av gemensamma
kapaciteter for analys och omvirldsbevakning. Men vi menar att de som ivrar for en
stark och fordjupad utrikespolitik mest verkar vilja tro att det dr just institutionerna i sig
som ska garantera ett homogent politiskt utfall. I sjdlva verket, menar vi, indikerar den

splittring som uppstod infor invasionshotet av Irak pa ett mycket illustrativt sitt vilka
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oerhort starka och styrande krafter som skulle behdvas for att forma olika lander att fatta
samma beslut och ga i samma riktning. Inrdttandet av en utrikesminister pa EU-niv4 ar
ett tydligt och viktigt steg mot forverkligandet av en utrikespolitik for EU, vilket vi

motsatter oss.

5 Veto mot EU-armén — unionens yttre atgirder

Det dr uppenbart att EU-medlemskapet genom fordandringar 1 EU, som framst kommer
till uttryck i forslaget pd EU-konstitution, innebér ett allvarligt problem for den svenska
sdkerhetspolitiska doktrinen som lyder: "Sveriges sdkerhetspolitik syftar till att bevara
fred och sjdlvstindighet for vart land, bidra till stabilitet och sdikerhet i vart ndromrade,
samt stirka internationell fred och sdkerhet.

Sverige dr militért alliansfritt. Denna sékerhetspolitiska linje, med mojlighet till
neutralitet vid konflikter i vart nairomrade, har tjdnat oss val.

For framtiden &r det tydligare d4n nadgonsin att sdkerhet dr mer dn avsaknad av militdra
konflikter. Hot mot freden och var sékerhet kan bést avvérjas 1 gemenskap och
samverkan med andra ldnder. Pa det globala omradet dr det framsta uttrycket for detta
vart stod till Forenta nationerna. Genom vért medlemskap i Europeiska unionen deltar
vi 1 en solidarisk gemenskap vars framsta syfte ér att forhindra krig pa den europeiska
kontinenten.

En betryggande forsvarsformaga dr en central del av svensk sdkerhetspolitik. Sverige
verkar aktivt for att frimja nedrustning och icke-spridning av massforstorelsevapen.”

Om EU utvecklas 1 den riktning som anges 1 konstitutionen kommer talet om fortsatt
svensk alliansfrihet inte langre att vara héllbart. EU-konstitutionens skrivning i [-41:2
om att “unionens politik enligt denna artikel skall inte pdverka den sdrskilda
karaktdren hos vissa medlemsstaters sdkerhets- och forsvarspolitik” blir i detta
perspektiv endast ett fikonlov som inte formar dolja vart utvecklingen dr pa vag.

Miljopartiet anser att varje EU-land sjdlv ska forfoga dver sitt forsvar. Dérefter kan
landerna stélla sina kapaciteter till FN:s forfogande i de fall de anser sig ha anledning att
ingripa militdrt. Utvecklingen inom EU har lett till att en stdende EU-armé kommit allt
nirmare ett forverkligande. EU:s utrikespolitiska framvixt och den gradvisa dvergangen
till en forsvarsallians de senaste aren visar pa en uppenbar statsbildningsprocess av EU.
Tillsammans med valutaunionen bildar de tvé elementen stommen till en EU-superstat,

vilket dr ndgot helt annat &n ett handelspolitiskt samarbete mellan sjélvstindiga stater.
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Sverige bor aktivt motarbeta de forsvarspolitiska ambitionerna som forslaget till EU-

konstitution ger uttryck for.

6 Forsvarspolitik i EU-regi

Om konstitutionen for EU antas kommer den svenska alliansfriheten att bli allvarligt
undergrivd. | fordraget skiljer man inte 1angre mellan utrikes- och forsvarspolitik. I
artikel 1-16 fastslés uttryckligen att det gradvisa faststdllandet av forsvarspolitik 1 EU-
regi dr en del av utrikes- och sikerhetspolitiken. I artikel 1-41:2 fortydligar man
ytterligare: Den gemensamma sdikerhets- och forsvarspolitiken skall omfatta den
gradvisa utformningen av unionens gemensamma forsvarspolitik. Den kommer att leda
till ett gemensamt forsvar, ndr Europeiska rddet med enhdllighet har beslutat detta”.
Upprittandet av ett EU-forsvar omnidmns alltsd inte ldngre som en mdjlighet utan har
forvandlats till en tidsfriga!

I vintan pd EU-arméns uppréttande skall EU tillforsékras en “operativ formdga som
stoder sig pa civila och militdra resurser’” med resurser frin medlemsstaterna (artikel I-
41:1). Medlemsstaterna ska “aktivt och forbehdllslost stédja unionens gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitik i en anda av lojalitet och 6msesidig solidaritet och skall
respektera unionens dtgdrder pad detta omrdde. De ska avstd frdn varje handling som
strider mot unionens intressen eller riskerar att minska dess effektivitet” (artikel I-
16:2).

Fran Miljopartiet ser vi med oro pd vart denna utveckling kan leda. Vi anség att
regeringen skulle agera for att f4 bort ovanstaende skrivningar i EU-konstitutionen, men
detta forslag avslogs i riksdagen av socialdemokraterna och de borgerliga partierna. Vi

anser att regeringen i EU ska motverka denna utveckling av forsvarspolitik i EU-regi.

7 Fordragsfist upprustning

Fordraget fastslar ocksé att ”Medlemsstaterna skall dta sig att gradvis forbdttra sin
militdra formdga” (artikel 1-41:3). EU-konstitutionen forbjuder med andra ord ned-
rustning, och pabjuder till och med motsatsen, for pa annat sitt kan inte denna mening
tolkas. Vi anser detta vara helt emot den politik som vi vill fora dir nedrustning av
forsvaret dr A och O. Miljopartiet anser att Sverige i EU ska verka for att nedrustning

blir mgjlig.
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8 Militira operationer i EU:s namn

I syfte att genomfora den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken skall
medlemsstaterna stdlla civila och militdra resurser till unionens forfogande for att
bidra till de mal som anges av radet. De medlemsstater som tillsammans uppridttar
multinationella styrkor far dven stdilla dem till forfogande for den gemensamma
sdkerhets- och forsvarspolitiken” (artikel 1-41:3).

Det finns ingen begrénsning till minrdjning eller liknande icke kontroversiella
insatser. Inte heller kridvs beslut i FN:s sékerhetsrad for att EU-trupp ska kunna skickas
utomlands. Istéllet 6ppnas for fullfjadrade EU-interventioner av samma slag som USA:s
angrepp pa Irak.

Inget land kan tvingas delta i en militir operation mot sin vilja, ddremot kan
ministerrddet anfortro &t “en grupp medlemsstater som forfogar 6ver den kapacitet som
ar nodvéandig och som Onskar delta 1 uppdraget” att genomfora ett uppdrag inom
unionens ram for att bevara unionens viarden och tjéna dess intressen (artikel [-41:5).
Denna coalition of the willing euro-style” skall samrdda med EU:s utrikesminister och
informera ministerradet om hur uppdraget fortsdtter. Risken dr dock uppenbar att
medlemsstaterna inte garanteras verklig insyn och politisk kontroll 6ver de militdra
insatser som genomfors 1 EU:s namn. Det faller givetvis utanfér rimlighetens ram att ett
land inom unionen skulle kunna kalla sig alliansfritt samtidigt som andra lander utfor

militira interventioner i EU:s namn.

9 Felaktig flexibilitet

Med detta riskerar EU att delas upp i ett A- och ett B-lag. Konstitutionen innebar att
skapandet av en fortrupp pa det militdra omradet institutionaliseras. Konstitutionen
innebdr att den vetoritt som tidigare funnits mot detta ska slopas. Istéllet sdgs det
uttryckligen att ett sérskilt strukturerat samarbete pd det militdra omrédet ska uppréttas
av "de medlemsstater som uppfyller hogre krav pd militira resurser, och som har gjort
mer bindande ataganden pa omradet med tanke pa de mest krdvande uppdragen”
(artikel 1-41:6).

Nér ministerradet beslutar om malet for detta samarbete far endast de medlemsstater
som deltar i fortruppen delta i dverliggningarna och beslutet. EU:s utrikesminister skall
dock delta vid overldggningarna. Fortruppen far ocksa ensamritten att besluta vilka

andra lander som ska fa bli medlemmar i samarbetet. Det sdgs ocksa klart 1
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konstitutionen att ministerrddet fir anfortro de medlemsstater som deltar 1 detta
samarbete att genomfOra militdra operationer inom unionens ram.

EU-konstitutionen innebdr alltsa i korthet att de medlemsstater som vill upprétta en
EU-militér ges rétt att géra detta. Konstitutionen innehaller ocksé detaljerade
bestdmmelser for hur denna armé ska kunna anvéndas och for hur nya stater steg for
steg ska kunna anslutas.

Miljopartiet har 1dnge kritiserat den version av flexibilitet som tillimpas inom EU. De
stora stater som vill ga fore med centraliseringen pa ett omréde tilldts anvdnda EU:s
resurser for att gora detta, utformar samarbetet och skapar ett etablerat faktum som
tveksamma medlemsldnder efter hand forvintas ansluta sig till. Tidigare exempel pé
denna idé dr Schengenavtalet eller EMU.

Flexibilitet enligt EU:s modell ar ett sétt att berova de sma staterna deras inflytande.
EU-armén blir om konstitutionen antas i praktiken omgjlig att stoppa, &ven om Sverige

behaller mojligheten att inte delta.

10 Upprattandet av en forsvarsallians

Som om allt detta inte var tydligt nog anges att ett nirmare samarbete ska upprittas niar
det géller 06msesidigt forsvar. Detta samarbete innebér att om nadgon av de stater som
deltar utsitts for vapnat angrepp pa sitt territorium skall de 6vriga deltagarna ge stod
och bistdnd med alla till buds stdende militdra och andra medel. Klargoras bor att det
ingenstans 1 fordraget ségs att detta exkluderar de kdrnvapen vissa medlemsstater
forfogar over. Detta samarbete ska vara Oppet for alla medlemsstater, och man ska ha ett
ndra samarbete med Nato. Detta ar givetvis oacceptabelt for Miljopartiet och vi anser att

regeringen ska agera mot denna utveckling i EU.

11 Inforandet av en solidaritetsklausul

Aven de linder som inte deltar i EU:s forsvarsallians binds dock av den sa kallade
solidaritetsklausulen, artikel 1-43, dir det heter att "Unionen skall mobilisera alla
instrument som stdr till dess forfogande, dven de militira resurser som medlems-
staterna tillhandahaller, for att (a) forhindra terroristhot pa medlemsstaternas
territorier,... ”. Definitionen av terroristhot dr idag ytterst luddig och ger mojlighet till
véldigt Oppna och vida tolkningar. I klartext: Om ett EU-land utsétts for angrepp typ
attacken mot World Trade Center 1 USA den 11 september 2001 och EU beslutar sla till

mot angriparens bas, t.ex. 1 Afrika, dr Sverige solidariskt bundet att medverka med
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stridande trupp. Oberoende av om det finns beslut i FN:s sdkerhetsrad eller inte. Men
detta har svenska folket aldrig informerats om.

Kravet om att ocksé sétta in militira resurser stéller en rad fragor. Ocksé
Forsvarsmakten har menat att denna solidaritetsklausul dr langtgaende. En egen EU-
artikel 5 1 enlighet med Natos dito for Sverige helt bort frén alliansfriheten, nagot som

vi frdn Miljopartiet inte vill och vi ser dérfor att solidaritetsklausulen avvisas helt.

12 Den utrikespolitiska vetoratten

I artikel -39 fastslas att utrikes- och sdkerhetspolitik normalt beslutas enhilligt, men att
Europeiska radet enhilligt kan besluta att beslut ska fattas med kvalificerad majoritet!
Det behdvs alltsa ingen fordragsédndring for detta. Detta dr en av “’passerellerna” (artikel
[-40:7). Genom denna skrivning kan Sveriges politiker godta att den utrikespolitiska
vetorétten forsvinner utan att folket tillfragas i ett val. Bakgrunden till denna 16sning
motiveras 1 en kommentar av konventets presidium, d.v.s. det underlag som lag till
grund for EU-konstitutionen: Presidiet anser att med tanke p& de motsittningar som
rader &r det bast att behalla enhéllighet som allmén princip men att medge flera
undantag fran denna regel.

Forslaget till EU-konstitution innebér pa detta omrade att man paborjar avvecklingen
av den utrikespolitiska vetoratten. Miljopartiet har inget emot utrikespolitiskt samarbete
inom EU, men sdger bestdmt nej till att ett land skall kunna patvingas ett visst utrikes-

politiskt agerande av en majoritet.

13 Demokratins framjande

En annan sak som inte kan lamnas utan kommentar dr malséttningarna for den
gemensamma utrikespolitiken, i1 vilken man anger en lang rad mal som EU ska bidra
med 1 omvirlden, diribland fred och sékerhet. En sak dr anmérkningsvérd genom sin
franvaro: demokratins frimjande. Frimjandet av demokrati anges inte som ett mal,
vilket dr betdnkligt med tanke pa den historia flera av EU:s gamla kolonialmakter har av
att stodja brutala och repressiva regimer. Varje anledning till misstanke om en

fortsdttning av denna politik pd unionsniva dr helt oacceptabel.

14 Ja till mangfald pa den internationella arenan

Miljopartiet ser inget sjdlvindamal i att EU-ldndernas insatser i internationella

organisationer och forhandlingar harmoniseras. Tvértom ser vi, som tidigare redovisats,
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en stor fordel 1 att olika ldnder ges mdjlighet att driva olika linjer. Sverige borde ha en
egen rost 1 vérlden istillet for att sitta tyst i EU-kollektivet. Under toppmétet i
Johannesburg satt Sverige tyst nir de rika ldnderna ville driva igenom avtal mot de
fattiga landernas vilja. Det ankom pa Norge och Schweiz att frdn nordldndernas sida
fora talan for en mer solidarisk politik. Det gjorde de med framgang, och tillsammans
med utvecklingslinderna kunde man avfirda de bakéatstravande forslagen. Vi tror att ett
aktivt och solidariskt Sverige skulle fa storre genomslag i arbetet for en rattvisare vérld
an ett land som &r blekt och har suddat ut sin profil for att solidarisera sig med EU-
kollektivet. Det &r 1 detta ljus vi ser forslaget om att EU ska ges rétt att forhandla och

inga avtal pa egen hand, som ett steg i fel riktning.

15 Krigsmaterielbyrin

Inom EU pégér uppbyggnaden av en EU-byrd for krigsmateriel, forskning och militdra
resurser. Utifran Miljopartiets synpunkt dr inte detta nagot Onskvért. Givetvis ingar
ocksa byran i den militariseringsplan som finns i EU-konstitutionen, vilket vi tar
avstind fran. Inte heller har vi sett att regeringen gjort nagra utredningar kring vad

denna byras befogenheter innebir.

Stockholm den 5 oktober 2004
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