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Stany Zjednoczone i wspierajace je panstwa — w tym Polska — uzna-
ty, ze prawo do interwencji w Iraku daje im rezolucja Rady Bezpie-
czenstwa nr 1441 z 8 listopada 2002 r., ostrzegajaca Irak przed po-
waznymi konsekwencjami, jakie bedzie miato dalsze unikanie przez
Irak wypetniania jego zobowigzan, interpretowana w kontekscie
wczesniejszych rezolucji z 1990 i 1991 roku. Dla Polski podstawe do
wystania wojska do Iraku stanowita, w prawie wewnetrznym, ustawa z
17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami panstwa
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Interwencja Stanow Zjednoczonych oraz sit sprzymierzonych w Iraku rozpoczgta sig¢ 20
marca 2003 r., wraz z uplywem terminu postawionego przez prezydenta USA Geor-
ge’a Busha ultimatum z zadaniem opuszczenia Iraka przez Saddama Husajna. Jako gtowny
powad interwencji podane zostalo posiadanie przez Irak broni masowego razenia i niewywia-
zywanie si¢ z rezolucji ONZ, nakazujacych jej zniszczenie i umozliwienie inspektorom ONZ
odpowiedniej kontroli obecnosci takiej broni na terytorium Iraku. Ponadto, Stany Zjednoczo-
ne uwazaty, iz Irak udziela poparcia finansowego i logistycznego migdzynarodowym organi-
zacjom terrorystycznym, w szczegdlnosci Al-Kaidzie, ktora pottora roku wcezesniej dokonata
ataku na World Trade Center i przeciwko ktérej Amerykanie i ich sojusznicy prowadzili
dziatania wojskowe w Afganistanie. Stany Zjednoczone obawialy si¢ rowniez, ze Irak moze
udostegpni¢ migdzynarodowym organizacjom terrorystycznym bron masowego razenia. Fak-
tyczne badz domniemane posiadanie przez Irak broni masowego razenia stanowilo narzedzie
szantazu wobec Standw Zjednoczonych i ich sojusznikow. Panstwa przystgpujace do inter-
wencji wskazywaly takze na konieczno$¢ potozenia kresu powszechnemu tamaniu praw
czlowieka w Iraku.

W sktad utworzonej przez Stany Zjednoczone koalicji, dazacej do bezzwlocznego roz-
brojenia Iraku, weszlo trzydziesci panstw, w tym jedenascie panstw udzielito Stanom Zjedno-
czonym wsparcia wojskowego (wsrdd nich Wielka Brytania, ktérej udziat z militarnego
punktu widzenia byt szczegdlnie duzy). Sposrod panstw Unii Europejskiej, dziatania amery-
kanskie wspierane byty przez Danig, Hiszpani¢, Holandig, Wielka Brytani¢ i Wtochy, jednak
czg$¢ panstw unijnych, w szczego6lnosci Francja i Niemcey, zdecydowanie przeciwstawiaty si¢
interwencji.' Kwestia interwencji w Iraku byla rozmaicie oceniania przez poszczegdlne pafi-
stwa 1 (ze wzgledow politycznych) budzita kontrowersje opinii publicznej. Istotnym elemen-
tem tych odmiennych ocen i kontrowersji byt aspekt prawny: czy panstwa koalicji miaty
prawnomigdzynarodowe podstawy do interwencji?

Zgodnie z rozdziatem VII Karty Narodéw Zjednoczonych, dotyczacym akcji podejmo-
wanych w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktow agresji, to Rada Bezpieczen-
stwa ,,stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju badz aktu agresji oraz udziela
zalecen lub decyduje, jakie $rodki nalezy zastosowaé w mysl artykutow 41 1 42 w celu utrzy-
mania lub przywrdcenia migdzynarodowego pokoju lub bezpieczenstwa” (art. 39), 1 w szcze-
gdlnosci, jesli srodki nie wymagajace uzycia sity zbrojnej, ktorych dotyczy art. 41, sa lub mo-
glyby by¢ niedostateczne, moze przeprowadzi¢ akcj¢ wojskowa (art. 42).

Stany Zjednoczone i panstwa koalicji uznaly, ze prawo do interwencji daje im rezolucja
nr 1441 Rady Bezpieczenstwa z 8 listopada 2002 r., w ktorej Rada ostrzega Irak, iz spotka si¢
z powaznymi konsekwencjami, jesli bedzie nadal unikat wypekienia swoich zobowiazan.
Rezolucja ta byta kolejna z szeregu rezolucji Rady Bezpieczenstwa, zmierzajacych do ukro-
cenia agresywnej polityki Iraku w regionie. Rezolucja nr 678 z 29 listopada 1990 r. nakazy-
wata Irakowi wycofanie si¢ z Kuwejtu, a w razie nieprzestrzegania rezolucji — upowazniata
sprzymierzone z Kuwejtem panstwa do podjecia krokow koniecznych do przywrdcenia mig-
dzynarodowego pokoju i1 bezpieczenstwa. Rezolucja nr 687 z 2 kwietnia 1991 r. nakazywata
Irakowi zniszczenie badz wycofanie broni masowego razenia oraz rakiet balistycznych (o

! Beata Gorka-Winter, Interwencja w Iraku — kolejna faza ,, wojny z terroryzmem ", Biuletyn nr 16 (120). 20 maja
2003, PISM.
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zasiggu przekraczajacym 150 kilometréw) pod sankcja podjecia krokoéw, o ktorych mowa w
rezolucji nr 678. Rezolucja nr 1441 stwierdzala, ze Irak nie wypetnil warunkéw rezolucji nr
687 z czego, zdaniem panstw koalicyjnych, miato wynika¢, Zze nadal pozostaje w mocy upo-
waznienie do zastosowania wszelkich koniecznych do jej realizacji krokoéw, wynikajacych z
rezolucji nr 678, w szczeg6lnosci do uzycia przez panstwa koalicyjne sity. Niemniej Rada
Bezpieczenstwa nie wydata w zmienionej sytuacji politycznej rezolucji potwierdzajacej te
interpretacjg, a projekt rezolucji bezposrednio zezwalajacej na uzycie sity nie zostat do niej
wniesiony ze wzgledu na zapowiedziane przez Rosje i Francj¢ zgloszenia wobec niego weta.
Pozniejsze wypadki potwierdzity krucho$¢ argumentacji prawnej na rzecz interwencji, bo-
wiem mimo usilnych staran sity interwencyjne nie znalazty w Iraku zakazanej broni. Nie
znaleziono takze przekonywujacych dowodow na powiazanie wiadz Iraku z Al-Kaida i terro-
rystycznym atakiem z 11 wrze$nia 2001 r., ktoére datyby dobra podstawe do wywiedzenia po-
trzeby interwencji z przyrodzonego prawa panstwa do samoobrony.

Prawo Stanow Zjednoczonych i sit koalicyjnych do interwencji w Iraku w marcu 2003 r.
na mocy rezolucji nr 1441 Rady Bezpieczenstwa jest i zapewne pozostanie kwestig nieroz-
strzygnieta jednoznacznie.® Zwraca uwage, ze cho¢ w pézniejszym okresie w Iraku nie znale-
ziono zakazanej broni, a dane wywiadowcze Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, sta-
nowiace podstawe decyzji o interwencji okazaly si¢ nierzetelne i (lub) politycznie zmanipu-
lowane, to okupacja Iraku przez sily koalicyjne zostala faktycznie zaakceptowana w kilku
dalszych rezolucjach Rady Bezpieczenstwa, dotyczacych sytuacji w tym kraju. W szczeg6l-
nosci, juz pierwsza z nich, rezolucja nr 1483 z 22 maja 2003 r., uznawala ,,szczeg6lna wtadze,
odpowiedzialno$¢ 1 obowiazki tych panstw (tzn. USA 1 Wielkiej Brytanii) jako mocarstw
okupacyjnych pod jednolitym dowodztwem, zgodnie ze stosownym prawem mig¢dzynarodo-
wym” 1 wzywata wladze okupacyjne ,,zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych i prawem
migdzynarodowym do dziatania na rzecz dobrobytu narodu irackiego poprzez efektywne ad-
ministrowanie terytorium, w tym w szczeg6lnosci do pracy na rzecz przywrocenia warunkow
bezpieczenstwa i stabilno$ci i stworzenia warunkow, w ktérych nardd iracki bedzie mogh
swobodnie okresli¢ swoja wlasna polityczng przysztos¢”. Oczywiscie, trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby Rada Bezpieczenstwa podjela rezolucje wzywajaca sity interwencyjne, a pdzniej
okupacyjne, do wycofania si¢ z Iraku, skoro juz si¢ tam znalazty. Oznacza to, Ze zaistnial
consensus migdzy mocarstwami, majacymi prawo weta w Radzie w sprawie stabilizacyjnej
roli sit okupacyjnych w Iraku.

Jakie sa podstawy prawne udziatu Polski w interwencji w Iraku? Pytanie to ma dwa
aspekty: prawnomig¢dzynarodowy i wewngtrzny. Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowe-
go, Polska miata do interwencji w Iraku analogicznie — takie samo prawo jak Stany Zjedno-
czone lub jakiekolwiek inne panstwo, ktore powotywaloby si¢ na rezolucje nr 1441 Rady
Bezpieczenstwa, i podobnie — kwestia prawa Polski do interwencji nie jest jednoznacznie roz-
strzygnigta. Ponizej zajmg si¢ aspektem wewngtrznym decyzji o interwencji w Iraku.

Zgodnie z polska konstytucja ,,zasady uzycia Sit Zbrojnych poza granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej okresla ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa” (art. 117). Usta-
wa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

? Kwestia aspektu prawnego interwencji Stanéw Zjednoczonych i sit sprzymierzonych w Iraku w $wietle rezolu-
cji Rady Bezpieczenstwa zostala szerzej omowione w: Rafat Tarnogorski, Interwencja w Iraku a prawo miedzy-
narodowe, Biuletyn nr 19 (123), 25 marca 2003, PISM. Teksty rezolucji znalez¢ mozna na stronach ONZ:
www.un.org/documents.

> W ostatnim czasie sekretarz generalny ONZ Kofi Annan stwierdzit w rozmowie z dziennikarzem BBC, ze
interwencja w Iraku byla podj¢ta niezgodnie z prawem, w szczegdlnosci z Karta NZ, co w swoim czasie miat
dawa¢ do zrozumienia (Rzeczpospolita, 17.09.2004). Opinia sekretarza generalnego ONZ jest oczywiscie istot-
na, jednak jest to jego opinia, jako polityka i nie stanowi obowiazujacej wyktadni prawa.
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Polskiej poza granicami panstwa stanowi, ze w jej rozumieniu ,,uzycie Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa oznacza obecno$¢ jednostek wojskowych poza
granicami panstwa w celu udziatu w: a) konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sil panstwa
albo panstw sojuszniczych, b) misji pokojowej, ¢) akcji zapobiezenia aktom terroryzmu lub
ich skutkom” (art. 2 pkt 1), a ,,0 uzyciu jednostek wojskowych poza granicami panstwa po-
stanawia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” na wniosek Rady Ministréw, w sytuacjach
okreslonych w art. 2 pkt 1 lit. a i b, badZ Prezesa Rady Ministrow, w sytuacjach okre§lonych
w art. 2 pkt 1 lit ¢ (art. 3 ust. 1).*

O uzyciu polskich sit zbrojnych do interwencji w Iraku postanowit prezydent w Posta-
nowieniu z dnia 17 marca 2003 r. o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie
Wielonarodowych Potaczonych Sit Operacyjnych koalicji migdzynarodowej w Krolestwie
Arabii Saudyjskiej, Kroélestwie Bahrajnu, Jordanskim Krolestwie Haszymidzkim, Panstwie
Kataru, Panstwie Kuwejtu i Republice Iraku oraz w Zatoce Perskiej, na Morzu Czerwonym i
Oceanie Indyjskim, jak si¢ tam wskazuje, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 11 art. 5 ust. 1 ustawy
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pan-
stwa. Nalezy rozumie¢, ze postanowienie zostato podjgte w szczegdlnos$ci na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 1 lit. a, to jest w celu udziatu w ,.konflikcie zbrojnych lub dla wzmocnienia sit pan-
stwa albo panstw sojuszniczych”, jako Ze nie chodzito niewatpliwie o ,,misj¢ pokojowa” (art.
3 ust. 1 pkt 1 lit. b) ani tylko o ,,akcj¢ zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom” (w
tym przypadku wniosek do prezydenta ztozytby Prezes Rady Ministrow, a nie Rada Mini-
strow, art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢). Potwierdzone to jest w par. 2 postanowienia, gdzie stwierdza
sig, ze polski kontyngent wojskowy, liczacy 200 Zotnierzy (par. 1), ,,dziata w sktadzie Wielo-
narodowych Potaczonych Sit Operacyjnych koalicji miedzynarodowej dla przyczynienia si¢
do wyegzekwowania realizacji przez Republike Iraku rezolucji Rady Bezpieczenstwa Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych Nr 1441 z dnia 8 listopada 2002 r. oraz zwiazanych z nia
wczesniejszych rezolucji Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych w za-
kresie okreslonym w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 187 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia
lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa” (par. 2), a za-
tem w ,,konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sil panstwa albo panstw sojuszniczych”.

Ustawa o zasadach uzycia sil zbrojnych daje prezydentowi prawo do wydania na wnio-
sek Rady Ministrow postanowienia o uzyciu sit zbrojnych poza granicami w jakimkolwiek
,konflikcie zbrojnym”, oczywiscie o ile udziat ten bedzie zgodny z prawem migdzynarodo-
wym 1 w szczegblnosci z Karta NZ, co jednak nie stanowi materii ustawy. Z tego punktu wi-
dzenia prawo prezydenta i Rady Ministrow do wystania kontyngentu wojskowego do Iraku
nie budzi watpliwosci, o ile przyjmie sig, ze rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1441 stanowi
wystarczajaca podstawe do interwencji. Zwroci¢ jednak mozna uwagg, ze w cytowanym po-
stanowieniu nie mowi sig, ze polski kontyngent wojskowy ,,dziata w skladzie ... koalicji mig-
dzynarodowej w celu wyegzekwowania realizacji ... rezolucji”, lecz ze ,,dziala w sktadzie ...
koalicji migdzynarodowej dla przyczynienia si¢ do wyegzekwowania realizacji ... rezolucji”.
Takie sformutowanie stanowi raczej odniesienie nie do ,,konfliktu zbrojnego” z art. 2 pkt 1 lit.
a lecz do ,,wzmocnienia sit panstwa albo panstw sojuszniczych” (tamze). Bezposrednim ce-
lem dziatania polskiego kontyngentu bytoby wigc jedynie wzmocnienie panstwa lub panstw
sojuszniczych, ktérego lub ktorych celem z kolei byloby wyegzekwowanie realizacji rezolu-
cji. Mozna rozumie¢, ze w cytowanym sformutowaniu prezydent dystansuje si¢ od kwestii

* Poniewaz uzycie poza granicami panstwa oznacza obecno$é jednostek wojskowych poza granicami panstwa
(art. 2 pkt 1), postanowienie o uzyciu zawiera w sobie rowniez postanowienie o poczatku i koncu tej obecnosci,
zatem rowniez ewentualne skrocenie czasu uzycia, okreslonego wezesniej w przewidzianym ustawowo trybie
jest postanowieniem o uzyciu i wymaga analogicznej procedury, to znaczy postanowienia prezydenta podjgtego
na wniosek Rady Ministréw albo Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy.
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prawomocnosci czy stusznosci podejmowanych przez koalicj¢ dziatan w celu wyegzekwowa-
nia realizacji rezolucji nr 1441 i (lub) odpowiedzialnosci za te dziatania, wskazuje natomiast
na nieco inny przewidziany w ustawie cel, mianowicie na wspomozenie panstw sojuszni-
czych. Jesli tak by rozumie¢ cel uzycia polskiego kontyngentu wojskowego, to powstaje py-
tanie, ktore panstwa 1 w jakiej sytuacji spetniaja warunek bycia ,,panstwami sojuszniczymi”,
ktérym Polska moze udzieli¢ pomocy wojskowej na mocy postanowienia prezydenta, wyda-
nego na wniosek Rady Ministrow. W dyskusji parlamentarnej, dotyczacej udziatu wojsk pol-
skich interwencji w Iraku pojawit si¢ argument, ze Polska nie zawierata zadnej umowy o
utworzeniu ,,koalicji migdzynarodowej” ani zadnej umowy sojuszniczej na mocy ktorej taka
koalicje mozna powotaé.” Wydaje si¢ jednak, ze ,,panstwami sojuszniczymi” Polski sa nie-
watpliwie panstwa Traktatu Pétnocnoatlantyckiego i w kazdej sytuacji ,,wzmocnienie sit”
jednego lub kilku z tych panstw jest wzmocnieniem sil panstw sojuszniczych, nawet jesli
wsrod panstw sygnatariuszy nie ma jednomys$lnosci co do stusznosci lub potrzeby okreslone-
go dziatania ,,wzmacniajacego”, o ile podejmowane przez dane panstwa dziatania nie sa
sprzeczne z postanowieniami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Traktat Péinocnoatlantycki nie
ustanawia bowiem konieczno$ci uzyskania consensusu wszystkich panstw sojuszniczych w
celu podjecia dziatan z niego wynikajacych.® Oczywiscie, dziatania w Iraku sa dziataniami
poza terytorium traktatowym i przepisy traktatowe moglyby si¢ odnosi¢ do nich jedynie wte-
dy, gdyby dzialania te byty odpowiedzia na atak na panstwo, bedace strona sojuszu na teryto-
rium traktatowym. (Traktat Polnocnoatlantycki, art. 5 i 6). Z kolei, jak si¢ wydaje, panstwa
cztonkowskie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego pozostaja ,,panstwami sojuszniczymi” w rozu-
mieniu ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych RP poza granicami panstwa —
niezaleznie od tego, gdzie i jakie prowadza dziatania. W przeciwnym wypadku, ustawodawca
uzylby zapewne formuty ,,dla wzmocnienia sit panstwa lub panstw sojuszniczych w wykona-
niu umowy sojuszniczej”.” Kwestii tej nie sposob chyba w sposéb absolutnie jednoznaczny
rozstrzygna¢. Moim zdaniem jednak, w istniejacym kontekscie, skoro prezydent jest wladny

> Projekt uchwaty w sprawie wycofania wojsk polskich z Iraku z dn. 31 marca 2003 r., Druk Sejmowy nr 1480.

% Na szczycie panstw NATO w Pradze, 21 listopada 2002 r., przyjeto oéwiadczenie, w ktorym glowy panstw i
rzadow panstw czlonkowskich wyrazaja ,,ubolewanie z powodu niewywiazania si¢ przez Irak w peini z natozo-
nych nan obowiazkéw, co byto koniecznym krokiem do przywrdcenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa” i stwierdzaja, ze ,,sojusznicy w NATO sa zjednoczeni w swoim zdecydowaniu do podjecia efektywnego
dziatania w celu wspomozenia wysitkow NZ w celu zapewnienia petnego i natychmiastowego wykonania przez
Irak, bezwarunkowo 1 bez zastrzezen, rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1441” oraz ,,przypominaja, ze Rada Bez-
pieczenstwa w swojej rezolucji ostrzegla Irak, ze w rezultacie statlego pogwatcania swoich zobowiazan stanie on
w obliczu powaznych konsekwencji” (Prague Summit Statement on Iraq, www.nato.int). Rada Pétnocnoatlan-
tycka nie wyrazita jednak poparcia dla samej interwencji, gdy juz do niej doszto, a na spotkaniu ministerialnym
w Madrycie, 3 czerwca 2003 r., jedynie ,,przystata na prosbe Polski o wsparcie jej w roli, jaka ma odegraé latem
w stabilizowaniu Iraku” i zaanonsowala ,;regularne monitorowanie wktadu NATO do wysitkow stabilizacyj-
nych” oraz ,,powitata z zadowoleniem przyjgcie przez Radg Bezpieczenstwa NZ rezolucji 1483” i wyrazita ,,go-
towo$¢ sojusznikow do rozwazenia sposobow przyczynienia si¢ do jej wdrozenia” (Final communique, Ministe-
rial Meeting of the North Atlantic Council held in Madrid on 3 June 2003, ibid.). Na spotkaniu w Brukseli, 4
grudnia 2003 r., Rada stwierdza, ze ,,Sojusz nadal wspiera Polske w jej /roli/ przywddcy wielonarodowej dywizji
w Iraku”, potwierdza, ze bedzie ,,regularnie monitorowaé wkitad NATO do wysitkoéw stabilizacyjnych” i ,,z za-
dowoleniem wita” przyjecie przez Rade Bezpieczenstwa rezolucji 1511 (Final communiqué, Ministerial Meeting
of the North Atlantic Council held At NATO Headquarters, Brussels, on 4 December 2003, ibid.). W sumie,
stanowisko Rady Pdtnocnoatlantyckiej stanowi odbicie ewoluujacego stanowiska Rady Bezpieczenstwa.

" Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze Traktat Potnocnoatlantycki nie zaktada automatyzmu w udzieleniu pomocy
wojskowej w przypadku agresji na panstwo begdace jego strona, a jedynie zobowiazuje kazda stron¢ do podjgcia
»indywidualnie i w porozumieniu z innymi Stronami takiej akcji, jaka uzna za konieczna, nie wylaczajac uzycia
sity zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego” (art. 5). Zatem
nawet jesli zastosowaé by w ustawie sformulowanie sugerowane przeze mnie, prezydent i rzad RP mogliby
wedlug wlasnego uznania decydowac o udzieleniu natychmiastowej pomocy wojskowej panstwu sojuszniczemu,
ktore stalo sig ofiarg agresji, a zasadnos¢ ich decyzji mogtaby by¢ rowniez kontestowana.
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wydaé postanowienie o wystaniu sit zbrojnych do udzialu w nieokreslonym konflikcie zbroj-
nym, niezaleznie od tego, czy udzial w nim biora tak czy inaczej rozumiane ,,panstwa sojusz-
nicze”, to w przypadku, gdy podejmuje postanowienie o wystaniu wojska w celu wzmocnie-
nia ,,sil panstwa lub panstw sojuszniczych”, termin ,,panstwo sojusznicze” nalezy rozumie¢
maksymalnie szeroko.

Trzy kolejne postanowienia Prezydenta RP dotycza uzycia polskiego kontyngentu woj-
skowego w sile 2500 os6b w ramach migdzynarodowych sit stabilizacyjnych w Iraku. Sa to:
Postanowienie z dnia 6 czerwca 2003 r. o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w
sktadzie Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku, Postanowienie z dnia 17
grudnia 2003 r. o przedtuzeniu okresu uzycia Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Migdzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku i Postanowienie z dnia 29 czerw-
ca 2004 r. o przedluzeniu okresu uzycia Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Migdzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku. Postanowienia dotycza odpo-
wiednio okresow 9 czerwca — 31 grudnia 2003 r., 1 stycznia — 30 czerwca 2004 r. i 1 lipca —
31 grudnia 2004 r. Wszystkie trzy postanowienia wydane s3 na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 w
powiazaniu z art. 5 ust. 1 ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych RP poza grani-
cami panstwa. W postanowieniu z dnia 6 czerwca 2003 r. stwierdza sig, ze polski kontyngent
wojskowy ,,dziata w sktadzie Migdzynarodowych Sit Stabilizacyjnych realizujacych rezolucjg
Rady Bezpieczenstwa Organizacji narodow Zjednoczonych Nr 1483 z dnia 22 maja 2003 r.”
Postanowienie z dnia 17 grudnia 2003 r. powoluje si¢ odpowiednio na rezolucj¢ nr 1483 oraz
rezolucj¢ nr 1511 z dnia 16 pazdziernika 2003 r., a postanowienie z dnia 29 czerwca 2004 r.
na obie te rezolucje oraz rezolucje nr 1546 z dnia 8 czerwca 2004 r. Rezolucje te, jak wspo-
mniatem wcze$niej, sankcjonuja pobyt sit migdzynarodowych w Iraku. W szczegdlnosci
ostatnia z nich, rezolucja nr 1546 stwierdza, ze sytuacja w Iraku nadal stanowi zagrozenie dla
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, i Rada Bezpieczenstwa, dziatajac na podstawie
rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych ,,potwierdza upowaznienie dla sit migdzynaro-
dowych pod jednolitym dowddztwem, ustanowionych na podstawie rezolucji 1511 (2003)” i
postanawia, ze ,,sity migdzynarodowe sa wladne podja¢ wszelkie konieczne $rodki do przy-
czynienia si¢ do utrzymania bezpieczenstwa i stabilizacji w Iraku zgodnie z zalaczonymi do
niniejszej rezolucji listami, wyrazajacymi, miedzy innymi, prosbg Iraku o dalsza obecnosc¢ sit
migdzynarodowych i wypelnianie przez nie swoich zadan” (punkty 9 i 10).%

O ile prawomocno$¢ podjecia interwencji w Iraku na podstawie rezolucji 1441 budzi
watpliwosci, to pdzniejsza obecnos¢ w Iraku migdzynarodowych sit stabilizacyjnych jest od
poczatku akceptowana, a potem wrecz zatwierdzona przez Rade Bezpieczenstwa. Zatem row-
niez postanowienie Prezydenta RP o wystaniu polskiego kontyngentu wojskowego w ramach
migdzynarodowych sit stabilizacyjnych z 6 czerwca 2003 r. oraz pdzniejsze postanowienia o
dalszym jego pobycie, znajduja podstawg w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa. Oczywiscie,
tak jak w przypadku postanowienia z 17 marca 2003 r. o uzyciu polskiego kontyngentu do
interwencji w Iraku, prezydent RP mial ustawowe prawo — lecz nie obowiazek — podjecia
odpowiednich postanowien.

Dyskredytacja informacji wywiadowczych, na ktorych opieraly si¢ rzady Stanow Zjed-
noczonych 1 Wielkiej Brytanii, podejmujac decyzj¢ o interwencji oraz komplikowanie si¢
sytuacji politycznej 1 wojskowej sil koalicyjnych w Iraku w sytuacji dos¢ powszechnego, jak
si¢ wydaje, oporu ludnosci wobec obecnosci wojsk koalicyjnych, terroru wobec obywateli

¥ Szersze omowienie wymienionych rezolucji znalez¢é mozna w: Janusz Dolega, Beata Gorka-Winter, Rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1483 w sprawie Iraku z dnia 22 maja 2003 r., Biuletyn nr 30 (134), 27 maja 2003,
PISM; Rafat Tarnogorski, Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1511 w sprawie Iraku z dnia 16 pazdziernika
2003 r., Biuletyn nr 64 (168), 23 pazdziernika 2003 r., PISM; Rafal Tarnogorski, Rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 1546 w sprawie Iraku z dnia 8 czerwca 2004 r., Biuletyn nr 26 (214). 16 czerwca 2004 r., PISM.
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panstw wspomagajacych koalicjg, a ostatecznie wydarzen, ktore w duzym stopniu skompro-
mitowaty Amerykanow jako sitg, ktorej przyswieca implementacja w Iraku praw cztowieka
(wigzienie Abu Gharib), stawiaja przed panstwami koalicji pytanie o sensowno$¢ dalszego
pozostawania i mozliwo$¢ wycofania sie z Iraku przed ustabilizowaniem sie sytuacji.” Pierw-
sza, spektakularna decyzj¢ o wycofaniu si¢ podjeta Hiszpania, natychmiast po poniesionej w
marcu biezacego roku, w kilka dni po spowodowanej przez islamskich terrorystow masakrze
w Madrycie, klgsce wyborczej Partii Ludowej i1 przejeciu wladzy przez socjalistéw. Podobnie
jak przystapienie do koalicji nie byto obowiazkiem prawnym zadnego z panstw, ktore wzigly
w niej udziat, tak i pozostawanie w niej nie jest takim obowiazkiem.'® Niemniej, pozostawie-
nie swoich kontyngentéw wojskowych do momentu normalizacji sytuacji w Iraku, tak aby
petna kontrolg wojskowa mogt przejaé iracki rzad, jest niewatpliwie — po pierwsze zobowia-
zaniem politycznym sit koalicyjnych, w szczegdlnosci Polski, wobec siebie nawzajem, a
przede wszystkim wobec Stanéw Zjednoczonych — po drugie za$, zwlaszcza od kiedy Rada
Bezpieczenstwa jednoznacznie wsparta w swoich rezolucjach obecnos$¢ sit koalicyjnych w
Iraku, zobowiazaniem wobec wspdlnoty migdzynarodowe;j. Jest to zatem rowniez kwestia
wiarygodno$ci panstwa, podejmujacego taka lub inna decyzje, ciaglosci prowadzonej przez
niego polityki 1 konsekwencji politycznego dziatania. Z drugiej strony, Polska czy kazde inne
panstw koalicyjne ma prawo zmieni¢ swoje stanowisko w kwestii obecnos$ci swoich wojsk w
Iraku, jesli uzna, ze zaktadane wczesniej cele wystania kontyngentu wojskowego sa niemoz-
liwe do osiagnigcia, lub ze finansowe, moralne i polityczne koszty jego utrzymywania prze-
kraczaja jej mozliwosci. W szczego6lnosci musi przy tym oceni¢ wiarygodno$¢ stanowiska 1
perspektywy ciaglosci polityki Stanow Zjednoczonych, ktérych intencje wobec Iraku w ostat-
nim, przedwyborczym okresie, staja si¢ coraz mniej jasne. Moze tez wreszcie zmieni¢ swoje
opcje w polityce zagranicznej, uznajac, ze wigksze korzysci odniesie narazajac swoja wtasna
wiarygodno$¢ czy nawet ulegajac szantazowi politycznemu, czy terrorystycznemu, niz usitu-
jac ja zachowaé wbrew istniejacej koniunkturze.'' Kwestie te sa domena polityki i nie podle-
gaja ocenie prawne;j.

? Znamienna jest wypowiedz amerykanskiego sekretarza obrony Donalda Rumsfelda z 4 pazdziernika, iz nie sa
mu znane jednoznaczne dowody na powiazania Iranu z czasow Saddama Husajna z terrorystami, wypowiedz, od
ktorej co prawda nastgpnego dnia si¢ odzegnywat; informacja PAP, 5.10.2004, za elektronicznym wydaniem
Gazety Wyborczej, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,53621,2323284.html., zob. takze: Piotr Gilbert,
»Amerykanskie bledy w Iraku”, Rzeczpospolita, 6.10.2004. Nieco wcze$niej Rumsfeld sformutowal kuriozalna
koncepcj¢ przeprowadzenia wyborow jedynie w tych czesciach Iraku, gdzie nie jest to zbyt niebezpieczne, Ga-
zeta Wyborcza, 24.09.2004, i opowiedzial si¢ za wycofywaniem amerykanskich wojsk z Iraku przed osiagnig-
ciem przez ten kraj stabilizacji, poniewaz ,,tam nigdy nie byto spokojnie i pewnie nie begdzie”, Gazeta Wyborcza,
25.09.2004. Skoro juz nawet sekretarz obrony w republikanskiej administracji prezydenta Busha kwestionuje
zardwno powody interwencji (walka z terroryzmem) jak i jej cele (zaprowadzenie w Iraku demokracji), negujac
sens dotychczasowych wysitkow proamerykanskiej koalicji, wzmoze to zapewne wsrod jej uczestnikow chec
mozliwie szybkiego wycofania si¢ z niezrgcznej sytuacji. Mozna podejrzewac na przyktad, ze w istotnej mierze
reakcja na rewelacje Rumsfelda o czg$ciowych wyborach byta nie konsultowana z premierem zapowiedz pol-
skiego ministra obrony Jerzego Szmajdzinskiego o ostatecznym wycofaniu polskiego kontyngentu do konca
2005 roku - zob. wywiad ze Szmajdzinskim, ,,Dwa i pot roku wystarczy”, Gazeta Wyborcza, 4.10.2004.

' Administracja prezydenta Busha okreélita te koalicje jako ,koalicje chetnych” coalition of the willing, co
zreszta dzisiejszy demokratyczny kandydat do urzedu prezydenckiego, John Kerry, strawestowat niegdys$ jako
»koalicja przymuszonych i przekupionych ”, coalition of the coerced and the bribed. Zob.: Adrian Zdrada, Poje-
cie coalition of the willing w polityce Stanow Zjednoczonych, Biuletyn nr 4 (192), 3 lutego 2004, PISM.

"' Nie wydaje sig, aby na przyktad Hiszpania, wycofujac si¢ z koalicji, poniosta na arenie migdzynarodowe;j
jakies istotne straty, ale tez mozna zauwazy¢, ze sytuacja Polski, budujacej dopiero swoja pozycje polityczna w
unijnej Europie, jest inna od sytuacji Hiszpanii, ktora t¢ pozycje ma juz ustabilizowana.






