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Förord

Vårt anarkistparti vann skolvalet!
Det var på Hässelbystrandskolan, min gamla högstadieskola, hös-

ten 1988. Som vanligt när det var riksdagsval skulle vi leka val i sko-
lan, ”skolval”. Men jag och min bästa kompis Markus trodde inte på
systemet. För oss var ett majoritetsval detsamma som två vargar och
ett lamm som röstar om vad de ska ha till middag. Skolan ville att vi
skulle välja vem som skulle ha makten över oss, men vi ville själva ha
makten över våra liv.

Delvis kände vi oss väl avvikande som personer. Då, i nian, lyssna-
de jag på synthmusik och svartrock, helst svartklädd med touperat
hår. Vi ville spela musik och läsa böcker, medan vi tyckte att de andra
mest pratade om prylar och om att passa in. Vi tyckte att högern kän-
des som överhet och överklass och var emot allt annorlunda. Sam-
tidigt kunde vi inte hamna till vänster heller, för de stod för all trist
statsbyråkrati och likriktning. Även om vi föredrog Thåström och
Sisters of Mercy, var det John Lennons ”imagine there’s no count-
ries . . .” vi trodde på. Nationalstaterna skulle bort och människor
skulle få röra sig fritt och samarbeta frivilligt över hela världen. Vi ville
ha en värld utan tvång, utan överhet. Så slutsatsen var given: Vi var
inte höger och vi var inte vänster, varken moderater eller socialdemo-
krater. Vi var anarkister!

Därför startade vi ”Anarkistisk Front” och ställde själva upp i skol-
valet med en radikal och humoristisk agenda. På skolans väggar satte
vi upp handtextade affischer med budskap som: ”Ska du eller 349
riksdagsledamöter styra ditt liv?” Vi krävde att staten skulle avskaffas
och att cykelförbudet på skolgården skulle bort. De flesta lärare var



missnöjda och tyckte att vi gjorde en fars av valet, samtidigt som vi
tyckte att vi i demokratisk mening gjorde våra röster hörda. Vi blev
till och med kallade till rektorn för en utskällning, vilket bara för-
stärkte vår känsla av att vara rebeller.

Valet blev en succé. Efter en hård valrörelse njöt vi av våra 25 pro-
cent av rösterna. Sossarna kom tvåa med 19 procent. Vi var överlyck-
liga, och övertygade om att vi var på väg att starta något stort . . .

Det var 13 år sedan. Sedan dess har jag ändrat uppfattning i en rad
frågor. Jag har insett att frågorna om människan, samhället och frihe-
ten är mer komplicerade än jag då trodde. Det finns för många aspek-
ter och problem för att allt ska kunna lösas med någon drastisk utopi.
Jag har förstått att vi behöver en stat som skyddar friheten och hind-
rar att de mäktiga kränker de enskilda, och jag har begripit att repre-
sentativ demokrati är att föredra framför alla andra system, just för att
skydda individens rättigheter. Jag har förstått att det moderna indu-
strisamhälle som jag var så skeptisk emot, är det som har möjliggjort
en fantastisk levnadsstandard och utbredd frihet. Men min grundläg-
gande frihetsdrift är i dag densamma som under denna härliga val-
rörelse 1988. Jag vill att människor ska få vara fria, att ingen tillåts
kränka andra, att stater inte får stänga människor ute eller inne med
tullar och gränser.

Det är därför jag älskar det som lite sterilt kallas globaliseringen,
den process där människor, kommunikationer, handel, investeringar,
demokrati och marknadsekonomi allt mer letar sig över gränserna.
Denna internationalisering ger oss större frihet från att begränsas av
kartritarnas gränser.

All politisk makt har alltid varit lokal, och byggt på fysisk kontroll
av ett visst område. Globaliseringen gör att vi i ökad utsträckning kan
sätta oss över dessa områden, genom att själva resa och genom att
handla eller investera över gränserna. Möjligheterna att välja andra
lösningar och utländska alternativ har mångfaldigats eftersom trans-
portkostnaderna har sjunkit, vi har fått nya och effektivare kommu-
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nikationsmedel, handel och kapitalrörelser har liberaliserats.
Vi behöver inte köpa av det stora lokala företaget, utan kan hand-

la från en utländsk konkurrent; vi behöver inte arbeta för byns enda
arbetsgivare utan kan få alternativa erbjudanden; vi behöver inte nöja
oss med det lokala kulturutbudet, utan kan ta del av världskulturen;
vi behöver inte leva hela vårt liv på samma ställe, utan kan resa och
flytta. Framför allt leder det till att våra tänkesätt frigörs. Vi håller inte
längre till godo med den lokala slentrianen, utan vill välja aktivt, vi
vill välja fritt. Företag, politiker och sammanslutningar måste
anstränga sig för att väcka intresse eller stöd från människor som kän-
ner till en svindlande mängd alternativ ur världens mångfald. Våra
möjligheter att bestämma över våra egna liv växer, och välståndet
växer med möjligheterna.

Därför tycker jag att det är beklämmande när individer som kallar
sig anarkister i dag engagerar sig i globaliseringskampen – emot, inte
för! Anarkister som kräver mer förbud och kontroller och kastar tår-
tor eller stenar mot dem som har andra värderingar. Anarkister som
kräver att staten ska ta tillbaka kontrollen över de människor och
företag som inte ser nationsgränser som gränser för deras eget hand-
lande. De hånar idén om frihet. Sådana människor hade inget gemen-
samt med anarkismen, tyckte vi i vår glada anarkistiska front. I vår
förenklade tonåringsvokabulär var de snarare fascister.

De är emellertid bara den våldsamma svansen på en bredare, all-
män globaliseringskritisk rörelse. De senaste åren har allt fler klagat
över att den nya friheten och internationalismen har gått för långt, att
den är en ”hyperkapitalism”. Proteströrelsen mot denna kapitalism
må kalla sig radikal och säga sig stå för nya och spännande tankar.
Men deras faktiska ställningstaganden ansluter sig till det gamla van-
liga motståndet mot fria marknader och frihandel som alltid har kom-
mit från nationella makthavare. Många är oroliga över att globalisera-
de människor får mer makt på politikens bekostnad: auktoritära 
u-landsregimer och EU-makthavare, bonderörelser och monopol-



bolag, konservativa intellektuella och nya vänsterrörelser. Alla förenas
de i synen på globaliseringen som ett monster bortom all kontroll. Ett
monster som måste infångas och tyglas.

Mycket av deras kritik mot globalisering går ut på att utmåla den
som stor och hotande. Ofta handlar det inte om argument i sak, utan
om rena konstateranden som att 51 av de 100 största ekonomierna i
världen är företag, eller att runt 1,5 biljoner dollar dagligen förflyttas
på finansmarknaderna. Som om själva storleken skulle vara avskräck-
ande och farlig i sig. Det är matematik, inte argumentation. Det åter-
står att visa att det skulle vara problematiskt med stora företag eller
stor omsättning i sig. Det glömmer de ofta bort att göra. I den här
boken tänkte jag argumentera för motsatsen. Så länge vi får friheten
att välja och välja bort är det inget problem att vissa frivilliga samar-
beten blir så lyckosamma att de växer sig stora.

Genom sådana siffror, och den abstrakta beteckningen ”globaliser-
ing” frammanas bilden av en anonym, gäckande och undflyende
kraft. Precis av den anledningen att den styrs av människors enskilda
handlingar på olika kontinenter, inte från något kontrollcentrum, så
framstår den som okontrollerad och kaotisk. ”Där finns inget huvud-
kontor, ingen styrelse, inget kontrollbord”, klagar en kritiker.1 Många
känner sig maktlösa inför globaliseringen och visst är det lätt att
känna sig maktlös inför miljontals människors decentraliserade
beslut. Om andra har frihet att själva bestämma över sina liv har vi
inte makt över dem, men i gengäld får vi makt över våra egna liv som
vi inte tidigare har haft. En sådan ”maktlöshet” är bra. Ingen sitter i
förarsätet därför att vi alla är med och styr.

Internet skulle stå och rosta om vi inte dagligen skickade e-post,
beställde böcker och laddade hem musik genom detta globala data-
nätverk, inget bolag skulle hämta varor utomlands om vi inte efter-
frågade dem och ingen skulle investera pengar på andra sidan gränsen
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om det inte fanns företagare där som ville investera för att möta kun-
ders efterfrågan. Globaliseringen består av våra vardagliga handlingar.
Vi äter bananer från Ecuador, dricker te från Sri Lanka, ser ameri-
kanska filmer, beställer böcker från England, arbetar för exportföretag
som säljer till Tyskland och Ryssland, semestrar i Thailand och sparar
pengar till pensionen i fonder som investerar i Sydamerika och Asien.
Det må vara finansbolag som kanaliserar resurser och företag som
transporterar varorna över gränserna, men det gör de bara för att vi
efterfrågar det. Globaliseringen sker underifrån, även om politikerna
springer efter i alla möjliga bokstavskombinationer (EU, IMF, WB,
FN, UNCTAD, OECD) för att strukturera denna globalisering.

Det är klart att det är svårt att alltid hänga med i svängarna, särskilt
för de intellektuella som är vana att ha överblick och kontroll på till-
varon. I en bok om den svenske 1800-talsskalden och historikern Erik
Gustaf Geijer skriver Anders Ehnmark nästan med avund att Geijer
kunde följa allt av vikt på världsscenen bara genom att sitta i Uppsala
och läsa Edinburgh Review och Quarterly Review.2 Så enkel och be-
griplig blir världen när det bara är en liten elit i Europas huvudstäder
som har någon som helst betydelse för världshändelserna. Så otroligt
komplext och förvirrande allt blir när de andra kontinenterna nu vak-
nar till liv, och även vanliga människors vardagsbeslut börjar påverka
utvecklingen.

Alla kommer visserligen inte att bli globala jet-seters. Men det
behövs inte för att bli en del av globaliseringsprocessen. Särskilt fatti-
ga utan makt kan ta del av väldiga välståndsvinster när billiga varor
inte längre hålls borta med tullar, och när utländska investeringar
erbjuder arbeten och effektiviserar produktionen. Särskilt de som bor
kvar på samma plats som de föddes har enorm glädje av att informa-
tionen får flöda över gränserna, och av att fritt kunna välja sina poli-
tiska företrädare. Men det kräver mer av demokratiska reformer och

2 Ehnmark 1999, sid 60.



ekonomiska liberaliseringar.
Det kan låta trivialt att kräva mer frihet att välja och att välja bort.

Det är det inte. Men jag förstår invändningen. För oss i den rika värl-
den kan det uppfattas som en lyx att kunna välja något annat än det
lokala. Säga vad man vill om falukorv och svensk TV-underhållning,
men outhärdligt är det inte, i alla fall inte falukorv. Men den tillvaro
som globaliseringen räddar människor från i tredje världen är just
outhärdlig. För de fattiga är det ofta en tillvaro i djupaste armod, i
smuts, utan kunskap och makt, av oro över om maten ska räcka för
dagen och om vattnet, som man har gått många kilometer för att
hämta, är drickbart eller livsfarligt.

När globaliseringen knackar på hos den kastlöse gamla lantarbeta-
ren Bhagant i den indiska byn Saijani, leder det till att husen börjar
byggas i tegel i stället för lera, och att människor får skor på fötterna
och hela och rena kläder på kroppen. Utanför dörren har gatorna fått
avlopp, byn stinker inte längre avfall, utan luktar jord. För 30 år sedan
visste Bhagant inte att han bodde i Indien, nu följer han världsnyhe-
terna på TV.3

Den nya valfriheten gör att människor inte längre är hänvisade till
att arbeta för byns enda arbetsgivare, de mäktiga storbönderna. När
kvinnorna får arbete utanför hemmet växer deras makt även inom
familjen. Nya kapitalmarknader gör att Bhagants barn inte tvingas
låna pengar av ockrare som tar betalt i framtida arbete. Ränteslaveriet,
som tidigare höll byn i ett fast grepp, försvinner när man i stället kan
gå till olika banker och låna.

I Bhagants generation var alla analfabeter, i hans barns generation
fick vissa gå i skolan, i hans barnbarns generation får alla gå i skolan.
Det har blivit bättre, tycker Bhagant. Friheten och välståndet har
vuxit. Det stora problemet numera är barnen. När han var ung lydde
barn, och hjälpte till hemma. Nu har de blivit så besvärligt självstän-
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diga, och tjänar egna pengar. Det kan nog vara jobbigt. Men det kan
inte direkt jämföras med att riskera att se sina barn dö, eller att tving-
as sälja dem till en ockrare.

Hur du och jag och andra i den privilegierade världen ställer oss i
den brännande frågan om globalisering kan avgöra om fler ska få del
av den utveckling som har skett i Bhagants by, eller om den ska för-
bytas i sin motsats.

***

Globaliseringskritiker utmålar ofta den ekonomiska internationaliser-
ingen som hotande genom att antyda att det finns en styrande avsikt
bakom den – att den är framkallad av ideologiska fundamentalister,
utan intresse för hur kartan passar ihop med terrängen. Man försöker
måla upp en bild av att nyliberala marknadsmarodörer i slutna rum
planerar att kapitalismen ska ta kommandot över världen. P1-kom-
mentatorn Björn Elmbrant hävdar i en bok mot ”hyperkapitalismen”
att vi de senaste två decennierna har sett ”ett slags ultraliberal revolu-
tion”.4

Avregleringar, privatiseringar och frihandelsreformer har emellertid
inte uppfunnits av några ultraliberala ideologer. Visst finns det poli-
tiska ledare som har inspirerats av ekonomiskt liberala idéer, som
Reagan och Thatcher. Men de största reformisterna, som gör att vi
kan tala om en globalisering av kapitalismen, var kommunister i Kina
och Sovjetunionen, protektionister i Latinamerika och nationalister i
Asien. I många andra länder, till exempel Sverige, har socialdemokra-
ter varit drivande i processen. Bilden av konspiratoriska ultraliberaler
som gör chockterapeutisk revolution är helt enkelt felaktig. Det har
handlat om pragmatiska och ofta antiliberala politiker som har ansett
att deras stater har gått för långt i kontrollambitionerna, och av det
skälet har börjat liberalisera sina ekonomier. Påståendet om ett libe-

4 Elmbrant 2000, sid 195.



ralkapitalistiskt herravälde ska dessutom nyanseras med konstateran-
det att vi förmodligen aldrig har haft så stora offentliga sektorer och
så höga skattetryck som vi har i världen i dag. De liberaliseringar som
har skett handlar om att punktvis avvisa en rad tidigare överdrifter i
centraliseringsiver, inte att införa laissez-faire. Eftersom de styrandes
reträtt har skett på deras egna villkor och i deras egen takt, finns också
anledning att ifrågasätta om den verkligen har gått för långt eller om
den ens har gått tillräckligt långt.

När jag försvarar kapitalismen tänker jag på den kapitalistiska fri-
heten att pröva sig fram utan att be makthavare och gränskontrollan-
ter om lov. Det är i grund och botten den frihet som jag en gång trod-
de att anarki skulle ge, men under styre av lagar som ser till att den
enas frihet inte kränker andras. Denna frihet vill jag ha mycket av, för
alla. Om kapitalismens kritiker tycker att vi har denna frihet i hyper-
stora mängder redan i dag vill jag gärna ha ännu mer, hyperdyper-
mycket om det är möjligt. Särskilt för världens fattiga som i dag i liten
utsträckning får styra sitt arbete och sin konsumtion. Det är därför jag
inte tvekar att beteckna denna bok ett försvar för världskapitalismen,
även om denna världskapitalism mer är en möjlig framtid än ett reellt
existerande system.

Med kapitalism syftar jag inte specifikt på ett ekonomiskt system
med kapitalägande och investeringsmöjligheter. Det kan man ha även
i en planekonomi. Jag avser den liberala marknadsekonomin, med
dess fria konkurrens som baseras på rätten att använda sin egendom,
friheten att handla, sluta avtal och starta affärsverksamhet. Det är allt-
så den individuella friheten i ekonomin jag försvarar. Det farliga med
kapitalisterna är när de inte agerar kapitalistiskt, utan lierar sig med
staten. Om staten är en diktatur kan företagen till och med medver-
ka till kränkningar av mänskliga rättigheter, som i fallet med några
västerländska oljeföretag i afrikanska stater. Inte heller kapitalister
som springer i politikernas korridorer för att få förmåner och privile-
gier är med denna terminologi kapitalistiska, utan tvärtom ett hot
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mot den fria marknaden som måste kritiseras och motarbetas. Ofta
vill företag bedriva politik och politiker bedriva affärer. Det är inte
marknadsekonomi, utan blandekonomi – där företagare och politiker
har blandat ihop sina roller. Fri kapitalism är det när politiker bedri-
ver liberal politik och företagare gör affärer.

Jag vill gärna påpeka en sak till när jag nu skriver ett försvar för
kapitalismen. I grund och botten är det inte kapitalismen eller globa-
liseringen jag tror på. Det är inte system eller regelverk som åstad-
kommer allt det vi kan se omkring oss i form av välstånd, uppfin-
ningar, gemenskaper och kultur. Det är människor som skapar detta.
Jag tror på människans kraft att åstadkomma storverk och den kom-
binerade kraft som uppstår i möten och utbyten. När jag argumente-
rar för mer frihet och en öppnare värld är det inte för att jag tror att
ett system råkar vara effektivare än ett annat, utan för att jag ser att
det ger en miljö som frigör människors skaparkraft som inget annat.
Att det sporrar den dynamik som har lett till mänskliga, ekonomiska,
vetenskapliga och tekniska framsteg, och som kommer att fortsätta
göra det. Att tro på kapitalismen är inte att tro på tillväxt, ekonomi
eller effektivitet. Det är bara resultat – om än eftersträvansvärda. Att
tro på kapitalismen är i grunden att tro på människan.

Det innebär också att den franske socialistiske premiärministern
Lionel Jospins uppfattning att vi ska ha en ”marknadsekonomi, inte
ett marknadssamhälle” är något som jag själv, och förmodligen de
flesta andra liberaler, skriver under på. Mitt mål är inte att ekonomis-
ka transaktioner ska tränga ut alla andra mänskliga relationer. Mitt
mål är frihet och frivilliga relationer på alla olika områden.
Marknadsekonomi är resultatet av detta på det ekonomiska området,
på det kulturella området innebär det yttrande- och tryckfrihet, i poli-
tiken innebär det demokrati och rättssäkerhet, i det sociala livet inne-
bär det rätten att leva efter sina egna värderingar och umgås med dem
man vill.

Meningen är inte att vi ska sätta prislappar på allting. Det viktiga i



livet kan inte räknas i pengar: kärlek, familj, vänskap, det egna sättet
att leva. Har vi frihet så har vi rätten att prioritera det vi själva tycker
är viktigt. De som tror att liberaler anser att alla gör allting för att
maximera sina inkomster vet inget om liberaler, och om någon libe-
ral tror detta vet hon ingenting om människor. Det är inte för att få
mer pengar som jag skriver en bok om värdet av globalisering i stället
för, säg, en om sportfiske. Jag gör det för att detta är något jag tror på,
för att det är viktigt för mig. Och jag vill leva i ett liberalt samhälle
därför att det ger människor rätten att välja det som är viktigt för
dem.

Till sist ett varmt tack till de vänner som har hjälpt mig att reda ut
mina tankar om dessa frågor, av just den anledningen att detta ämne
är viktigt även för dem. Särskilt gäller det Fredrik Erixon, Sofia
Nerbrand och Mauricio Rojas. Ett stort tack också till Barbro
Bengtson, Charlotte Häggblad och Kristina von Unge, som effektivt
har förvandlat mitt manus till presentabelt skick.

Stockholm i maj 2001
Johan Norberg

Till denna andra upplaga har vissa uppgifter och siffror uppdaterats.

Stockholm i december 2002
Johan Norberg

Världen förbättras så snabbt att det återigen är dags att uppdatera
boken, nu i en tredje upplaga. Tack till Fabian Zäll för hjälp med
detta arbete.

Stockholm i oktober 2004
Johan Norberg
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Det blir bättre och bättre . . .



Halvsanningen

Åtminstone sedan ärkebiskopen Wulfstan år 1014 i en predikan i
York förklarade att ”världen jäktar fram, och den närmar sig slutet”,
har människor trott att allt blir sämre, att det var bättre förr. Mycket
i diskussionen om globaliseringen tar sin utgångspunkt i föreställ-
ningen att världen snabbt håller på att urarta. Den svenske ärkebi-
skopen K G Hammar lät påfallande lik sin kollega från York, när han
härom året sammanfattade världsutvecklingen med orden:

man inser att färden går rent åt helskotta, och att det inte finns den
minsta lilla nödbroms att dra i. 5

Särskilt anses världen ha blivit allt orättvisare. Den refräng som
genomsyrar debatten om marknadsekonomin lyder: ”De rika blir
rikare och de fattiga blir fattigare.” Det betraktas snarast som en
naturnödvändighet, inte som ett påstående som man måste argumen-
tera för. Om man tränger bakom de slängiga slagorden och studerar
vad som faktiskt har hänt i världen inser man att påståendet är en
halvsanning. Det första ledet är sant, de rika har verkligen blivit rika-
re. Inte alla och inte överallt, men generellt. Vi som har förmånen att
leva i rika länder har blivit betydligt rikare de senaste decennierna.
Och det gäller även de rika i tredje världen. Men det andra ledet är
helt enkelt falskt. De fattiga i världen har inte generellt fått det sämre
under de senaste decennierna. Tvärtom har den absoluta fattigdomen
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5 Wulfstan citerad i Giddens 1999, sid 1. Hammar 2000. Alla översättningar från ut-
ländska böcker och artiklar är mina egna.
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minskat, och där den har varit kvantitativt störst – i Asien – har
många hundra miljoner människor, som för bara tjugo år sedan käm-
pade för livhanken, börjat uppnå en trygghet i tillvaron och till och
med ett blygsamt välstånd. Den globala misären har minskat och de
stora orättvisorna har börjat rubbas. Det här första kapitlet kommer
att innehålla en lång rad siffror och beskrivningar av trender som
dokumenterar detta, men det är nödvändigt för att bemöta den
mycket utbredda vanföreställningen om tillståndet i världen.6

En av de viktigaste böcker som har publicerats på senare år är I
Asiens tid. Den är en reportagebok av författaren Lasse Berg och
dokumentärfilmaren Stig Karlsson som beskriver återbesök i asiatiska
länder som de reste i på 1960-talet. Den gången noterade de fattig-
domen, den djupa misären och hoten om katastrof. I likhet med
många andra som reste i dessa länder vågade de inte tro på en hopp-
full framtid, enda chansen trodde de möjligen skulle vara en socialis-
tisk revolution. När de på 1990-talet reser tillbaka till Indien och
Kina kan de inte undvika att slås av att de har fått fel. Allt fler har
tagit sig ur fattigdomen, hungerproblemet blir allt mindre, och det är

6 Om inte annat anges kommer uppgifterna i detta kapitel från FN:s utvecklingspro-
gram UNDP och Världsbanken, särskilt respektive institutions årliga Human Develop-
ment Report och World Development Report, samt sammanställningen World Develop-
ment Indicators. Det ska noteras att siffror ibland varierar mellan olika källor pga olika
mätmetoder. Därför är det viktigt att använda samma mätmetod för att studera en viss
förändring över tid. När jag i boken talar om u-länder i kontrast mot de industrialiserade
länderna, i-länderna, syftar jag på den allmänt vedertagna uppfattningen av begreppet,
som innebär att det är länder som lider av bl a låg levnadsstandard, dålig hälsa och
utbildning, låg produktivitet, kapitalbrist, stort ekonomiskt beroende av jordbruket och
råvaror, samt instabilitet och beroende på den internationella arenan. Se t ex Todaro
1997, sid 38. Så definierat brukar man räkna ungefär de 135 fattigaste staterna som
klassiska u-länder, med ytterligare en grupp av ett trettiotal länder sombefinner sig på
väg bort från u-landsstatus. Det är viktigt att komma ihåg att dessa länder sinsemellan
är så olika att det är svårt att tala om dem som en grupp. Begreppet samlar diktatu-
rer och demokratier, krigszoner och tillväxtmarknader, utfattiga, svältdrabbade länder,
och länder som är på väg att sälla sig till de industrialiserades skara.



renare på gatorna. Lerhyddorna har ersatts med tegelhus som har
elektricitet och TV-antenner på taken.

När de båda svenskarna första gången besökte Calcutta var en tion-
del av invånarna hemlösa, och varje morgon for lastbilar från myn-
digheter eller missionssällskap runt och hämtade de uteliggare som
dött under natten. När de 30 år senare ska fotografera uteliggarna har
de svårt att alls hitta några. Samtidigt rämnar stereotyperna. Det
märkliga fordonet rickshaw, som många av oss känner från Tintin-
albumen, bestående av en springande man som drar runt den resan-
de i en vagn, är på väg ut ur stadsbilden. I stället färdas man med bil,
motorcykel och tunnelbana.

När Lasse Berg och Stig Karlsson visar unga indier foton av hur det
såg ut vid deras förra besök vill dessa inte tro att det alls är samma
plats. Kunde det verkligen ha varit så hemskt här, undrar de förund-
rat. En blixtbelysning av utvecklingen får läsaren av två fotografier på
sidan 42 i deras bok. Det ena är gammalt, från 1976, där den tolv-
åriga indiska flickan Satto visar upp sina händer. De är redan fåriga
och slitna, de har åldrats i förtid av många års tungt arbete. Under den
finns en nytagen bild, det är Sattos trettonåriga dotter Seema som
visar upp sina händer. De är unga och lena, de tillhör ett barn som har
fått vara barn.

Störst av allt är förändringen av tänkandet och drömmarna. Genom
TV och tidningar inhämtar den unga generationen idéer och intryck
från andra sidan jordklotet, vilket vidgar tankarna om vad som är möj-
ligt. Varför ska man behöva bo hela livet på en plats? Varför ska en kvin-
na tvingas skaffa barn tidigt och offra yrkeskarriären? Varför ska äkten-
skap vara arrangerade och utesluta de kastlösa, när familjeförhållanden
i andra länder är friare? Varför hålla till godo med denna politik när det
finns alternativa politiska system? Lasse Berg skriver självkritiskt:

När jag läser vad vi betraktare, utlänningar såväl som indier, skrev på
60- och 70-talen så ser jag ingenstans i dessa analyser dagens Indien

20



21

komma läsaren till mötes. Ofta skräckscenarier – överbefolkning, tu-
mult, omvälvning eller stagnation – men inte denna lugna och stabila
lunk framåt, och framför allt inte denna modernisering av tänkande
och drömmar. Vilka förutsåg att konsumismen skulle tränga så djupt in
bland och ner i byarna? Vilka förutsåg att det skulle gå så pass bra med
både ekonomi och välfärd? Det som i efterhand framstår som ett gemen-
samt drag i skildringarna är en övervärdering av det udda, skräm-
mande, farliga, ovissa (de flesta skribenter hade sina personliga käpp-
hästar och favoriter) och en undervärdering av normalitetens kraft. 7

Denna utveckling är inte resultatet av någon socialistisk revolution,
utan tvärtom av att dessa länder de senaste decennierna långsamt har
börjat vandra en väg mot ökad frihet för medborgarna. Valmöjlighe-
terna och det internationella utbytet har ökat, investeringar och bistånd
har överfört idéer och resurser. Det betyder att man har kunnat dra
nytta av andra länders kunskaper, välstånd och uppfinningar. Import av
mediciner och nya hälsovårdssystem har förbättrat levnadsvillkoren.
Modern teknik och nya produktionsmetoder har utvecklat produktio-
nen och förbättrat tillgången på mat. De enskilda medborgarna har fått
allt större frihet att välja yrke och sälja sina produkter. Det vi märker i
statistiken är hur detta ökar länders välstånd och minskar medborgar-
nas fattigdom. Men viktigast är friheten i sig, den självständighet och
värdighet som egenmakt ger människor som har levt i förtryck.

Slaveriet, som var utbrett över hela världen för ett par hundra år
sedan, har i takt med spridningen av humanistiska idéer kämpats ned
på kontinent efter kontinent. Det lever än i dag kvar i illegala former,
men är sedan befrielsen av de sista slavarna på den arabiska halvön
1970 förbjudet praktiskt taget överallt på jordklotet. Förkapitalistiska
ekonomiers tvångsarbete ersätts i snabb takt med fria anställningsför-
hållanden, kontrakt och fri rörlighet där marknaden bryter fram.

7 Berg & Karlsson 2000, sid 96.



Fattigdomsminskning

Sedan 1965 har genomsnittsmänniskan i världen nästan fördubblat
sin inkomst. Den utvecklingen beror inte på att i-länderna har mång-
dubblat sina inkomster. Den rikaste femtedelen i världen har under
den tiden ökat sin inkomst med ca 75 procent, samtidigt som värl-
dens fattigaste femtedel mer än fördubblade sin inkomst. Västvärl-
dens välstånd har sedan dess ökat med ca 40 procent, Latinamerikas
med 60 procent, Afrikas med 80 procent, och på den överlägset mest
befolkade kontinenten, Asiens, ökade genomsnittsinkomsten med
makalösa 300 procent.8

Den materiella utvecklingen under det senaste halvseklet innebär
att världen befolkas av mer än tre miljarder fler människor som lever
befriade från fattigdom. Det saknar motstycke i historien. FN:s
utvecklingsprogram, UNDP, har konstaterat att världsfattigdomen
har minskat mer under de senaste 50 åren än under de föregående
500 åren sammantaget. I Human Development Report från 1997 kon-
staterar UNDP att mänskligheten befinner sig mitt i ”Den andra
stora uppstigningen”. Den första inleddes på 1800-talet när USA och
Europa industrialiserades och välfärden snabbt utsträcktes. Under
efterkrigstiden har den andra inletts, och den pågår nu för fullt. Först
Asien och sedan övriga u-länder noterar allt större framsteg i kampen
mot fattigdom, hunger, sjukdom och analfabetism.
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De stora framgångarna i att minska fattigdomen under 1900-talet
visar att det är möjligt att helt avskaffa fattigdomen under de första
årtiondena under 2000-talet, menar UNDP.9

Fattigdomsminskningen fortsätter snabbt. Om en persons inkomst är
mindre än en köpkraftsjusterad dollar om dagen brukar vi tala om att
denna lider av absolut fattigdom. Det är naturligtvis omöjligt att få
fram exakt historisk statistik. Men en välgrundad gissning är att runt
84 procent av världens befolkning 1820 levde på mindre än motsva-
rande en dollar om dagen. 1890 hade andelen minskat till 66 procent,
och 1950 till 55 procent. För de senaste två decennierna har Världs-
banken mer detaljerade siffror.10 Mellan 1981 och 2001 har den abso-
luta fattigdomen minskat från 33 procent till 18 procent. Som andel
av u-ländernas befolkning innebär det att den absoluta fattigdomen
nästan halverades på bara tjugo år, från 40 till 21 procent. Det unika
med den radikala minskningen de senaste decennierna är att det inne-
bär att inte bara andelen, utan även det absoluta antalet som lever i
absolut fattigdom har minskat – för första gången i världshistorien.
Under dessa två decennier har världsbefolkningen ökat med mer än
en och en halv miljard, och ändå har antalet fattiga minskat med näs-
tan 400 miljoner. Detta hänger ihop med ekonomisk tillväxt. Där väl-
ståndet ökat snabbast har fattigdomen bekämpats effektivast. I Ost-
asien har den absoluta fattigdomen på två decennier minskat från 58
till 15 procent, i Sydasien från 52 till 31 procent. 6 av 10 asiater var
absolut fattiga 1975, i dag gäller detsamma för färre än 2 av 10.

”Men vad ska folk i u-länderna med konsumtion och tillväxt till,
varför ska vi tvinga på dem vårt levnadssätt?”, frågar skeptikern. Sva-
ret är att vi inte ska tvinga på någon ett visst levnadssätt, men oavsett

9 UNDP 1997, Overview, sid 2.

10 Historiskt: Bourguignon & Morrisson 2002. Efter 1981: Chen & Ravaillon 2004.



värderingar i övrigt vill de allra flesta världen över ha det bättre mate-
riellt av den enkla orsaken att det ger fler valmöjligheter, oavsett vad
man sedan väljer att prioritera. Som bland andra den nobelprisbelö-
nade indiske ekonomen Amartya Sen har inskärpt är fattigdom inte
bara ett materiellt problem. Fattigdom är något bredare, det handlar
om maktlöshet, att vara berövad grundläggande möjligheter och val-
frihet. Små inkomster är ofta ett symptom på frånvaron av detta, att
man är utsatt för tvång och marginalisering. Mänsklig utveckling är
att få leva någorlunda hälsosamt och säkert, med en god levnadsstan-
dard och frihet att själv bestämma över sitt liv. Att undersöka den
materiella utvecklingen är viktig både för att det antyder hur dessa
förhållanden har utvecklats, och för att det bidrar till denna utveck-
ling i sig. Det är materiella resurser, individuella och samhälleliga,
som gör det möjligt att äta sig mätt, skaffa utbildning, få hälsovård
och slippa se sina barn dö. Det är förhållandevis allmänmänskliga
drifter visar det sig, när människor får rätten att välja själva.

Medellivslängden ökar

Källa: UNDP.

24



25

Välfärdsförbättringen syns bland annat i en mycket snabb ökning av
medellivslängden i hela världen. Genomsnittlig livslängd i u-länderna
låg i början av 1900-talet under 30 år, 1960 hade den ökat till 46 år,
och idag till 65 år. Livslängden i u-länderna är i dag nästan 15 år läng-
re än den var för hundra år sedan i den då globalt ledande ekonomin,
England. Den långsammaste utvecklingen har skett i Afrika söder om
ekvatorn, och de senaste åren har aidsepidemin även omintetgjort de
blygsamma framstegen. Sedan 1960-talet har livslängden bara ökat
från 41 till 46 år. Fortfarande är medellivslängden högre i de rikaste
länderna, i OECD-länderna är den 77 år. Men snabbast har förbätt-
ringen varit i de fattiga länderna. 1960 var medellivslängden 60 pro-
cent av de rikas, i dag är den mer än 80 procent av den. Nio av tio
människor i världen kan nu vänta sig att leva mer än 60 år, vilket är
mer än dubbelt så mycket som genomsnittet för bara hundra år sedan.

I boken I Asiens tid berättar Lasse Berg om när han kommer till-
baka till Malaysia, 30 år efter sitt första besök. Han insåg plötsligt att
under mellantiden har befolkningens medellivslängd ökat med 15 år.
Det innebär att de människor han träffar där har kunnat fira varje
födelsedag sedan hans förra besök med att bara närma sig döden med
ett halvår.11

Delvis beror den förbättrade hälsan på bättre matvanor och livsbe-
tingelser, men också på den förbättrade vården. För 20 år sedan gick
det 1,0 läkare på tusen människor, i dag 1,5. I de allra fattigaste u-län-
derna fanns det 0,6 läkare per tusen personer 1980, vilket nästan har
fördubblats till 1,0. Den kanske mest tillförlitliga indikatorn på fatti-
gas levnadsvillkor är spädbarnsdödligheten, och den har sjunkit dras-
tiskt i u-länderna. 1950 dog 18 procent av de nyfödda – nästan vart
femte barn! – 1970 hade det minskat till 11 procent, för att i dag ha
sjunkit under 6 procent. Bara de senaste 30 åren har dödligheten näs-

11 Berg & Karlsson 2000, sid 300.



tan halverats, från 107 döda per 1 000 födda 1970, till 55 döda per
1 000 födda 2002. Allt fler människor har alltså kunnat överleva trots
fattigdom. Att statistiken ändå visar på att en allt mindre andel av jor-
dens befolkning är fattig, tyder på att fattigdomsminskningen är ännu
större än en ytlig blick på statistiken visar.

Spädbarnsdödligheten minskar

Källa: UNDP.
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Hunger

Att människan lever längre och hälsosammare hänger delvis samman
med minskningen av ett av de grymmaste uttrycken för underut-
veckling: hunger. Kaloriintaget i tredje världen har ökat med 30 pro-
cent per capita sedan 60-talet. Enligt FAO, FN:s livsmedels- och jord-
bruksorganisation, led 960 miljoner människor i u-länderna av
undernäring 1970, 1991 var siffran 830 miljoner, för att 2001 ha gått
ned under 800 miljoner. I proportion till befolkningen är detta en
mycket snabb förändring. I början av 70-talet led 37 procent av u-
ländernas befolkning av hunger, i dag gör 17 procent det. Många? Ja.
För många? Självfallet. Men det minskar snabbt. Det dröjde ett par
decennier in på 1900-talet innan Sverige förklarades vara fritt från
kronisk undernäring. På bara 30 år har andelen hungrande i världen
halverats. Det beräknas minska ytterligare till drygt 10 procent år
2015. Aldrig har vi varit så många på jorden, och aldrig har vi haft så
god tillgång till mat. Under 90-talet ökade världens befolkning med
ca 800 miljoner, samtidigt som antalet hungrande minskade med i
genomsnitt tre miljoner om året. 

Snabbast har det gått i östra och sydöstra Asien, där andelen hung-
rande sedan 1970 har minskat från 43 till 10 procent. I Latinamerika
har andelen minskat från 19 till 11, i Nordafrika och Mellanöstern 24
till 10 procent, i Sydasien från 37 till 24 procent. Sämst har det gått i
Afrika söder om Sahara. Där har antalet hungrande faktiskt ökat från
92 till nästan 200 miljoner. Men även där har de hungrande som andel
av befolkningen minskat, om än marginellt, från 35 till 33 procent.12

12 FAO 2003.



Världshungern minskar

Källa: FAO.

Den globala matproduktionen har fördubblats under det senaste
halvseklet, och i u-länderna har den tredubblats. Mellan 1960 och
2000 ökade den globala tillgången på mat med nästan 24 procent
från 2 257 till 2 800 kalorier per person och dag. Snabbast gick det i
u-länderna, där konsumtionen ökade med 39 procent från 1 932 till
2 680 kalorier.13 Utvecklingen beror till mycket liten del på att ny
jord har tagits i anspråk, det är i stället den gamla jorden som brukas
effektivare. Den avkastning som varje hektar jordbruksmark ger har i
det närmaste fördubblats. Priset på vete, majs och ris har sjunkit med
mer än 60 procent. Bara sedan början av 1980-talet har de globala
matpriserna halverats och produktionen från en viss mängd jord ökat
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med 25 procent – en utveckling som gått något snabbare i fattiga än
i rika länder.

Detta är ”den gröna revolutionens” triumf. Mer högavkastande och
motståndskraftiga grödor har tagits fram, samtidigt som metoderna
för sådd, bevattning, gödning och skörd har genomgått en dramatisk
förbättring. Nya, effektiva vetesorter står för över 75 procent av u-län-
dernas produktion och bönderna beräknas ha tjänat nästan 5 miljar-
der dollar på omvandlingen. I södra Indien uppskattas den gröna
revolutionen ha ökat realinkomsterna för bönder med 90 procent och
för landlösa med 125 procent på 20 år. Minst genomslag har den fått
i Afrika, men även där har den inneburit att majsproduktionen per
hektar har ökat med mellan 10 och 40 procent. Utan denna revolu-
tion beräknas priserna på vete och ris i världen ha varit nästan 40 pro-
cent högre i dag, och runt 2 procent av världens barn som nu äter sig
mätta hade lidit av kronisk undernäring. Dagens matproblem beror
inte på att det skulle finnas för många människor i världen, utan på
att alla inte har råd att köpa, eller frihet att producera under säkra
förhållanden, och tillgång till den kunskap och teknik som finns.  Det
gäller inte minst den nya gentekniken. Om modern jordbruksteknik
tillämpades i alla världens lantbruk skulle vi redan i dag ha möjlighet
att föda ytterligare ca en miljard människor, menar många forskare.14

Förekomsten av stora svältkatastrofer har också minskat drama-
tiskt. Till stor del beror det på att många stater har blivit demokratier.
Svält har inträffat i praktiskt taget alla typer av stater – kommunistre-
gimer, koloniala imperier, teknokratiska diktaturer och uråldriga
stamsamhällen. Gemensamt för dem är att de har varit centraliserade,
auktoritära stater som undertryckt den fria debatten och marknadens
funktion. Som Amartya Sen konstaterat har en svältkatastrof aldrig
ägt rum i en demokrati. Även fattiga demokratier, som Indien och
Botswana, har klarat sig undan svält trots att de har haft sämre till-

14 Forbes 16 nov 1998, sid 36, World Bank 2000a, sid 184.



gång på livsmedel än många drabbade länder. Däremot har kommu-
niststater som Kina, Sovjetunionen, Kambodja, Etiopien och Nord-
korea, och kolonier som Indien under britterna, framkallat svält.
Detta pekar på att det är diktatur, inte matbrist, som orsakar svält.
Svälten framkallas av ledare som förstör produktion och handel, som
idkar krig och som struntar i att befolkningen hungrar.

Amartya Sen menar att demokratier klarar sig därför att svält helt
enkelt är lätt att förhindra – om de styrande vill. Makthavarna kan låta
bli att hindra livsmedelsdistribution och de kan skapa arbeten åt dem
som inte skulle ha råd att köpa mat i kristid. Men diktatorer har ingen
press på sig eftersom de alltid kan äta sig mätta. Det har däremot de-
mokratiskt valda ledare, eftersom de annars blir avsatta. Dessutom gör
en fri press allmänheten medveten om problemen, så att man kan
bemöta dem i tid. I en diktatur kan censuren till och med lura ledar-
na. Mycket tyder på att kinesiska makthavare lugnades av sin egen pro-
paganda, och underhuggarnas friserade statistik, samtidigt som 30 mil-
joner människor dog av svält under ”det stora språnget” 1958–61.15

Samtidigt som fler får den mat de behöver har tillgången på tjän-
ligt dricksvatten fördubblats, något som är oerhört viktigt om man
ska minska förekomsten av sjukdomar och smittor i u-länderna. Värl-
den över har mer än 8 av 10 människor numera tillgång till säkert
dricksvatten, det är en ökning med en miljard människor sedan 1990.
För ett par generationer sedan saknade 90 procent av världens lands-
bygdsbefolkning rent vatten, i dag gör mindre än 20 procent det. I
början av 80-talet hade bara drygt hälften av indierna tillgång till rent
vatten, i dag har 86 procent det. I Indonesien gick samma andel upp
från 39 till 78 procent. Snabbast har det gått i de länder som har
släppt in privata investeringar i vattenindustrin, och som har infört
marknadslösningar.16 Länder som Kuwait och Saudiarabien får i dag
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stora delar av sitt vatten genom avsaltning av det i praktiken obe-
gränsade havsvattnet. Processen är dyr, men visar att teknik och väl-
stånd kan lösa även resursproblem.



Utbildning

Utbildning är en av de säkraste metoderna att öka individers möjlig-
heter till utveckling och inkomster. Samtidigt är många utestängda
från den. I hög utsträckning är det en könsfråga. Runt 65 procent av
dem som inte får gå i skolan, och därför förblir analfabeter, är flickor.
Det är också ett fattigdomsproblem. I många länder får de fattigaste
ingen utbildning alls. Fattiga familjer har inte råd att sätta sina barn i
skolan därför att de inte kan undvara barnens arbetsinkomster, skolan
är för dyr eller avkastningen på utbildningen för låg. I Indien får barn
från de 15 procent rikaste familjerna 10 år längre skolgång än de från
de 15 procent fattigaste. Därför är det ingen överraskning att utbild-
ningen utsträcks snabbt där ekonomin tar fart. Något som i sin tur
sporrar den ekonomiska tillväxten.

Deltagandet i lågstadieundervisning har närmat sig 100 procent
världen över. Det stora undantaget är återigen Afrika söder om
Sahara, där den ändå har gått upp till tre fjärdedelar. Deltagandet i
påbyggnadsundervisning har gått från 27 procent 1960 till 67 pro-
cent 1995. Under denna tid har andelen barn som får gå i skolan ökat
med 80 procent. I dag finns nästan 900 miljoner vuxna analfabeter.
Det låter mycket, och det är det. Men det är en kraftig minskning.
För blott ett halvt sekel sedan lärde sig de allra flesta av världens fat-
tiga aldrig att läsa och skriva. 1950 var 70 procent av de vuxna i u-
länderna analfabeter. I dag har det minskat till drygt 23 procent,
enligt Unesco. Bara sedan 1990 har analfabetismen minskat med 10
procentenheter, nästan 75 miljoner människor. Dessutom minskar
gapet mellan män och kvinnor. Att läs- och skrivkunnigheten sprider
sig mycket snabbt i världen ser man lätt om man undersöker före-
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komsten av den i olika generationer. Bland de yngsta är analfabetis-
men snabbt på väg att försvinna.

Analfabetismen minskar

Källa: UNESCO.
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Demokratisering

När information och idéer sprider sig allt snabbare över världen, i
kombination med att människor blir bättre utbildade och får större
välstånd, ökar också kraven på verkliga politiska rättigheter.
Globaliseringskritiker påstår att en dynamisk marknad och interna-
tionellt kapital hotar demokratin. Men de syftar snarare på att det är
ett hot mot det de skulle vilja använda demokratin till, mer statlig
makt. Demokrati, allmän rösträtt och fri opinionsbildning har aldrig
någonsin i historien varit lika utbredd som den är i dag.

För hundra år sedan rådde inte allmän och lika rösträtt i något land
på jorden. Världen styrdes av imperier och monarkier. I västländerna
var kvinnorna uteslutna från den demokratiska processen. Under
1900-talet har stora delar av världen underkastats kommunism, fas-
cism eller nazism, ideologier som lett till storskaliga krig och politiska
mord på mer än hundra miljoner människor. Med några få undantag
har dessa system rämnat. De totalitära staterna har fallit, diktaturerna
demokratiserats och de absoluta monarkierna störtats. För hundra år
sedan styrdes en tredjedel av världens befolkning av fjärran kolonial-
makter, i dag är kolonialväldena avvecklade. Bara de senaste decenni-
erna har diktaturerna fallit som käglor, särskilt sedan den kommunis-
tiska järnridån revs. Slutet på kalla kriget ledde också till ett slut på
USA:s obehagliga strategi att stödja diktaturer i tredje världen bara de
var emot Sovjetblocket.

Enligt den amerikanska tankesmedjan Freedom House fanns det
2003 117 demokratier med flerpartisystem och allmän och lika röst-
rätt. Där bor nära 60 procent av jordens befolkning. 88 länder, med
sammanlagt nästan 2,8 miljarder invånare, betraktas som ”fria”, det
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vill säga demokratiska och med respekt för medborgerliga friheter,
med rättssäkerhet och en fri debatt. 44 procent av världens befolkning
bor alltså i fria länder – den största andelen någonsin.

Världen demokratiseras

Källa: Freedom House, 2000.

Det finns för närvarande 49 stater som kränker grundläggande
mänskliga rättigheter. Värst bland dessa är Burma, Kuba, Libyen,
Nordkorea, Saudiarabien, Sudan, Syrien och Turkmenistan. Det vill
säga länder som är allra minst påverkade av globaliseringen och minst
inriktade på marknadsekonomi och liberalism. När vi sörjer och be-
kämpar deras förtryck, åsiktsförbud, statskontrollerade medier och
telefonavlyssning, bör vi samtidigt komma ihåg att det var normal-
tillståndet för majoriteten av världens befolkning för bara några de-
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cennier sedan. 1973 fanns bara 20 länder med en folkmängd på över
1 miljon som var demokratiska.17

Under 1990-talet ökade antalet ”fria” stater i världen med 21, sam-
tidigt som antalet ofria minskade med 3. Detta har skett parallellt
med att många nya stater bildats när gamla, som Sovjetunionen, har
upplösts. Den demokratiska trenden fortsätter. Och det finns ingen
orsak att tro att den skulle upphöra nu. Då och då påstås att demo-
krati skulle vara svår att kombinera med islam, och så kan det se ut 
i dagens värld. Men vi ska komma ihåg att många forskare sade
detsamma om katolicismen så sent som på 70-talet, när katolska 
länder representerades av bland andra militärregimerna i Latiname-
rika, kommuniststaterna i Östeuropa och diktaturer som Filippinerna
under Marcos.

Antalet krig har halverats under det senaste decenniet, och i dag är
mindre än en procent av världens befolkning direkt berörd av militära
konflikter. En av orsakerna är att demokratier helt enkelt inte krigar
mot varandra. En annan att internationellt utbyte minskar intresset
för konflikt. Om det råder fri rörlighet och fri handel är det inte så
intressant för en invånare hur stort hans eller hennes land är. Det är
inte genom att inlemma mark från ett annat land i sitt eget som väl-
stånd skapas, utan genom att man kan idka utbyte med denna mark
och dess resurser. Om världen består av slutna nationalstater är där-
emot andras mark av intet värde förrän man själv kan lägga den under
sig.

”Oxen mäklade fred” är ett 1500-talsuttryck från gränstrakten mel-
lan Danmark och Sverige. Då slöt småländska och blekingska bönder
fred mot sina härskares vilja, för att de ville byta kött och smör mot
sill och kryddor. Den franske 1800-talsliberalen Frédéric Bastiat bru-
kar tillskrivas en slagkraftig förklaring av sambandet: ”Om inte varor
korsar gränserna kommer soldater att göra det.” Det ömsesidiga bero-
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endet minskar konfliktanledningar mellan stater. Med korsvis ägande,
utländska företag och investeringar och privatägda naturresurser blir
det svårt att ange var det ena landet egentligen börjar och det andra
slutar. När Sverige härjade på kontinenten för flera århundraden
sedan var det just andras resurser man förstörde och stal. Om vi gjor-
de det i dag skulle det till stor del vara svenska företag, kapital och
exportmarknader som gick förlorade.

Det har hävdats att globaliseringens utmaning mot nationalstater-
na leder till separatism och lokala och etniska konflikter. Visst finns
det risk för separatistisk aktivitet när nationernas makt utmanas, och
tragedin i f d Jugoslavien är ett bevis på att det kan leda till blodiga
konflikter. Men de konflikter som har följt i spåren av totalitära sta-
ters sammanbrott är framför allt maktkamper i tillfälliga vakuum.
Centraliseringen har i flera länder hindrat framväxten av stabila och
demokratiska institutioner och civila samhällen, och när den försvin-
ner uppstår kaos innan nya institutioner hinner etableras. Det finns
ingen anledning att tro att det skulle vara en ny trend i en mer inter-
nationaliserad och demokratisk värld.

Antalet pågående stora militära konflikter – som har krävt mer än
1 000 liv under ett kalenderår – har minskat från 32 till 19 mellan
1990 och 2003. Dessutom har intensiteten i konflikterna minskat.18

Den mest överrepresenterade världsdelen är Afrika, världens minst
demokratiska, minst kapitalistiska och minst globaliserade kontinent.

18 Sipri 2004.



Kvinnoförtryck

En av de grymmaste orättvisorna i världen är kvinnoförtrycket. Över
delar av världen betraktas kvinnan som mannens egendom. Fadern
har rätt att gifta bort sin dotter, och det är maken som bestämmer vad
hustrun ska arbeta med. I många länder är det mannen som äger
kvinnans pass eller ID-kort, vilket gör att hon inte kan resa fritt ens
inom landet. Lagar bestämmer att kvinnor inte har rätt till skilsmäs-
sa, att de inte får äga egendom eller arbeta utanför hemmet och att
döttrar inte får ärva på samma villkor som söner. Flickor får inte alls
samma utbildning som pojkar, i många fall ingen alls. Kvinnor miss-
handlas och utsätts för könsstympning och våldtäkt utan att myndig-
heter ingriper.

Det är sant, som många klagar över, att globaliseringen ruckar på
gamla traditioner och sedvänjor. Hur upprätthåller man till exempel
patriarkala familjetraditioner när barnen plötsligt tjänar mer än famil-
jeöverhuvudet? En av de traditioner som globaliseringen utmanar är
det uråldriga kvinnoförtrycket. Genom idéutbyte och kulturkontakt
sprids nya förhoppningar och ideal. När indiska kvinnor kan se på
TV att kvinnor i västvärlden inte nödvändigtvis är hemmafruar, bör-
jar de själva fundera på att bli jurister och läkare. Exempelvis kunde
tidigare isolerade kinesiska kvinnor inspireras att ställa krav och att
fatta egna beslut när de kunde läsa om sexualitet och om moderska-
pets utmaningar på Internet. När man börjar fatta egna beslut, får
bestämma över sin konsumtion och välja arbete, ökar kravet på lika
frihet och makt på andra områden, oavsett kön.
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”Mina föräldrar uppfostrade mig till att vara söt och snäll. Jag skulle vara lydig
och artig, undergiven mot dem och mina lärare ... När jag en gång får barn
vill jag satsa på jämlikhet i familjen, mellan man och kvinna, mellan barn och
föräldrar. Så var det inte för oss. I mina föräldrars generation var det självklart
att hustruns liv utspann sig inom hemmets väggar där hon gjorde allt, även
om hon också förvärvsarbetade. Den tiden tror jag snart är förbi för alltid.”
Den 21-åriga kinesiskan Zhang Ying, som arbetar som banktjänsteman i Shanghai.19

När välståndet ökar får kvinnor större möjligheter att bli självständiga
och att försörja sig själva. Alla studier visar att respekten för kvinnors
rättigheter och deras möjlighet att få inflytande i hemmet hänger in-
timt samman med chansen att skaffa ett yrke utanför hemmet och en
självständig inkomst. Erfarenheter från bland annat Afrika visar att
kvinnor ofta är ledande näringsidkare vad gäller olika typer av små-
skalig produktion och försäljning i den informella sektorn. Det anty-
der att kvinnor kan ta för sig på marknaden, där inte staten diskrimi-
nerar och reglerar. Utbredningen av friare anställningsförhållanden
och friare marknader världen över har mycket riktigt inneburit att det
blir allt svårare att hålla kvinnor utestängda. I dag är 42 procent av
världens arbetskraft kvinnor, att jämföra med 36 procent för tjugo år
sedan. Kapitalismen bryr sig inte om huruvida det är en man eller
kvinna som har producerat bäst. Det kostar nämligen att diskrimine-
ra eftersom det innebär att vissas varor och arbetskraft väljs bort.
Detta har visats i en studie av den amerikanska arbetsmarknaden, där
skyddade företag som plötsligt utsattes för utländsk konkurrens, min-
skade skillnaderna i mans- och kvinnolöner mycket snabbare än
andra företag. De ”hade råd” med ineffektiv diskriminering när de
hade monopol, men inte när de blev konkurrensutsatta.20

19 Berg & Karlsson 2000, sid 202.

20 Bhagwati 2004, sid 75f.



Ofta kan tekniken vara en förnyande kraft. I Saudiarabien hindras
kvinnor från att visa sig offentligt om de inte täcker allt utom händer,
ögon och fötter, och de är förbjudna att bland annat köra bil. Det har
i praktiken stängt dem ute från all näringsverksamhet. Men med
Internet och telefoni har det plötsligt blivit möjligt för kvinnorna att
göra affärer hemma vid datorn, och på kort tid har det uppstått ett
myller av kvinnliga företag som sysslar med till exempel mode, rese-
försäljning och konferens- och festarrangemang. Det är en av an-
ledningarna till att ungefär två tredjedelar av Internetanvändarna i
Saudiarabien är kvinnor. När flera tusen kvinnor plötsligt visar att de
kan konkurrera minst lika bra som män, trots diskrimineringen,
framstår också förbuden för kvinnorna som allt mer absurda. Med-
vetenheten om och kritiken av könsdiskrimineringen växer.21

Demokratiseringen gör att kvinnor får talan i politiken, och i allt
fler länder har lagarna reformerats för att ge ökad jämlikhet. Skils-
mässolagar och arvsrätt blir sakta men säkert allt mindre skeva. Lik-
heten inför lagen sprider sig med demokrati och kapitalism. Idén om
människovärdet slår ut diskrimineringen. Det är också något som för-
stärks av välståndet. I den fattigaste femtedelen indiska hushåll är
skillnaden mellan andelen flickor och pojkar som får utbildning 11
procent, i den rikaste femtedelen är den mindre än hälften, 4,7 pro-
cent. I de mest ojämlika delarna av världen, Sydasien, Afrika och Mel-
lanöstern, har andelen flickor som går i skolan fördubblats de senaste
25 åren. Den globala skillnaden mellan andelen kvinnor som får 
gå i skolan och andelen män, har mer än halverats på två decennier. I
den grundläggande utbildningen är numera genomsnittligt i hela
världen 46 procent av eleverna flickor. Om dagens trender fortsätter
kommer kvinnor och män i fattiga länder att vara lika läs- och skriv-
kunniga inom 40 år. Det kan låta avlägset. Men med tanke på att
denna könsskillnad har varit bestående sedan de första skrivkulturer-
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na började uppstå för nästan 6 000 år sedan, är det en revolutionär
utveckling.

Detta är viktigt, inte bara för kvinnorna utan också för barnen,
eftersom bättre utbildning och extra inkomster för en mamma snabbt
får resultatet att barnen blir mer välnärda och utbildade, medan
samma samband inte finns för pappornas ställning. I södra Asien, där
en omänsklig syn på kvinnans värde gjorde – och delvis fortfarande
gör – att flickors dödlighet var stor under de första åren, är numera
den förväntade livslängden vid födseln högre för flickor än för pojkar.
Medellivslängden för kvinnor i u-länderna har ökat med tjugo år det
senaste halvseklet. Utvecklingen gör det också mer möjligt för kvin-
nan att bestämma över sin egen kropp. Ökad makt för kvinnor i fat-
tiga länder, och ökad tillgång till preventivmedel, går hand i hand
med minskat barnafödande.

Helen Rahman vid välgörenhetsorganisationen Shoishab, som arbetar för
kvinnor och barn i Bangladesh, menar att det är textilindustrins framväxt i
landet under de senaste 20 åren som har givit kvinnor en bättre ställning:
”Beklädnadsindustrin har skapat en tyst social revolution. Det var aldrig tidigare accep-

tabelt för en kvinna att arbeta utanför grannskapet. De som lämnade landsbygden för

att resa till staden drog vanära över sig; de antogs vara prostituerade. Nu är det accep-

tabelt för fem flickor att hyra en bostad tillsammans. ... Inkomsten som kvinnorna tjä-

nar ger dem social status och inflytande. En mycket positiv sak är att den genomsnitt-

liga åldern för äktenskap har stigit.” 22

22 Oxfam: ”The clothes trade in Bangladesh.”



Kina

Ungefär hälften av världens fattiga lever i världens folkrikaste länder,
Indien och Kina. Därför är det av stor vikt vad som händer där. I båda
har det skett stora liberaliseringar av ekonomierna de senaste tjugo
åren. Kommunistdiktaturen i Kina insåg i slutet av 1970-talet att kol-
lektiviseringen hindrade utvecklingen. Kontrollerna och tvånget för
bönderna att leverera livsmedel minskade förnyelsen och avkastningen.
Härskaren Deng Xiaoping ville vara trogen socialismens fördelnings-
idéer, men insåg samtidigt att han var tvungen att fördela antingen fat-
tigdom eller välstånd, och det senare kunde man bara uppnå genom att
ge folket mer frihet. Därför inledde han ett liberaliseringsprogram i
december 1978, två år efter tyrannen Maos död. Familjer på landsbyg-
den, som tidigare hade tvingats in i kollektivjordbruk, fick nu rätt att
sätta undan en del av produktionen och sälja till marknadspriser, ett
system som sedan blev allt liberalare. På så sätt fick kineserna driv-
krafter att investera i, och effektivisera, jordbruket. Möjligheten att ut-
träda ur kollektivet och formellt sett arrendera marken av staten utnytt-
jades i så enorm skala att nästan all mark i praktiken övergick i privata
händer. Det kan röra sig om historiens största privatisering. Detta gav
resultat. Åren 1978–1984 ökade jordbruksavkastningen med otroliga
7,7 procent per år. 800 miljoner kineser som var beroende av jord-
bruksarbete kunde fördubbla sina inkomster på bara sex år. Det land
som tjugo år tidigare hade drabbats av historiens värsta svältkatastrof,
fick nu överskott av livsmedel.

Snart började denna lyckade typ av marknadsmässiga drivkrafter
införas i resten av ekonomin. Först infördes ekonomiska frizoner, som
befriades från de socialistiska kontrollerna och bedrev utrikeshandel,
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och de stora framgångarna med detta inspirerade till generella libera-
liseringar. Handel på landsbygden tilläts, och även mellan stad och
land. De tidigare självförsörjande byarna integrerades i regionala och
även nationella marknader. Ökad produktivitet och köpkraft fick
många bönder att använda sitt kapital för att starta privat och koope-
rativ industriell produktion. Därefter har allt fler tidigare otänkbara
företeelser blivit högsta visdom: friare arbetsmarknad, utrikeshandel,
utländska direktinvesteringar.

Uppgifterna om utvecklingen är inte helt överensstämmande,
eftersom det är svårt att få exakt information i en väldig diktatur. Men
alla bedömare är eniga om att det har skett en unik tillväxt och
inkomstökning. Det har talats om en tillväxt på närmare 10 procent
årligen under de tjugo första reformåren, och BNP har mer än fyr-
dubblats. På 25 år har Kinas ekonomi i köpkraftsjusterade siffror gått
från att vara lika stor som Tysklands, till att vara större än Tysklands,
Frankrikes, Italiens och Nordens sammanlagda. Analytikern Shuije
Yao menar att Kina länge dolde den akuta fattigdomen i sin officiella
statistik, men om man räknar den faktiska utvecklingen har en halv
miljard kineser lämnat den akuta fattigdomen. Världsbanken har talat
om ”den största och snabbaste minskningen av fattigdom i histori-
en”.23

Det kan mycket väl komma dramatiska ekonomiska bakslag i Kina.
Kolossala lån har, i skydd av kapitalregleringar, styrts till den ineffek-
tiva statliga sektorn och favoriserade företag, medan småföretagen
lider av kapitalbrist. Myndigheterna har hindrat insyn i banker och
företag, vilket skulle kunna ge upphov till en kris av väldiga propor-
tioner. Men ekonomin har förändrats för mycket i grunden för att
man ska kunna återgå till tiden före 1978, både i avseende på refor-
mer och välstånd.

Massakern på Himmelska fridens torg, förbudet mot att skaffa mer

23 Yao 2000, World Bank 2000b.



än ett barn i många regioner, förtrycket i Tibet och Sinkiang, förföl-
jelsen av Falun Gong-rörelsen, arbetsläger för politiska fångar. Det är
företeelser som visar att allt tyvärr inte har förändrats i Kina. Kommu-
nistpartiets förtryck lever kvar. Men allt färre tror att det i längden
kommer att överleva den ekonomiska liberaliseringen. Enbart genom
denna har medborgarna för övrigt kommit i åtnjutande av viktiga fri-
heter. Förr rådde arbetsplikt på anvisad plats, nu väljer kinesen själv
arbete. Förr blev man registrerad i sin ursprungsort, där man var
tvungen att leva och arbeta. Att resa eller flytta var nästan omöjligt,
att flytta in till staden från landet var inte att tänka på. Nu kan kine-
serna resa nästan fritt. De får ha vilka kläder de vill och kan spendera
sina pengar nästan som de vill. Den rätt som statliga arbetsgivare en
gång hade att avgöra om de anställda skulle få gifta sig eller skilja sig
är äntligen avskaffad.

I byarna får kineserna i ökad utsträckning välja sina lokala företrä-
dare. Oftast är valen fortfarande styrda av kommunistpartiet, men där
de inte är det har folket visat att de vill ha förändring. I nästan en
tredjedel av byarna har partikontrollen brutit samman. Det kommer
i längden att bli svårt att förena ökad lokal demokrati med central
diktatur. Även om man fortfarande kan arresteras för sina åsikter har
en större mångfald åsikter börjat höras, mycket på grund av interna-
tionella influenser och Internet. Oberoende organisationer växer fram
och informationen kan inte längre styras. Till och med tidningarna
visar större självständighet, och korrupta tjänstemän kan kritiseras.
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Indien

Till skillnad från Kina har Indien varit en demokrati sedan självstän-
digheten 1947, men samtidigt har man gått in för en strängt reglerad
ekonomi. Staten satsade på en storskalig industri som har skyddats av
hårda import- och exporthinder, med sikte på självförsörjning. Detta
blev ett mycket dyrbart fiasko. All ekonomisk verksamhet har snärjts
in av regleringar, och har krävt tillstånd som det har varit praktiskt
taget omöjligt att få utan kontakter och mutor. Det brittiska styret –
”the British raj” – ersattes av ”tillstånds-raj”. Byråkratin fick makten.
Den som velat bedriva affärer har varit tvungen att använda en stor
del av sin tid åt att ställa sig in hos tjänstemän, och om de lyckades
belönades de med skydd från andras konkurrens. Den ekonomiska
tillväxten kunde knappt hålla jämna steg med befolkningstillväxten
och andelen som föll under det indiska fattigdomsstrecket ökade från
50 procent kring självständigheten till 62 procent 1966.

I mitten av 70-talet började Indien sakta lägga om ekonomin. Den
tidigare slutenheten och självförsörjningen ersattes med satsningar på
den fördel man hade i arbetsintensiv industri. På 80-talet började till-
växten öka och fattigdomen minska. Men expansionen skedde med
lånade pengar och resulterade i en djup kris i början av 90-talet. 1991
inledde regeringen därför en reformering som gick ut på att få ord-
ning på finanserna, välkomna handel och utländska investeringar och
stimulera konkurrens och företagande. Tullnivåerna, som genom-
snittligen legat på hela 87 procent, sänktes till 27 procent på fyra år.
Ekonomin befriades från många restriktioner av tre regeringar i följd,
trots att de hade olika partifärg.

Även om det återstår ett massivt reformarbete innan Indien blir en



verklig marknadsekonomi, har stora resultat redan åstadkommits i
takt med att landets resurser används mer produktivt. Sedan reform-
starten har Indien fått en strid ström av investeringar från utlandet
och tillväxten har legat på 5–7 procent om året. Andelen invånare
som faller under det indiska fattigdomsstrecket har minskat från näs-
tan 40 procent i slutet av 80-talet till 26 procent vid millennieskiftet.
Snabbast har det gått efter systemskiftet. Bara under reformåren
1993–99 minskade fattigdomen med tio procentenheter. Ca 300 mil-
joner fler indier hade varit fattiga i dag, om fattigdomsminskningen
inte hade skett. Befolkningstillväxten har minskat med 30 procent
sedan slutet av 60-talet och medellivslängden har fördubblats från ca
30 år efter självständigheten till runt 60 år i dag. Hälften av Indiens
fattiga hushåll äger i dag en klocka, en tredjedel har radio och 40 pro-
cent har tillgång till TV.24

Utvecklingen har emellertid skilt sig åt beroende på hur mycket de
indiska delstaterna har reformerats. Stora delar av landsbygden, där de
fattiga lever, har inte åtnjutit några större liberaliseringar, och fattig-
domen har varit stabil. Samtidigt har särskilt de södra staterna gått
mycket snabbt fram med liberaliseringar. Det är i dessa stater tillväxten
har varit högre än det indiska genomsnittet – ibland upp emot otroli-
ga 15 procent om året, och det är de som fått mest investeringar, både
från utlandet och från resten av Indien. Det är framför allt den oreg-
lerade IT-sektorn som har expanderat mycket snabbt. Mjukvarusek-
torn har vuxit med 50 procent varje år och Indien har kunnat dra till
sig mängder av tjänstejobb som kan skötas åt andra länder på distans.
I dag står tjänstesektorn för ungefär hälften av den indiska ekonomin.
I Andhra Pradesh öppnade Microsoft sitt första fullfjädrade utveck-
lingscentrum utanför högkvarteret i USA. Den ekonomiska tillväxten
har också satt spår i den sociala utvecklingen. De reformerande stater-
na har i genomsnitt klarat vården och skolan bäst, och det är där späd-
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barnsdödligheten och analfabetismen snabbast har minskat. Flickor,
som tidigare nästan aldrig fick utbildning, börjar nu närma sig pojkar-
na i skoldeltagande. I flera av delstaterna (Andhra Pradesh, Maha-
rashtra), har fattigdomen minskat med runt 40 procent sedan slutet av
70-talet, medan den nästan inte alls har minskat i icke-liberaliserade
delstater.25

Det indiska kastsystemet – en form av apartheid – som delar in,
bedömer och behandlar människor efter vilken familj de är födda i, är
officiellt avskaffat. Men det har visat sig vara mycket seglivat, inte
minst lokalt behandlas lågkastiga som sämre människor med mindre
rättigheter. Men nu har systemet börjat få rejäla törnar, när den för-
domsfria marknaden anställer dem som arbetar bäst i stället för dem
som kommer från rätt familj. På allt fler håll deltar kastlösa för första
gången i byrådens möten. I stället för att stärka kastsystemet inleder
regeringen antidiskrimineringskampanjer. Indien har nu till och med
haft en president som är kastlös.

25 Bajpai & Sachs 1999.



Global ojämlikhet

Allt detta är nog gott och väl, hävdar många globaliseringskritiker.
Men även om de flesta har fått det bättre så har klyftorna ökat – rika
människor och länder har fått det bättre snabbare än andra. Så ojäm-
likheten har ökat. De pekar på sådana fakta som att de rikaste 20
ländernas BNP per capita var 15 gånger större än de tjugo fattigaste
ländernas för 40 år sedan, och i dag har vuxit till att bli ca 30 gånger
större.

Av två skäl är detta ingen hållbar invändning mot globaliseringen.
För det första skulle det inte spela någon särskild roll om det vore på
det viset. Om alla får det bättre, vad gör det då att vissa får det bätt-
re snabbare än andra? Det viktiga är väl att ha det så bra som möjligt,
inte att andra inte har det bättre än man själv? Bara för den som ser
rikedom som ett större problem än fattigdom kan det utgöra ett pro-
blem att några miljonärer blir miljardärer, samtidigt som fattiga får
medelklassinkomster. Det är bättre att vara fattig i det ojämlika USA
(köpkraftsjusterad fattigdomsnivå på ca 6 000 kr/månaden) än att
vara jämlik i länder som Bangladesh (genomsnittsinkomst ca 1 700
kr/månaden) eller Rwanda (ca 1 300). Att klyftorna har ökat i vissa
reformländer, som Kina, beror ofta på att städerna vuxit snabbare än
landsbygden, men eftersom det har inneburit fattigdomsminskning i
oerhörd skala både i stad och land kan det väl inte vara en utveckling
som någon skulle vilja ha ogjord?
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En fattig är inte alltid fattig. Många fattigdomsbegrepp är relativa, det vill
säga de mäter inte hur fattig en person är, utan hur fattig hon är i förhållan-
de till andra. Ett fattigdomsbegrepp som ofta används, bland annat av
UNDP, bedömer en person som fattig om hon har mindre än hälften av medi-
anlönen i det land där hon lever. Det betyder att samma person som räknas
som stormrik i det fattiga Nepal definieras som utfattig om hon bor i det rika
USA. Det gör att dessa relativa siffror inte kan jämföras internationellt. De
som räknas som fattiga i USA lever inte alltid i omständigheter som man i
andra länder skulle betrakta som fattiga. 72 procent av de fattiga ameri-
kanska familjerna har en eller fler bilar, 50 procent har luftkonditionering, 72
procent har tvättmaskin, 20 procent har diskmaskin, 60 procent har mikro-
vågsugn, 93 procent har färg-TV och 60 procent har en video, 41 procent
äger sin egen bostad (bara regelbundna inkomster, inte egendom räknas in
i ens inkomstnivå).26

För det andra är påståendet om ökad ojämlikhet fel. Föreställningen
att de globala klyftorna har ökat bygger främst på siffror från FN:s
utvecklingsprogram UNDP, inte minst dess ofta citerade Human
Development-rapport från 1999. Men det finns ett problem med dessa
siffror, nämligen att de inte är justerade för köpkraft, det vill säga för
vad människor faktiskt kan köpa för sina pengar. Utan denna juste-
ring visar siffrorna främst hur hög ett lands officiella valutakurs är,
och vad den är värd på den internationella marknaden. Det är ett
dåligt mått på fattigdom. Det är naturligtvis mer avgörande för fatti-
gas faktiska levnadsstandard hur mycket deras livsmedel, kläder och
bostad kostar än vad de skulle få för sin valuta på semester i Europa.
Det konstiga är att UNDP själv använder köpkraftsjusterade siffror i
sitt Human Development Index (HDI), som är dess universella mått

26 Cox & Alm 1999, sid14ff.



på levnadsstandard. De tar bara till icke-köpkraftsjusterade siffror för
att bevisa en ojämlikhetstes.

En rapport från Norges Utrikespolitiska Institut undersöker den
globala ojämlikheten med köpkraftsjusterade siffror. Uppgifterna
visar att ojämlikheten mellan länder, tvärtemot intuitionen, har min-
skat kontinuerligt sedan början av 1970-talet. Särskilt snabbt har den
minskat åren 1993–98, då globaliseringen verkligen tog fart.27 Det
har alltså skett en global utjämning under de senaste 30 åren. Om vi
bara jämför den rikaste och den fattigaste tiondelen har ojämlikheten
ökat, vilket tyder på att en liten grupp har halkat efter (vi ska åter-
komma till vilka länder, och varför de har gjort det) men om man stu-
derar alla länder är det tydligt att jämlikheten generellt har ökat. Om
vi till exempel jämför den rikaste och fattigaste femtedelen, eller den
rikaste och fattigaste tredjedelen, visar det sig att skillnaderna mins-
kar. Ekonomer brukar mäta graden av ojämlikhet med ginikoeffi-
cienten. Om den är noll råder fullständig jämlikhet (alla äger lika
mycket), om den är ett råder total ojämlikhet (en äger allt). Gini-
koefficienten för hela världen har minskat från 0,6 1968 till 0,52
1997, en minskning med mer än 10 procent.

Eftersom jämlikheten mellan de fattiga och de rika i länderna tycks
ha varit ungefär konstant under denna tid (den har ökat i hälften och
minskat i hälften av länderna) innebär detta att den globala jämlikhe-
ten, tvärtemot populäruppfattningen, ökar. Världsbanksrapporten
1998/99 går bland annat igenom skillnaden i inkomster som går till
de rikaste och de fattigaste 20 procenten i u-länderna. Den visar att
skillnaden naturligtvis är mycket stor, men den visar också att skillna-
den minskar på samtliga kontinenter! Det rejäla undantag som finns
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Den globala ojämlikheten minskar

Källa: Melchior, Telle & Wiig, 2000.

finns är Östeuropa efter kommunismens fall, där ojämlikheten ökat
snabbast i de länder som har reformerats långsamt.28

Något som ytterligare kastar tvivel över UNDP:s rapport från
1999, som strider mot detta resultat, är att de i den utelämnade sin
egen statistik från de år när ojämlikheten minskade snabbast, 1995–
97. En annan är att deras egen välfärdsstatistik Human Development
Index, HDI, visar på ännu snabbare minskning av ojämlikheten i
världen än den norska rapporten gör. HDI räknar samman olika väl-
färdsaspekter, befolkningens inkomst, utbildningsnivå och förväntade
livslängd. Indexet går från 0, som står för den djupaste misär, upp till
1, fulländad välfärd. Denna HDI har ökat i alla grupper av länder 
de senaste 40 åren, men snabbast i de fattigaste länderna. I OECD-
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Levnadsstandard stiger överallt

Källa: UNDP.

länderna har HDI förbättrats från 0,8 till 0,93 mellan 1960 och
2000, och ännu snabbare, från 0,26 till 0,65 i u-länderna.

Ibland sägs det att den rikaste femtedelen av världens befolkning är
74 gånger rikare än den fattigaste. Om man undersöker vad dessa
femtedelar får för sina pengar, det vill säga använder köpkraftsjustera-
de siffror, är den rikaste femtedelen bara 16 gånger rikare än den fat-
tigaste femtedelen.29
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Brasklapp

Detta innebär inte på något vis att allt i världen är bra, eller ens att allt
blir bättre och bättre. I år dör omkring tre miljoner människor i aids,
med föräldralösa barn som en av de grymma konsekvenserna. I flera
afrikanska länder lider mer än 15 procent av den vuxna befolkningen
av hiv eller aids. Runt 17 miljoner människor lever i dag som flykt-
ingar från förtryck, konflikter eller naturkatastrofer. Även om progno-
serna om världens vattenförsörjning har blivit mer optimistiska, före-
ligger lokalt fortfarande risk för brist på rent vatten av enorma pro-
portioner, med sjukdomar och konflikter som möjlig följd. Sedan
1965 har ett tjugotal länder, de flesta av dem i krigshärjade länder i
södra Afrika, blivit fattigare. Analfabetism, hunger och fattigdom må
minska, men fortfarande lider många hundra miljoner av detta. De
väpnade konflikterna blir färre, men för de hundratusentals männi-
skor som mördas, misshandlas och våldtas är det inte mycket till tröst.

Kvarvarande problem framstår också som mycket mer outhärdliga
när vi vet att det faktiskt går att göra något åt dem. En underutveck-
ling som framstår som naturgiven och ofrånkomlig betraktas som ett
hemskt öde. Men när vi inser att den inte alls är nödvändig omvand-
las ödet till ett problem som kan och bör lösas. Det är inte något
okänt fenomen, samma sak hände när industrialismen började för-
bättra levnadsstandarden i vår del av världen för 150 år sedan. När
misären finns överallt blir vi lätt blinda för den, men när den syns i
kontrast mot något annat får vi upp ögonen för den. Det är bra, för
det sporrar våra ansträngningar att åtgärda de kvarvarande proble-
men. Men det får inte leda till vanföreställningen att världen faktiskt
har blivit sämre, för det har den inte.



Ingen kan tvivla på att det finns enorma problem kvar i vår värld.
Men det fantastiska är att spridningen av demokrati och kapitalism
har minskat dem. Där liberal politik fått verka längst har den gjort
fattigdom och nödlidande till undantag i stället för regel, vilket det
har varit överallt annars i historien och i världen. Kolossala utma-
ningar väntar oss alla, men vi har också fått upp ögonen för de poli-
tiska och tekniska lösningar som skulle kunna hantera dem. Därför
finns det anledning att, trots allt, vara optimistisk.
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II

. . . och det är ingen slump



Sådan är kapitalismen

Världens växande välstånd är inte något ”mirakel” eller ”under” eller
något annat av dessa mystifierande begrepp som vi brukar använda
för länder som har lyckats ekonomiskt och socialt. Inga skolor byggs
eller inkomster skapas av ren tur som en blixt från klar himmel. Det
förverkligas därför att människor tänker på nya sätt och arbetar hårt
för att förverkliga sina idéer. Men det gör människor överallt, det
finns ingen naturgiven anledning till att vissa människor på vissa plat-
ser i vissa epoker skulle vara smartare och ha större förmåga än andra.
Det som framför allt skiljer är om omgivningen tillåter och uppmunt-
rar idéer och arbete, eller lägger hinder i vägen och försöker utnyttja
arbetet för egna syften. Det beror på om människor får frihet och
möjlighet att pröva sig fram, om de får inneha egendom, investera
långsiktigt, sluta avtal och handla med andra. Kort sagt beror det på
om de har kapitalism eller ej. I den rika världen har vi haft kapitalism
i någon form i ett par hundra år. Det är därför vi kallas ”den rika värl-
den”, för det är kapitalismen som har givit människor frihet och driv-
krafter att skapa, producera och handla, och därmed generera väl-
stånd.

Under de senaste två decennierna har detta system spritt sig över
världen, i den process som brukar kallas globalisering. De kommu-
nistiska diktaturerna i öst och militärdiktaturerna i tredje världen föll
samman, och de murar som de rest mot idéer och varor föll med dem.
I dess ställe har det spritts idéer om att man inte kan centralisera ska-
pande, det kan bara uppmuntras genom att man ger medborgarna
rätten att själva bestämma, att skapa, att tänka, att arbeta.

Kapitalism innebär frivillighet, och att ingen får utsättas för yttre
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tvång. Vi kan låta bli att ingå avtal eller göra affärer om vi tycker att
någon annan lösning är bättre. Det betyder att ett enda sättet att bli
rik på en fri marknad är att ge människor något som de vill ha, så att
de frivilligt betalar för det. Båda parter måste tycka sig tjäna på det,
annars skulle ingen affär bli av. Ekonomi är alltså inte ett nollsum-
mespel. Något förenklat kan man säga att ju större inkomster män-
niskor har i en marknadsekonomi, desto mer har de gjort för att
erbjuda andra vad de vill ha. Bill Gates och Madonna tjänar mång-
miljonbelopp, men inte genom att knycka pengarna, utan genom att
erbjuda dataprogram och musik som många tycker det är värt att
betala för. De kan tjäna endast genom att betjäna. Då kommer före-
tag och individer att kämpa för att utveckla bättre varor och effekti-
vare sätt att tillmötesgå behoven. Alternativet är att staten tar våra
resurser och sedan bestämmer vilken typ av beteenden som ska upp-
muntras. Frågan är varför staten skulle veta bättre än vi själva vad vi
vill ha och tycker är viktigt i våra liv.

Priser och vinster i en marknadsekonomi fungerar som ett signal-
system, som arbetaren, företagaren och investeraren kan orientera sig
efter. Om de vill få en god lön och bra vinst måste de söka sig till de
områden i ekonomin där de bäst tillfredsställer andras efterfrågan.
Om skatter och bidrag blir för höga förvrider de fullständigt dessa
drivkrafter. Priskontroller är destruktiva, för de förvrider direkt de
nödvändiga prissignalerna. Om staten sätter ett pristak, det vill säga
reglerar fram ett lägre pris än marknaden hade gjort, till exempel på
hyreslägenheter i Stockholms innerstad, kommer det att leda till brist.
Människor kommer att behålla de lägenheter de har fått kontrakt på,
även om de inte behöver dem för tillfället, och bostadsbolag kommer
att sluta bygga. Resultatet blir bostadsbrist. Om staten i stället sätter
ett prisgolv, det vill säga ett högre pris än marknaden hade gjort, leder
det till överskott. När EU betalar mer för livsmedel än marknaden, så
kommer fler än som behövs att söka sig till jordbruket och resultatet
blir ett produktionsöverskott (som dumpas i u-länderna).



Men kapitalismen förutsätter också att människor får behålla de
resurser de skapar och tjänar. Om man anstränger sig och investerar
långsiktigt, men någon annan lägger beslag på huvuddelen av vinsten,
kommer man förmodligen inte att fortsätta göra det. Skydd för ägan-
derätten är den mest centrala delen i en kapitalistisk ekonomi. Den
ger inte bara människan rätten till resultatet av sitt arbete, utan också
friheten att använda sina resurser utan att be myndigheterna om lov.
Kapitalismen låter människor pröva sig fram själva.

Det är inte så att en person på marknaden med nödvändighet är
smartare än en byråkrat, men hon är i direktkontakt med marknaden
och har genom prisernas förändring direkt information om utbud
och efterfrågan. En centraliserare kan aldrig samla in all denna infor-
mation på alla områden, och har inte samma drivkraft att anpassa sig
efter den. Och även om en person på marknaden inte är smartare än
en byråkrat, är en miljon personer tillsammans smartare än en byrå-
krat! En miljon olika försök är i allmänhet klokare än en enda cent-
raliserad lösning. Om staten bestämmer att alla resurser ska satsas på
en viss typ av kollektivt jordbruk, och detta misslyckas, kommer det
att drabba hela samhället ekonomiskt och i värsta fall leda till svält.
Om en grupp människor satsar i samma typ av jordbruk, till exempel
i form av ett företag, begränsas de negativa effekterna till dem om de
misslyckas. Ett samhälle behöver denna typ av experiment och nya
lösningar för att utvecklas, men samtidigt måste riskerna med dem
begränsas för att inte hela samhällsbygget ska riskeras av någras miss-
tag. Därför är individuella beslut och individuellt ansvar utmärkta.
Inte minst det egna ansvaret är nödvändigt. En politiker eller byråkrat
som handskas med mångmiljonbelopp för till exempel infrastruktur-
investeringar, OS-satsningar eller PR-resor till Sydafrika, har inte
samma krav på sig att fatta rationella beslut som företagare och inve-
sterare. Det är inte politikern som får betala om det går illa och utgif-
terna överstiger intäkterna.

När människor har rätt till sin egendom agerar de långsiktigt, för
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de vet att de kommer att få skörda frukterna av sitt handlande. Detta
är kärnan i en kapitalistisk ekonomi, att människor sparar en del av
det värde de har i dag för att skapa mer värde i framtiden. Det är
samma process som när vi använder en del av vår tid och energi i dag
för att skaffa en god utbildning som ger större utdelning på sikt
(”humankapital”). Inom ekonomin innebär det att vi inte konsume-
rar allt vi har i dag utan sparar en del, och blir belönade med ränta
eller vinster av den som kan använda dessa pengar effektivare än vi
själva. Detta sparande och investerande för ekonomin till ständigt
högre nivåer. Det finansierar också innovationer, nya maskiner och
organisationsformer som gör arbetskraften mer produktiv.

Organisationen är viktig, för genom frivilligt samarbete kan man
producera mer än om man måste göra allting själv. När en ensam
hantverkare gör en stol kanske det tar en vecka, men om han är bäst
på själva strukturen, och slår sig ihop med en som kan måla och en
annan som är bra på att sy stolsdynor, kan de tillsammans göra en stol
om dagen. Om de får tillgång till moderna maskiner kan de göra
hundra stolar om dagen. Det ökar värdet på deras arbete.

Den tekniska utvecklingen gör att nya maskiner kan tillverka gamla
typer av varor billigare, och ställer nya uppfinningar och produkter
till människors förfogande. Denna ständiga produktivitetsförbättring
genom arbetsfördelning och bättre teknik har gjort att en timmes
arbete är värd ungefär 25 gånger mer i dag än den var i mitten av
1800-talet. Följaktligen får anställda ungefär 25 gånger så mycket
som då, i form av högre lön, bättre arbetsmiljö och kortare arbetstid.
När en människas arbete blir mer värdefullt vill fler företag köpa det
och de tvingas då höja lönen och förbättra arbetssituationen för att få
tag på arbetskraft. Om lönerna i stället höjs snabbare än produktivi-
teten, genom lagar eller kollektivavtal, innebär det att människor
kommer att avskedas, eftersom deras arbete inte är värt det som
arbetsgivaren tvingas betala. Alternativt gör man som politikerna
länge gjorde i Sverige, suddar ut löneökningarna genom att öka infla-



tionen, så att alla kan behålla jobben. I så fall blir löneökningen
naturligtvis en chimär. Det är bara genom tillväxt och produktivitet
som reallönerna kan öka.

Alla politiska och ekonomiska system kräver regler, även den mest
liberala kapitalismen. Den förutsätter regler om vad som är legitimt
ägande, om kontrakts skrivande, om hur tvister ska lösas och många
andra saker. Detta är regler som krävs för att marknadsekonomin ska
fungera. Men det finns också regler som hindrar marknadsekonomin
från att fungera. Det är regleringar som går in och detaljstyr och avgör
hur människor ska använda sin egendom, gör det svårt att starta en
viss verksamhet genom licenser och tillstånd, eller ställer upp begrän-
sande regler för priser och affärer. Dessa regleringar tjänar mest till att
ge större makt över ekonomin till myndigheter som inte själva verkar
i den, och som inte har riskerat egna pengar. De blir en tung börda
för dem som skapar vårt välstånd. Bara i Sverige har företagare ca
20 000 sidor regler att hålla reda på. Då är det begripligt att inte fler
omsätter sina goda idéer i företagande.

Dessa regler är skadliga också på ett annat sätt. Hinder för nöd-
vändig verksamhet gör att en stor del av ett företags tid gå åt till att
försöka komma runt dessa regler – tid som annars hade kunnat
användas till produktion. Om det är för svårt jobbar man i stället
svart och går därmed miste om rättsapparatens skydd av transaktio-
nerna. Många företag kommer att använda resurser för att få politiker
att anpassa reglerna till sina behov – resurser som annars hade kunnat
användas till investeringar. Många kommer att frestas ta genvägar, och
byråkrater kommer att stå till tjänst mot rejäla mutor, särskilt i fatti-
ga länder där lönerna är låga och regelsystemen oordnade. Det vanli-
gaste sättet att få ett land genomsyrat av korruption än att införa krav
på tillstånd och kontroller för att producera, för att importera, för att
exportera, för att investera. Redan för mer än två och ett halvt årtu-
sende sedan förklarade den österländske vishetsläraren Lao-tse att ”Ju
mer lagar som utfärdas, desto större blir antalet tjuvar och banditer”.
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Om man vill ha renhåriga regler och omutliga tjänstemän finns det
inget effektivare medel än att avreglera rejält. Kampen mot korrup-
tion är, enligt Amartya Sen, ett alldeles tillräckligt skäl för u-länder att
avreglera sina ekonomier – även om det inte skulle leda till några eko-
nomiska fördelar i övrigt.30

30 Sen 1999, sid 276.



Den välsignade tillväxten

All erfarenhet pekar på att det är i liberala regimer som välstånd ska-
pas och utveckling upprätthållas. Politik och ekonomi är inga exakta
vetenskaper. Vi kan inte göra laboratorieexperiment för att utröna
vilka system som fungerar och vilka som inte gör det. Men det finns
nog inget samhällsfenomen som vi kommer så nära detta med, som
just kapitalismen. Det finns en rad exempel där en likartad befolk-
ning, med likartade förutsättningar och samma språk och normer,
utsätts för två olika system, ett marknadsekonomiskt och ett plan-
ekonomiskt, centralstyrt. Ett är när Tyskland delades i kapitalistiska
Väst- och kommunistiska Östtyskland, där man talade om ett ekono-
miskt under i den västra delen, som till slut fick betala hela kostnaden
för återförening med den sönderrostade östra delen, trots att detta
land var rikast av alla sina östeuropeiska gelikar. Samma sak inträffa-
de med det kapitalistiska Sydkorea och det kommunistiska
Nordkorea. Det förra var en av de asiatiska tigrar som övertygade värl-
den om att u-länder kan utvecklas. På 1960-talet var det fattigare än
Angola, i dag är det nästan lika rikt som ett västeuropeiskt land, med
världens elfte största ekonomi. Nordkoreas ekonomi, däremot, kol-
lapsade fullständigt och landet lider av massvält. Man kan också se
skillnaden mellan marknadsekonomiska Taiwan, som har genomgått
en av historiens snabbaste ekonomiska utvecklingar, och det kommu-
nistiska Fastlandskina som led av svält och misär tills det fann för gott
att börja öppna marknaderna.

Sambandet visar sig över hela världen. Ju högre grad av ekonomisk
liberalism i ett land, desto större chans har det att nå högre välstånd,
snabbare tillväxt, högre levnadsstandard och högre medellivslängd. I
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de ekonomiskt mest fria länderna är människor nästan tio gånger så
rika som i de minst fria, och de lever mer än tjugo år längre!

Ekonomisk frihet ger välstånd

31 Diagrammen visar naturligtvis inte vad som är orsak och vad som är verkan. De
skulle kunna vara förenliga med att länder som blir rika och välmående därefter börjar
liberalisera ekonomin. Men empirin visar att motsatsen gäller: Länder som blir rikare
börjar i allmänhet reglera sin ekonomi, medan länder i kris ofta börjar liberalisera. Ut-
ifrån detta samband hade man kunnat förvänta sig en viss statistisk samvariation mel-
lan välstånd och reglering. Att statistiken tvärtom visar ett starkt samband mellan väl-
stånd och frihet tyder alltså på att det sambandet är ännu starkare än här synes.
Gwartney & Lawson 2004, sid 34. Ingenting jag säger här ska tas till intäkt för att hi-
storia, kultur och andra faktorer inte skulle ha betydelse för länders utveckling. Tvärtom
tror jag att t ex människors idéer och uppfattningar har väldig betydelse för ekonomisk
utveckling, men här koncentrerar jag mig på de politiska faktorerna, och de påverkar
naturligtvis också kulturen och idéerna.

31



Ekonomisk frihet ger tillväxt

Ekonomisk frihet ökar levnadsstandarden
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Ekonomisk frihet ökar medellivslängden

Den ekonomiska utvecklingen under de senaste två seklen saknar
motstycke före marknadsekonomins genombrott på 1800-talet. Nor-
maltillståndet i historien är ju att människan var mer eller mindre
utfattig och överlevde från dag till dag. Medeltidseuropén levde ofta
kroniskt undernärd, och arbetade i sitt enda klädesplagg i hus som var
så fulla med smuts och insekter att en historiker skrivit att: ”Det enda
som kan sägas till deras fördel ur hälsosynpunkt är att de mycket lätt
brann ned!”32 Efter 1500-talet, då olika delar av världen mycket sakta
och i blygsam skala började idka utbyte, hittar vi exempel på tillväxt,
men det var oerhört marginellt.

Fattigdomen var på 1700-talet någorlunda likartad på de olika
kontinenterna. Enligt de högst osäkra beräkningarna var Europa en-
dast 20 procent rikare än de andra världsdelarna. För 180 år sedan,
kring år 1820, började Europa tack vare den industriella revolutionen

32 Buer citerad i Rand 1966, sid 114.



dra ifrån. Men fattigdomen var ändå skriande. Per capita-inkomster-
na låg på 1 000–1 500 dollar i de allra rikaste europeiska länderna –
ungefär samma nivå som i dagens Bolivia eller Kazakstan, men utan
den teknik och de varor som vi har tillgång till i dag. Inte ens om vi
hade fördelat alla inkomster lika hade det räckt till mer än en tillvaro
i djupaste misär, utan rent vatten, mat för dagen, och mer än något
enstaka klädesplagg. Nästan hela världens befolkning levde i absolut
fattigdom. Det är nivåer som i dag knappt finns kvar någonstans i
världen, det är bara de allra fattigaste länderna som kommer i när-
heten, till exempel Mali, Zambia och Nigeria. Under de 200 åren där-
efter har per capita-inkomsterna mångdubblats i hela världen. Under
de drygt 300 åren mellan 1500 och 1820 har den globala tillväxten
beräknats vara endast en trettiondedel av den som världen har upp-
levt sedan dess.33 I Europa har inkomsterna mer än tiodubblats. Un-
der det senaste halvseklet har också Asien satt fart, och eftersom vägen
till välstånd redan är känd har de kunnat vandra den ännu snabbare.
Levnadsstandarden är i dag åtta gånger högre i Japan och sex gånger
högre i Kina än den var 1950.

Ökade investeringar och drivkraften att komma på bättre och
effektivare lösningar på gamla problem gör att vi kan producera mer,
och att tillväxten ökar. Det tar fram nya idéer och maskiner som gör
att arbetskraften kan producera mer. Bruttonationalprodukten, BNP,
är ett mått på värdet av alla varor och tjänster som produceras i ett
land. När vi undersöker detta värde per invånare i ett land, ”per capi-
ta” (”per huvud”), får vi ett grovt mått på hur rikt det landet är.
Tillväxt – att vi producerar mer varor och tjänster – låter säkert inte
som det mest spännande på jorden i allas öron, det har till och med
utvecklats en hånfull inställning till tillväxt i vissa radikala kretsar.
Den som bryr sig om det är ”ekonomistisk” eller ”tillväxtfanatiker”.
Det kan delvis vara en sund reaktion mot att vissa ekonomer har sett
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det som självändamål, att hög BNP är ett mål i sig. Men tillväxt inne-
bär helt enkelt att produktionen växer, och med den välståndet och
möjligheterna. I vår rika värld kan det vara förutsättningen för att
börja spara, konsumera mer, satsa på välfärd, eller helt enkelt arbeta
mindre för samma betalning. I u-länderna kan det innebära skillnaden
mellan liv och död, utveckling och stagnation, för det är tillväxt som
kan ge utrymme för hälsosamma livsmedel och rent dricksvatten.34

I den indiska vardagen har tillväxten sedan 1980-talet inneburit att
lerhyddorna ersatts med tegelhus, och de klafsiga stigarna stenlagts och
asfalterats. Elektricitet har blivit allas egendom och de mörka grän-
derna har lysts upp. Gränderna stinker inte längre av avfall, och or-
dentliga avlopp för bort smittohärdarna. Även de fattiga har fått råd
med kläder och skor. Det tydligaste exemplet på vad tillväxt innebär är
att den indiska kvinnan inte längre tvättar hälften av sin sari – kläde-
dräkten – åt gången. Det behövde hon göra förr därför att hon bara
hade en, och var tvungen att tvätta den medan hon hade den på sig.

Tillväxt innebär också möjligheter och makt för människor. Det
gör att vanliga indier slipper anlita den lokale ockraren som skuldsät-
ter dem för livet, och i stället kan vända sig till en bank. Man kan söka
jobb på olika håll, hos olika företagare, och de fattiga slipper därmed
ifrån den makt som byns godsägare har haft över deras liv och död.
Även om Indien har haft demokratiska val, är sådana inte av särskilt
stor betydelse om de fattiga ändå är fullständigt beroende av den loka-
la elitens välvilja. Då måste de ändå rösta som dessa kräver. Även såda-

34 Inställningen att tillväxt är ett mål i sig är barock. Det skulle innebära att det viktiga
är att det bara produceras så mycket som möjligt. Den tillväxten kan lätt skapas genom
att staten tar allas pengar och sätter igång en enorm produktion av saker som män-
niskor inte vill ha, t ex stål och krigsmaterial i Sovjetunionen. Tillväxten måste ske på
människors villkor, det vill säga att det produceras sådant som människor efterfrågar.
Det är därför det i grund och botten bara är i en marknadsekonomi, där efterfrågan
slår igenom i priser och produktion, som tillväxten verkligen sker på områden som gyn-
nar människor.



Inkomster och levnadsstandard går hand i hand

Källa: Melchior, Telle & Wiig, 2000, sid 96.

na maktrelationer rubbas av tillväxten. Föräldrar i den fattiga delen av
världen sätter inte sina barn i arbete för att de tycker att det är kul,
utan för att de behöver inkomsterna för att klara familjens försörj-
ning. Tillväxt ger dem bättre inkomster och ökar avkastningen av
utbildning, vilket gör att de kan sätta barnen i skola i stället. Det ökar
också individernas möjligheter inom familjen. En lag mot kvinno-
misshandel kan vara verkningslös om kvinnan för sin överlevnad är
ekonomiskt beroende av maken. Då kommer hon ändå inte att anmä-
la honom eller lämna honom. När ekonomin växer och mer produk-
tion kommer till stånd får kvinnan möjlighet att ta ett eget arbete
utanför hemmet. Hon blir mindre beroende av makens godtycke.
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”På min mammas tid var det kvinnans lott att acceptera och stå ut. Så ville
jag inte få det. Jag kan säga ifrån. Livets mening är inte bara att offra, man
måste också kunna få njuta. Det tror jag är den stora förändringen som
äger rum i Japan. Folk vill inte längre bara jobba och jobba. Numera vill de
också hinna med att leva gott och ha lite roligt.”
Den 29-åriga japanskan Eriko som inte blev bonde som föräldrarna, utan reklamteck-

nare. 35

Ibland hävdas det att tillväxt bara kommer de rika till del, samtidigt
som samhällets fattiga halkar efter. Det är en märklig föreställning.
Varför skulle fattiga tjäna mindre än andra på att samhället blir rika-
re? Två ekonomer vid Världsbanken, David Dollar och Aart Kraay,
har studerat inkomststatistik från 80 länder under 40 år för att se om
detta verkligen stämde. Deras studier visar att tillväxt gynnar fattiga i
lika hög grad som rika. Vid 1 procents tillväxt får den fattige i genom-
snitt 1 procents högre inkomst, vid 10 procents tillväxt får den fatti-
ge i genomsnitt 10 procents högre inkomst. Inte överallt eller alltid,
det finns undantag och variationer, men i genomsnitt. Resultatet
överensstämmer med en lång rad andra undersökningar, medan det är
mycket svårt att hitta några studier som tyder på motsatsen.36

Det innebär att det bästa botemedlet mot fattigdom är tillväxt.
Vissa ekonomer har talat om ”trickle down”-effekten (ungefär ”sipp-
ra ned”), att vissa går före och blir rika först, och sedan sipprar delar
av detta välstånd ned till de fattiga, när de rika efterfrågar varor och
tjänster av dem. Tesen påminner inte så lite om bilden av att den fat-

35 Berg & Karlsson 2000, sid 245.

36 Dollar & Kraay 2000a. För en nyanserad genomgång av debatten kring rapporten,
se Vlachos 2000. Bland de rapporter som styrker resultatet finns bl a Gallup, Radelet
& Warner 1998, som tyder på att de fattiga till och med tjänar proportionellt något mer
på tillväxt än andra grupper.



Välstånd gynnar de fattiga
Samband mellan välstånd och de fattigas inkomster i 80 studerade länder

Källa: Dollar & Kraay, 2000a.

tige får smulor från den rike mannens bord. Men det är en helt fel-
aktig bild av den faktiska effekten av tillväxt. Det som händer är tvärt-
om att fattiga i ungefär samma grad och takt som de rika drar till sig
vinsterna av tillväxten. De tjänar omedelbart på att deras arbetskraft 
blir mer värd och på att de varor de köper blir billigare i förhållande
till inkomsten.

Det finns inget land som har lyckats minska fattigdomen utan att
ha långsiktig tillväxt. Det finns inte heller något motsatt exempel, det
vill säga ett land som har haft en långsiktigt hållbar tillväxt utan att
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Tillväxt gynnar de fattiga
Samband mellan tillväxt och de fattigas inkomster i 80 studerade länder

Källa: Dollar & Kraay, 2000a.

det haft gynnsam effekt på den fattiga befolkningen. Ännu intressan-
tare är att det inte finns något exempel på ett land som på sikt har
vuxit med stabila nivåer, utan att ha öppnat sina marknader. Världs-
bankens World Development Report 2000/2001 innehåller mycket
retorik om att tillväxt inte är allt och inte är tillräckligt för utveckling,
utan tvekan under inflytande av den växande globaliseringsskeptiska
rörelsen. Men rapportens tabeller visar samtidigt att ju högre tillväxt
ett land har haft de senaste tjugo åren, desto snabbare har det också
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minskat fattigdomen, spädbarnsdödligheten och analfabetismen. I de
länder som kom sist i tillväxtligan hade till och med fattigdomen
vuxit. Det är möjligt att tillväxt inte i sig är tillräckligt för en god
utveckling för alla. Men det är uppenbarligen nödvändigt.

Om vi har 3 procents tillväxt per år innebär det att ekonomin, vårt
kapital och våra inkomster fördubblas vart 23:e år. Om tillväxten är
dubbelt så stor sker fördubblingen ungefär vart 12:e år. Det är en maka-
lös välståndsförbättring i jämförelse med vilken även kraftfulla statliga
åtgärder för omfördelning av inkomster framstår som futtiga. Och inte
bara futtiga, utan rent av farliga, eftersom höga skatter som finansierar
detta kan medföra att tillväxten sätts i fara. Då offrar man stora lång-
siktiga vinster för nästan alla, för små omedelbara vinster åt några få.

Det som framför allt förbättrar ett samhälles ekonomi är att män-
niskor sparar, investerar och arbetar. Höga skatter på arbete, sparande
och kapital är därmed, med John Stuart Mills ord: ”att bestraffa män-
niskor för att de har arbetat hårdare och sparat mer än sina grannar”.37

Det är att bestraffa det som gynnar samhället allra mest. Som någon
har uttryckt det: ”Böter är ett slags skatt på att göra fel, skatt är ett
slags böter på att göra rätt.”

Vi har alkoholskatt för att minska konsumtionen av alkohol,
tobaksskatt för att minska rökningen och miljöskatter för att minska
utsläppen. Vad tror vi då att beskattning av ansträngning, arbete och
sparande får? Det leder till att många inte kommer att anstränga sig
med att arbeta, investera och komma på nya idéer, när det mesta av
inkomsterna ändå går till staten. Det leder till att företag lägger allt
mer tid på att komma undan skatt, tid som de hade kunnat använda
till konstruktivt arbete. Det leder till att människor använder mer tid
åt saker som de inte är bra på. Kirurgen stannar hemma och målar om
vardagsrummet i stället för att ägna sig åt det hon är bäst på, att rädda
människoliv. Då slipper hon nämligen skatten på sitt arbete och slip-
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per betala skatt på lönen till målaren.38

I en dynamisk marknadsekonomi råder dessutom social rörlighet.
Den som är fattig i dag är det inte nödvändigtvis i morgon. Möjlig-
heterna att höja sin levnadsstandard genom egen ansträngning,
utbildning och sparande är stor i frånvaro av fasta privilegier och höga
skatter. Fyra femtedelar av de amerikanska miljonärerna har tjänat
ihop sina pengar själva, och inte förvärvat dem genom arv.

Den fattigaste femtedelen i en kapitalistisk ekonomi som den ame-
rikanska tjänar i och för sig bara 3,6 procent av USA:s BNP, en andel
som inte verkar växa. Men om man ser så statiskt på inkomstklyftor-
na glömmer man att det ständigt pågår en rörlighet inom de olika
grupperna – uppåt. Delvis för att lönerna stiger med högre utbildning
och längre tid i arbetslivet. Bara 5,1 procent av de amerikaner som
tillhörde den fattigaste femtedelen 1975 var kvar bland de fattigaste
1991. Nästan 30 procent av dem hade under den tiden rört sig upp
till den rikaste femtedelen, och totalt 60 procent av dem hade kom-
mit till någon av de rikaste två femtedelarna.

Det bästa botemedlet mot fattigdom är alltså möjligheten att göra
något åt sin situation. Den som ramlar under fattigdomsstrecket i
USA är i genomsnitt bara kvar därunder i 4,2 månader. Endast 4 pro-
cent av den amerikanska befolkningen är långstidsfattig, det vill säga
fattig längre än två år. Samtidigt fylls den fattigaste femtedelen på
med nya personer, studenter och fattiga invandrare, som får möjlig-
heten att snabbt klättre uppåt i välstånd.39

38 Se Åsa Hanssons doktorsavhandling Limits of tax policy som tyder på att om skatte-
trycket stiger med en procentenhet i ett utvecklat industriland minskar den årliga till-
växten med ca 0,23 procentenheter. Sammanställningen av forskning i Leufstedt &
Voltaire 1998, pekar på att en ökning av den offentliga sektorn med 10 procentenhe-
ter minskar tillväxten med ca 1,5 procentenheter.

39 Cox & Alm 1999, kap 4. Vissa har hävdat att denna sociala rörlighet är större i
Sverige, trots högre skattetryck. Men det beror förmodligen på en sammanblandning.
Det är lättare att ta sig in i ett nytt inkomstskikt i Sverige, därför att löneskillnaderna
är så små här, men det är å andra sidan svårare att öka sin lön i kronor och ören.



Frihet eller jämlikhet?

Varför välja?

Många tror att liberaliseringar och ekonomisk tillväxt innebär att
ojämlikheten i ett samhälle ökar. Återigen vill jag påpeka att det inte
är den avgörande frågan. Om bättre levnadsstandard är det eftersträ-
vansvärda så är det viktiga hur bra man har det, inte hur bra man har
det i förhållande till andra. Det viktiga är att så många som möjligt
får det bättre, och det är inte ett resultat som är dåligt bara för att vissa
får det bättre ännu snabbare än andra. Men det finns flera orsaker till
att jämlikhet är eftersträvansvärt. En av dem är att det är sympatiskt
att människor inte har väldigt olikartade utgångspunkter i livet. Det
är viktigt att alla har likartade chanser – inte så viktigt att det till
exempel är värt att minska allas chanser för att de ska bli så lika som
möjligt, men i alla fall tillräckligt viktigt för att det ska vara ett pro-
blem om samhället blir väldigt ojämlikt. Därför är det viktigt att
granska denna invändning.

En annan anledning är att jämlikhet faktiskt stimulerar tillväxt,
tvärtemot vad som ofta hävdas. I ett väldigt fattigt samhälle kan det
visserligen behövas en viss ojämlikhet för att någon alls ska kunna
börja spara och investera. Men många studier visar att samhällen med
hög jämlikhet i genomsnitt får större ekonomisk tillväxt än ojämlika
samhällen, särskilt om ojämlikheten gäller markägande. En orsak till
sambandet är att stater med större jämlikhet kan förväntas ha högre
stabilitet och inte lika mycket politisk oro. Ojämlikhet kan leda till
konflikter, eller krav på högre skatter och mer fördelningspolitik, som
drar ned tillväxten.

Men en viktigare orsak är att människor måste ha en viss mängd
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grundtillgångar, till exempel mark i en outvecklad ekonomi eller ut-
bildning i en modern ekonomi, för att de ska kunna arbeta effektivt
och utveckla samhället. Det viktiga är alltså en jämlikhet i tillgångar,
inte det vi brukar syfta på i den svenska debatten, likhet i till exempel
inkomster och vinster. Det viktiga i ett u-land som har gamla orätt-
visa feodala strukturer och där en liten elit äger marken, är alltså jord-
reformer så att fler får del av jorden och därför kan delta i ekonomin.
Det viktiga är att hela befolkningen får utbildning och att alla har
goda möjligheter att låna pengar, om de har idéer till företagsprojekt.
Ingen ska diskrimineras eller marginaliseras, eller hindras att konkur-
rera om positioner och inkomster genom licenskrav, förbud och pri-
vilegier. En sådan jämlikhet sporrar den ekonomiska dynamiken,
medan en omfördelning av inkomster snarare minskar den eftersom
det gör att det lönar sig sämre att utbilda sig, arbeta och genomföra
nya idéer.

Något förenklat är det likhet i chanser som är det viktiga, inte i
resultat. Det viktiga är att alla har vissa grundläggande möjligheter,
och sedan själva får pröva sig fram och nå olika resultat, vilket är två
sidor av samma mynt: Människor har möjligheten att arbeta och
pröva sig fram, och rätten att tjäna på det om det går bra. Resultatet
blir ett samhälle som uppmuntrar social rörlighet och belönar initia-
tiv och ansträngning, och följaktligen också får ökat välstånd. Det är
alltså inte inkomstskillnader i sig som är farliga för utvecklingen, utan
den diskriminering och de privilegier som är orsaken till denna
inkomstskillnad i odemokratiska stater. Detta styrks av att sambandet
mellan jämlikhet och tillväxt är tydligt i icke-demokratiska stater,
men inte påvisbart i moderna, liberala länder.40

Men kan det vara så att motsatsen gäller, att ökad tillväxt leder till
ökad ojämlikhet, vilket många hävdar? Ekonomer talar ibland om

40 Om tillgångsjämlikhet vs inkomstjämlikhet, se Deininger & Olinto 2000, om sam-
bandet med demokrati, se Deininger & Squire 1998.



”Kuznets u-kurva”, som bygger på en artikel av ekonomen Simon
Kuznets från 1955, där han hävdade att ekonomisk tillväxt i ett sam-
hälle inledningsvis leder till ökad ojämlikhet, för att först efter någon
tid leda till minskad ojämlikhet. Denna tes har av många accepterats
som en sanning, och ibland använts för att misskreditera idén om till-
växt, eller åtminstone för att ställa krav på statlig fördelningspolitik.
Kuznets själv drog inte så drastiska slutsatser. Tvärtom förklarade han
att artikeln byggde på ”5 procent empirisk information och 95 pro-
cent spekulation”, och tillade att ”så länge man vet att det bygger på
en mängd aningar som behöver undersökas ytterligare snarare än en
rad bevisade slutsatser, kan det inte leda till mycket skada”.41

Om man följer Kuznets rekommendation och undersöker vad som
har hänt sedan 50-talet, inser man att hans preliminära slutsats inte är
allmängiltig. Visst kan det hända att tillväxt initialt leder till ojämlik-
het. Men det är inte något generellt samband. Det finns länder som
har haft hög tillväxt som har medfört minskade inkomstskillnader,
som Indonesien, Malaysia, Taiwan, Sydkorea och Mauritius, och det
finns länder där tillväxten har medfört större inkomstskillnader, som
Kina, Thailand, Pakistan och Brasilien. På samma sätt har det gått åt
olika håll i länder som har haft låg eller negativ tillväxt. Jämlikheten
har ökat i Kuba, Colombia och Marocko, medan den har minskat i
Kenya, Etiopien och Mexiko under 80-talet och Ryssland under 90-
talet. Det är andra aspekter, som utgångsläge och inhemsk politik som
avgör fördelningen. Världsbanken sammanfattar sakläget som att: 

Tillgänglig statistik visar inget stabilt förhållande mellan tillväxt och
ojämlikhet. I genomsnitt har ojämlikheten inom länder varken mins-
kat eller ökat under de senaste 30 åren.42
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41 Kuznets 1955, sid 26.

42 World Bank 2000c. De data som vederlägger Kuznets presenteras i Deininger &
Squire 1998, sid 259–287. För en genomgång av forskningen, se Bigsten & Levin
2000.
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Tillväxt ökar inte ojämlikheten
Samband mellan tillväxt och ojämlikhet i 80 studerade länder.

Källa: Dollar & Kraay, 2000a.

När ekonomen G W Scully studerade jämlikheten i 70 länder visade
det sig att inkomsterna var jämnare fördelade i länder som hade en
liberal ekonomi, öppna marknader och skydd för äganderätt. Det
berodde främst på att medelklassen hade mer och överklassen mindre
i fria än i ofria ekonomier. Den andel av landets inkomst som gick till
den rikaste femtedelen av befolkningen var 25 procent lägre i ”mest
fria” ekonomier, än i ”minst fria” ekonomier. Den andel som gick till
den fattigaste femtedelen i ett samhälle påverkades inte av hur fri eko-
nomin var, men deras faktiska inkomster var betydligt större i libera-
la ekonomier.43
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Ekonomisk frihet ökar jämlikheten

Världens länder indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.

Källa: Gwartney & Lawson m fl 2000.

Högre grad av ekonomisk liberalism verkar alltså, tvärtemot populär-
uppfattningen, innebära mer ekonomisk jämlikhet. Det säger emel-
lertid inget om hur förändringar i nivån påverkar jämlikheten. Det
skulle ju kunna vara så att snabba liberaliseringsprogram och system-
skiften kan påverka jämlikheten negativt. Men inte heller det verkar
stämma. Den svenske nationalekonomen Niclas Berggren har under-
sökt hur en ökning av den ekonomiska friheten påverkar den ekono-
miska jämlikheten. I de länder som har liberaliserat sina ekonomier
sedan 1985 har jämlikheten ökat, medan den har stått still eller mins-
kat i länder som har avstått från liberaliseringar. Den snabbaste
ökningen av jämlikheten sker i fattiga u-länder som snabbt reforme-
rar sina ekonomier. Berggrens resultat pekar på att det är två aspekter
som framför allt ökar jämlikheten i ett samhälle, frihet för internatio-

0

5

10

15

20

25

30

35

1
(mest fria)

2345
(minst fria)

Så många gånger större är den rikaste femtedelens
inkomster än den fattigaste femtedelens i olika länder

32,49

15,67

12,41

20,07

14,37

78



79

nell handel och för internationella kapitalrörelser – de två mest glo-
baliserande reformerna.44

Det är ett mönster som bekräftas av en annorlunda kategorisering
av länder, en som mäter hur ”globaliserade” de är. A T Kearny och
Foreign Policy har försökt ta fram ett ”globaliseringsindex”, en upp-
skattning av hur mycket ett lands invånare handlar, investerar, kom-
municerar och reser över gränserna. Det visar sig att de globaliserade
länderna inte alls är mer ojämlika, utan tvärtom:

det allmänna sambandet mellan mer globalisering och mer jämlika
inkomster håller för de flesta länder, både i utvecklade ekonomier och
i u-länder 45

Både liberaler och socialister brukar säga att individuell frihet och
ekonomisk jämlikhet står i motsats till varandra, för att förklara var-
för de går emot ett av dessa värden, som många uppskattar. Det må
vara korrekt på det viset att man väljer att fokusera på den ena av
dessa i sin politik. Men det är inte sant att de är motstridiga. Tvärtom
tyder mycket på att jämlikhet i frihet även ger en förhållandevis hög
grad av ekonomisk jämlikhet. Äganderätt, näringsfrihet, frihandel
och minskad inflation ger både tillväxt och jämlikhet.

44 Berggren 1999.

45 ”Measuring globalization”, Foreign Policy, jan/feb 2001. I den andra upplagan av
detta index är världens mest globaliserade länder Irland och Schweiz, med Sverige på
femte plats. Ett land som USA kommer först på 12:e plats. Men det är delvis en illu-
sion, då landet är så stort att det rymmer mycket mer långväga resor, handel och kom-
munikationer inom gränserna än små länder.



Äganderätt – för de fattigas skull

De nyss återgivna resultaten är överraskande för alla som har fått höra
att kapitalismen är de rikas och privilegierades ideologi. Förhållande-
na är de motsatta. Den fria marknaden är motsatsen till privilegie-
samhällen. I en marknadsekonomi kan man bara behålla en god eko-
nomisk position genom att förbättra sin produktion och erbjuda
människor bra varor eller tjänster. Det är i de reglerade ekonomierna,
med utdelning av förmåner och monopol till favoriserade grupper,
som de rådande förhållandena cementeras. Den som har kontakter,
möjlighet att betala mutor och har tid och kunskap att plöja genom
tjocka volymer av regleringar, får starta företag och bedriva handel.
Den fattige får aldrig en chans, inte ens att starta enklare verksamhe-
ter som ett bageri eller en kvartersbutik. I ett kapitalistiskt samhälle är
det fritt fram för den som har idéer och vilja att pröva sig fram, även
om de inte är härskarnas gunstlingar.

Globaliseringen är särskilt viktig ur denna synvinkel, därför att den
ruckar på maktförhållanden och frigör människor från de lokala
makthavarna. Frihandeln ger konsumenter möjlighet att köpa varor
och välja lösningar från andra än de lokala monopolisterna. Fria kapi-
talrörelser gör att även fattiga människor med goda idéer kan finansi-
era affärsidéer och projekt. Fri etableringsrätt gör att byns enda arbets-
givare måste erbjuda högre löner och bättre arbetsvillkor för att locka
till sig arbetskraft, eftersom den annars kan gå någon annanstans.

Ofta utmålar vänstern liberalismen som de rikas ideologi, eftersom
den slår vakt om äganderätten. Men att försvara privat egendom är inte
detsamma som att cementera rådande egendomsförhållanden. Empirin
visar att det inte främst är de rika som tjänar på att äganderätter skyd-
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das. Ofta kan det tvärtom vara de utsatta som har mest att förlora på
ett samhälle utan stabila äganderätter. Då är det de som har mest poli-
tisk makt och kontakter som klarar sig bäst och lägger beslag på resur-
serna. Där det finns privat egendom kanaliseras resurser och inkomster
främst till dem som är produktiva och som erbjuder tjänster på mark-
naden och arbetsplatsen, och där har eftersatta grupper mycket större
möjlighet att hävda sig än i ett system styrt av makt och vänskapskor-
ruption. Dessutom är det de som har mest att tjäna på att varorna stän-
digt blir billigare i förhållande till inkomsterna, vilket den äganderätts-
baserade konkurrensen bidrar till. Det äganderätt framför allt medför
är att ge möjlighet till förutseende och egna initiativ. Det sporrar till-
växten och fördelar frukterna genomsnittligen jämlikt mellan rika och
fattiga. Det innebär att införande av skydd för privat egendom i ett
samhälle har lika gynnsam fördelningseffekt för de fattiga som satsning
på utbildning för alla har. Att skydd för äganderätten också tycks vara
den allra mest tillväxtbefrämjande reformen gör inte saken sämre.46

Den peruanske ekonomen Hernando de Soto har mer än någon
annan pekat på hur fattiga förlorar på frånvaron av äganderätter. I sin
omvälvande bok The mystery of capital vänder han upp och ned på
synen på världens fattiga. Problemet är inte att de är hjälplösa eller ens
egendomslösa – utan äganderättslösa. I själva verket är de initiativrika
människor, som sparar stora delar av sin inkomst, vilken de använder
till att förbättra sin jord och sina bostäder. Efter många års forskning
uppskattar han grovt att fattiga människor i tredje världen och före
detta kommuniststater innehar fast egendom (byggnader och tillhö-
rande mark) till ett värde av ungefär 9,3 biljoner dollar mer än som är
officiellt registrerat. Det är en ofantlig summa. Det är mer än det
samlade värdet av alla företag på de 20 rikaste ländernas aktiebörser,
New York, Nasdaq, Toronto, Tokyo, London, Frankfurt, Paris, Mila-

46 Se t ex Dollar & Kraay 2000b resp 2000a. Om äganderättens betydelse för eko-
nomisk utveckling, se Rosenberg & Birdzell Jr 1991.



no och ett dussin till. Men problemet är att staterna inte accepterar
detta som äganderätter, utan vindlande byråkratiska processer. Män-
niskor i tredje världen tar allmänningar i anspråk, bygger enkla hus i
kåkstäder som de ständigt förbättrar, och etablerar små kvartersföre-
tag, precis som fattiga i västvärlden gjorde för ett par hundra år sedan.
Problemet är att det i dagens u-länder är praktiskt taget omöjligt att
registrera detta som egendom. Genom ett ambitiöst experiment illust-
rerar de Soto dessa problem, tillsammans med en rad kolleger reste
han över världen och försökte registrera egendom. Resultatet är för-
färande.

Att skaffa legala rättigheter till ett hus man byggt på offentlig mark
i Peru krävde 207 olika administrativa moment på 52 olika myndig-
hetskontor. Den som ville göra något så enkelt som att köra taxi eller
starta en privat busslinje lagligt kunde vänta sig 26 månader av byrå-
kratiska processer först. I Haiti kunde man bara få slå sig ned på en
allmänning genom att leasa marken i fem år och därefter köpa den.
Men att ens få tillstånd att leasa krävde 65 moment, vilket tog mer än
två år. Att sedan köpa loss den tog betydligt längre tid. I Filippinerna
kunde detsamma ta mer än 13 år. Att legalt registrera en tomt i den
egyptiska öknen krävde 31 myndigheters tillstånd, vilket kunde ta
mellan 5 och 14 år, att göra detsamma på jordbruksmark tog 6–11 år.

Att få en legal licens för en fabrik med två symaskiner i Limas kåk-
städer tog 289 sextimmarsdagar, av resor till myndigheter, köande för
att träffa rätt personer, fylla i blanketter och vänta på besked.
Dessutom kostade processen totalt 1 231 dollar – mer än 30 gånger
så mycket som minimimånadslönen.

För den som inte har stora resurser eller mäktiga kontakter är detta
oöverstigliga hinder. Därför tvingas fattiga att leva, bo och sköta
mikroföretag i den informella sektorn, utanför lagen. Det innebär att
de inte har något juridiskt skydd, och därför inte vågar investera lång-
siktigt, även om de kan. Deras egendomar ingår inte i ett enhetligt
äganderättssystem, som följer transaktioner och pekar ut en ägare.
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Utan tydlighet om vem som äger vad, hur transaktioner ska gå till, vem
som är ansvarig för betalningar och tjänster till adressen, förblir egen-
domen ”dött kapital”. De kan inte skaffa lån med egendomarna som
säkerhet, vilket skulle kunna ge dem kapital för att finansiera barnens
utbildning eller investeringar och utökad verksamhet. Det vanligaste
sättet för småföretagare i rika länder att få kapital är alltså blockerat i
u-länderna. Utan registrerad adress och möjlighet att få sin kreditvär-
dighet undersökt blir det ofta omöjligt att få tillgång till telefon, vatten
och elektricitet. De kan inte ens sälja egendomen. De kan inte heller
expandera företagsverksamheten genom att sälja aktier i den.

Eftersom ägare av mikroföretagen tvingas arbeta svart måste de all-
tid akta sig för byråkrater och poliser, eller betala dryga mutor. De
måste alltså hålla verksamheten liten och dold, och går därför miste
om storskalighetens fördelar. De vågar inte heller göra reklam eller
bredda kundbasen för mycket. Man vågar sälja till de närmaste kvar-
teren, inte mer. Större affärer kan bara göras med medlemmar av
familjen och människor man litar på.

de Soto menar att 50–75 procent av medborgarna i u-länder arbe-
tar utanför lagens skydd, och att runt 80 procent av bostäder och
mark inte är skrivna på den nuvarande ägaren. I ett land han besökte
hade stadsmyndigheten själv anlagt en olaglig bosättning på allmän
mark för att dess anställda skulle ha någonstans att bo. Det stora folk-
flertalet har alltså tillgångar som de inte tillåts dra nytta av fullt ut. På
grund av frånvaron av äganderätt kan de inte använda sin egendom
som grund för expansion – vilket var basen för västvärldens väg till
välstånd. Bara en elit i u-länderna har kontakter som tillåter dem att
bedriva modern ekonomisk verksamhet. Kapitalism utan äganderätt
blir en kapitalism bara för eliten. Miljontals initiativrika och hand-
lingskraftiga människor, som skulle kunna bli framtidens entreprenö-
rer, fastnar i fattigdom.47

47 de Soto 2000.



Detta är en av orsakerna till att Rysslands ekonomi tog tio år på sig
att uppvisa tillväxt. Trots att kommunismen har fallit tog det den
ryska staten tio år att ens börja införa ett enhetligt system av privata
äganderätter till jorden. Marken anses i allmänhet i grunden vara ägd
av staten, och lånas eller arrenderas bara ut till brukarna. Att investe-
ra blir därför meningslöst, att sälja eller belåna otänkbart. I början av
2000-talet hade färre än 300 000 av totalt ca 10 miljoner ryska bön-
der något som kan liknas vid äganderätt till sin jord. Staten har skar-
pa restriktioner för vad människor gör på den jord som egentligen är
deras egen. Marksocialismen blockerar naturligtvis mängder av in-
vesteringsmöjligheter, men eftersom jorden ofta är grunden för lån
hindrar det också utvecklingen av ett modernt kreditsystem. Trans-
aktionerna söker sig i stället till den svarta marknaden. Ibland utmålas
Ryssland som något slags hyperkapitalism. Detta är utifrån alla rim-
liga begrepp om kapitalism nonsens. Den ryska marksocialismen, i
kombination med ett formidabelt myller av näringsregleringar och
handelskontroller, gör att Economic Freedom of the Worlds samman-
ställning av ekonomisk frihet bedömer att Ryssland bara är den 114:e
friaste ekonomin, av 123 undersökta, efter länder som Syrien och
Rwanda.48

En annan viktig orsak till ojämlikhet är regleringen av jordbruket.
Många u-länder har genom bland annat prisregleringar och leverans-
krav försökt gynna stadsbefolkningen på böndernas bekostnad. Detta
är en del av ett försök att tvinga fram en industrialisering genom att
beskatta och reglera jordbruket så att överskottet förs över till indu-
strin. Problemet är att det har medfört att jordbruket slagits sönder.
Det har plundrats på resurser som hade behövts för att effektivisera
livsmedelsproduktionen och faktiskt generera ett överskott. I många
länder i Afrika och Latinamerika har detta skapat en ond cirkel, med
stor utflyttning från den utarmade glesbygden till städerna. Men det
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Ekonomisk frihet minskar fattigdomen

Världens länder indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.

Källa: Gwartney & Lawson m fl, 2001.

finns ingen stor efterfrågan på industrivaror eftersom landsbygden
fortfarande är fattig, så arbetslösheten och fattigdomen ökar i städer-
na – och med den hemlöshet, kriminalitet, prostitution. Den egen-
dom de fattiga själva skaffar och sparar ihop till erkänns inte och
registreras inte. Detta i sin tur gör att efterfrågan på jordbrukspro-
dukter inte tar fart, varför urbaniseringen fortsätter. Utländsk efter-
frågan är heller inte att räkna med när de rika länderna reser höga tull-
murar mot jordbruksvaror.49

Det finns flera typer av antiliberal politik som drabbar fattiga sär-
skilt mycket. En är inflation, som förstör penningvärdet. När staten
snabbt ökar penningmängden raderar den ut de fattigas små monetä-
ra tillgångar, medan de rika som äger registrerad mark, fastigheter och
företag klarar sig bättre. Att minska inflationen, och främst undvika
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den typ av hyperinflation som många länder i tredje världen har drab-
bats av, är bland det viktigaste som kan göras för de mindre bemedla-
de, enligt Dollar och Kraays tidigare nämnda Världsbanksstatistik. Ett
klassiskt exempel på hyperinflation var den tyska på 20-talet som rui-
nerade medelklassen och gjorde människor mottagliga för Hitlers hat-
budskap. Ett extremt exempel på motsatsen var när Argentina i slutet
av 1989 raskt tog ned inflationen, och på bara drygt ett år minskade
andelen fattiga i Buenos Aires med omnejd från 35 till 23 procent.

Ett annat samband som Dollar och Kraays resultat pekar på är att
offentliga utgifter tycks skada inte bara tillväxten, utan särskilt de fat-
tigaste i ett land. Det klingar falskt i öronen på dem som tror att
offentliga utgifter är detsamma som att ta från rika och ge till de fat-
tiga. I själva verket är det ofta tvärtom. Särskilt i fattiga och odemo-
kratiska länder är det eliten, ledaren, hans släktingar och vänner och
starka bolag, som får gräva i skattkistan, medan notan betalas av dem
som saknar inflytande i huvudstadens palats. Överdimensionerade
militärapparater lägger beslag på lejonparten av resurserna. Makt-
havarna satsar hellre på prestigegivande storflygplatser, universitet och
storstadssjukhus än på vägar, skolor och lokala sjukhus som verkligen
skulle hjälpa människorna. I odemokratiska länder är den offentliga
vården och utbildningen dessutom ofta riktad till de starka stödtrup-
perna och de mest välbärgade. Det bevisar hur falskt det var när svens-
ka vänsterintellektuella på 60- och 70-talen förklarade att det inte var
så viktigt med demokratiska fri- och rättigheter i u-länderna, eftersom
de först behövde satsa på välfärdspolitik. Utan demokrati kommer
den faktiskt existerande välfärdspolitiken inte de breda befolknings-
lagren till del.

Ett problem är att ineffektiva statsapparater inte kan utnyttja peng-
ar på bästa vis. ”Jag har hört rykten om hjälp till de fattiga, men ingen
verkar veta var den finns”, som en fattig indones uttryckte det i ett
samtal. Förmodligen gick pengarna ned i lokala makthavares fickor.
Samma problem finns i Indien, där byråkrati och korruption har gjort
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fattighjälp till svarta hål. Att ge de fattiga ett bistånd på en krona
genom det stora programmet för subventionerad mat har kostat den
indiska staten 4 kronor och 30 öre. Det är naturligtvis en ren förlust
för de fattiga att deras förnödenheter beskattas hårt för att de ska få
tillbaka en betydligt mindre summa i hjälp.50

Kapitalismen är inget perfekt system, och inte bra för alla hela
tiden. Globaliseringskritiker är duktiga på att peka på enskilda dåliga
exempel – en fabrik som har lagts ned, en lön som har sänkts. Dessa
kan mycket väl stämma. Men att bara uppmärksamma enstaka fall ris-
kerar att fullständigt fördunkla insikten om hur ett ekonomiskt sys-
tem fungerar generellt, och vilka fantastiska värden det ger de allra
flesta jämfört med andra alternativ. Vi kan hitta baksidor och problem
med alla politiska och ekonomiska system. Men det kan inte leda till
att vi avvisar alla lösningar. Att leta fram negativa exempel på vad som
kan ske i en marknadsekonomi är ingen match. Med den metoden
kan man visa att vatten eller eld är dåligt därför att några drunknar
och andra brinner inne. Det ger inte något helhetsperspektiv.

I så fall bortser man fullständigt från den frihet och självständighet
kapitalismen ger människor som aldrig har upplevt annat än förtryck.
Man bortser också från den lugna och stabila lunken framåt som är
grundregel i ett marknadsekonomiskt samhälle. Det är inte fel att
identifiera problem och olyckor i ett på det hela taget lyckat system,
om avsikten är konstruktiv, om man vill rätta till eller mildra detta.
Men om det kombineras med att man dömer ut systemet som sådant,
så blir man svaret skyldig. Aldrig i historien har välståndet ökat så
snabbt, och fattigdomen minskat så mycket. Vilket politiskt och eko-
nomiskt system skulle göra det bättre? Och vad, i historien och i vår
värld, tyder på det?

50 Berg & Karlsson 2000, sid 93f, citatet från World Bank 2000a, sid 85.



Det ostasiatiska miraklet

För att få ledtrådar om hur politik påverkar utvecklingen kan det vara
upplysande att jämföra de världsdelar som är efterkrigstidens två stora
kontraster. Tillväxtmiraklen i östra Asien, respektive katastrofernas
Afrika. Zambia var nästan lika rikt som Sydkorea 1960. I dag har Syd-
korea portugisisk standard och är ungefär 20 gånger rikare än Zam-
bia. Taiwaneserna var fattigare än befolkningen i Kongo, i dag är de
lika rika som spanjorerna, medan Kongo har stått still. Hur kunde det
gå så bra i Asien – och så illa i Afrika?

Efter andra världskriget var Japans ekonomi slagen i spillror och de
nyss ockuperade länderna i dess närhet var utblottade, präglade av
hunger och misär. Omvärlden trodde att länderna skulle slitas sönder
av korruption, kriminalitet och gerillakrig. Men sedan 60-talet har
dessa ostasiatiska ”mirakelekonomier” haft en årlig tillväxt på ca 5–7
procent, och inkomsterna har fördubblats varje decennium. Sparande,
investeringar och export har varit mycket stora och länderna har snabbt
industrialiserats. Sydkoreaner och taiwaneser har blivit nästan tio gång-
er rikare på 40 år. Tidigare kolonier, som Singapore och Hongkong, har
till och med gått om den tidigare brittiska kolonialmakten i välstånd.

I nästan alla dessa länder har den snabba utvecklingen skett med
bibehållen, eller till och med ökad, ekonomisk jämlikhet. Detta trots
en obefintlig fördelningspolitik. Fattigdomen har minskat snabbt. I
Indonesien har andelen i absolut fattigdom minskat från 58 till 15
procent, i Malaysia från 37 till 5 procent. Medellivslängden i de ost-
asiatiska länderna ökade 1960–90 från 56 till 71 år. Processen ledde
på sikt också till demokratisering i länder som Taiwan, Sydkorea och
Thailand – och nu även Indonesien.

88



89

Detta är de stater som har bevisat att det är fullt möjligt för u-län-
der att industrialiseras och utvecklas. De visade också att det bara kan
ske genom en i grunden kapitalistisk och utåtriktad ekonomi, inte
med planhushållning och slutenhet. På senare tid har många ekono-
mer pekat på att även mirakelekonomierna hade stora inslag av stat-
lig styrning, och att de i själva verket är ett motargument mot tanken
att bara liberalism skapar utveckling. Det första påståendet är riktigt.
Särskilt de första stater som utvecklades i regionen, Japan, Sydkorea
och Taiwan, hade stor statsinblandning (de senare undren, Malaysia
och Thailand, fick igång sina ekonomier med mindre interventioner).
Staten styrde investeringar, reglerade bankerna, satsade på och skyd-
dade utvalda industrier, och hade ett batteri av möjliga interventioner
i arsenalen. Men detta var inget unikt, så har det varit i u-länder på
alla kontinenter – i högre grad. I Världsbankens breda utvärdering av
miraklen konstateras att:

Andra ekonomier försökte sig på liknande interventioner utan att lyck-
as med dem, och i allmänhet använde de dem mer genomgripande .51

Ekonomen Kui-Wai Li, som har djupstuderat Asiens tigerekonomier
konstaterar att de har utmärkt sig genom en ”kapitalistisk, marknads-
orienterad natur”, vilket innebär: 

privat ägande, intellektuell äganderätt, en fri marknad och den ”osyn-
liga” handen, en dominerande privat sektor och en låg grad av statlig
inblandning i ekonomin . . . Ingen ekonomi kan klara sig utan styr-
ning men i det här fallet har statsinblandningen gått ut på att hjälpa
individer genom att skapa ekonomiska incitament och andra tillväxt-
drivande aktiviteter.52

51 World Bank 1993, sid 6, se också Gunnarsson & Rojas 1997.

52 Li 2002, sid 4.



Det som skilde de ostasiatiska länderna från andra var att de sat-
sade på att upprätta och skydda äganderätten, de skapade ett regelverk
till skydd för företagande och konkurrens, penningpolitiken var stabil
och inflationen låg. De satsade på utbildning åt alla, vilket gav en
kunnig befolkning som kunde utveckla landet. Eftersom de satsade på
den lägre utbildningen, och överlät den högre utbildningen åt den
privatfinansierade marknaden, fick politiken en jämlikhetsprofil och
garanterade att högskolorna var inriktade på ekonomins behov.

De ostasiatiska staterna genomförde jordreformer, som tog ifrån
gamla eliter den mark och de privilegier de hade rövat ihop. Det ska-
pade förutsättningar för hela befolkningen att delta i ekonomin. Bön-
derna fick förhållandevis fritt disponera sitt överskott, spara och in-
vestera som de ville. Därför fick de intresse av att effektivisera jord-
bruken. Den ökade avkastningen gjorde att länderna kunde försörjas
med mat och att arbetskraft frigjordes till industrin, som i sin tur
mötte en ökad efterfrågan då landsbygdsinkomsterna ökade. Staterna
har varit mer intresserade av att skapa arbetstillfällen än av minimilö-
ner och arbetsmarknadsregleringar. Detta har givit de flesta arbete,
och sedan har lönerna stigit med produktiviteten. Eftersom lönerna
också har kunnat sänkas i lågkonjunktur (samtidigt som varorna man
köper blir billigare) har många av länderna klarat kriser smidigare och
med lägre arbetslöshet än andra länder.

I andra u-länder är företagandet insnärjt i regleringar, och det krävs
licenser och tillstånd för att få starta näringsverksamhet. Ostasiatiska
stater har däremot haft utpräglad näringsfrihet. Enskilda medborgare
med idéer har kunnat starta företag med ett minimum av byråkratiskt
krångel, och arbeta utan detaljkontroller och prisregleringar. Hong-
kong gick längst. Där var det bara att starta ett företag och först i
efterhand meddela myndigheterna att man gjort det, för att få till-
stånd. Det har varit oerhört betydelsefullt, inte bara för att det möj-
liggjort initiativ, utan också som verksamt motmedel mot den kor-
ruption som ofta frodas i skuggan av tillståndsgivning.
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Även om många av de ostasiatiska länderna har styrt krediter och
subventioner till näringslivet, har de mindre än i andra u-länder gjort
det utifrån vilka vänner de har bland företagarna, vad särintressena
tycker eller vilka prestigeprojekten är. Tvärtom har staterna varit för-
hållandevis självständiga mot särintressen och siktat in sig på presta-
tion och marknadens krav. Priserna i ekonomin har varit mycket mer
marknadsstyrda än i andra u-länder. Länderna har inte haft priskon-
troller och inte förvridit världsmarknadspriserna. Därför har invester-
ingarna skett där de har haft störst chanser. Målet har varit att satsa
på de sektorer där länderna är effektivast och har fördelar gentemot
andra länder. Många av dem i Sverige som kräver att staten ska ingri-
pa och styra investeringarna tycker att den ska sakta ned tempot,
bibehålla gamla lösningar och skydda företagen. Det är raka motsat-
sen till de asiatiska regeringar som menade att möjligheten att klara
den internationella konkurrensen var avgörande för företagen. Den
japanska regeringen drev storföretag i konkurs för att de inte hade till-
räcklig vinstpotential, och Sydkorea lade utan sentimentalitet ned
företag som inte kunde producera för en öppen marknad. Osenti-
mentaliteten har också tillämpats på staten själv. Varje gång subven-
tioner och utgifter har sett ut att hota den ekonomiska stabiliteten har
staten snabbt dragit ned på sina åtaganden, vilket har räddat dem från
budgetkriser och inflation.

Framför allt har dessa länder satsat hårt på att integreras i den inter-
nationella ekonomin. De tillhör världens mest exportorienterade eko-
nomier, och de flesta har välkomnat investeringar från utländska före-
tag. Ju större handel länder i regionen har haft som andel av BNP,
desto högre tillväxt har de också haft. De flesta av dem har haft tull-
skydd mot import, men det gäller också resten av Asien, Afrika och
Sydamerika. Det speciella med de ostasiatiska länderna är att de till-
lämpade den politiken i lägre grad än andra u-länder, och att de över-
gav den betydligt tidigare. Medan andra satsade på att bli självför-
sörjande och undvika handel, satsade de ostasiatiska ekonomierna



tvärtom på internationalisering. På 60-talet började de stimulera
exporten, bland annat genom att skapa ekonomiska frizoner inrikta-
de på export, marknadsanpassa växelkursen, avskaffa tillståndskrav
och ge exportörer och deras leverantörer fullständig frihet från im-
porttullar. Tullarna på kapitalvaror har varit låga. Enligt det öppen-
hetsindex som Harvardekonomerna Jeffrey Sachs och Andrew Warner
har konstruerat, var dessa länder bland de första u-länderna att öppna
sina ekonomier, genom sänkta tullar, avskaffade kvoter, fri export och
ingen ransonering av utländsk valuta. Taiwans, Thailands och Malay-
sias ekonomi bedöms som ”öppna” från senast 1963, Japans från
1964, Sydkoreas från 1968 och Indonesiens från 1970. Hongkong
och Singapore har bedrivit en liberalare handelspolitik än något annat
land i världen.53 Samma omvälvning dröjde till början av 1990-talet
i Sydamerika, och har ännu inte inträffat på de flesta håll i Afrika.

Det är mycket upplysande att jämföra dessa mirakelekonomier
med grannländer, med likartad kultur och befolkning, men som sat-
sade på en rakt motsatt politik. Nordkorea och Burma hade inget till
övers för marknaden, utan valde en ultraprotektionistisk politik med
hårt kontrollerad ekonomi. De följde inte på något vis med i regio-
nens uppsving, utan har fastnat i den mest avgrundsdjupa misär, och
de är än i dag styrda av omänskliga diktaturer. Rätt geografiskt läge
eller god kultur räcker inte för att skapa utveckling. Människan behö-
ver frihet också.
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Det afrikanska moraset

Den plågsamma kontrasten till de ostasiatiska miraklen finner vi i
Afrika söder om Sahara. Där finns de flesta av de länder som faktiskt
har minskat sin BNP per capita sedan mitten av 60-talet. Där finns
världens största koncentration av fattigdom, ohälsa, undernäring,
analfabetism och barnarbete. Till skillnad från övriga världen har kon-
tinenten de senaste 30 åren vant sig vid sänkt levnadsstandard och
ökad misär. Det finns vissa naturgivna faktorer som bidrar till detta.
Det tropiska klimatet gör att parasitsjukdomar florerar, jorden är
mindre bördig och naturkatastrofer är vanligare än i vår del av värl-
den. En tredjedel av befolkningen bor i länder som helt saknar för-
bindelse med havet, och får därmed betydligt svårare att länkas in i
internationella marknader och handelsströmmar. De gamla kolonial-
makternas märkliga gränsdragningar och diskriminerande politik har
bidragit till en svår etnisk och språklig söndring inom staterna. En
stor del av kontinenten slits sönder av krig och konflikter.

Men andra områden med natur och kultur emot sig har klarat sig
mycket bättre än Afrika. Även faktorer som krig och svält har politiska
orsaker – ingen demokrati har någonsin drabbats av svält, och två
demokratier har aldrig gått i krig med varandra. Det visar att det till
stor del är ett lands institutioner och politik som avgör möjligheterna
till utveckling. I det perspektivet utmärker sig Afrika framför allt
genom att i långt högre grad än andra kontinenter ha drabbats av poli-
tiskt förtryck, korruption, planekonomi och protektionism. De afri-
kanska ledarna har ärvt en hierarkisk och repressiv politisk struktur
från kolonialmakterna, och utnyttjat den till att förtrycka andra folk-
grupper och landsbygd, och till att kränka grundläggande rättigheter.



De afrikanska ledarna har velat undvika både de gamla kolonial-
makternas politik, och risken att hamna i ett handelsberoende av
dem. De har därför försökt bygga självförsörjande ekonomier med
drakoniska tullar och socialiserad och detaljstyrd industri. Ekonomin
har styrts med pris- och valutakontroller och de offentliga utgifterna
har tidvis löpt amok. Städernas eliter har systematiskt sugit ut lands-
bygen. I stället för att skapa marknader införde länderna uppköps-
monopol, som betalade usla priser och införde statlig distribution av
livsmedel. Detta innebar att staten lade beslag på hela jordbruksöver-
skottet, vilket utarmade bönderna och avvecklade handelsmännens
yrke. Produktionen minskade och jordbrukarna drevs till den infor-
mella marknaden. Det hindrade industrialiseringsplanerna och hota-
de samhällena när ekonomin började vända nedåt på 70-talet. Efter
att ha försökt låna sig ur krisen var många afrikanska stater i fritt fall
i mitten av 80-talet. Strukturerna bröt samman, människor svalt, det
fanns inga mediciner och maskinerna stannade helt enkelt när batte-
rier tog slut utan att kunna ersättas. Sedan dess har fallet avstannat,
men det har ännu inte gått uppåt. 1990–2002 ökade södra Afrikas
BNP per capita med blott 0,4 procent årligen.

Den är inte torka och sjukdomar som är orsaken till Afrikas hung-
er och lidanden, utan politiska förtryckare som systematiskt har slagit
sönder ländernas potential och befolkningens möjligheter.

I stället för att bli ”beroende” av handel har dessa stater blivit bero-
ende av u-hjälp. Afrika söder om Sahara är det område som har fått
mest u-hjälp per capita i hela världen. För vissa stater är den årliga u-
hjälpen dubbelt så stor som de egna inkomsterna. Men pengarna har
inte gått till nödställda, utan ofta använts till att upprätthålla skurk-
regimer som sugit ut befolkningen. Många västerländska bistånds-
givare förklarade att dessa länder inte var mogna för demokrati och
individuella rättigheter, och att de borde satsa på att planera ekono-
min och minska sitt handelsberoende. Resultatet har inte låtit vänta
på sig. Potentiella näringar har slagits sönder, och från att Afrika på
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1960-talet hade 5 procent av världshandeln har man i dag bara 1 pro-
cent.

Afrika har drabbats av långlivade ledare som Mugabe i Zimbabwe, Arap Moi i
Kenya och Mobutu i Zaire, som har klamrat sig fast vid makten med stöd av u-
hjälp från västvärlden. Någon har talat om ”vampyrstater”, statsapparater som
inte är intresserade av att stimulera skapande och tillväxt, utan bara av att suga
åt sig samhällets produktiva resurser – i realiteten som en ockupationsmakt. Ofta
har ledarna, och klicken omkring dem, lagt beslag på egendom genom direkt
expropriation och stöld av statliga medel i gigantisk skala. Mobutu lär ha skaffat
sig en förmögenhet på ca 4 miljarder dollar, medan hans land förblödde.

Den som tror att hierarki är detsamma som effektivitet bör studera dessa
länder. Där råder snarare kaos i myndigheterna. Byråkratin ignorerar
ofta rutinärenden, tjänstemän nonchalerar order uppifrån och gör inte
sällan tvärtom. Domstolarna är sällan opartiska och skyddar inte ägan-
derätter och kontrakt. Korruptionen är oerhört utbredd och lamslår
hela stater. Tjänstemän kräver mutor för att människor ska få arbeta och
handla, vilket gör det svårt för företag och omöjligt för de fattiga. Det
är inte meriter som styr i förvaltningen eller ekonomin, utan ofta vän-
skaps- och familjeband. Godtycket och korruptionen har avskräckt
företag, och många av länderna får inga utländska investeringar alls.54

Afrika har marginaliserats – det har globaliseringsskeptikerna alldeles
rätt i – men det beror på att de inte har deltagit i globaliseringen, utan
har utsatts för socialism, gangsterstyre och protektionism. För Afrikas
folk har globaliseringen nästan bara inneburit att deras ledare flyger till
konferenser i andra länder, som någon uppgivet konstaterade.
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De senaste åren har det på sina håll gått att få balans i statsbudge-
ten. Men det är förändringar på marginalen. Att utmana starka särin-
tressen, ta krafttag mot korruptionen, minska statsapparaten och
öppna ekonomin för konkurrens har visat sig vara svårare. Bara en
knapp majoritet av länderna söder om Sahara har någorlunda demo-
kratiska regimer, och man har de minst liberala ekonomiska systemen
i världen. När Heritage Foundation uppskattar mängden ekonomisk
frihet i regionen kan fyra av länderna inte mätas på grund av krig och
inhemsk oro. Av de 38 kvarvarande kan inte ett enda land kategori-
seras som ekonomiskt ”fritt”, bara 7 var ”övervägande fria”, 30 var
”övervägande ofria”, och ett land var ekonomiskt ”förtryckt” – Zim-
babwe.55

Det gamla svenska biståndslandet Zimbabwe har stått för världens
hittills snabbaste och mest konsekventa svängning bort från globali-
seringens påstådda förbannelser. Under diktatorn Mugabe har han-
deln med omvärlden drastiskt inskränkts, statsutgifterna har skenat
och priskontroller införts. På senaste tiden har det spårat ur fullstän-
digt med storskalig expropriation av egendom, krossande av yttran-
defriheten och terror mot oppositionen. På blott fem år har landet
förlorat mer än en tredjedel av allt sitt välstånd och den absoluta fat-
tigdomen har ökat med mer än 10 procentenheter. Zimbabwe var
tidigare en stor livsmedelsexportör, men på ett par år har spannmåls-
produktion kollapsat till en tredjedel och undernäringen har ökat
katastrofalt.56 Zimbabwe är det mest extrema antiglobalistiska exem-
plet, men det delar många drag med andra afrikanska länder. Det gäl-
ler bl a det väldiga Nigeria, som trots en stor potential av naturresur-
ser och jordbruksmark har förblivit utfattigt på grund av en mycket
strängt reglerad och korrupt ekonomi. På inrådan av bland andra In-
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ternationella Valutafonden inleddes vissa strukturella reformer i slutet
av 1980-talet. Men reformernas impopularitet gjorde att Nigerias
regering i början av 90-talet bröt med denna politik. Regleringar åter-
infördes, kredit- och valutamarknaden avvecklades och räntan regler-
ades. Resultatet blev inflation och arbetslöshet. Åren 1992–96 ökade
andelen absolut fattiga från 43 till osannolika 66 procent av landets
invånare. Nigeria står nu för en fjärdedel av all absolut fattigdom i
södra Afrika, och trots en ny, mer demokratisk regering har reformer-
na gått mycket långsamt. Inkomsten per person är i dag lägre än den
var för 30 år sedan, och hälso- och utbildningsnivåer har sjunkit.

Ekonomerna Jeffrey Sachs och Andrew Warner har studerat vilken
tillväxt olika politiska reformer skulle ha givit i olika afrikanska län-
der. På grundval av olika länderstudier har de försökt räkna ut vilken
tillväxt kontinenten skulle ha haft om den som helhet hade satsat på
den ostasiatiska politiken med öppna marknader, näringsfrihet, skydd
för äganderätt och ett högt sparande. De menar att Afrika i så fall,
trots sina dåliga naturliga förutsättningar, skulle ha kunnat få en
genomsnittlig tillväxt per capita på ca 4,3 procent per år mellan 1965
och 1990. Det skulle nästan ha tredubblat befolkningens inkomster.
Siffran ska naturligtvis tas med en väldig nypa salt. Men hur stor fel-
marginal man än lägger till framstår siffran som chockerande stor i
jämförelse med Afrikas faktiska tillväxt under dessa år, blott 0,8 pro-
cent per år.57

Att en liberal politik skulle ha kunnat vara så framgångsrik fram-
står som trovärdigt när man studerar de goda undantagen i Afrika.
Det är länder som har satsat på frihandel och öppnare ekonomier.
Boskapsägarna i Botswana ansåg tidigt att det låg i deras intresse att
kämpa för öppnare marknader, vilket resulterade i att stora delar av
ekonomin utsattes för konkurrens redan i slutet av 1970-talet.
Genom att vara associerat till EU slipper landet tullar och kvoter på

57 Sachs & Warner 1997.



exporten till unionen. Landet har skyddat äganderätter och har aldrig
socialiserat företag. Sedan självständigheten 1966 har Botswana varit
det goda demokratiska undantaget på en kontinent som alltid har
dominerats av diktaturer. Det har bidragit till att det är det minst kor-
rupta landet i Afrika, i nivå med europeiska länder. Botswanas eko-
nomiska tillväxt har till och med överträffat de ostasiatiska ländernas,
med årliga nivåer på över 10 procent mellan 1970 och 1990. En
annan stat som tidigt satsade på ekonomisk liberalism är lilla Mauri-
tius. Med minskade militärutgifter, skydd för äganderätt, sänkta skat-
ter, fri kapitalmarknad och ekonomiska frizoner har man uppnått 5-
procentiga tillväxttal. I dag har nästan alla invånare tillgång till rent
vatten, och utbildningen och hälsovården expanderar. Om länder
som Mauritius och Botswana kan, varför skulle inte resten av Afrika
också kunna? Det är inte något slags kvalitet på människorna som
skiljer länderna åt. Även människor i andra afrikanska länder är upp-
finningsrika och entreprenöriella, men de tvingas använda sina kraf-
ter åt att ta sig runt korruption och regleringar och klara av att verka
i den informella sektorn.

Ett annat intressant afrikanskt land är Ghana, som började genom-
föra liberaliseringar redan 1983, och sakta blev rikare samtidigt som
grannländerna sakta blev fattigare. Särskilt jordbruket har avreglerats,
tullar, priskontroller och subventioner har avskaffats. Produktionen
har ökat snabbt, vilket främst gynnat kakaobönder, men eftersom de
då har fått möjlighet att investera och få råd med reparationer, varor
och tjänster, har alla som kunnat bistå med det också dragit nytta av
jordbruksboomen. Den absoluta fattigdomen i Ghana har under
1990-talet minskat från 36 till drygt 29 procent av befolkningen, och
landet har nyligen genomfört ett demokratiskt maktskifte. Uganda
har utvecklats på ett likartat sätt och är ett av de länder som liberali-
serats snabbast under det senaste decenniet. Där har handeln frigjorts,
priskontrollerna avskaffats, skatterna sänkts och inflationen minskat,
samtidigt som man har börjat skydda äganderätten och frigöra finans-
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marknaderna. Detta i kombination med omfattande u-hjälp har givit
en årlig tillväxt på mer än 5 procent samtidigt som ojämlikheten har
minskat. Under 90-talet har den absoluta fattigdomen minskat från
56 till 35 procent. En förhållandevis stor öppenhet och fria organisa-
tioners informationsarbete har gjort att landet är det första i Afrika
där förekomsten av hiv/aids i städerna har börjat minska.

Sådana exempel på afrikanska ”lejonekonomier” (motsvarigheten
till Asiens tigrar) har, trots exempel på bakslag, visat att fattigdomen
inte är naturgiven. Sakta, mycket sakta, börjar vissa stater söder om
Sahara använda sina resurser mer effektivt och ge sina medborgare
större ekonomisk frihet. Antalet demokratier växer och urbanisering-
en bryter sönder gamla stamlojaliteter, som hittills har förhindrat
likhet inför lagen. Konkurrensen minskar korruptionen, eftersom
makthavare inte längre har samma makt att ge och hålla tillbaka till-
stånd och privilegier. Intresset för utländska investeringar driver också
på eftersom företag undviker att investera i korrupta ekonomier. De
kontrollerade ekonomierna börjar spricka en aning i kanterna. An-
delen av statsbudgeterna söder om Sahara som går till hälsa och sjuk-
vård har stigit, om än marginellt, under 90-talet.

Vägen är oerhört lång för Afrika, men den är inte omöjlig att vand-
ra, vilket en del hävdar. Efter att ha varit i fritt fall har många afri-
kanska länder stabiliserats, om än på en extremt låg nivå. För att
utvecklingen ska gå framåt krävs det målmedvetna demokratiska och
liberala reformer, och för att genomföra dem behövs demokratiska
ledare som vågar sätta folkens intressen över byråkratierna och vän-
nerna. Med tanke på den dystra utgångspunkten är det inte troligt,
men faktiskt heller inte omöjligt, att 2000-talet blir Afrikas århund-
rade.





III

Fri handel är rättvis handel



Båda tjänar

Sedan tiotusentals människor demonstrerade mot Världshandels-
organisationens möte i Seattle i slutet av 1999 har frihandelns nytta
återigen börjat ifrågasättas i debatten. Röster har höjts om att länder
ska vara självförsörjande, att i-länderna måste bevaka sina jobb med
protektionism eller att u-länderna bör ”skydda” sig med tullar tills
deras industrier har vuxit till sig, eller att handeln måste ”få nya reg-
ler”. Ofta sammanfattas kritiken med uppfattningen att vi ska ha ”fair
trade” (rättvis handel) i stället för ”free trade” (fri handel). Men enligt
min uppfattning är fri handel i sig rättvis handel, eftersom den byg-
ger på frivillighet. Frihandel betyder att det är du, inte staten, som
bestämmer varifrån du ska köpa dina varor, och att dessa inte påläggs
extra kostnader bara för att de råkar passera en gräns. Tullar, som läg-
ger en skatt på varan när den passerar gränsen, och kvoter som be-
gränsar det antal varor av ett visst slag som får komma in i landet, är
direkta inskränkningar av medborgarnas frihet att själva bestämma
över sin konsumtion. Friheten från dessa, frihandeln, ger oss valfrihet,
och ger alla möjlighet att öka sin standard.

Det kan verka märkligt att man kan öka världens välstånd genom
att byta grejor med varandra. Men varje gång som du går och hand-
lar inser du på ett undermedvetet plan hur byte ökar välstånd. Du
betalar 7 kronor för mellanmjölken för att du hellre har mjölken än
dina 7 kronor. ICA säljer den till det priset för att de tycker att de
hellre har dina 7 kronor än behåller mjölken. Båda parter är nöjda
med uppgörelsen, annars hade den aldrig ägt rum. Båda går ifrån
transaktionen med uppfattningen att ni har gjort ett fördelaktigt byte,
era behov har blivit bättre tillfredsställda.
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Handel medför att den som är bäst på att tillverka cyklar gör detta,
den som är bäst på att mjölka kor gör det, den som är bäst på att till-
verka TV-apparater gör sådana. Sedan byter de, så att de får det de vill
konsumera. Genom frihandel kan man konsumera varor och tjänster
som man aldrig hade kunnat producera själv. Möjligheten att välja
fritt gör att vi kan välja så billiga och bra varor som möjligt. Det gör
att vi får tillgång till varor som vi inte kan skaffa på egen hand. I en
svensk butik kan vi köpa banan och ananas, trots att vi inte odlar det
själva. Även på nordliga breddgrader kan färska grönsaker säljas hela
vintern, och även i länder utan havsförbindelse kan man köpa lax från
Norge. Frihandel resulterar i att varor och tjänster produceras av den
som gör det bäst, och går till dem som vill köpa. Egentligen är det inte
konstigare än så.

Men det är bättre än så, argumentet för frihandel är i själva verket
ännu starkare. Att man kan tjäna på att handla så länge man produ-
cerar något bättre än alla andra, kanske de flesta är medvetna om. Men
mycket av kritiken mot frihandel går ut på att det inte råder en jäm-
lik förhandlingssituation. Vissa länder och företag är långt mer ut-
vecklade än andra, och kan kanske göra nästan allting effektivare än
svagare handelspartners. Men faktum är att man tjänar på handel
även om man tillverkar saker sämre än andra skulle kunna göra. Det
viktiga är att man gör det man relativt sett är bäst på, inte att man är
bäst av alla på att göra detta.

Föreställ dig två personer. Den ena är välutbildade Julia som är en
hejare på kirurgi, och dessutom ganska duktig på att baka bröd och
städa. Den andra är Jan som inte är utbildad för något särskilt yrke,
och dessutom något sämre på hushållsysslor än Julia. Helst skulle Jan
vilja göra något enkelt som han lätt kan lära sig, i hushållet, och sedan
använda det för att byta till sig sådant som är svårare att framställa, till
exempel kirurgi och läkarvård. Men varför skulle Julia gå med på ett
sådant byte, när hon är bättre även på hushållssysslor? Av den enkla
anledningen att hon tjänar på att koncentrera sig på det hon gör allra



bäst. Även om hon är dubbelt så bra som Jan på att städa så är hon
tusen gånger bättre på kirurgi än han. Alltså producerar hon det störs-
ta värdet om hon ägnar sin begränsade tid åt kirurgi, och sedan
utnyttjar en del av inkomsterna från detta till att köpa bröd och få
hemmet städat. Genom att koncentrera sig på det hon är bäst på får
hon ännu mer resurser över, och därmed råd att köpa andra varor och
tjänster som hon önskar.

Alla som inte vill ha frihandel därför att den sker ”på ojämlika vill-
kor”, utifrån ”ojämna förutsättningar” skulle uppmana Jan att isolera
sig och inte handla med Julia. Men faktum är att han tjänar rejält på
frihandel. För då kan han koncentrera sig på det han gör relativt bäst,
och byta till sig det han har behov av och som han själv skulle göra
sämre, till exempel cyklar eller läkarvård. Detta brukar ekonomer
kalla ”komparativa fördelar”. Jan behöver inte vara absolut bäst på att
producera det han gör, det räcker med att han gör det bäst relativt 
sett – bättre än andra saker han behöver – för att det skall löna sig att
koncentrera sig på det i stället för att han själv försöker göra allt han
behöver. Han koncentrerar sig på det som är hans komparativa fördel.

Det behöver inte ens röra sig om någon utbildningsskillnad, kan-
ske bara om olika grad av flit eller tur. Tänk dig att våra personer ur
exemplet hamnar på en öde ö där de måste ha en fisk och ett bröd 
för att överleva dagen. För att få ihop till detta måste Julia ägna 2 tim-
mar åt att baka och 1 timme till att fiska. Jan behöver 2,5 timmar till
att baka och 5 timmar för att fiska. Julia är alltså bäst på båda syss-
lorna. Men hon tjänar ändå på att byta med Jan, för då kan hon ägna
sin tid åt det hon är allra bäst på, att fiska. Då kan hon under sina 
tre timmar fånga tre fiskar, medan Jan under sina 7,5 timmar kan
baka 3 brödbitar. Sedan byter de överskottet och får alltså en och en
halv av varje. Utan att arbeta längre eller hårdare har Jan och Julia
således ökat sin dagliga produktion från 2 fiskar och 2 bröd till 3 
fiskar och 3 bröd. Antingen kan de välja denna högre produktions-
nivå och således äta sig riktigt mätta, eller också kan de nöja sig med
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de gamla mängderna och i stället få mer ledig tid. Om de kunde 
idka handel med andra öar i närheten skulle de kunna byta bort sitt
överskott mot till exempel kläder eller verktyg som de öarna är bättre
på.

Exemplet är naturligtvis extremt förenklat, men tydliggör ändå hur
specialisering fungerar även i mer komplicerade fall. De komparativa
fördelarna är lika viktiga mellan länder som mellan individer. Man
kan byta ut Jan och Julia i exemplen ovan mot till exempel Sverige
och Norge, och byta ut fisken och brödet mot mobiltelefoner, kläder,
traktorer eller medicin. Principen att det är bra att koncentrera sig på
det man är relativt bäst på gäller fortfarande. Det behöver inte bero
på naturgivna faktorer, som att Sverige har järnmalm och Gulfstater-
na olja. Ett land kan få komparativa fördelar av en slump. Dataföretag
i Silicon Valley eller modelejon i norra Italien trivs där, inte på 
grund av en gynnsam natur, utan för att de kan utnyttja kontakter,
kunskap och arbetskraft som av en eller annan anledning har börjat
samlas där.

De enkla exemplen ovan avslöjar det ihåliga i resonemanget om att
länder bör vara självförsörjande och producera för sina egna befolk-
ningar. Faktum är att man producerar åt sig själv just genom att
producera för andra. Det är genom att producera och exportera 
det man är bäst på som man får resurser att importera det man be-
höver. Många u-länder i bland annat Sydamerika och Afrika trodde
efter andra världskriget att självförsörjning var den riktiga politiken.
Påhejade av västvärlden skulle de producera ”för behov, inte för
profit”. Det har inneburit att de försökt göra allting själva, till 
enorma kostnader. De ostasiatiska länderna gjorde tvärtom. De gjor-
de det de var bäst på och exporterade det, och i gengäld kunde de 
byta till sig det de själva behövde till lägre kostnad. Bland Sydkoreas
första exportvaror fanns peruker och spånplattor, för Hongkongs 
del var plastblommor en succé. Knappast sådant en välvillig makt-
havare skulle bestämma att folket behövde, men genom att expor-



tera detta fick de ekonomiskt utrymme att tillfredsställa de egna be-
hoven.58

Frihandel ger välstånd

Världens länder indelade i femtedelar efter grad av öppenhet för handel.

Källa: Gwartney & Lawson m fl, 2001.
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58 Den vanligaste kritiken mot frihandel är att det behövs vissa tullar och kvoter för att
skydda särskilda branscher. Det är mindre vanligt att någon i dag tror på självförsörj-
ning som politik. Det lever emellertid kvar i mer civilisationskritiska grupper, t ex vissa
gröna politiska partier. Bland förespråkarna finns även franska Attac. Organisationens
grundare och första ordförande, Bernard Cassen, argumenterar emot sänkta tullar
gentemot u-länderna med självförsörjning som argument: ”Jag är särskilt förvånad över
argumentet att fattiga länder, u-länder, måste ha tillgång till de rika ländernas markna-
der. Vad betyder det egentligen? Det betyder att du förväntar dig att u-länder ska expor-
tera. Exportera vadå? Att exportera varor som de själva behöver på den egna mark-
naden ... vi måste återvända till självförsörjande ekonomier, och inte till exportledda
ekonomier, som har visat sig vara ett stort misslyckande.” Cassen 2000.
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Frihandel ger tillväxt

Världens länder indelade i femtedelar efter grad av öppenhet för handel.

Källa: Gwartney & Lawson m fl, 2001.
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Den goda importen

Detta argument avslöjar samtidigt en annan myt om handel, näm-
ligen att export, försäljning till utlandet, är bra men att import, köp
från utlandet, är dåligt. Många tror, liksom de gamla nationellt inrik-
tade ”merkantilistiska” ekonomerna hävdade på 1700-talet, att ett
land blir mäktigt genom att sälja mycket men köpa lite. All erfaren-
het visar att det inte är en stabil situation, eftersom ett svenskt skydd
mot import skulle driva upp priserna i Sverige. Det gör att svenska
företag blir mer nationellt inriktade. I stället för att exportera till låga
priser, säljer de på den svenska marknaden till dessa högre priser.
Skydd mot import minskar även exportinriktningen.

Sanningen är, som vi ser ovan, att vi blir rikast om vi exporterar det
vi gör bäst, för att kunna importera det vi gör sämre. Annars måste vi
göra allt själva, och avstå från specialisering. Vi kan samla pengar på
hög genom att bara sälja, men vår levnadsstandard ökar först när vi
använder pengarna till att köpa det vi annars inte skulle ha haft. En
av de första handelsteoretikerna, James Mill, hade alldeles rätt när han
1821 menade att: ”Den fördel som ligger i att byta en handelsvara
mot en annan uppkommer, i samtliga fall, från den handelsvara som
mottas, inte från den vara som exporteras.”59

Det absurda i idén att vi ska undvika billig import blir tydligt om
vi tillämpar den över icke-nationella gränser, om till exempel Uppsala
försöker hindra tillförseln av varor utifrån, med argumentet att staden
måste skydda sina marknader. Men om import verkligen är negativ,
då vore det logiskt för Svealand att hindra invånarna från att handla
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från Götaland, det skulle vara en förlust för Uppsalabor att köpa varor
från Stockholm eller Norrköping, det skulle vara en vinst för ett kvar-
ter att vägra köpa varor från andra kvarter, och det skulle vara bra för
en familj om de beslutade att inte köpa något från andra, utan till-
verkade allting själva. I själva verket skulle det naturligtvis leda till en
enorm välfärdsförlust. De skulle knappt kunna producera tillräckligt
för att klara livhanken. När du går till butiken ”importerar” du mat –
att du kan göra det billigt är ingen förlust, utan en vinst. Du ”expor-
terar” när du går till jobbet och skapar varor eller tjänster. Jag antar
att du och de allra flesta helst skulle ”importera” så billigt att du
kunde ”exportera” lite mindre.

Handel är inte ett nollsummespel där ena parten förlorar vad den
andra tjänar, tvärtom skulle ett utbyte inte äga rum om inte båda parter
tyckte att de tjänade på det. Det verkligt intressanta måttet är inte han-
delsbalans (där ett ”överskott” betyder att vi exporterar mer än vi impor-
terar), utan mängden handel, för både export och import är en vinst.

”Ingenting kan vara mer oförnuftigt än hela denna lära om handelsbalansen,
på vilken inte bara dessa restriktioner utan också nästan alla andra han-
delsregleringar grundar sig. När två platser bedriver handel med varandra
förutsätter denna doktrin att ingendera av dem vare sig vinner eller förlorar,
om balansen väger jämnt; men om balansen i någon mån väger över åt
endera sidan förlorar denna sida, medan den andra vinner i proportion till
balansens avvikelse från det exakta jämviktsläget. Båda antagandena är
falska ... en handel som, utan tvång och begränsningar, naturligt och regel-
bundet pågår mellan två platser är alltid fördelaktig för båda, om också inte
alltid i lika hög grad.”
Adam Smith, 1776 60

60 Smith 1994, sid 204.



Ofta bygger oron för import på att den ska leda till arbetslöshet. Om
vi importerar billiga leksaker och kläder från Kina leder det till att lek-
saksproducenter och klädtillverkare måste dra ned på verksamheten
här. Ur ett mer internationalistiskt perspektiv kan man fråga varför
det är viktigare med arbeten och investeringar i Sverige än i fattigare
länder – är det inte de som behöver dem ännu mer, och som inte kan
kompensera de arbetslösa? Men dessutom bygger det på en felsyn.
När vi får billigare varor sparar vi ju resurser i Sverige och kan därför
satsa på nya industrier och sysslor. Det leder också till att kineser får
mer pengar över och kan handla mobiltelefoner från Sverige. Dess-
utom är de flesta företag och producenter beroende av råvaror och
underleverantörer från andra länder. Till produktionen av telefonsys-
tem behöver till exempel Ericsson elektroniska komponenter som
produceras i Asien. När EU höjer tullarna mot Asien, i det påstådda
syftet att skydda europeiska jobb, innebär det alltså att europeiska
företag som Ericsson får ökade kostnader och därför säljer mindre,
och följaktligen inte kan skapa så många nya jobb.

Det innebär att världens politiker egentligen ägnar sig åt dumheter
när de samlas i Seattle eller i Qatar och förhandlar om att avveckla tul-
lar inom ramen för Världshandelsorganisationen, WTO. Politikerna
säger att de går med på att sänka en tull bara på villkor att andra län-
der gör detsamma. Det är i grunden irrationellt, vi tjänar ju själva på
att sänka våra tullar och kunna importera billigt, även om andra inte
gör det. Den bästa politiken är ensidig, så kallad unilateral frihandel,
det vill säga att Sverige, eller EU, monterar ned sina tullar och kvoter,
även om andra länder behåller eller till och med höjer sina. Varför ska
vi utsätta vår befolkning för mer tullar och förbud, bara för att andra
länder gör det mot sin befolkning? Som den brittiska ekonomen Joan
Robinson förklarade är det inte särskilt klokt att välta stenblock i våra
egna hamnar bara för att våra grannländer har klippiga och otillgäng-
liga kuster som det är svårt för våra fartyg att anlöpa. Att säga: ”Jag
tänker inte tillåta mig att välja ur ett bredare sortiment av billiga och
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bra produkter om inte du också gör det” är en självbestraffning, inte
en klipsk vedergällning.

Trots detta finns goda argument för multilaterala handelsförhand-
lingar mellan mängder av länder i WTO-sammanhang. De kan
underlätta för särintressen att acceptera frihandelsreformer. Om
Sverige ensidigt sänker sina tullar kan det stöta på starkt motstånd
bland svenska företag och fackföreningar som inte vill ha konkurrens.
Men om andra länder samtidigt sänker tullar får denna reform stöd
från den svenska exportindustrins företag och fack, som tjänar på det.
Förhandlingar kan göra det lättare att genomföra tullsänkningar, och
att få andra länder att göra detsamma. Men det kan också göra det
svårare. Om politiker beter sig som om tullar är något viktigt, som vi
bara tar bort om vi får något i gengäld, så kommer väljarna till slut att
tro dem. På så vis får de intrycket att tullar är något bra som politi-
kerna förhandlar bort, när det egentligen är något skadligt. Om inte
handelsförhandlingar kombineras med en stark opinionsbildning mot
tullar och för import, kan det slå tillbaka i en protektionistisk reak-
tion, vilket kollapsen i förhandlingarna efter WTO:s Seattlemöte
tyder på.61

Fördelen med WTO är en annan, nämligen att den upprättar ett
opartiskt regelverk, som ser till att länder följer sina överenskommel-
ser. Förr kunde de mäktiga länderna agera hur de ville mot de svaga-
re. Många av världens länder ville ha en handelsorganisation med
enhetliga regler för att hindra främst USA:s ensidiga åtgärder mot
handelspartners. USA ville däremot ursprungligen bara ha ett svagare
avtal, inte en organisation som löser tvister. Genom WTO har med-
lemsländerna förbundit sig att inte diskriminera utländska företag
och införa godtyckliga handelshinder, utöver dem de redan har. Det
var för att komma i åtnjutande av detta som världens fattigare länder

61 Av detta skäl förutspådde Tomas Larsson Seattlemötets sammanbrott i den utmärk-
ta reportageboken Världens klassresa, 1999.



snabbt ratificerade WTO-avtalet från 1995, medan EU, USA och
Japan – som är vana vid att kunna bete sig hur som helst – dröjde.
Det har också lett till att mäktiga länder som USA fälls i WTO-tvis-
ter, vilket aldrig skulle ske i FN, där de har veto.

En annan fördel med WTO är att alla medlemsländer förbinder sig
att behandla de andra som ”mest gynnad nation”, det vill säga alla
tullsänkningar som de ger något land ska automatiskt också komma
de andra medlemsländerna till del. Tidigare brukade till exempel USA
och EU sänka sina tullar mot varandra, men strunta i att öka frihan-
deln mot resten av världen. Nu måste sänkningarna omfatta också de
fattiga länderna.

Hindren mot orättvisa tullar är emellertid inte så stora. WTO har
inga specifika rättigheter att förbjuda någon från att införa sådana,
det kan bara ge det förfördelade landet rätt att införa kompenserande
handelshinder. Det är inte någon idealisk situation, eftersom länder
borde avveckla sina tullar oavsett vad andra gör, men de ordnade for-
merna är i alla fall bättre än i forna tider när en liten tvist kunde
blomma ut i fullskaligt handelskrig. Nu hindras stater åtminstone av
sin egen hederskänsla från att bryta sina avtal. EU har dock i ett par
uppmärksammade fall försökt behålla handelshinder som har fällts av
WTO, till exempel det mångåriga försöket att diskriminera latiname-
rikanska bananer och hormonbehandlat kött. EU-regeringarna agerar
som om en måttstock ska gälla för i-länder och en annan för u-länder,
vilket i förlängningen allvarligt skadar WTO:s trovärdighet.

Av insikten om importens fördelar följer också att antidumpnings-
åtgärder är skadliga. Politiker talar ofta om att de måste skydda folket
från prisdumpning från andra länder. De menar att om till exempel
Malaysia säljer extremt billiga skor till oss, för mindre än produk-
tionskostnaden eller billigare än de säljs på den malaysiska markna-
den, då är det ”orättvis konkurrens”. Då ”dumpar” malaysiska pro-
ducenter priserna, och det måste vi skydda oss emot. Men, som den
amerikanska ekonomen Murray Rothbard har formulerat saken, bör
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du vara på din vakt när någon talar om att de vill ha ”rättvis konkur-
rens”, för det innebär att din plånbok kommer att länsas. Det stäm-
mer när det gäller antidumpningtullar. Vad dessa egentligen ”skyd-
dar oss” ifrån är billiga skor, TV-apparater och livsmedel. Frågan är
varför vi skulle behöva ett skydd mot det. Det behöver inte alls vara
orättvist att utländska producenter ”dumpar” sina priser. De kan till
exempel vara tvungna att göra det för att kunna slå sig in på en ny
marknad, vilket måste anses vara legitimt. Nya svenska företag får
göra det, varför inte utländska? Att ha olika regler för svenska och för
utländska företag är väl mer orättvist än dumpning? Det kan också
vara så att de malaysiska skotillverkarna säljer dyrare på hemmamark-
naden därför att de har fördelar där som de inte har här, till exempel
skyddande tullmurar.

Det i ord frihandelsvänliga USA är den värsta syndaren när det
gäller att införa antidumpningstullar. Det skadar inte bara andra län-
ders näringar, den amerikanska ekonomin förlorar årligen miljard-
belopp i dollar genom högre priser och sämre effektivitet. Användan-
det av sådana tullar har ökat under det senaste decenniet. När WTO
och internationella avtal gör det svårare att införa protektionism
genom huvudentrén använder många länder antidumpningstullar för
att släppa in protektionismen bakvägen.

Men om den amerikanska regeringen fick för sig att börja subven-
tionera sina skoföretag med skattemedel, då råder i praktiken olika
regler. Då kan detta företag hålla lägre priser och slå ut våra svenska
producenter inte genom att vara bättre, utan genom att få mer bidrag
från sin regering. Vissa anser att vi måste skydda oss mot det. Men
varför? En sådan politik innebär ju i praktiken att USA:s regering sub-
ventionerar svenska konsumenters inköp. Den svenska reaktionen
borde vara att tacka och ta emot – och samtidigt vara aningen förbryl-
lad över den konstiga amerikanska politiken.



Frihandel ger tillväxt

Frihandel är i första hand bra för att den ger frihet: frihet för män-
niskor att handla vad de vill av vem de vill, men också att sälja till den
som vill köpa. Ekonomiskt leder det till att resurser och kapital
utnyttjas effektivt. Ett företag, ett område eller ett land specialiserar
sig där det har komparativa fördelar och kan därför producera ett
större värde än annars. Kapital och arbetskraft från äldre och mindre
konkurrenskraftiga sektorer förs över till nya, mer dynamiska bran-
scher. Detta innebär att ett land som går över till mer frihandelsvän-
lig politik hamnar på en högre produktions- och välståndsnivå, och
därför de första åren kan räkna med rejält höjd tillväxt. Men det leder
också till en ständig strävan efter förbättrad produktion, eftersom den
utländska konkurrensen tvingar företag att vara så bra och billiga som
möjligt, och det ger konsumenter frihet att välja varor och tjänster
från den handlare som ger dem det bästa erbjudandet. Det gör att mer
resurser används till produktion, leder till ökade investeringar och nya
metoder, uppfinningar och produkter. Egentligen är det precis samma
argument som för konkurrens i allmänhet, det utsträcker helt enkelt
konkurrensen till ännu större områden, och skärper den således.

En av de viktigaste fördelarna med frihandel är svår att mäta. Den
är att ett land som handlar mycket med omvärlden samtidigt impor-
terar nya idéer och ny teknik. Om Sverige tillämpar frihandel betyder
det att våra företag är exponerade för de bästa idéerna i världen inom
sina områden. Det innebär både att de själva tvingas vara dynamiska,
och att de kan låna av andras idéer, köpa andras teknik och hyra in
utländsk arbetskraft. Öppenhet för nya intryck och andra människor
har alltid varit en väg till utveckling, medan inåtvändhet innebär stag-
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nation. Det är ingen slump att de mest dynamiska områdena i histo-
rien ofta har funnits vid kusterna och i närheten av städer, medan de
som har halkat efter ligger svårtillgängligt, ofta i bergstrakter.

I dag är världens produktion sex gånger så stor som för 50 år sedan,
och världshandeln är 16 gånger så stor. Det finns anledning att tro att
handeln har varit ledande och drivit med sig produktionen. Exakt vil-
ken skillnad öppna marknader innebär är svårt att avgöra, men att
den är positiv är det praktiskt taget ingen ekonom som säger emot.
Det finns stora mängder av empiri som visar att frihandel skapar eko-
nomisk utveckling.

En omfattande och ofta refererad studie om handelns effekter är
gjord av Harvardekonomerna Jeffrey Sachs och Andrew Warner.62 De
granskar 117 länders handelspolitik mellan 1970 och 1990. Efter att
ha kontrollerat för andra faktorer visar studien ett statistiskt signifi-
kant samband mellan frihandel och tillväxt, som de inte kan hitta
mellan till exempel utbildning och tillväxt. I frihandelsländer var till-
växten 3–6 gånger större än i protektionistiska länder. Öppna u-län-
der hade i genomsnitt en årlig tillväxt på 4,49 procent under dessa två
decennier, medan slutna u-länder hade en tillväxt på bara 0,69 pro-
cent. Öppna i-länder hade en årlig tillväxt på 2,29 procent, medan
slutna i-länder hade en tillväxt på bara 0,74 procent.

Det ska inskärpas att detta inte handlar om hur mycket länderna
tjänar på att andra är öppna för deras export, utan hur mycket de
tjänar på att hålla sina egna marknader öppna. Resultatet visar att de
öppna ekonomierna hade en högre tillväxt än de slutna varje år
mellan 1970 och 1990. Inget frihandelsland i studien hade en ge-
nomsnittstillväxt som var lägre än 1,2 procent per år, och inget öppet
u-land hade en tillväxt som var lägre än 2,3 procent! I alla regioner
ledde ett lands frihandelspolitik till att tillväxten tog fart efter en kort
period, till och med i Afrika. Även på kort sikt framträdde de posi- 

62 Sachs & Warner 1995.



Frihandel och tillväxt under 1970- och 80-talen

Källa: Sachs & Warner, 1995.

tiva resultaten av frihandel. De länder som öppnade sina ekonomier
temporärt och sedan stängde dem igen visade högre tillväxt under den
öppna tiden än annars.

Inte heller var lägre tillväxt och minskade investeringar ett sätt att
köpa stabilitet för de protektionistiska ekonomierna. Sachs och
Warner visade tvärtom att slutna ekonomier löper betydligt större risk
att drabbas av finanskriser och hyperinflation än frihandelsekonomi-
erna. Knappt 8 procent av de u-länder som bedömdes som öppna
från och med 70-talet drabbades under 80-talet av sådana kriser,
medan mer än 80 procent av de slutna gjorde det.

Det har riktats kritik mot denna typ av regressionsanalyser, som
baseras på statistik från rader av ekonomier och försöker utesluta
andra faktorer som kan påverka, eftersom de är förenade med många
mätproblem. Att hantera väldiga datamängder är alltid ett problem:
och hur ska man avgöra var gränsen går för en öppen och sluten eko-
nomi, och hur ska man veta hur orsaksförhållandena går? Dessutom
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är det vanligt att länder som inför frihandel också genomför andra
liberala reformer, till exempel skydd för äganderätt, minskad inflation
och budgetbalans, varför det är svårt att skilja effekten av det ena från
det andra.63 Mätproblemen är reella varför man måste ta sådana resul-
tat med en nypa salt, men det är ändå intressant att de med så väldigt
få undantag tyder på stora fördelar med frihandel. De måste emeller-
tid kompletteras med teoretiska undersökningar och studier av enskil-
da länder före och efter handelsliberaliseringar, i vilka frihandelns för-
delar också framträder tydligt.

Ekonomen Sebastian Edwards menar att det viktiga inte är att hitta
exakta och objektiva mått, utan att testa många olika variabler för att
se om ett mönster framträder. Han har utifrån åtta olika mått på
öppenhet gjort arton beräkningar baserade på delvis olika material
och olika beräkningsmetoder. Alla utom en av beräkningarna visade
på ett positivt samband mellan frihandel och tillväxt. Edwards upp-
skattning är att tillväxten har blivit dubbelt så hög i frihandelsvänliga
u-länder som i protektionistiska. I en rapport för den svenska parla-
mentariska kommittén Globkom går ekonomen Håkan Nordström
igenom 20 olika studier av frihandel, som alla tydligt visar att öppna
marknader ger bättre ekonomisk utveckling.64

63 Bland kritikerna finns frihandlarna Srinivasan & Bhagwati 1999. Ledande handels-
skeptiker är Rodriguez & Rodrik 1999, men även de påpekar (sid 62) att: ”Vi vill inte
ge läsaren intrycket att vi tror att protektionism är bra för ekonomisk tillväxt. Vi känner
inte till några trovärdiga bevis – åtminstone inte efter 1945 – som antyder att han-
delshinder systematiskt är förknippade med högre tillväxt.”

En av Dani Rodriks argument mot frihandeln är att länder med höga tullar, som Kina
och Indien, har snabbare tillväxt än EU och USA, som har låga tullar. Men då glömmer
han att det är för att Kina och Indien har liberaliserat sina ekonomier som de har fått
dessa tillväxtsiffror. Det är när länder snabbt börjar minska sina tullar från höga nivåer
som de får de största tillväxtvinsterna eftersom arbetskraft då går över till sysslor som
de har störst fördelar i. USA och EU fick motsvarande skjuts när deras handel liberali-
serades efter andra världskriget. Dessutom har Kina och Indien så stor folkmängd att
handelsliberalisering inom landet innebär frihandel i mycket större skala än de vanliga
regionala frihandelsavtalen i världen i övrigt innebär.

64 Edwards 1997, Nordström 2000.



Ett annat försök att kvantifiera fördelarna med handel har gjorts av
ekonomerna Jeffrey Frankel och David Romer. På basis av sina studi-
er menar de att om ett land ökar sin handel i relation till BNP med 1
procentenhet kan det förväntas öka per capita-inkomsten med 0,5 till
2 procent. Det innebär att om ett land ökar sitt lands handel med 10
procentenheter leder det till att de fattigas inkomster ökar med 5–20
procent. Det är naturligtvis genomsnittliga och inte allmängiltiga siff-
ror, men om vi som ett experiment skulle räkna ut vad det faktiskt
innebär för världens fattiga inser vi att en ökning av handeln med 10
procent i relation till BNP i ett land som Nigeria skulle innebära att
25 miljoner människor kunde lämna fattigdomen. I ett land som
Indien skulle det kunna innebära att 10 gånger så många kunde lyf-
tas ur absolut fattigdom. Det är ett tankeexperiment, och inte en för-
utsägelse. Men det säger något om den explosiva potential som finns
i det fria utbytet.65

Tankeexperimentet har sin motsvarighet i verkligheten. Under de
senaste decennierna har 24 u-länder med en befolkning på mer än tre
miljarder människor integrerats i världsekonomin, bl a genom ökan-
de handelsflöden och genom att minska sina tullar tre gånger så myck-
et som de andra u-länderna. Dessa globaliserade u-länder har också
sett sin inkomst per capita stegvis öka från en procent om året på 60-
talet till hela fem procent om året på 90-talet. Med rådande tillväxt
får genomsnittsinvånaren alltså se sin inkomst fördubblas ungefär vart
femtonde år.66

Det finns ett tydligt samband mellan ökad frihandel och tillväxt,
och minskad fattigdom. Vi kan se skillnaderna mellan länder med lik-
artade förutsättningar som har genomfört, eller låtit bli att genomfö-
ra, liberaliseringar och öppnande av marknader. Vi ser det mellan det
liberaliserande Vietnam mot icke-liberaliserande Burma, Bangladesh
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jämfört med Pakistan, Costa Rica jämfört med Honduras, Uganda
jämfört med Kenya, Chile jämfört med grannländerna och så vidare.

Det verkar emellertid inte finnas något starkt och entydigt samband
mellan ökad handel och förändringar i jämlikhet, utom möjligen ett
svagt positivt samband. Vissa grupper förlorar på frihandel, men de
kommer inte i högre utsträckning från fattiga än från rika. Föränd-
ringar i jämlikheten beror främst på den politik som bedrivs i öv-
rigt. Resultatet i handelsliberaliserande länder varierar under 90-talet:
i Kina har ojämlikheten ökat, i Costa Rica och Vietnam har den varit
konstant, och i länder som Ghana och Thailand har den minskat.

Efter många år av kommunistisk planhushållning och djupaste fattigdom har
Vietnam sedan slutet av 1980-talet genomfört snabba frihandelsreformer
och inhemska liberaliseringar. Det har möjliggjort en kraftigt ökad export av
arbetsintensiva produkter som skor, och ris som produceras av de fattiga
bönderna. Detta har resulterat i rask tillväxt och en unikt snabb fattigdoms-
reducering. 1988 levde 75 procent av invånarna i absolut fattigdom, 2002
hade fattigdomen mer än halverats till runt 29 procent. 98 procent av de fat-
tigaste vietnamesiska hushållen har ökat sina inkomster under 1990-talet.67

Ett resultat som sällan uppmärksammas i Sachs och Warners handels-
studie är att de visar att öppna fattiga ekonomier växer snabbare än
öppna rika ekonomier. Det kan verka naturligt att fattiga länder har
högre tillväxt än rika, eftersom de har mer outnyttjade resurser att ta
i bruk, och kan dra nytta av att det finns rikare nationer till vilka de
kan exportera och från vilka de kan importera kapital och mer avan-
cerad teknik, medan rika länder inte har den fördelen. Men ekono-
mer har inte hittat något sådant generellt samband tidigare. Anled-

67 Dollar & Kraay 2001, sid 5 och 35.



ningen är enkel: ekonomin i protektionistiska u-länder växer näm-
ligen långsammare än i rika länder. Men när Sachs och Warner stu-
derade de u-länder som har varit öppna för handel och investeringar,
det vill säga de som har möjlighet att dra nytta av i-ländernas förut-
sättningar, visade det sig att dessa växte snabbare än de öppna rika
länderna. Ju fattigare de var från början, desto snabbare växte deras
ekonomier när de öppnades. Någon sådan skillnad fanns inte bland
slutna länder, vilket antyder att frihandel inte bara är den bästa poli-
tiken för tillväxt, utan också för att u-länderna ska komma ikapp i-
länderna. Fattiga länder växer alltså snabbare än rika, så länge de knyts
samman av handels- och kapitalströmmar.

Resultatet står sig under 1990-talet. Det är frihandelsinriktade u-
länder som utvecklar sin ekonomi snabbast, mer än de rika länderna.
Ett par ekonomer sammanfattar sina resultat med orden:

de globaliserade u-länderna kommer allt närmare de rika länderna,
medan de icke-globaliserade halkar allt längre efter .68

Globalisering och tillväxt under 1990-talet
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Historien visar att ekonomier kan växa snabbare genom att utnyttja
andra länders välstånd och teknologi. Från 1780 tog det 58 år för
England att fördubbla sitt välstånd. Hundra år senare gjorde Japan
detsamma på bara 34 år, och ytterligare hundra år senare gjorde Syd-
korea detsamma på blott 11 år.69 Att länder som är knutna till varand-
ra konvergerar, det vill säga närmar sig, i välstånd bekräftas av många
andra epoker och grupper av länder. Under globaliseringen i slutet av
1800-talet närmade sig fattigare länder som Irland och Skandinavien
de rikaste länderna. Under efterkrigstiden har fattiga OECD-länder
närmat sig de rikare. Inom frihandelszonerna Efta och EU har skill-
naderna mellan länder minskat. Samma resultat har också upptäckts
inom olika delar av stora ekonomier som USA och Japan. Fri handel
och rörlighet gör alltså att de fattiga blir rikare och de rika blir också
rikare, men de rika blir inte rikare lika snabbt som de fattiga.70

69 Barnevik 1997, sid 4.

70 Detta resultat beläggs generellt av Ben-David & Winters 2000, och Ades & Glaeser
1999. Ett argument för att frihandel inte skulle ge tillväxt är att tillväxten var högre
under de första decennierna efter andra världskriget än i dag, under globaliseringens
tidevarv. Men det bortser ifrån att tillväxten i allmänhet blir som störst när man börjar
i ett fattigt läge och har mängder av möjligheter att få stor avkastning på investering-
ar eftersom det har rått kapitalbrist och katastrofal politik – som efter ett krig. Det var
dessutom då rika länder liberaliserades sin handelspolitik. I takt med att länder blir mer
utvecklade och investerade återgår ekonomin till en mer normal tillväxtkurva. Dessutom
kan argumentet inte på något vis förklara varför det i så fall är just de länder som sat-
sar på frihandel som har den snabbaste tillväxten i dag, medan protektionistiska stater
halkar efter allt mer.



Arbetet tar aldrig slut

Men om frihandeln hela tiden effektiviserar produktionen, borde det
inte leda till att arbetstillfällen försvinner? När asiater tillverkar våra
bilar och sydamerikaner producerar vårt kött får bilarbetare och bön-
der sparken i Sverige, och arbetslösheten ökar – så går resonemanget.
Utlänningar, u-länder och maskiner kommer att tävla om att göra de
saker vi behöver, och till slut finns inga arbetstillfällen kvar hos oss.
Om allt vi konsumerar i dag kan tillverkas av hälften av den svenska
arbetskraften om tjugo år måste det ju betyda att den andra hälften
blir arbetslös, inte sant? Det är det skräckscenario som skildras i
många av vår tids globaliseringsfientliga skrifter. I boken Globaliser-
ingsfällan menar två tyska journalister att 80 procent av befolkningen
i framtiden inte kommer att behövas för produktionen. Fransyskan
Viviane Forrester går ännu längre i boken Den ekonomiska terrorn och
hävdar att den stora massan blir arbetslös och därför på sikt hotas av
förintelse. Det bygger på en obehaglig människosyn, där få männi-
skor har kvaliteter som gör att de ”behövs” i samhället. Den är lyck-
ligtvis helt felaktig.

Denna föreställning började bli populär i mitten av 70-talet, och
sedan dess har produktionen effektiviserats och internationaliserats
mer än någonsin. Ändå har det skapats betydligt fler nya jobb än som
har försvunnit över hela världen. De senaste decennierna har antalet
arbetande människor i världen ökat med ungefär en miljard. Vi har
en effektivare produktion än någonsin, men också fler arbetande än
någonsin. Även i de rikaste länderna. Mellan 1980 och 2000 ökade
sysselsättningen i länder som USA, Kanada och Australien med ca 40
procent, och i länder som Japan, England och Frankrike med ca 15
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procent. Inom EU, där arbetslösheten har bitit sig fast mer än på
andra håll, hade nästan alla länder ändå fått fler jobb under perioden.
Det är snarare politik än teknik som lägger hinder i vägen.

Det är också intressant att det är i de mest internationella ekono-
mierna, med störst användning av modern teknik, som sysselsätt-
ningen ökar snabbast. USA är det tydligaste exemplet. Mellan 1980
och 2000 skapades där mer än 35 miljoner fler arbetstillfällen än som
försvann. Och det rörde sig inte om lågbetalda och okvalificerade
”Mc Jobs” vilket ofta hävdas i debatten. Tvärtom gav 70 procent av
de nya arbetena en lön som låg över den amerikanska medianlönen.
Nästan hälften av de nya arbetena tillhörde de mest högkvalificerade,
en andel som sedan 1995 har ökat ännu snabbare.71

Påståendena att allt färre behövs i produktionen stämmer alltså inte
med empirin. Det är inte konstigt, för det är felaktigt även i teorin.
Det är inte så att det bara finns en viss mängd jobb, och när de kan
utföras av färre blir fler arbetslösa. Tänk dig en förindustriell ekono-
mi där det mesta av människors inkomster går till livsmedel. Därefter
rationaliseras matproduktionen, maskiner börjar göra många bönders
arbete och utländsk konkurrens effektiviserar jordbruket. Det leder
till att många måste avskedas från jordbruksproduktionen. Innebär
det att de inte har något att göra, att konsumtionen är konstant? Nej,
för det innebär ju också att människors konsumtionsutrymme ökar.
De pengar som tidigare gick till att betala för arbetskraften i jordbru-
ket kan nu användas till att efterfråga andra varor, till exempel bättre
kläder, litteratur och industriprodukter. Då kan de som har blivit
överflödiga i jordbruket gå över till de branscherna i stället.

Detta är inte bara ett tankeexperiment, utan precis vad som hände
i Sverige när jordbruket effektiviserades från början av 1800-talet och
framåt. Dessförinnan arbetade runt 80 procent av svenskarna i jord-
bruket, i dag är det färre än 3 procent. Men innebär det att 77 pro-

71 Rojas 2000, Rojas 2004.



cent av svenskarna är arbetslösa i dag? Nej, för människor kunde i
stället efterfråga andra varor och bättre tjänster, och arbetskraften gick
till fabriksproduktion och tjänstesektor för att tillfredsställa denna
efterfrågan.

Föreställningen att mängden arbete som kan utföras är konstant
och att det arbete någon får alltid tas ifrån någon annan har inneburit
att vissa vill dela på jobben, andra vill slå sönder maskiner, många vill
höja tullarna och några vill stänga ute invandrarna. Men föreställ-
ningen är felaktig. När vi utför ett jobb effektivare får vi sammantaget
mer resurser för att tillfredsställa våra behov. Den arbetskraft som tidi-
gare gick åt till att föda oss kunde sedan klä oss och förser oss nu med
bättre bostäder, underhållning, resor, tidningar, telefoner, datorer. Det
höjer vår levnadsstandard.

I en intervju i tidskriften Ordfront förklarar vice ordföranden i den
franska globaliseringskritiska organisationen Attac, Susan George, att
globalisering och internationella investeringar inte alls ger nya jobb:

Allt som kallas investeringar leder inte till nya arbetstillfällen. Åtta av
tio investeringar världen över under de senaste fem åren har rört sig
om sammanslagningar och uppköp och sådana leder för det mesta till
indragningar av tjänster. 72

Men det är just denna process, att ett arbete utförs effektivare och att
man därför kan dra in tjänster, som gör att nya industrier kan växa
fram och ge människor nya och bättre jobb.

Men tar det aldrig slut? frågar kanske någon. Tänk när vi får alla
våra behov tillfredsställda av en liten del av arbetskraften! När skulle
det vara? undrar jag. Jag tror att människan alltid kommer att vara i
behov av till exempel mer trygghet, bekvämlighet och underhållning.
Vi kommer nog aldrig att tycka att vi ger våra barn tillräcklig utbild-
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ning, att vi vet tillräckligt mycket, forskar lagom mycket eller att vi får
tillräcklig bot för våra krämpor. Det är svårt att se en gräns för hur
fint vi vill bo, hur gott vi vill äta, hur mycket vi vill resa och hur bra
underhållning vi vill uppleva. När vi får ökat ekonomiskt utrymme
kommer vi alltid att vilja tillfredsställa nya behov, ännu bättre. Om vi
tycker att vi har allt vi behöver kan vi i stället efterfråga mer fritid.
Fråga dig själv om du inte skulle kunna komma på heltidsjobb åt två
personer, som kunde utföra tjänster och producera åt dig. Det är nog
svårare att få råd att anställa dessa två personer än att komma på vad
de ska göra, misstänker jag. Om du, jag och alla andra kan komma på
saker som vi skulle vilja att två personer gjorde, har vi ett permanent
underskott på arbetskraft, 6 miljarder människor vill ha minst 12 mil-
jarder anställda. Det är därför vi aldrig kommer att få för mycket
arbetskraft, oavsett hur rika vi blir och hur effektiv produktionen är.

Naturligtvis finns det inte bara en framsida på effektiviseringsme-
daljen. Ibland talas det om den dynamiska marknaden som ”kreativ
förstörelse”, eftersom det handlar om att ”förstöra” gamla lösningar
och industrier – men i kreativt syfte – för att föra över arbetskraft och
kapital till mer produktiva näringar. Det ger högre levnadsstandard,
men samtidigt antyder ordet ”förstörelse” att inte alla tjänar på det.
Det är naturligtvis smärtsamt för dem som har investerat i de gamla
lösningarna, och som avskedas från mindre effektiva branscher. Häst-
droskförare förlorade på bilarnas framfart och producenterna av foto-
genlampor förlorade på elektricitetens intåg. I modernare tid fick
skrivmaskinstillverkarna lägga ned när datorerna introducerades, och
grammofonskivorna ersattes med CD-skivor.

Den typen av smärtsamma omställningar sker hela tiden med nya
uppfinningar och produktionsmetoder. Vissa frihandelsvänner försö-
ker bortförklara dem med att avskedanden framför allt beror på tek-
nikens framsteg, inte på konkurrens från andra länder. Det är sant,
men ihåligt som försvarstal eftersom den konkurrens som frihandeln
stimulerar bidrar till att öka tempot i tillämpningen av ny teknik.



Tveklöst kan dessa omvandlingar ställa till med väldiga problem och
trauman för den som drabbas, särskilt om det är svårt att hitta ett nytt
jobb. Blotta oron över riskerna med detta gör att vissa utpräglat kon-
servativa ideologer avvisar hela det kapitalistiska systemet. Visst finns
det nya problem och risker i ett modernt, marknadsekonomiskt sam-
hälle. Det är naturligtvis mycket stressande att riskera att förlora job-
bet och få gå arbetslös, med sänkt standard och självkänsla som följd.
Men det kan ändå inte jämföras med forna tiders stress över att kan-
ske inte kunna skaffa mat för dagen, att torka eller översvämning
skulle radera livsmöjligheterna fullständigt. Det kan inte jämföras
med oron hos dagens etiopiska bönder, vilkas liv kan hänga på att det
kommer regn och att djuren är friska.

Framför allt är det dumt att bemöta problem vid omställningar
med att förhindra dem, då vi sammantaget skulle förlora på det och
få lägre levnadsstandard. Själva poängen med handel och utveckling
är ju att föra resurserna dit där de utnyttjas effektivast. ”När föränd-
ringens vind blåser bygger en del vindskydd, medan andra bygger
väderkvarnar”, lyder ett kinesiskt ordspråk. Att hindra förändringar-
na är lika dumt som det hade varit att hindra jordbrukets utveckling
för att skydda de 80 procent av befolkningen som arbetade där för två
sekler sedan. Det är också svårt, i och med att den vanligaste orsaken
till omstrukturering i branscherna faktiskt är att konsumenterna byter
smak. Bättre är att utnyttja vinsterna i ekonomin till att mildra effek-
terna för dem som drabbas.

Det finns mycket vi kan göra för att få omställningar att bli så smi-
diga som möjligt. Vi bör inte försöka upprätthålla gamla industrier
med bidrag eller tullmurar. Företagande och finansmarknader bör
vara fria så att man kan investera i de nya industrierna. Lönerna bör
vara flexibla och skatterna låga så att människor lockas till de nya sek-
torerna som är mer produktiva, och arbetsmarknaden fri. Skolor och
möjlighet till vidareutbildning måste vara så bra att människor kan få
kunskaper för att klara av nya arbeten. Sociala skyddsnät måste ge
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trygghet i övergångar, utan att för den skull hindra människor från att
söka sig till nya jobb.

Men dessa problem är sällan lika omfattande som man kan få
intryck av när man läser tidningen. Det är nämligen lätt att rapporte-
ra om de 300 personer som förlorade arbetet i en bilfabrik på grund
av konkurrens från Japan. Det är inte lika lätt och bildmässigt att
rapportera om alla tusentals arbeten som skapats genom att vi har
kunnat använda gamla resurser mer effektivt, och det är inte lika lätt
att rapportera om hur mycket svenska konsumenter har tjänat på ett
större utbud, bättre kvalitet och lägre priser genom denna konkur-
rens. Att världens konsumenter har tjänat 100–200 miljarder dollar
varje år på liberaliseringarna efter Uruguayrundans frihandelsför-
handlingar är nästan ingen av dessa konsumenter medvetna om, men
skillnaden märks i våra kylskåp, i hemelektroniken och i plånböcker-
na. Kostnader som drabbar en liten grupp vid ett enskilt tillfälle är lät-
tare att se och uppmärksamma, medan vinster som sakta men säkert
kommer nästan alla till del smyger sig på utan att vi tänker på det.

En genomgång av mer än 50 undersökningar av omställning efter
öppenhetsreformer i olika länder visar tydligt att dessa omställningar är
lindrigare än de speglas i debatten. För varje krona i omställningskostna-
der får man ungefär 20 kronor i välfärdsvinster. En studie av 13 fall av
handelsliberalisering i olika länder visade att industrisysselsättningen hade
ökat redan ett år efter liberaliseringen i alla länder utom ett. En anledning
till att omställningarna inte blir så plågsamma i fattiga länder är att de
gamla jobben oftast inte gav mycket i lön, och hade dåliga arbetsför-
hållanden. De vanligtvis mest utsatta, som saknar en specifik utbildning,
hittar nytt arbete lättare än de med specialkunskaper. Eftersom dessa län-
der har komparativa fördelar i arbetsintensiva branscher leder det genom-
snittligen till snabbt ökande löner för denna arbetskraft. Dessutom leder
breda liberaliseringar till att de varor de behöver blir billigare.73

73 Mausz & Tarr 1999.



Även i rika länder som handelsliberaliserar är kostnaderna små i
jämförelse med vinsterna. De branscher som drabbas hårt av konkur-
rens och nya teknikgenombrott går igenom något som liknar en van-
lig konjunkturnedgång. Den naturliga avgången, när människor pen-
sioneras eller slutar frivilligt, är i många fall så stor att den slukar 
de avskedanden som krävs på grund av öppenhetsreformer. Därför
kan stora delar av ekonomin ständigt effektiviseras helt enkelt genom
att de som träder in på arbetsmarknaden söker sig till modernare
branscher än de som slutar. Om omvandlingarna bidrar till en hög
tillväxtnivå kan de till och med hålla nere problem med smärtsamma
omstruktureringar, som alltid är störst i konjunktursvackor. Arbets-
lösheten varar dessutom bara under en kortare tid, medan omställ-
ningens positiva effekter på ekonomin bara växer. Det blir mer krea-
tivt än förstörande, med andra ord.

Den öppna amerikanska arbetsmarknaden liknar mest den hydra
som Herkules enligt legenden stred mot. När han högg av ett huvud
växte två nya fram. För varje två arbeten som försvann i USA under
90-talet skapades tre nya. Då ökar chanserna för den enskilde, det
finns ingen bättre garanti mot arbetslöshet än att man kan få ett nytt
jobb. Föreställningen att man måste hetsa mellan olika arbeten under
hela livet tycks också vara överdriven. Särskilt som företag anstränger
sig allt mer för att utbilda anställda till nya sysslor. Den tid som en
amerikan genomsnittligt stannar på ett visst jobb är ungefär tre och
ett halvt år – nästan exakt samma siffra som i början av 1980-talet.
Inte heller är det så att de allt fler arbetstillfällena uppstår i USA för
att lönerna har sjunkit sedan 1970-talet, vilket många tror. En allt
större del av lönen har utbetalats i icke-monetära löneförmåner, till
exempel sjukförsäkring, aktier, bidrag till eget sparande, daghemsplats
m m, för att undvika beskattning. Om man räknar in den typen av
förmåner i lönen, har amerikanska löner fortsatt att stiga med pro-
duktiviteten. Sedan 70-talet har den andel av fattiga amerikaners kon-
sumtion som utgörs av mat, kläder och bostad minskat från 52 till 37

128



129

procent, vilket tydligt visar att de får pengar över till mer än livets
nödtorft.74

En av den moderna historiens mest drastiska handelsliberaliseringar har
genomförts av vårt grannland Estland. Strax efter självständigheten från
Sovjetunionen 1992, beslöt den estniska regeringen att helt sonika avskaf-
fa alla tullar. Den genomsnittliga tullnivån blev 0,0 procent. Åtgärden blev en
ren framgångshistoria. Den estniska ekonomin har i konkurrensen snabbt
omstrukturerats. Västeuropa, som bara stod för 1 procent av det estniska
handelsutbytet 1990, står nu för två tredjedelar av det. Landet drar till sig
stora direktinvesteringar, och kan inhösta en tillväxt kring 5 procent om
året. Medellivslängden har stigit och spädbarnsdödligheten sjunkit, till skill-
nad från i de före detta kommuniststater som har reformerats långsamt.
Det liberala systemskiftet gjorde att Estland blev ett av de mest självklara
kandidatländerna vid den senaste utvidgningen. Tyvärr innebar medlemska-
pet att Estland tvingades anpassa sig till EU-protektionismen. Landet tvinga-
des gå från inga tullar alls till 10 794 olika tullnivåer. Dessutom fick Estland
återreglera hela det avreglerade jordbruket, med kvoter, kontroller och bi-
drag. Resultatet har blivit kraftigt höjda matpriser. Det är ironiskt att
Estlands frihandel gör landet så framgångsrikt att det får gå med i EU, vil-
ket leder till att det måste återinföra tullarna.75

74 Cox & Alm 1999, sid 65f och kap 1.

75 Åslund 2000, Sally 2000.



Fri rörlighet – även för människor

Även om en värld med frihet att köpa och sälja varor och tjänster över
gränserna är långt borta, finns det ändå många som strävar dithän.
Världens politiker samlas regelbundet för att försöka utsträcka frihan-
deln, om än allt för långsamt. När frågan gäller rörlighet även för
människor samlas politiker tyvärr regelbundet för att göra allt de kan
för att minska den. Det är en ambition som har varit mycket fram-
trädande inom de rika europeiska staterna sedan 1970-talet.
Samtidigt som Schengenavtalet ger oss fri rörlighet inom unionen,
försöker EU-regeringarna hindra människor utifrån att ta sig innan-
för unionens gränser. Allt högre murar utåt och strängare personkon-
troller är följden.

Medborgare i ca 120 av världens länder behöver visum för att få
besöka EU. Det är svårt att skaffa, särskilt om man är förföljd. EU
kräver till och med att privata flygbolag, under hot om dryga böter,
ska agera tulltjänstemän och sortera ut människor som kan ha förfals-
kade pass och visum. Anställda som inte kan bedöma fallen får skyl-
dighet att sortera ut människor. Det leder till att de allra flesta inte ens
kan komma till EU för att söka asyl – även om de hade fått det om
de tillåtits att komma hit!

Denna skärpta politik leder till att omvärlden gör sig påmind på
det allra mest tragiskt möjliga vis. När en lastare öppnar en container
i Dover finner han 58 kinesiska flyktingar som har kvävts och dött av
värmeslag efter att de försökt gömma sig undan tullen. Afrikaner hit-
tas drunknade på Spaniens sydkust efter att ha försökt simma över
Medelhavet eller ta sig över med osäkra båtar. De stora tragedierna får
uppmärksamhet, men de har dagligen sina mindre motsvarigheter.
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Den holländska välgörenhetsorganisationen United har räknat ut att
en person som misslyckas med att ta sig innanför EU:s gränser dör
varje dag. För många kvinnor är enda vägen in i Europa de brotts-
syndikat som tvingar dem till prostitution och hotar att ange dem för
myndigheterna när de vill slippa ifrån kränkningarna. Om människor
genom visumkrav och murar hindras att lagligt ta sig in i unionen
tvingas de till drastiska och farliga sätt att göra det illegalt. Ofta ham-
nar de i händerna på skrupelfria flyktingsmugglare som vet att ta
betalt, men inte drar sig för att riskera deras liv.

När EU försöker hindra utomstående från att komma hit, genom
ännu hårdare tag och striktare kontroller, tvingas flyktingarna utsätta
sig för ännu större risker. Om människor går igenom detta för att få
komma till Europa borde EU-politikerna ta sig en allvarlig funderare
på om de verkligen rätt har bedömt flyktingarnas skyddsbehov. Den
självklara visionen måste vara att varje individ själv avgör sitt behov
och intresse av att fly eller flytta till ett annat land, utan att hindras av
gränser och förbud.

Detsamma gäller så kallade ekonomiska flyktingar, det vill säga
människor som vill lämna ekonomisk misär och komma till ett land
där de har möjlighet att skapa ett bättre liv. Det finns ingen verklig
ekonomisk globalisering så länge människor inte får flytta över grän-
ser för att arbeta. Det gjorde omkring en miljon svenskar när de för
drygt hundra år sedan utvandrade till Amerika för att bygga en bättre
tillvaro där. Människor med samma avsikter hindras från att ta sig till
Sverige i dag – såvida de inte råkar vara sportstjärnor eller ”utländska
experter”, förstås. Västvärlden moraliserade med rätta över att kom-
muniststaterna förbjöd sina medborgare att lämna hemlandet. Men
när de nu får göra det förbjuder vi dem att komma till våra länder.

På samma sätt som det inte är en ”eftergift” eller ”generöst” att
öppna våra gränser för import, är det inte heller det att öppna grän-
serna för flyktingar och invandrare. Särskilt i ett glesbefolkat land som
Sverige kan ökad invandring vara förutsättningen för att vi ska ha ett



fungerande näringsliv och säker välfärd även i nästa generation. EU-
länderna har väldiga problem med sjunkande födelsetal och en
åldrande befolkning. För att bibehålla EU:s folkmängd på dagens
nivå fram till år 2050 skulle vi behöva 1,6 miljoner invandrare årli-
gen, beräknar FN:s befolkningsavdelning UNFPA. För att därtill
hålla proportionen mellan arbetande och pensionärer konstant skulle
EU behöva ett inflöde av 13,5 miljoner invandrare varje år. Det gör
att vi måste förändra våra välfärdssystem, så att inte demografiska
utmaningar välter allt vi har byggt upp. Men för att vi ska klara en
sådan övergång är det helt nödvändigt med invandring. Framtidens
utmaning kommer att bestå i att locka hit människor, inte i att försö-
ka hålla dem borta.

Det är djupt felaktigt att se invandrare som en belastning för ett
land, det är ju ett tillskott av mer arbetskraft och ökad konsumtion,
vilket leder till att marknaden växer. Fler kan arbeta, konsumera och
komma på nya idéer. Att se fler människor som ett problem är som
att se ökade födelsetal som ett problem. Så länge lönerna följer hur
mycket de kan producera, deras produktivitet, finns det ingen anled-
ning till att det skulle skapa arbetslöshet. Även de som får en dålig
start i Sverige ger under sin livstid i allmänhet mer tillbaka än de får
av samhället – och statskassan.76 Om många hitflyttade fastnar i
bidragsberoende ger det mindre anledning till att vilja förändra män-
niskorna än att på allvar reformera våra bidragssystem och arbets-
marknadsregleringar. Om man kommer till EU och kanske har sämre
utbildning och inte behärskar språket fullständigt, men ändå inte till-
låts konkurrera med lägre lön och andra villkor, så har man naturligt-
vis sämre chanser. Då fastnar man i ett bidragsberoende, som i många
fall blir livslångt och bryter ned självkänslan. Bättre då att ta sig in på
arbetsmarknaden med en lägre lön, för att sedan se den öka i takt med
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erfarenheten. I en sund ekonomi behöver inte heller låga ingångslöner
innebära generellt sänkta reallöner, eftersom det håller priset nere på
de varor och tjänster vi konsumerar.

Ofta varnas det för risken för ”brain drain” – att invandring gör att
fattiga länder förlorar sina begåvningar. Men det är ett kollektivistiskt
perspektiv som ligger bakom motståndet. Människor tillhör inte en stat
eller ett folk. Ingen ska kunna tvingas att leva på en plats hon inte valt
och arbeta med något hon inte vill göra, för att samhällsnyttan kräver
det. Dessutom är det ofta så att de som flyttar till större frihet och bätt-
re arbetsmöjligheter kan göra mer för dem som är kvar än om de hade
stannat i miljöer där de inte kommer till sin rätt. Studier visar att in-
vandrare skickar tillbaka mellan 70 och 200 miljarder dollar till hem-
länderna varje år – betydligt mer än allt bistånd de får. Och det går dess-
utom till familjer och företag, inte till byråkratierna. Därför är invand-
ring ett av de mest effektiva sätten att bekämpa fattigdomen även i 
utvandrarlandet. Som ett filippinskt statsråd har uttryckt det: ”Anställ-
ningar utomlands har byggt fler bostäder, skickat fler barn till skolan
och etablerat mer företag än alla statliga program sammantaget.”77

Öppenhet för in- och utvandring är också viktigt för ett levande sam-
hälle. Det gör att människor som har andra utgångspunkter och värder-
ingar tar sig an våra gamla svenska problem och kan leverera kreativa
lösningar på dem. Invandrare kan ta vara på det som är livskraftigt i vår
svenska kultur och korsa det med egna traditioner, och vi infödda kan
göra detsamma. Det är ingen slump att historiens mest dynamiska sam-
hälle, USA, är landet som byggdes av invandrare. President Roosevelt
inledde en gång ett anförande med orden: ”My fellow immigrants.” Än
i dag tar landet emot överlägset mycket fler invandrare än alla andra
länder, och undviker därmed EU:s problem med en åldrande befolk-
ning. På så vis förnyar USA ständigt sig självt och lägger grunden för
fortsatt globalt ledarskap i ekonomi, kultur och vetenskap.

77 Citerad i Harris 2002, sid 89.





IV

Utvecklingsländernas utveckling



En skev fördelning

– av kapitalism

20 procent av världens befolkning konsumerar mer än 80 procent av
jordens resurser, de andra 80 procenten konsumerar alltså mindre än
20 procent. Denna orättvisa upphör aldrig globaliseringskritikerna att
påminna om. Mer sällan får man höra en verklig analys av varför det
är på det sättet. De får det att låta som att de fattiga är fattiga därför
att de rika är rika, de får det att låta som om de 20 procenten har stu-
lit resurserna från de 80 procenten. Det är felaktigt. Naturresurser har
naturligtvis stulits under imperialismens tidevarv, men stölderna har
varit försumbara för västvärldens välstånd och för de fattigas fattig-
dom. Även om kolonialismen på sina håll har utövat stor skadeverk-
ning och ett grymt förtryck är det ingen förklaring i sig till skillnader
mellan nord och syd. Den rika världen har vuxit snabbast efter att 
de förlorade sina kolonier. De regioner de lade under sig hade också
snabbare tillväxt efter att de blev kolonier än dessförinnan. Flera av de
rikaste länderna i världen hade aldrig kolonier av betydelse, som
Schweiz, Sverige och våra grannländer. Andra var kolonier själva, som
USA, Kanada, Australien, Nya Zeeland, Hongkong och Singapore.
Dessutom har flera av världens minst utvecklade länder aldrig varit
kolonier, som Afghanistan, Liberia, Nepal och Tibet.

Det är inte de råvarurika länderna som har vuxit snabbast, och ofta
hålls de tillbaka eftersom tillgången på resurserna ger upphov till
inhemska konflikter. Nej, huvudorsaken till att de 20 procenten kon-
sumerar 80 procent av resurserna är att de producerar 80 procent av
resurserna varje dag. De 80 procenten konsumerar endast 20 procent
därför att de bara producerar 20 procent av resurserna. Det är det

136



137

senare problemet vi bör komma åt, de bristande förutsättningarna för
skapande och produktion i den fattiga världen, i stället för att vara
indignerade över att den rika världen producerar så mycket. Proble-
met är att många är fattiga, inte att vissa är rika.

BNP per capita är mer än 30 gånger större i världens 20 rikaste län-
der än i de 20 fattigaste, påpekar kapitalismens kritiker. De har rätt i
att denna ojämlikhet beror på kapitalismen, men inte på det sätt som
de tror. Skillnaden beror på att vissa länder har valt kapitalismens väg,
och att invånarna där har kunnat skapa ett fantastiskt välstånd,
medan de som valt att hindra människor från att äga, handla och pro-
ducera, har halkat efter. Faktorer som kulturklimat och naturkata-
strofer är inte oviktiga, men klyftan kan till största delen ändå förkla-
ras med att vissa har valt frihet och andra kontroll. De 20 mest eko-
nomiskt liberala länderna i världen har en BNP per capita som är ca
29 gånger större än de 20 minst ekonomiskt liberala länderna. Om vi
på allvar vill minska nord–syd-klyftan bör vi alltså av hela vårt hjärta
hoppas på att även syd får tillgång till fri ekonomi och öppna mark-
nader. De u-länder som har haft detta de senaste decennierna har inte
bara vuxit snabbare än andra u-länder, utan också snabbare än de rika
länderna.

Ojämlikheten i världen beror på kapitalismen. Men inte på att den
har gjort vissa grupper fattiga, utan på att den gör dem som tillämpar
kapitalism rika. Den ojämlika fördelningen i världen beror på den ojäm-
lika fördelningen av kapitalism.

Vissa hävdar att kapital och bolag bara söker sig till de rika länder-
na och lämnar de fattiga i sticket, andra hävdar att de bara söker sig
till de fattiga länderna med låga produktionskostnader, och gör att de
rika länderna förlorar sin ställning. Sanningen tycks vara att de söker
sig till båda. Mellan de ekonomier som är förhållandevis öppna mot
omvärlden har handels- och investeringsflödena fördelats allt jämna-
re under de senaste två decennierna. Det är de riktigt slutna ekono-
mierna som av naturliga skäl inte får investeringar och handel, men



mellan dessa ökar dessutom skillnaderna. Slutsatsen kan inte bli att
globaliseringen marginaliserar vissa regioner, tvärtom är det de som
ställer sig utanför globaliseringen som blir marginaliserade.78

En fjärdedel av de internationella direktinvesteringarna – det vill
säga köp och grundande av företag, fastigheter och mark – gick till ut-
vecklingsländer under 1990-talet. Investeringsflödena från i- till u-
länder har sedan början av 80-talet ökat från 10 miljarder till runt
200 miljarder dollar per år. 85 procent av direktinvesteringarna till u-
länder går till blott 10 länder, ofta de mest liberaliserande. Men efter-
som investeringarna har ökat med 12 procent per år de senaste tre
decennierna, innebär det väldiga ökningar även till länderna utanför
topp-tio-listan.

Under 1990-talet har privata investerare kanaliserat en biljon dol-
lar, alltså 1 000 miljarder dollar, från den rika världen till den fattiga.
Det är ungefär 10 gånger så mycket som tidigare decennier, och det
råkar dessutom vara något mer än den totala summa bistånd som
samtliga rika länder har givit till alla u-länder under de senaste 50 åren.
Naturligtvis har investeringarna inte samma fattigdomsfokusering
som u-hjälpen, men å andra sidan har de förmodligen större positiv
långsiktig effekt eftersom det utvecklar landets produktivkrafter och
inte, som traditionell u-hjälp, blir ett stöd för centraliserande struk-
turer och makter.

De rika OECD-länderna stod för 80 procent av världens BNP
1975, en andel som har minskat till 70 procent i dag. De fattiga län-
der som satsat på ekonomiska liberaliseringar och frihandel har, som
tidigare nämnts, haft snabbare tillväxt än de rika länderna de senaste
decennierna. Frihandel och liberalism tycks inte bara vara ett sätt för
u-länder att bli rikare, utan till och med att hinna ikapp de rikare län-
dernas försprång. Som FN-chefen Kofi Annan sade vid UNCTAD-
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konferensen i Bangkok 12 februari 2000, strax efter demonstratio-
nerna mot WTO i Seattle:

De stora förlorarna i dagens mycket ojämlika värld är inte de som har
utsatts för alltför mycket globalisering. Det är de som har stängts ute
från globaliseringen.

Det mest framträdande exemplet är Afrika. Isolering och reglering gör
att u-länder förblir u-länder.



Den vite mannens skam

Trots att västvärlden har givit läpparnas bekännelse till frihandeln, har
den inte varit särskilt behjälplig i denna process. Tvärtom har den rik-
tat de högsta barriärerna just mot u-länderna, och det är en politik
som lever kvar. I de stora frihandelsrundorna har tullar och kvoter på
västvärldens exportprodukter kontinuerligt sänkts, men på u-länder-
nas viktigaste områden, som textilier och jordbruksprodukter, har de
stora liberaliseringarna uteblivit. Tullsänkningarna under Uruguay-
rundan var allra minst för de minst utvecklade länderna. Asien och
Latinamerika tjänade ganska lite, Afrika ingenting.

De rika ländernas tullar på u-ländernas exportvarar är betydligt
högre än det globala genomsnittet. Järnridån mellan öst och väst har
ersatts med en tullridå mellan nord och syd. Det är inte bara en för-
summelse, utan ett medvetet försök att hålla fattiga stater borta från
konkurrensen. De ska få sälja sådant till oss som vi inte själva kan pro-
ducera, men nåde dem om de konkurrerar ut oss genom att göra
något vi kan göra, men billigare och bättre. Västvärlden håller till
exempel högre tullar på kläder än på bomull, högre på rostat kaffe än
på orostat, och högre på marmelad och sylt än på frukterna de görs
av. Protektionismen är ett sätt att bestraffa arbetsinsatser och utveck-
ling, och utformas så att fattiga länder säljer råvaror till oss, som vi
förädlar för att sedan sälja tillbaka som färdiga produkter. Tullarna på
förädlade produkter från u-länderna är hela fyra gånger högre än på
motsvarande varor från i-länder.

Det är just den typen av varor som tredje världen skulle kunna pro-
ducera som drabbas hårdast av protektionismen – arbetsintensiva
industrivaror och tjänster, som leksaker, elektronik, transporttjänster,
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textilier och kläder. Om tullarna ligger på 10–30 procent av varornas
värde krävs det en rejäl skillnad i kvalitet och pris för att de alls ska
kunna komma in på våra marknader. Västländerna har förbundit sig
att ta bort sina textilkvoter fram till år 2005, men även om de skulle
hålla sitt löfte – vilket inte är säkert – kommer det att finnas kvar tex-
tiltullar på i genomsnitt ca 12 procent. Därför skulle u-länderna göra
de största förtjänsterna av ökad global frihandel inom tillverkningsin-
dustrin. En studie som beräknade att världsekonomin skulle tjäna
runt 70 miljarder dollar per år av en 40-procentig tullsänkning, me-
nade att u-länderna skulle skörda ca 75 procent av de totala vins-
terna.79 Det är lika mycket som det totala biståndet till u-länderna.
Det är tre gånger så mycket som månadsinkomsten för alla världens
absolut fattiga tillsammans. Det är därför bristen på verkliga genom-
brott i WTO-förhandlingarna är en tragedi för dessa länders befolk-
ningar.

Den allra mest uppseendeväckande protektionismen från de rika
länderna rör jordbruksprodukter. Världshandeln med dessa ökar
mycket långsammare än handeln med andra varor. Det beror på de
rika ländernas politik. Till varje pris vill de flesta av dem upprätthålla
en egen storskalig jordbruksindustri, även om de inte har några kom-
parativa fördelar på det området. Därför subventionerar de egna bön-
der och håller andra länders bönder borta med handelshinder.

Det finns inget lättare sätt att gödsla med andras pengar än genom en avan-
cerad jordbrukspolitik. Med protektionism, subventioner och exportbidrag
öser rika länder pengar över bönderna. De totala kostnaderna som jord-
brukspolitiken i OECD-länderna årligen lägger på skattebetalare och konsu-
menter uppgår till mer än ofattbara 300 miljarder dollar. För de pengarna

79 Hertel & Martin 1999, sid 12.



skulle man varje år kunna skicka alla 60 miljoner kor i dessa länder ett varv
runt jorden med business class på flyget, och de skulle dessutom kunna få
mer än 2 000 dollar var i fickpengar för att handla tax free vid mellanland-
ningarna i USA, EU och Asien.80

EU:s gemensamma jordbrukspolitik, CAP, som faktiskt är en förkort-
ning för Common Agricultural Policy, inte Crazy Agricultural Policy,
innebär kvoter mot livsmedel och höga tullar om ca 100 procent på
till exempel socker och mjölkprodukter. EU vill även på detta områ-
de hålla borta förädlade produkter som kan konkurrera med de euro-
peiska. I genomsnitt är tullarna på enkla matvaror bara hälften av
dem på förädlade matvaror. Kaffe och kakao, som vi inte producerar
själva, kan slinka in utan några större tullpåslag. Samtidigt är EU:s
tullar på kött flera hundra procent. Det avslöjar ihåligheten i självut-
nämnda solidaritetsrörelser som franska Attac att de slår vakt om
sådana tullar mot tredje världen.81

Alla sprickor genom vilka u-ländernas varor skulle kunna slinka in
tätas raskt med antidumpningstullar och tekniska krav på exempelvis
förpackningar och hygien – specifikt avpassade för att bara passa EU-
företag. Men inte nog med att EU håller utländska produkter borta.
Dessutom subventionernas de europeiska böndernas produktion och
transporter med fantasisummor. Det motsvarar nästan hälften av EU:s
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81 Attacs ordförande Bernard Cassen menar att ”varje land eller grupp av länder har
en absolut rätt att skydda sina lantbruk”, Cassen 2001a. I Attacs internationella platt-
form, som slår fast deras hjärtefrågor, förklarar de att de ska bekämpa de krafter som
i EU bedriver ett ”frihandelskorståg”, och bl a vill ”rasera den gemensamma jordbruks-
politiken”. Detta faktum tycks emellertid vara så pinsamt för svenska Attacanhängare
att de försöker dölja det. I den svenska översättningen av exakt detta avsnitt i Bim
Clinells hyllningsbok: Attac : gräsrötternas revolt mot marknaden, 2000 (sid 75–78,
översatt av Margareta Kruse), förvanskas avsnittet till att bara klaga på dem som ”dri-
ver på utvecklingen mot nya avregleringsområden”, utan att CAP nämns.
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budget och mer än en tredjedel av böndernas inkomster. En genom-
snittlig kossa i EU mottar 2,5 dollar i stöd varje dag samtidigt som
nästan tre miljarder människor i världen lever på mindre än 2 dollar
per dag. Eftersom bidragen utgår efter markareal och mängd boskap är
det främst en subventionering av de rikaste och av stordrift – det sägs
ofta att den största bidragsmottagaren är den brittiska kungafamiljen.
Enligt OECD får de 20 procent rikaste bönderna runt 80 procent av
bidragen. Det innebär med andra ord att mindre än en procent av
EU:s befolkning får nästan 40 procent av hela EU:s budget.

Bidragen ger upphov till ett enormt överskott på livsmedel som
man måste göra sig av med. Det gör EU bland annat genom att beta-
la bönder för att inte odla. Men vad värre är: genom exportsubven-
tioner dumpar EU överskottet på världsmarknaden, så att fattigare
länder inte kan konkurrera. Det innebär att CAP inte bara hindrar u-
landsjordbruken från att sälja till oss, dessutom slår man ut dem redan
i deras eget hemland. Detta är inte som vanlig prisdumpning, utan ett
systematiskt undergrävande av just den typen av näring i vilken u-län-
derna har komparativa fördelar, och som de flesta av dem måste börja
expandera innan andra branscher kan utvecklas. Även om exportstö-
den utesluts beräknas CAP åsamka u-länderna en välfärdsförlust på
runt 20 miljarder dollar varje år. Det är dubbelt så mycket som hela
Kenyas BNP.82

EU:s handelspolitik är irrationell och skamlig. Den skyddar en
liten krets av lobbyistiska företag och bönder som bortser från att
deras murar dömer människor på andra kontinenter till underutveck-
ling och död. Det är en moralisk katastrof. Det cyniska i politiken
framstår desto tydligare när man inser att inte heller EU som helhet
vinner på denna politik. Svenska regeringens beräkningar tyder på att
en svensk tvåbarnsfamilj skulle kunna tjäna ca 2 500 kronor om året
på att slippa EU:s klädtullar, och hela 12 000 kronor om året om all

82 Anderson, Hoekman & Strutt 1999.



jordbrukspolitik avskaffades.83 Europeiska skattebetalare betalar mång-
miljardbelopp i skatt varje år, för att butiken ska ha ett mindre utbud
av mat till dyrare priser. EU subventionerade 2002 jordbruket med
440 miljarder kronor. Dessutom innebär politiken att priserna på mat
nästan fördubblas, vilket ökar kostnaden för konsumenterna med
ungefär lika mycket till. För ett nettobetalarland som Sverige innebär
det en tusenlapp i månaden för en tvåbarnsfamilj. Ungefär hälften av
Sveriges medlemsavgift till EU, mer än tio miljarder kronor, går till
CAP. Dessutom utvidgas denna politik under en tioårig övergångspe-
riod till de nya medlemsländerna, vilket kommer att låsa fast dem i ett
föråldrat jordbruk, och kommer att svida än mer i plånböckerna runt
om i Europa.84

Den franske ekonomen Patrick Messerlin har, utifrån EU-kom-
missionens statistik, beräknat kostnaderna för samtliga EU:s han-
delshinder, inklusive tullar, kvoter, exportsubventioner, antidump-
ningsåtgärder och så vidare. Det pekar på en årlig förlust på hela 5–7
procent av EU:s BNP. Det innebär att fullständig frihandel skulle
innebära att EU kunde lägga nästan tre Sverige till sitt välstånd varje
år.

Messerlin menar att ungefär 3 procent av jobben i de sektorer han
undersökt har räddats av protektionismen. Varje arbete kostar unge-
fär 2 miljoner kronor årligen. För de pengarna skulle varje tullskyd-
dad arbetare kunna få en Rolls-Royce om året i stället – det skulle inte
kosta oss mer, och det skulle inte ske på bekostnad av världens fatti-
ga.85 ”Antingen lönar sig en näringsgren, och då behöver den ej tull-
skydd; eller också lönar den sig icke, och då förtjänar den ej tull-
skydd”, som den svenske ekonomen Eli F Heckscher en gång uttryck-
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te saken.86 Arbetskraft och kapital som hade kunnat utveckla EU:s
konkurrenskraft blir med tullskydd och subventioner kvar i sektorer
där det inte finns någon komparativ fördel. EU håller alltså u-län-
derna kvar i fattigdom inte för att gynna det europeiska folket, utan
för ett smalt och högljutt särintresses skull.

Både USA och EU har gjort symboliska frihandelsreformer gente-
mot de fattigaste länderna de senaste åren. Problemet är bara att de
undantar de varor där de skulle få rejäl konkurrens. USA:s Africa
Growth and Opportunity Act innebar frihandel för allt sånt som
Afrika inte är bra på att producera, men uteslöt t ex tobak och jord-
nötter. EU:s Everything but arms-initiativ innebar att tullar mot värl-
dens minst utvecklade länder avskaffades – men långa övergångs-
perioder bibehölls för bananer, socker och ris. Men det som ofta gör
detta verkningslöst är att man inför stränga ursprungsregler. Haiti får
gärna exportera kaffe till EU, men de får inte sälja tröjor om de im-
porterar tyget från något utomstående land, t ex Kina. Och andra
varor kan hindras med godtyckliga regler om säkerhet, miljö eller för-
siktighetsprinciper.

Hur mycket u-länderna förlorar på protektionismen är naturligtvis
svårt att mäta. Men många gör försök. FN:s utvecklingsprogram,
UNCTAD, menar att ökad tillgång till de rika ländernas marknader
skulle öka u-ländernas export med runt 700 miljarder dollar per år.
Det är fjorton gånger mer än de får i u-hjälp. Den brittiska labour-
regeringens vitbok i globaliseringsfrågor gör gällande att en halvering
av importtullarna i i- och u-länder skulle leda till en välfärdsökning i
u-länderna på ungefär 150 miljarder dollar. Det är tre gånger så
mycket som den globala u-hjälpen.87

86 Heckscher 1918.

87 ”White man’s shame”, The Economist 25 september 1999, Short, 2000.



Fallet Latinamerika

En traditionell farhåga om handel mellan nord och syd är att den
skulle föra in tredje världen i ett beroende av att sälja råvaror till rika
länder i norr. Om u-länderna tillämpade fri handel skulle de aldrig
lyckas industrialisera sig och sälja andra produkter. Därför ansåg
många att de borde satsa på ”importsubstitution”. Staten skulle bygga
upp en inhemsk industri bakom höga tullmurar och expandera den
genom att börja tillverka de varor själv, som annars måste importeras.
Målet var en form av självförsörjning, man skulle ta hand om sig själv
i stället för att specialisera sig och göra sig beroende av världshandeln.
Denna ”beroendeskola” fick ett snabbt uppsving efter andra världs-
kriget, bland annat i väst. Det var den som gjorde att västerländska
bedömare på 1960-talet trodde att det slutna Nordkorea skulle utklas-
sa det exportinriktade Sydkorea, och att Maos Kina hade mycket bätt-
re förutsättningar än det handelsvänliga Taiwan. Importsubstitutio-
nen bedrevs av bland andra Indien och Afrika, men som modell för
hela idén stod efterkrigstidens Latinamerika.88

Det var inte konstigt att politiker i till exempel Chile, Brasilien och
Argentina föll för beroendeskolan. Sedan mitten av 1800-talet hade
regionen fått ett ekonomiskt uppsving genom exporten av några få
centrala råvaror, till exempel kaffe, bananer, socker, bomull och kop-
par. Men det gav ändå ingen bred inhemsk utveckling eftersom det
rörde sig om utpräglade privilegiesamhällen. En liten skyddad gods-
ägarklass ägde enorma jordarealer, medan det fanns ett överskott av
utfattig och outbildad arbetskraft som ofta fick ersättning in natura –

146

88 Beskrivningen av Latinamerikas erfarenheter bygger på Gunnarsson & Rojas 1997.



147

varor från godsen. Det gjorde att den lilla eliten lade beslag på vins-
terna, men inte investerade dem. De behövde inte arbetsbesparande
maskiner eftersom det fanns ett överflöd av arbetskraft, och de behöv-
de inte öka avkastningen av jorden eftersom de hade tillgång till väl-
diga arealer. Om nya jordar behövdes stals det helt sonika från urbe-
folkningen. Jordbruket utvecklades inte och det skapades ingen efter-
frågan på fabriksvaror eftersom inkomsterna inte ökade. Teknik och
organisationsförmåga lyste med sin frånvaro i eliten. Låg utbildning,
diskriminering och näringsregleringar gjorde att arbetskraften inte
kunde skapa småföretag. De latinamerikanska ekonomierna förblev
beroende av exporten av några få råvaror. När den internationella
ekonomin kollapsade och de rika länderna återinförde protektionis-
men kring 1930, blev det därmed ett förödande slag mot de sydame-
rikanska staterna. En dag var allt som hade byggt upp ekonomierna
borta.

Vad detta exempel visar är att handel inte i sig skapar en dynamisk
utveckling i ett förtryckande samhälle. Om ett land är statiskt och
präglat av enorma privilegier och diskriminering är chansen liten att
handeln ska kunna lösa alla dessa problem. För det krävs också att
befolkningen får frihet och möjlighet att delta i ekonomin. Det som
hade behövts var landreformer som gjorde slut på århundraden av
feodala strukturer, satsning på utbildning och fria marknader. Men
det var inte de slutsatser som drogs av de sydamerikanska makthavar-
na och de akademiker som utvecklade beroendeskolan. De menade
att historien visade att handeln var skadlig och att länderna borde
satsa på självförsörjning och inåtvänd industrialisering. De pekade ut
fel bov i dramat. Länderna behöll privilegierna och de statliga ingrep-
pen, men försökte avveckla handeln.

Den politik de därefter tillämpade var ett skolboksexempel på pro-
tektionism – och på ekonomiskt misslyckande. Staten gav stora
bidrag till en inhemsk industri som skyddades med skyhöga tullar.
Under 50-talet infördes stränga importförbud och kvoter och tullar-



na fick genomsnittsnivåer på 100–200 procent. Eftersom konsumen-
terna inte kunde köpa varor från andra länder, kunde de inhemska
industrierna under en tid snabbt öka produktionen och skapa hög
tillväxt. Men eftersom de inte stod under något konkurrenstryck ut-
vecklades de inte tekniskt och organisatoriskt, utan expanderade kraf-
tigt redan föråldrad och ineffektiv industri. Eftersom priserna på
hemmamarknaden var högre än på världsmarknaden minskade före-
tagens intresse att exportera. Ekonomin politiserades allt mer när
staten försökte styra arbetskraft, priser och produktion till industria-
lisering. Statens makt i ekonomin växte ständigt – i Argentina ägde
staten till och med cirkusarna. Företagen började därför lägga mer
resurser och energi på att vinna makthavarnas gunst, och därmed
deras förmåner, än på att effektivisera produktionen. Starka intresse-
grupper formerades som krigade om fördelar, eller för att kompense-
ra sig för andras fördelar. Fördelningen styrdes allt mer av den poli-
tiska kampen, och allt mindre av marknadstransaktioner.

De som inte hade en mäktig position och inte ingick i starka koa-
litioner – indianer, lantarbetare, småföretagare och kåkstädernas invå-
nare – halkade efter allt mer. Tullarna tog brödet ur munnen på dem,
och när inflationen skulle finansiera statsutgifterna raderade detta
bort deras små besparingar. Profilen av privilegiesamhälle skärptes och
den redan stora ojämlikheten ökade till skriande nivåer. Lyxpalats
uppfördes, sida vid sida med att den djupaste slum etablerades. Vissa
föddes med guldsked i mun, andra som hungrande gatubarn. Rio de
Janeiro har beskrivits som en bit Paris omgiven av ett stycke Etiopien.
De rikaste 10 procenten i Brasilien började lägga beslag på mer än
hälften av BNP (att jämföra med ca en fjärdedel i USA och en fem-
tedel i Sverige). Samtidigt avledde de härskande klasserna missnöjet
genom att peka ut externa fiender, genom att försöka göra gällande att
det inte alls var något fel med den egna politiken, utan bara på utlan-
det och USA.

Fattiga konsumenter tvingades betala mångdubbelt i butikerna
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samtidigt som storindustrialister blev allt rikare bakom tullmurarna.
En bil i Chile kostade på 60-talet mer än tre gånger så mycket som på
världsmarknaden, vilket ledde till att bara de rika kunde köpa en.
Fördyringarna drabbade även industrierna, som behövde till exempel
lastbilar till alla transporter. Eftersom utländska företag inte fick sälja
till marknaden om de inte befann sig innanför tullarna, lyckades sta-
terna locka dit vissa av dem. Men västerländska företag införde inte
nya metoder, utan anpassade sig snabbt efter den inhemska politiken.
I stället för att satsa på specialisering och effektivisering blev de mång-
sysslare som tillverkade allt möjligt som människor inte kunde köpa
från utlandet. Hela avdelningar sysslade med byråkrati för att få eta-
bleringstillstånd, billiga lån, speciella priser och offentliga kontrakt.
Att hålla sig väl med makten blev vägen till vinst för bolagen, vilket
gjorde dem till en obehaglig politisk maktfaktor. Inåtvändheten hind-
rade dem från att få stordriftsfördelar genom att utöka sina markna-
der, och bristen på konkurrens gjorde att de aldrig utvecklade tekni-
ken och organisationen.

Den latinamerikanska industrin blev på så vis allt mer föråldrad i
förhållande till omvärlden. Eftersom de inte hade kunnat klara inter-
nationell konkurrens blev de ännu mer beroende av privilegier och
tullar, vilket i sin tur gjorde att de halkade efter ännu mer. För att
finansiera den växande importen av maskiner och halvfabrikat som
industrin behövde, blev paradoxalt nog exporten av de gamla råva-
rorna allt viktigare. Eftersom staten tog resurserna från jordbruk och
export hämmades dessa näringar emellertid allt mer. Möjligheten att
utveckla och investera i de enda näringar som kunde stå sig i interna-
tionell konkurrens omintetgjordes. Miljoner utvandrade från lant-
bruken och hamnade i slummen kring de stora städerna. Till slut
kunde den exploaterade ekonomin inte bära upp den föråldrade
industrisektorn. Det enda som räddade den ytterligare en tid var mas-
siva lån under 70-talet. Men det slog tillbaka desto hårdare 1982 när
Mexiko ställde in betalningarna, och en skuldkris av unika propor-



tioner var ett faktum. På tre år rasade Latinamerikas inkomster per
invånare med 15 procent, och 80-talet blev en lång följd av finans-
kriser och hyperinflation. Det är först efter liberaliseringar och fri-
handelsreformer i slutet av decenniet, som vissa av länderna kom upp
på banan igen och har kunnat öka tillväxten. Men problemet är att
den väldiga skuldbördan och den bristande utrikeshandeln fortfaran-
de gör dessa länder krisbenägna. Senast såg vi det i samband med
Argentinas ekonomiska kris. Om ett land har mycket liten export att
betala stora räntor och amorteringar med räcker det med små oba-
lanser i budgeten för att hela ekonomin ska hamna i gungning. Latin-
amerikas folk betalar ännu privilegiesamhällets och protektionismens
nota.

Det chilenska exemplet visar att utveckling är möjlig även i denna region.
Efter att ekonomin hamnade i fritt fall sedan diktatorn Pinochet fortsatt den
gamla politiken med inflation och centralstyrning, började han i stället lyss-
na till marknadsekonomiska rådgivare. Till skillnad från andra auktoritära
regimer i regionen ersatte Chile kring 1975 den auktoritära ekonomiska
politiken med liberalisering och frihandel, vilket ledde till väldig tillväxt. Fram
till 1995 mer än fördubblades realinkomsterna, samtidigt som spädbarns-
dödligheten föll från sex till drygt en procent, och medellivslängden steg
från 64 till 73 år. I dag har chilenarna närmast en sydeuropeisk levnads-
standard, något som utgör en skarp kontrast till grannländerna. Och vikti-
gast av allt har den blodiga diktaturen under fredliga former ersatts av en
stabilt demokratisk regim – precis som de liberala rådgivarna förespråkade
och förutspådde.89
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På handelsvägen

Möjligheten för u-länder att bryta sig ur råvaruberoendet går snarare
genom frihandel än genom protektionism. Tullmurarna blev inte ett
skydd bakom vilka industrin kunde växa sig stark, utan tvärtom ett
skydd från konkurrens som gjorde att industrin blev mindre effektiv
och innovativ. De u-länder som snabbast har ställt om sig från att
exportera råvaror till förädlade produkter, är de som själva har haft
öppnast ekonomier, främst de i Asien. Sachs och Warners stora under-
sökning av handelns effekter visar att protektionistiska länder har för-
ändrat sin ekonomiska struktur mycket långsamt, medan frihandels-
länder har ställt om dem mot mer industriell produktion.90 Det är
precis tvärtemot vad beroendeteorins förespråkare hävdade. Vissa av
dem har lärt sig av sina misstag. Sociologen Fernando Henrique
Cardoso, som en gång starkt bidrog till utvecklingen av beroendeteo-
rin, valdes 1994 till Brasiliens president, och som sådan kämpade han
för att genomföra handelsliberaliseringar! Nu är det u-länder som vid
handelsförhandlingar kräver att de rika marknaderna öppnar sig för
deras export.

Frihandeln har större möjligheter än någonsin tidigare att ge en
dynamisk utveckling i exporterande u-länder. För hundra år sedan
innebar globalisering framför allt att väst hämtade råvaror i u-länder-
na, och förde hit dem för förädling. Det spred inte ny teknik och nya
möjligheter i någon större utsträckning. Man kunde inte förlägga pro-
duktion och förädling till dessa länder eftersom det kunde ta måna-
der att skicka dit reservdelar eller viktig personal. Men i dag kan en

90 Sachs & Warner 1995, sid 52–55.



fabrik praktiskt taget var som helst på jordklotet ta emot och skicka
leveranser vart som helst på halvannan vecka, och omedelbart nås
med telefon, fax och e-post. Då är möjligheterna enorma att förlägga
verksamhet även i världsekonomins tidigare periferi, och ändå behål-
la den ständiga kontakten med resten av världen. Även själva kärnan
i produktionen kan utlokaliseras till fattiga länder om de har kompa-
rativa fördelar på området. Det ger fantastiska chanser till dem som
inte har haft förmånen att födas i ett rikt land.

Det ovan sagda gäller inte bara fabriksproduktion, utan också
tjänstesektorn. Tack vare satellitkommunikation och Internet kan
många utländska företag förlägga delar av sina administrativa sysslor
till länder som Indien. Där kan lokalbefolkning anställas för att på
distans sköta till exempel löneutbetalning, fakturering, biljettbokning
och kundtjänst för europeiska och amerikanska företag. Särskilt lämp-
ligt är det för amerikansk verksamhet, eftersom Indien vaknar unge-
fär när amerikanerna somnar varje dygn. Därifrån kan man till och
med sköta övervakning av kontorsbyggnader med hjälp av satellit-
bilder. Detta är en typ av arbetsintensiva tjänster där u-länder har
uppenbara komparativa fördelar. De får sysselsättning och högre
löner, samtidigt som tjänsterna blir billigare för kunderna i i-länder-
na.

U-ländernas export av industrivaror har stigit snabbt de senaste 30
år tack vare förbättrade kommunikationer och globala frihandelsre-
former. Beroendeskolan fick fel. I dag svarar tillverkningsprodukter
för ungefär tre fjärdedelar av u-ländernas export, att jämföra med en
fjärdedel 1965. Råvaruexportens andel minskar kontinuerligt. Från
att ha stått för endast 7 procent av den globala exporten av industri-
varor i början av 70-talet, står u-länderna i dag för mer än en fjärde-
del.

Ett exempel är Mexiko, som länge ansågs vara beroende av enkel
export till USA, men i takt med att landet gått över till frihandelspo-
litik har omställningen gått snabbt. Så sent som 1980 var bara 0,7 
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U-länderna exporterar mer fabriksvaror

procent av dess export förädlad, 1990 hade den andelen stigit till 3,7
procent, och 1995, efter att NAFTA-avtalet avskaffat tullarna mellan
Mexiko och USA, har andelen stigit till 19,3 procent. Att landet på
bara sex år gick från att vara världens 26:e största, till att bli världens
åttonde största exportör, får betraktas som en bonus i sammanhang-
et. Detta har haft betydelse för att landets tillväxt har varit nästan 5
procent per år sedan 1996.91

Kritiker klagar ibland över att arbetsintensiva industrier en gång for
till Japan för att lönerna där var låga, och när lönerna steg flyttade
fabrikerna vidare till Sydkorea och Taiwan, och när produktionskost-
naderna blev högre där sökte de sig vidare till länder som Malaysia

91 Lukas 2000, sid 11.



och Thailand, för att i dag börja ta sig till Kina och Vietnam. De tror
att det är ett exempel på kapitalets hänsynslöshet, att de lämnar län-
der som betalar högre löner i sticket. Så fort ett land får igång tillväxt
och välfärd blir de övergivna av företag och investerare. Men proces-
sen handlar snarare om att ständigt öka förädlingsgraden i produk-
tionen. När ett land är fattigt utför det bäst de enklaste och minst
kvalificerade jobben. Men när det blir rikare, produktionen effektiva-
re och befolkningen mer utbildad, så tjänar de bättre på mer kvalifi-
cerad och teknikintensiv produktion, och så småningom på kun-
skapsintensiv produktion. Steg för steg utvecklas ekonomin vidare,
medan fattigare länder blir relativt sett bättre på den mer arbetsinten-
siva industrin. Mexikaner exporterar mindre råvaror och mer fabriks-
varor, medan amerikaner i ökad utsträckning går från fabriksvarorna
till att programmera datorer och utföra konsulttjänster. På så sätt blir
världsekonomin allt effektivare och ger samtidigt allt fler regioner och
länder en plats i den. Det är därför ostasiatiska ekonomier har liknats
vid en flock gäss. De har, utifrån sina olika positioner i flocken, alla
rört sig framåt till bättre lägen, steg för steg.
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Dålig uppfostran

Det finns frihandelskritiker, särskilt inom kyrkan och i tredje världen-
organisationer, med en ståndpunkt som är en spegelbild av den tradi-
tionella protektionismen. De inser att det är orimligt att vi i den rika
världen genom tullar hindrar u-länderna från att exportera till oss,
men samtidigt anser de att u-länderna bör se upp med att köpa av oss,
och därför bör skydda sina marknader med tullar tills de har blivit till-
räckligt rika. Ofta får de det att låta som att vi gör u-landsinvånare en
tjänst genom att inte argumentera mot deras politikers protektionism.
Vi ska ”låta dem behålla sina tullar”.

Det kan verka rimligt, om de är fattiga ska de få intäkter genom
export, men inte göra av med dem genom en import som kan slå ut
de egna industrierna. Deras industri behöver ”uppfostringstullar”,
först när den är konkurrenskraftig kan den utsättas för konkurrens.
Men protektionism är dålig uppfostran. Som alla föräldrar vet för-
bereder man inte barnen genom att ge dem allt de pekar på, aldrig
berätta om omvärldens realiteter och aldrig uppmuntra till personlig
utveckling. Som vi såg är det länder som utsätter sina företag för
omvärldens konkurrens som utvecklar industrierna snabbast. Tullar
tvingade konsumenter att handla av de egna företagen, vilket gjorde
att dessa blev rikare. Men eftersom de inte var utsatta för konkurrens
hade de inga krav på sig att effektivisera och ställa om produktionen,
eller sänka priserna på sina varor. Följaktligen innebar politiken att
eliten kunde berika sig, medan den stora massan tvingades betala mer
för sina vardagsbehov – de kunde ju inte få dem någon annanstans
ifrån. Att säga att de fattiga tjänar på att bara exportera, och inte på
att importera, är att glömma bort att fattiga människor inte bara är



producenter, utan även konsumenter. Att ”låta u-länderna behålla
sina tullar” är detsamma som att ”låta u-länderna förbjuda sina med-
borgare att handla”.

Tron att politiker, bättre än marknad och investerare, skulle veta
vilka företag som på sikt kan bli konkurrenskraftiga, är rent vidskep-
lig. Tvärtom är denna skyddspolitik ett sätt att avveckla marknads-
mekanismer som är till för att sortera ut misslyckade projekt från
lyckade. Det finns få goda exempel på framgångsrika statliga indu-
strisatsningar, men det kryllar av exempel på dyra fiaskon: Indiens
misslyckade industrisektor, Brasiliens försök att skapa en dataindustri,
de sydamerikanska ländernas fordonsindustrier och Suhartos skydd
för den indonesiska bilindustrin (som hans son ledde). Japans indu-
stridepartement MITI nämns ibland som en framgång för planering-
en – och förhållandevis lyckosamt var det – men främst genom att
lyssna till marknadssignalerna. Dess försök att skapa nya industrier
oberoende av marknaden var däremot inte lika lyckade. MITI satsa-
de mångmiljardbelopp på bland annat breedreaktorer, en femte gene-
rationens dator, en fjärrstyrd oljerigg. Projekt som alla blev kostsam-
ma misslyckanden. Lyckligtvis – för japanerna – misslyckades MITI
också med att strypa vissa sektorer, till exempel när de under tidigt
50-tal försökte avveckla de små bilproducenterna och hindra Sony
från att importera transistorteknologi.92 På närmare håll har vi miss-
lyckanden som fransk-engelska Concorde och franska Minitel.

Den dystra sanningen är att politiska ledare i många fall inte ens
har försökt göra en objektiv bedömning av vad som kan bli vinstgi-
vande, utan fattar sina beslut på grundval av lobbying och korrup-
tion, eller ren prestige. Tullmurar, som skulle ge ett temporärt skydd
åt livskraftiga företag, gav i stället permanent skydd åt ineffektiva
bolag. Det som skulle bli ett drivhus för utveckling blev ett frodigt
klimat för politiskt korridorspring och pengar under bordet. Även om
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det i teorin i något fall skulle kunna vara en framgångsrik politik, hur
vet vi att det är just på det området den kommer att förverkligas, eller
begränsas till, när den politiska striden väl är igång? En fråga man kan
ställa är varför fattiga stater ska ägna sina små resurser åt våghalsiga
mastodontprojekt inom industrin, när det finns annat de skulle
kunna göra som med säkerhet ger tydliga fördelar: ekonomiska refor-
mer, ett liberalt regelverk, satsningar på utbildning och hälsa.

Argumentet för u-landstullar bygger också på okunskap om ett
mycket viktigt faktum, nämligen att u-länders handel oftast bedrivs
med andra u-länder. Runt 40 procent av u-ländernas industriexport
går till andra u-länder. Om fattiga konsumenter tvingas köpa dyrt
från det egna landets företag hindras de alltså i allmänhet från att
köpa av grannländernas företag, så även producenterna förlorar på
denna politik. De må få monopol över den egna marknaden, men å
andra sidan förbjuds de från att sälja till andra marknader. Då går de
miste om stordriftsfördelarna. U-ländernas tullar mot andra u-länder
är i dag mer än två och en halv gång större än i-ländernas tullar mot
u-länderna. I-ländernas genomsnittstullar ligger kring 8 procent, och
u-ländernas på 21 procent. Det innebär att mer än 70 procent av de
tullavgifter som u-länder tvingas betala, tas ut av andra u-länder.93

Det är den främsta anledningen till att u-länderna, som bara utgör
en fjärdedel av den globala ekonomin, tvingas bära hela 40 procent av
den globala kostnaden för tullavgifter. En av de största vinster som 
u-länderna kan göra på frihandeln är just att avveckla de importtullar
som ibland mångdubblar priser på varorna. De som tror att de är
tredje världens vänner för att de är tullvänner inser inte att de i själva
verket hjälper en liten klick av bolag och härskare i u-länderna att
berika sig. Det som förhindras är en effektiv arbetsdelning mellan 
u-länderna, till förfång för samhällsekonomi, konsumenter och effek-
tiva företag.

93 Hertel & Martin 1999, sid 4ff.



Om vi verkligen tror på frihandel, då ska vi i EU avskaffa våra tul-
lar och kvoter utan att kräva eftergifter från andra. Det är omoraliskt
att förbjuda världens fattiga från att utvecklas. Dessutom tjänar vi
själva på friare import, även om andra inte vill importera från oss.
Men det innebär inte att det är klokt av tredje världen att skydda sina
egna industrier med handelshinder. Tvärtom är det bäst för deras
befolkningar att de också avvecklar sina tullar. De som vill att de ska
bevara dem må vara en spegelbild av traditionella protektionister,
men en spegelbild blir aldrig mycket vackrare än originalet.
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Skuldfällan

I globaliseringsdebatten har hård kritik riktats mot globala ekono-
miska institutioner, särskilt Världsbanken, som leder det multilatera-
la arbetet för långsiktig utveckling i u-länderna, och Internationella
Valutafonden (IMF), som är till för att ge vägledning och hjälp till
staters finansiella system, särskilt i kristid. Kritikerna menar att dessa
institutioner fungerar som indrivare av skulder från u-länder till den
rika världen, och kräver en hårdför nyliberal politik av u-länder, vil-
ket leder till ökad fattigdom. Världsbanken och Valutafonden borde
demokratiseras och tredje världens skulder borde avskrivas, menar
vänstergrupper och kyrkor världen över.

Med ”demokratiseras” avses att alla länder borde ha lika rösträtt till
dessa institutioner, och inte ha makt efter det ekonomiska bidrag som
de ger till dem. Det kan man tycka låter rätt, men samtidigt är de i
grund och botten biståndsorganisationer, och de länder som väljer att
kanalisera sin u-hjälp genom dem förväntar sig naturligtvis att få ett
inflytande över de pengar de ger. Man skulle kunna ge alla länder lika
stor makt över dem, men det skulle bara resultera i att stater som USA
skulle dra sig ur och skicka sina pengar genom andra kanaler. Det
skulle vara slutet för IMF och Världsbanken, vilket naturligtvis på sitt
sätt vore en effektiv metod att avsluta tvisten om dem, men knappast
på det sätt kritikerna hade tänkt sig.

Internationella Valutafonden och Världsbanken har mycket på sina
samveten, som en liberal skulle kritisera dem för. Kritik bör exempel-
vis riktas mot många decenniers argumentation för planerade ekono-
mier i u-länderna, och mot Världsbankens inblandning i steriliser-
ingsprojekt som har inneburit grava kränkningar av de inblandade. Det



gäller också storskaliga projekt som dammbyggen, där staten de hjälper
kräver tvångsförflyttning av tusentals invånare. Men det tycks inte vara
denna typ av verksamhet som globaliseringsmotståndarna oftast kriti-
serar, de är i stället emot rekommendationer om att inflationen ska vara
låg och budgeten i balans. Men denna typ av krav på fattiga länder är
inte krav i största allmänhet. Det är i stället krav som institutionerna
ställer upp för att låna ut pengar till länder som har akuta finansiella
underskott, och riskerar bankrutt. De vill, som alla kreditgivare, helst
ha tillbaka sina pengar och ställer därför krav på politiken för att lan-
det på sikt ska komma ur krisen och kunna betala tillbaka. I grund och
botten är det inget fel med det, och rekommendationerna (de så kalla-
de strukturanpassningsprogrammen) har i många fall varit sunda: ba-
lans i budgeten, minskad inflation, ökad konkurrens, öppnade mark-
nader, minskad korruption och mer lagstyre, liksom en minskning av
satsningar på till exempel militären till förmån för sådant som utbild-
ning och hälsovård. Mycket av arbetet har gått ut på att kräva öppen-
het och insyn och rensa upp i skumraskaffärer och vänskapskorruption
mellan makthavare och ekonomiska aktörer.

Det finns emellertid en rad omdebatterade fall då institutionernas
rekommendationer har varit destruktiva. Det gäller till exempel den
handfallenhet de visade inför Asienkrisen. Skarp kritik kan riktas mot
kravet på åtstramningar i länder som redan var på väg in i en djup
depression, så ledde till exempel IMF-framtvingade skattehöjningar i
Thailand i september 1997 till att den ekonomiska krisen förvärrades
betänkligt. Valutafonden har i vissa fall rekommenderat stater att
behålla för höga växelkurser, vilket lett till spekulation. De ständiga
krispaketen kan också leda till att investerare och stater tar större risker
än de annars skulle göra. De vet ju att IMF griper in och räddar dem
om problemen blir för stora, som t ex i Ryssland 1998. Från ett libe-
ralt perspektiv är det bisarrt att skattebetalarna ska tvingas betala för
spekulanternas misstag. Att de som misslyckas med sina investeringar
får stå för kostnaden själva är en central del av det kapitalistiska syste-
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met. En annan kritik går ut på att IMF allmänt har lagt sig i för myck-
et i stället för att ge allmänna rekommendationer. Med löften om mil-
jardbelopp har IMF-byråkrater velat fjärrstyra andra länders politik.
Den har med rätta kritiserats för att vara ett eko från kolonialismens
dagar. Det är alldeles rätt att vi kräver att tredje världens härskare ger
sitt folk grundläggande demokratiska fri- och rättigheter, men vi ska
inte försöka detaljstyra deras beslut. Reformvilja kan inte tvingas fram.

Men den främsta lärdomen efter ett par decennier av IMF:s och
Världsbankens rekommendationer är ändå hur litet genomslag de har
fått i de länder som erhållit bidragen. För många stater i verklig kris
har lånen varit sista chansen att slippa ta till verkliga och drastiska
reformer i ekonomin. Nu har det räckt att utlova reformer för att mil-
jarderna ska dyka upp. Det ger ett farligt dubbelspel där lokala makt-
havare vill behålla så mycket kontroll och korruption som möjligt,
och bara genomför små reformer för att hålla IMF-sändebuden på
gott humör. Efter en titt i backspegeln menar bland andra den förre
ryske finansministern Boris Fjodorov att IMF:s bidrag till Ryssland
har fördröjt de liberala reformer som landet annars hade tvingats
genomföra. I stället för att bedriva en god politik tyckte hans kolleger
att det var patriotiskt att ta upp så stora lån som möjligt för att sedan
börja förhandla om skuldavskrivningar.

”[De 25 miljarder dollar som IMF och Världsbanken har lånat ut till Ryssland
under 90-talet] bidrog väsentligen till att fördröja genomförandet av en kon-
sekvent ekonomisk strategi och minskade myndigheternas beredskap att
göra smärtsamma men nödvändiga förändringar av politiken. ... Den ryska
politiska eliten är nu helt övertygad om att Ryssland kommer att få konti-
nuerlig internationell finansiering oavsett dess ekonomiska politik.”
Andrei Illarionov, liberal rysk ekonom, nu rådgivare till president Putin.94

94 Illarionov 2000, sid 209.



Det är mycket vanskligt att tro att man utifrån kan ”lura fram” refor-
mer genom ekonomiskt lock och pock. Sådana resursöverföringar
innebär i de flesta fall att man håller ett misslyckat system under
armarna. Om bistånd ska ha någon positiv effekt måste det komma
efter en uttalad och genuin inhemsk ambition att genomföra refor-
mer. När Världsbanken 1994 gick igenom 26 olika strukturanpass-
ningsprogram visade det sig att i bara 6 av fallen hade sådana på 
allvar lett till en förändrad politik. Framför allt ville, eller kunde,
makthavarna inte minska och effektivisera byråkratin och den egna
kontrollen över ekonomin. Vissa krav som är viktiga, till exempel
budgetbalans, har länderna ibland försökt möta med destruktiv poli-
tik som höjning av skatter och tullar eller tryckande av mer pengar.

Ett annat problem är att programmen ofta är för komplicerade för
att kunna genomföras av ineffektiva stater. När en korrumperad stats-
apparat samtidigt ska ta hänsyn till kanske hundra olika krav och rikt-
linjer blir det svårt, särskilt som den samtidigt ska hålla i mängder av
andra biståndsprogram från enskilda länder. Eftersom strukturanpass-
ningsprogrammen ofta är ganska vagt skrivna har IMF inte heller
något starkt förhandlingsmandat. Det blir lätt för stater att fördröja
och sinka programmen. Brott mot dem har lett till inställda betal-
ningar, men barockt nog har pengakranarna vridits på igen till full
kraft, så fort politikerna i ord lovat ansluta sig till dem igen. Detta
tycks kunna upprepas hur många gånger som helst. En analytiker
menade att 15 år av strukturanpassningsprogram i Afrika har inne-
burit ”minimalt ökad öppenhet mot den globala ekonomin”.

Eftersom IMF:s liberaliserande råd sällan har följts blir det märk-
ligt att utmåla dem som orsak till dessa länders underutveckling, vil-
ket många vänsterrörelser gör. Det blir än konstigare när man vet att
de länder som faktiskt har följt råden har klarat sig bättre än de som
struntat i dem! De som följt dem har i genomsnitt haft högre tillväxt
och därmed minskat fattigdomen, till exempel Uganda och Ghana.
De stater som om och om igen har ignorerat och hoppat av sådana
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liberaliseringsprogram, t ex Nigeria, Kenya och Zambia, imponerar
inte alls, utan har fastnat i fattigdom och ojämlikhet av fruktansvärda
dimensioner.95

Hur är det då med skuldavskrivning? Det finns goda skäl för skuld-
avskrivning menar jag, men också risker om den inte sker på rätt sätt.
Men framför allt är debatten överdriven. Det finns IMF- och Världs-
bankskritiker som påstår att runt 20 000 människor dör i u-länderna
varje dag på grund av skuldsättningen. Denna siffra räknas fram
genom att man tar den summa räntor som u-länder tvingas betala till
institutionerna, och räknar sedan ut hur många människoliv som i
bästa fall skulle kunna räddas för den summan. Bortsett från att detta
förutsätter att alla dessa pengar annars skulle gå till mediciner och mat
i stället för till bomber och ammunition, vilket inte alls är troligt, mis-
sar det ett annat faktum. Dessa skuldsatta länder får mer i lån, bidrag
och u-hjälp från i-länderna och de globala institutionerna varje år än
de betalar i räntor. Faktum är att de 42 mest skuldsatta fattiga län-
derna (HIPC, Highly Indebted Poor Countries) får ungefär dubbelt
så mycket från västvärlden som de betalar varje år. Att påstå att väst-
världen genom att inkassera räntor är ansvarig för att tusentals dör i
u-länderna varje dag är alltså en ohederlig och osmaklig lek med sta-
tistik.96

Men skuldavskrivning är ändå principiellt rätt. Motståndarna till
sådant säger att man ska betala sina skulder, och det är naturligtvis
riktigt. Frågan är bara varför man ska tvingas betala andras skulder.
En diktator kanske lånar mängder av pengar för att bygga upp landets
militärapparat och sin förmögenhet men sedan, efter politiska
omvälvningar, står en demokratisk regering där med famnen full av
skuldebrev. Är det inte rimligare att det är utlånarna som tar risken att

95 Analytikern är Goldsmith 1998, sid 11. Om programmens effekt, se Demery &
Squire 1996, och Sachs 1996.

96 World Bank 2000a, sid 202.



landet inte kan betala tillbaka pengarna? Vanliga marknadsinstitutio-
ner har också tagit varning och för länge sedan slutat låna ut till djupt
skuldsatta länder, särskilt i Afrika, medan politiska institutioner som
Valutafonden och Världsbanken har fortsatt att skicka pengar vid
varje ekonomisk kris. Genom en kombination av generositet och irra-
tionalitet lurade de många u-länder i skuldfällan under 80-talet. I de
flesta fallen har länderna ingen som helst chans att betala tillbaka sin
skuld, och en fortsatt skuldfälla gynnar ingen. Ett land som Tanzania
har en utlandsskuld som är större än de årliga exportintäkterna, och
räntorna slår mot, till exempel, undervisningen av de unga med full
kraft. Eftersom det är politiskt känsligt att utmana privilegier och av-
skeda statsanställda blir det ofta de långsiktiga investeringarna som får
lida när nedskärningar krävs.

Det innebär inte att det är okomplicerat med den typ av ovillkor-
liga skuldavskrivning för alla länder, som många folkrörelser föresprå-
kar, bland annat Jubel-kampanjen. Det kan ju tvärtom innebära att
västvärlden på det viset finansierar just korrupta regimer som använ-
der pengarna till vapen. Då har vi hjälpt till att hålla obehagliga regi-
mer under armarna, vilket knappast heller kan betraktas som särskilt
moraliskt. För att undvika detta bör det finnas vissa krav på demo-
krati och reformer parallellt med att skuldavskrivning genomförs. Ett
av problemen med skuldavskrivning är just att det förvrider bistånds-
strömmarna, inte till de fattigaste eller till demokratierna, utan till
förmån för dem som har skuldsatt sig mest. 1997 fick dessa länder
fyra gånger så mycket bistånd per capita som lika fattiga men icke
skuldsatta länder. Elfenbenskusten, till exempel, fick 1 276 gånger
större u-hjälp per person än Indien.

Skuldavskrivning har i olika omfattning pågått sedan 1979, när
kreditgivarna efter ett UNCTAD-möte avskrev 45 länders skulder på
6 miljarder dollar. Problemet är att den politiken har uppmuntrat
ytterligare skuldsättning. Länder som har blivit av med sina skulder
har snabbt ersatt dem med nya lån. En studie visar att 1 procents
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högre skuldavskrivning i förhållande till BNP för ett land mellan
1979 och 1997 medförde en ökad skuldsättning på i genomsnitt 0,34
procent. Pengarna har inte heller gått till goda investeringar, och tids-
fristerna har inte använts till att förbättra politiken. Tvärtom visar det
sig att skuldsatta länder bedriver en sämre politik och genomför färre
långsiktiga reformer än andra fattiga länder. En dyster gissning är att
dessa länder ofta lånar mer i stället för att prioritera bland utgifterna,
därför att de räknar med framtida skuldavskrivning, samt att de vän-
tar med liberala reformer tills de kan ”sälja” dem till IMF och
Världsbanken för största möjliga skuldavskrivning. När Världsbanken
och Valutafonden i september 1996 lanserade sitt initiativ att genom-
föra skuldavskrivning i runt 40 länder som bedömdes som ”highly
indebted”, var det efter två decennier av skuldavskrivning.97

Detta är ett tecken på att den politiken inte har varit verkningsfull.
Det som skulle behövas är en ”en gång för alla”-strategi, där de fatti-
ga, reforminriktade regeringarnas skulder skrivs av, samtidigt som
man gör troligt att fler skuldavskrivningar inte kommer att ske i fram-
tiden, vilket bara skulle driva länderna att återigen låna mer. Ett sätt
skulle vara att avskriva alla skulder nu, och sedan inte låna ut mer
pengar. Eventuell utlåning får i stället ske på den internationella kapi-
talmarknaden, av investerare som är villiga att ta risken och som själ-
va tror att de kommer att få tillbaka sina pengar. Det verkar dock inte
ha varit strategin när Världsbanken och Valutafonden bedriver skuld-
avskrivning. Visserligen kombinerar man åtgärden med olika krav,
bland annat ökad satsning på utbildning och hälsa och kamp mot
korruption, men nya lån kan mycket väl komma i fråga efter avskriv-
ningarna. Risken är därför stor att skulderna återigen börjar växa och
att ett likartat skuldavskrivningsinitiativ måste tas om tio år.

97 Easterly 1999.



Sedan början av 1960-talet har Afrika fått u-hjälp som motsvarar sex gång-
er USA:s Marshallhjälp till Europa efter andra världskriget. Om det hade gått
till investeringar hade de i dag haft västerländsk standard. Studier av bistån-
dets effekt visar nedslående resultat. I många fall har det varit rent des-
truktivt och till och med minskat länders tillväxt. Med den store utveck-
lingsexperten P T Bauers ord är bistånd ofta detsamma som att ”föra över
pengar från fattiga människor i rika länder till rika människor i fattiga län-
der”. Problemet är att pengarna ger fel drivkrafter. Handel gör att fattiga län-
der uppmuntras att öka sin produktion och utveckla nya idéer. U-hjälpen har
i stället gjort att de ledare som inte utvecklar sina länder, utan kör ned dem
i fattigdom, har fått pengar. De som kan uppvisa sämst utveckling har fått
ökade resurser. Eftersom pengarna har gått till staten och politikerna har
det gjort det mer lukrativt att försöka lägga beslag på regeringsmakten i
dessa länder, än att producera och exportera. Det har stärkt centralstaten,
som på så vis har kunnat suga ut landsbygden och förstöra potentiella
näringar. U-hjälpen har i många fall hjälpt korrupta diktatorer att klamra sig
fast vid makten. (Samtidigt som Castro har gjort kubanerna fattigare har han
själv samlat på sig en förmögenhet på mer än 100 miljoner dollar – motsva-
rande 10 procent av landets hela BNP.) Det gäller i hög grad svenskt bistånd
som särskilt har premierat socialistiska diktaturer. Att ge bistånd utan krav
på demokrati och reformer är detsamma som att subventionera diktatur och
stagnation. Men u-hjälp har också visat sig kunna stärka ekonomier – om de
redan för en lyckosam politik, med äganderättsskydd, öppna marknader och
stabil budget- och penningpolitik. Om sådan politik är på plats kan biståndet
leda till mer tillväxt än ekonomin annars hade haft. Men bistånd brukar inte
vara beroende av god politik i mottagarlandet. Givaren tänker ofta mer på
hur mycket de ger, kanske för att freda sitt samvete, än på vilken faktisk
effekt biståndet får. I stället för att bistånd går till länder med goda institu-
tioner, går det till dem givaren står politiskt nära, ofta gamla kolonier.98

166

98 World Bank 1998, Burnside & Dollar 2000.



167

Den rätta medicinen

En vanlig invändning mot marknadsekonomin är att den gör att män-
niskor och företag inte producerar för behov, utan för vinst. Det inne-
bär till exempel att läkemedelsbolagen lägger ned enorma resurser på
forskning och mediciner mot fetma, flintskallighet och depression,
vilket västerlänningar kan betala för, medan bara en bråkdel går till att
försöka bota tropiska sjukdomar som malaria och tuberkulos, vilka
drabbar världens fattigaste. Kritiken är begriplig. Det är naturligtvis
en orättvisa, men det är fel att anklaga kapitalismen för denna orätt-
visa. Utan kapitalism och vinstintressen hade inte alla fått botemedel
mot sina sjukdomar, utan långt färre än som får det i dag. Att resurs-
starka människor i väst efterfrågar hjälp mot sina problem gör att
deras resurser kan användas till att forska och på sikt lösa dessa, som
inte alls behöver vara så triviala för den som drabbas. Kapitalismen gör
att bolag får ekonomiska drivkrafter att hjälpa oss med mediciner och
vaccin. Att vi i väst använder pengar till detta gör det inte sämre för
någon. Det är inte pengar som annars hade använts till att forska om
tropiska sjukdomar – läkemedelsbolagen hade helt enkelt inte haft
dessa resurser annars. Och i takt med att frihandel och marknadseko-
nomi ger ökat välstånd i fattigare länder, får de också allt större möj-
lighet att ekonomiskt styra forskningens och produktionens ändamål.

Det är alltså inte ett problem för tredje världen att allt fler sjukdo-
mar har kunnat botas i västvärlden. Tvärtom är det något som har visat
sig hjälpa dem. Inte bara för att en rikare värld ger mer resurser att hjäl-
pa fattiga. Det är också så att tredje världen på många områden billigt
kan ta del av den forskning som rika västerländska kunder finansierar.
I många fall betalar de ingenting för det. Merck Corporation gav gra-



tis medicin till ett projekt mot onkocerciasis (”river blindness”) i elva
afrikanska stater, vilket resulterade i att de nu nästan helt har blivit av
med den parasit som tidigare ca en miljon led av och som tusentals
blev blinda av varje år.99 Ett aktuellt exempel är bioteknikföretaget
Monsanto, som utan betalning låter forskare och företag använda
deras teknik för att utveckla det så kallade ”gyllene riset”, ett ris som
har berikats med järn och betakaroten, vilket skulle kunna rädda en
miljon människor i tredje världen som avlider i bristsjukdomar varje
år. En rad läkemedelsbolag sänker priserna på bromsmediciner mot
hiv/aids i fattiga länder med upp till 95 procent, på villkor att paten-
ten bevaras, så att de kan upprätthålla fullpris i rikare länder.

Det här kan företagen göra just för att det också finns rika mark-
nader med välbetalande kunder. De kan bara göra så mycket som de
får resurser till, inte bara ta kostnader utan inkomster. Det är emel-
lertid vad många tycker som klagar över att läkemedelsbolag försöker
upprätthålla sina patent på mediciner. Om patenten generellt avskaf-
fades, till exempel på bromsmediciner mot hiv/aids, skulle långt fler
fattiga i världen få råd med dem, eftersom medicinerna då kan repro-
duceras till mycket låg kostnad. Det kanske skulle ge större tillgång
till ett läkemedel i dag, men minska den drastiskt i framtiden.
Läkemedelsbolagen lägger nämligen ut enorma resurser på att utveck-
la medicinerna. På ett lyckat preparat går det i genomsnitt 20–30
misslyckade, och att framställa ett nytt säljbart läkemedel kan kosta
många hundra miljoner dollar. De höga priserna på de få mediciner
som kan säljas krävs för att finansiera all denna forskning. Om paten-
ten försvann skulle knappast något bolag längre ha råd att forska och
utveckla mediciner. Om vi inte hade haft patent tidigare hade det inte
varit några bråk om priset på bromsmediciner mot hiv/aids, för då
hade de aldrig uppfunnits – och vi skulle aldrig få några mediciner
mot de nya resistenta former som kommer att uppstå.
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Därför är det inte läkemedelsbolagen vi ska anklaga om vi tycker att
det inte görs tillräckligt för att bota sjukdomar i u-länder. I-länderna
skulle till exempel kunna bestämma att de betalar en viss summa för
varje barn som blir vaccinerat mot malaria i världen, eller för alla som
får bromsmediciner mot hiv/aids, vilket ekonomen Jeffrey Sachs har
föreslagit. Om entreprenörer och frivilligorganisationer gjorde detta
skulle företagen få incitament att forska fram botemedel och vaccin.
Om det är en politisk uppgift vore det väl rimligare att fördela kost-
naderna på alla i stället för att knäcka läkemedelsbolagen med kraven.
Men i den västerländska politiken tycks det alltid vara de högljudda
lokala intressegrupperna som lägger beslag på resurserna.

Ingenstans märks det tydligare än i Världshälsoorganisationen, WHO,
som är ett fackorgan inom FN, och därmed finansierat med skattepeng-
ar. Dess mål är att säkerställa bästa möjliga hälsa för människor. Det finns
ett enkelt sätt att göra det. Enligt WHO finns det sex sjukdomar, mala-
ria, tuberkulos o s v, som står för 90 procent av alla dödsfall i infektioner
som drabbar människor under 44 år. 11 miljoner människor dör av dessa
sjukdomar varje år, trots att detta skulle kunna undvikas. Då förväntar
man sig att WHO gav sig ut på fältet och började vaccinera barn och
bekämpa sjukdomar. De skulle kunna lösa ett av vår tids största problem
i morgon om de valde det. Men nej, det är till och med något som har
nedprioriterats av organisationen på senare år. Beror det på bristande
resurser? Knappast. Enligt WHO skulle det kosta mellan 4 och 220 mil-
joner dollar att förhindra dessa dödsfall. Det är mellan endast 0,4 och 20
procent av WHO:s årliga budget! Medan barn i onödan dör, för WHO
över allt mer av sina årligen mer än 1 000 miljoner dollar i skattepengar
till exklusiva konferenser och till att kämpa för användande av säkerhets-
bälten och bekämpa rökning. Intresset ljuger inte. Det är sådana problem
som anses angelägna i bidragsländerna, vilket är viktigt för att byråkra-
terna ska kunna få fortsatt resurstilldelning.100

100 Doherty 2002.



Personligen tror jag att vi har mer att vänta av filantropiska kapita-
lister. Kapitalismen tvingar nämligen inte människor att handla bara
för att tjäna pengar, utan ger människor möjlighet att använda sin
egendom efter eget huvud. Själva sinnebilden för modern kapitalism,
Microsofts VD Bill Gates, satsar ensam mer på kampen mot ohälsa 
i u-länderna än vad USA:s regering gör. Bill och Melinda Gates hälso-
fond på 27 miljarder dollar har redan delat ut många miljarder till att
vaccinera barn i u-länder mot vanliga sjukdomar, och forska kring
bland annat hiv/aids, malaria och tuberkulos i u-länderna. Det är en
fjärdedel av vad alla i-länder tillsammans satsar mot sjukdomar i u-
länderna. Världens fattiga har alltså anledning att vara lyckliga över
att Gates är god för mer än 50 miljarder dollar. De skulle uppenbar-
ligen ha mer att tjäna på en handfull Gates till i världen, än ett helt
Europa och ett par WHO till.
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V

Kapplöpning mot toppen



Jag är också för frihandel, men . . .

De rika länderna tillämpar i hög grad protektionism mot u-länderna.
Men det försvaras främst av särintressen och lobbying. Den får mer
sällan något brinnande försvar i den publika debatten, eftersom det
inte uppfattas som särskilt legitimt att vilja berika sig på tredje värl-
dens bekostnad. Däremot finns en typ av protektionism som är när-
besläktad, men som uppfattas som betydligt mer rumsren i den
offentliga debatten. Det är idén om att ställa vissa villkor för handel.
”Visst är vi för frihandel”, säger man, men tillägger något i stil med
”men det kan inte ske på vilka villkor som helst”, eller ”men det
behövs ett annorlunda regelverk kring det”. Om någon inleder en
mening med orden: ”Visst är jag för frihandel, men . . .” bör man dra
öronen åt sig. Om detta ”men” är tillräckligt starkt innebär det näm-
ligen att de inte alls är för frihandel.

Så här går diskussionen ofta i Sverige, där frihandel är ett positivt
laddat begrepp.101 I andra länder är det ofta ett skällsord, ropa det
aldrig på en gata i Paris för då riskerar du att bli jagad av en uppretad
folkmassa. Vissa svenska globaliseringsskeptiker går så långt att de
hävdar att diskussionen inte handlar om ”att vara för eller emot fri-
handel”, för alla är ju för någon typ av regelverk kring frihandeln.

172

101 Samma fenomen råder med begreppet ”globalisering”. När internationella antiglo-
balister skulle demonstrera i Prag 2000 organiserades det av paraplyorganisationen
”Initiativet mot ekonomisk globalisering”, men den svenska varianten visste att globali-
sering är ett positivt ord för svenskar och kallade sig i stället ”Globalisering underifrån”.
Franska Attacs ordförande Bernard Cassen säger att han har ”försökt att hitta en enda
fördel med globaliseringen. Men förgäves” (Cassen 2001b), samtidigt som svenska
Attac säger att de inte alls är emot globaliseringen, utan bara vill ha andra regler kring
den.
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Men frihandelns regelverk, med äganderätt och näringsfrihet, är äm-
nat att underlätta det fria utbytet och kan inte på något vis likställas
med regler, förbud och kvoter som vill inskränka det fria utbytet.
Diskussionen handlar de facto om att vara för eller emot frihandel,
och man är för det om man vill ha liberalare handelsregler, annars är
man emot.

En vanlig protektionistisk uppfattning i dag är att vi inte bör tillå-
ta handel med länder som har för dåliga arbetsvillkor, eller tillämpar
barnarbete, eller inte skyddar miljön tillräckligt. Om vi gör det tillå-
ter vi att andra länder kan konkurrera ut våra företag genom dåliga
sociala villkor (”social dumpning”), eller dåliga miljöhänsyn (”miljö-
dumpning”). När vi skriver handelsavtal med fattiga länder ska vi allt-
så kräva särskilda klausuler om miljö eller sociala förhållanden som
går ut på att de måste förbättra sin miljöpolitik eller sina arbetsvillkor,
annars ska vi inte handla med dem. Det är inte bara fackföreningar
och företag som stämmer in i denna kör, utan även socialt engagera-
de rörelser av olika slag. U-länderna uppfattar emellertid klausulidén
som protektionism förenat med en nykolonialistisk vilja att styra
deras politik.

”Frågan är varför i-länder börjar bry sig om tredje världens arbeta-
re, nu helt plötsligt, när vi har visat att vi kan konkurrera med dem”,
kommenterar till exempel den misstänksamma egyptiske handelsmi-
nister Youssef Boutros-Ghali.102

Det var när USA:s president Bill Clinton föreslog denna typ av boj-
kott mot länder som inte uppfyller vissa krav (bl a i en intervju i
Seattle Post Intelligencer, 1 december 1999), som WTO-förhandling-

102 Citerad i Greenhouse & Khan 1999. Anhängarna påpekar gärna att den interna-
tionella fackliga federationen International Confederation of Free Trade Unions är
anhängare av socialklausuler, men det sker mot högljudd opposition från medlemmar i
syd. Många fackföreningar i u-länder accepterar de rika fackföreningarnas krav på klau-
suler därför att de vill ha deras stöd för rätten att organisera sig. Men i de länder där
de redan har den rätten, som i Indien, är fackföreningarna bestämda motståndare till
varje krav på klausuler. Bhagwati 2004, sid 245f.



arna i Seattle strandade i slutet av 1999. Den svenska handelsminis-
tern Leif Pagrotsky talade om det som ”Clintons stora blunder”. U-
länderna vägrade att förhandla under sådana hot.

Oavsett vad välmående demonstranter och presidenter i ekono-
miskt starka länder tror är det inte gnidighet som gör att u-länderna
har låga löner och dålig miljö. Naturligtvis finns det vissa undantag,
men generellt är problemet att de inte har råd att betala högre löner
och ha bättre arbetsvillkor eftersom deras produktivitet är så låg som
den är. Lönerna kan höjas i takt med att arbetet blir mer värdefullt,
det vill säga i takt med produktiviteten – vilket bara kan ske genom
ökade investeringar, bättre infrastruktur, ökad utbildning, nya maski-
ner och bättre organisation. Om vi tvingade dessa länder att höja
lönerna innan produktiviteten har förbättrats betyder det att företag
och konsumenter måste betala mer för deras arbetskraft än den för
tillfället är värd. Då kommer de att slås ut i konkurrensen, av mer
produktiva arbetare i väst med högre löner. Arbetslösheten bland värl-
dens fattiga skulle öka snabbt. Ekonomen Paul Krugman har kallat
det en politik för bra jobb i teorin och inga jobb i praktiken. Mexikos
USA-ambassadör, Jesus Reyes-Heroles, har förklarat att:

I ett fattigt land som vårt är inte alternativet till lågbetalda arbeten
välbetalda arbeten – det är inga arbeten alls. 103

I praktiken säger socialklausuler och miljöklausuler till u-länderna:
Ni är för fattiga för att handla med oss, och vi tänker inte handla med
er förrän ni har blivit rika. Problemet är bara att det är just genom
handel som de kan bli rikare, och på så sätt steg för steg kan förbätt-
ra sin levnadsstandard och sina sociala villkor. Det är ett Moment 22:
De får inte handla förrän deras arbetsvillkor och miljöskydd håller en
hög klass, men de kan inte höja nivån på arbetsvillkor och miljöskydd
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103 Citerad i Lukas 2000, sid 11.
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om de inte tillåts handla med oss. När man skärskådar argumentet
bakom handelsklausuler framstår det som lika barockt som att kräva
att någon omedelbart ska förbättra sin tandhälsa, annars bryter vi sön-
der hans tandborste. Någon har liknat det vid Vietnamkrigets idé:
”För att rädda byn måste vi bränna ned den.”

Tänk om denna idé hade varit aktuell i slutet av 1800-talet! Då
hade England och Frankrike kunnat konstatera att Sverige hade löner
som var en bråkdel av deras, 12–13 timmars arbetsdag, sex dagar i
veckan och att svenskarna led av kronisk undernäring. Barnarbetet var
utbrett i spinnerier, glasbruk, tändsticks- och tobaksfabriker, och var
tjugonde fabriksarbetare var under 14 år gammal. Alltså hade Eng-
land och Frankrike vägrat att handla med oss, och blockerat sina grän-
ser för svenskt spannmål, trä och malm. Hade Sverige tjänat på det?
Knappast. Det hade tvärtom berövat oss våra inkomster och hindrat
vår industri från att utvecklas. Vi hade haft kvar de outhärdliga lev-
nadsvillkoren, barnen hade varit kvar i fabrikerna och vi hade kanske
än i dag ätit barkbröd vid missväxt. Men så blev det inte. Sveriges
handel tilläts växa hela tiden, industrialiseringen tog fart och ekono-
min revolutionerades. I takt med tillväxten kunde vi sakta men säkert
rätta till missförhållandena, lönerna steg, arbetsdagen blev kortare och
barnen fick gå till skolan på morgonen, i stället för till fabriken.

Om vi i dag kräver att u-ländernas gruvindustri ska vara lika säker
som den svenska för att handla fritt med dem, så ställer vi krav på
dem som vi inte själva hade på oss när vår gruvindustri utvecklades.
Det var först när vi hade fått ökade inkomster som vi kunde utveckla
den teknik och få råd med den säkerhetsutrustning vi använder i dag.
Om vi kräver att u-länderna omedelbart ska anamma detsamma, utan
att först ha råd med det, så blir resultatet att industrin slås ut, och att
bara vi i i-länderna får rätt att syssla med detta. Om vi hindrar fatti-
ga länder från att exportera till oss för att de inte har tillräckligt goda
arbetsförhållanden blir resultatet att deras exportindustri slås ut, och
att arbetarna i stället får söka jobb i den inhemska industrin, med



ännu lägre löner och sämre arbetsmiljö som resultat. Det hjälper inte
världens fattiga, men det skyddar vår industri. Man anar att detta är
motivet till att vissa grupper i rika länder – påtagligt ofta just de med
intressen i denna näringsgren – föreslår sådana klausuler.

Vad klausulanhängarna vill göra är att förvägra u-länderna den
chans som Sverige och de andra rika länderna fick en gång i tiden.
Om de är uppriktiga i sin önskan i att hjälpa u-länderna borde de väl
kämpa för att väst ska hjälpa dem att bli av med problemen, till exem-
pel genom att vi delar med oss av teknik och kunskap i stället för att
sluta handla med dem? Det finns redan andra forum för att arbeta
med de specifika frågorna och hjälpa dem att förbättra arbets- och
miljöstandard, exempelvis FN:s miljöprogram och Internationella
arbetsorganisationen, ILO.

Hur ska vi i så fall göra med kravet att upprätthålla patent och
intellektuell upphovsrätt, som u-länder måste acceptera för att få ingå
i Världshandelsorganisationens frihandelssamarbete (TRIPS, trade-
related aspects of intellectual property rights)? Varför ska vi kräva att
de accepterar patent under en 20-årsperiod om vi inte kräver att de
upprätthåller ens en miniminivå på de sociala förhållandena? Det
finns en enkel anledning, nämligen att kränkningar av den intellek-
tuella äganderätten fungerar som ett handelshinder. Få företag skulle
undvika att investera i eller sälja till ett land för att det är för fattigt
eller höll för höga löner, men om det riskerade att få sina produkt-
idéer stulna finns risken att de skulle hålla sig borta. Dessutom är det
lättare att beivra sådana brott eftersom förlusterna ofta kan räknas i
kronor och ören.

Jag anser att patent är viktiga, som ett erkännande av att en skapa-
re äger rätten till det skapade och har rätt till ersättning för den och,
som en följd av detta, att det allmänt gynnar ett klimat av nyskapan-
de och forskning. Annars måste uppfinnare i fattiga länder sälja sina
idéer utomlands för att kunna skydda dem. Ändå tycker jag inte argu-
menten är tillräckliga för att, som i dag, inkludera patent i WTO:s
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regelverk. Även här gäller det att vi borde tillåta handel med alla, oav-
sett vilken politik de bedriver. Svenskars frihet att handla ska inte
kränkas för att andra länder bedriver en dålig politik, och dess med-
borgare ska inte bestraffas mer än de redan gör av den inhemska poli-
tiken. Om deras politik jagar bort företag och inte sporrar inhemska
innovationer är det olyckligt för dem, men ingenting som borde få oss
att förbjuda vårt lands medborgare att handla fritt med dem. Det är
handeln som ger en ekonomisk utveckling som gör att u-länderna så
småningom kan skaffa sig ordentliga regelverk för intellektuella rät-
tigheter. Vi ska inte använda handelshinder som ett vapen för att
driva igenom den politik vi vill se. I stället bör vi hålla våra gränser
öppna och samtidigt uppmana dessa länder att börja respektera
patent.



Barnarbete

Men finns det inte verkliga undantag? Ekonomiska förhållanden som
är så vidriga att vi måste förhindra handel på grund av dem? Ett exem-
pel som ofta tas upp i debatten är barnarbete. Det finns i dag runt 250
miljoner barn i åldern 5–14 år, som arbetar. Att miljontals unga berö-
vas sin barndom och, i många fall, sin hälsa och glädje kan inte undgå
att uppröra någon. Men hjälper vi dessa barn genom att EU slutar
handla med de länder de bor i? Nej, det faller på sin egen orimlighet
så fort vi inser att de allra flesta barn arbetar i sektorer som inte alls
har med handel att göra. 70 procent av barnarbetarna återfinns i jord-
bruket. Bara 5 procent, cirka 10–15 miljoner barn, arbetar i export-
industrin, med att till exempel tillverka fotbollar, sy kläder eller knyta
mattor. Dessa exportinriktade barnarbeten är också, enligt alla till-
gängliga källor, de minst dåliga av dessa arbeten, med minst osäker
arbetsmiljö. Därför är alternativen värre.

Problemet är återigen att vi bedömer tredje världen utifrån vår egen
materiella standard. Faktum är att vi i Sverige hade utbrett barnarbe-
te för bara några generationer sedan. Det har varit utgångsläget i alla
samhällen. I det förindustriella Frankrike var det förbjudet att inte
sätta sina barn i arbete. I ett fattigt land arbetar barnen inte för att för-
äldrarna är elaka, utan för att de behöver inkomsterna för att överle-
va. Det gör att vi inte bara kan förbjuda barnarbetet i dessa länder
rakt av, och ännu mindre förbjuda dem från att exportera till oss. Så
länge de materiella villkoren inte förbättras kommer barnen i så fall
tvingas in i än värre sysselsättningar, i värsta fall prostitution och kri-
minalitet. 1992 visade det sig att den amerikanska kedjan Wal-Mart
köpt kläder som tillverkats av barnarbetare. Kongressen hotade då att
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förbjuda import från länder med barnarbete. Det hotet innebar att
många tusen barn snabbt avskedades från textilindustrin i
Bangladesh. När internationella organisationer följde upp vad som
hänt de barnen visade det sig att många hamnat i farligare arbeten
med lägre löner, i flera fall prostitution.104 En liknande bojkott mot
mattindustrin i Nepal ledde enligt FN:s barnfond till att mer än
5 000 flickor tvingades in i prostitution.

Rädda Barnen är en av de organisationer som har försökt bringa
lite mått och sans i debatten om barnarbete:

Rädda Barnen säger i de flesta fall nej till bojkotter, sanktioner och
andra handelsrelaterade åtgärder mot barnarbete. Erfarenheten visar
att de barn som får sluta sina arbeten som följd av sådana åtgärder ris-
kerar att hamna i svårare situationer och mera skadliga arbeten än
tidigare.

Hälften av barnarbetarna jobbar deltid och många gör det för att
kunna finansiera sin skolgång. Om de skulle avskedas från sina jobb,
genom förbud eller bojkotter, skulle det göra en svår situation ännu
värre. När det gäller att komma till rätta med problemen måste man
sortera ut de problem som måste bekämpas med alla medel, som pro-
stitution och barnslaveri, medan barnarbetet i övrigt bara kan bekäm-
pas genom förbättrad ekonomi och levnadsstandard. Rädda Barnen
fortsätter:

Generella påståenden om att barnarbete är bra eller dåligt är inte spe-
ciellt meningsfulla [...] Att betrakta alla sysselsättningar som lika oac-
ceptabla är att förenkla en komplicerad fråga och gör det svårare att
samla krafterna mot de värsta formerna av utnyttjande. 105

104 Bellamy 1997, sid 23.

105 Rädda Barnen: ”Faktablad om barnarbete.”



Det som fick bort barnarbetet i Sverige var inte primärt förbud, utan
att ekonomin växte så att föräldrar fick möjlighet att ge sina barn
utbildning i stället, och på så vis maximera inkomsterna på längre
sikt. Maskinernas intåg gjorde också det enklaste arbetet mindre lön-
samt. Det var denna utveckling som gjorde att vi så småningom
kunde förbjuda det kvarvarande barnarbetet, inte vice versa. Det är
samma recept som kan minska barnarbetet i dagens u-länder.
Internationella arbetsorganisationen, ILO, har noterat att antalet
arbetande i åldern 10–14 år minskar påtagligt med tillväxten i Asien.
I Indien har andelen barnarbetande minskat från 35 procent för 50 år
sedan till 12 procent i dag. I Ost- och Sydostasien beräknas barnar-
betet vara nästan helt borta år 2010. I de fattigaste u-länderna har
andelen barn i arbetskraften de senaste 40 åren minskat från 32 till 19
procent, i medelinkomstgruppen från 28 till 7 procent.106

Alla måste kunna få utbildning och avkastningen på utbildningen
måste öka. Det måste kunna ge ett arbete med högre lön än om man
inte hade gått i skolan. Det är först då det blir möjligt, och lönar sig,
för föräldrarna att rädda barnen från arbete. För övrigt räcker det inte
att utbildningen är tillgänglig för alla, skolan måste också vara bra. I
många länder är skolan under all kritik, och de barn som kommer dit
behandlas illa och kanske till och med misshandlas. Det har att göra
med att det är offentliga skolor där lärare är nästan omöjliga att avsät-
ta. En del av lösningen är valfrihet så att familjerna tar makten över
skolorna från myndigheter och personal.

Visst går det att diskutera om det i något läge är möjligt att använ-
da temporära handelssanktioner för att få en särskilt grym diktatur på
fall, till exempel en som tillämpar apartheid, slaveri, bedriver krig eller
begår massaker på civila. Men då är det ett sätt att bestraffa regimen
i medvetande om att sanktionerna kan skada landets befolkning och
till och med stärka härskarna, om de blir långvariga. Handel tenderar
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att generellt göra det svårt att upprätthålla centralisering, eftersom det
ger upphov till fler internationella kontakter och maktcentra vid sidan
av överheten. Om alla länder deltar i sanktioner mot en diktatur kan-
ske de ändå kan göra nytta i vissa fall. Särskilt kan symboliska sank-
tioner, till exempel indragning av diplomatiska förbindelser och
idrottsbojkotter göra nytta mot diktaturer eftersom de inte skadar
befolkningen på samma sätt som avbruten handel. Det viktiga i detta
sammanhang är emellertid att denna typ av sanktioner inte på några
som helst villkor ska blandas ihop med sanktioner mot länder för att
de fortfarande är fattiga.

Det bästa är att utöva påtryckningar i andra sammanhang och i
politiska forum, i stället för att börja avveckla det som kanske är den
effektivaste lösningen, handel. Våra politiker och organisationer bör
ständigt kritisera andra länder om de kränker mänskliga rättigheter,
tillämpar censur, förföljer oppositionella eller om de förbjuder sam-
manslutningar som fackföreningar. Att vi ger andra länders be-
folkningar en chans till utveckling genom att handla fritt, får aldrig
blandas ihop med en välvillig attityd mot deras regeringar. Svenska
politiker som håller sig väl med diktatoriska regimer för att svenska
exportföretag ska kunna sälja dit, legitimerar i praktiken deras för-
tryck. Om staterna är antiliberala bör deras förtryck aldrig få fortgå
opåtalat. Orättvisa någonstans är ett hot mot rättvisa överallt, som
Martin Luther King uttryckte saken.



Men vi då?

”Okej, det kanske är bra för u-länderna att vi handlar med dem trots
att de är fattiga”, svarar vissa globaliseringskritiker, ”men det är dåligt
för oss.” För om u-länderna betalar lägre löner, inte skyddar sin miljö
och har olidligt långa arbetsdagar, kommer de med sin billiga pro-
duktion att kunna slå ut våra välbetalda jobb, och tvinga oss att sänka
vår standard och våra löner. Vi måste arbeta allt hårdare och längre för
att hänga med. Företag och kapital söker sig snabbt dit där de kan
betala lägst löner och ha sämst arbetsmiljö. Det blir en ”kapplöpning
mot botten”. Den som har sämst social nivå vinner och lägger beslag
på investeringar och exportintäkter.

I teorin förefaller detta bestickande. Enda problemet med tesen är
att den inte har någon täckning i verkligheten. Världen har varken
sett försämrad arbetsmiljö eller sänkta löner de senaste decennierna,
tvärtom. Det finns en enkel anledning till det. Konsumenter är inte
framför allt intresserade av att köpa varor av folk som får låga löner,
utan så bra och billiga produkter som möjligt. Anledningen till att
lönerna är lägre i u-länder är just att företagen där är mindre produk-
tiva, att de producerar mycket mindre per anställd.

Om lönerna stiger för att produktiviteten gör det finns inget pro-
blem, och ingen anledning till att konsumenter alltid skulle välja det
som har producerats av den billigaste arbetskraften. Lönerna i Japan
steg på 30 år från en tiondel av den amerikanska lönenivån till att bli
högre än den. Men det gjorde inte japanska arbetare mindre konkur-
renskraftiga, för deras produktionsförmåga steg i samma takt. Före-
tagen letar inte primärt efter billig arbetskraft, om de gjorde det skul-
le världens samlade produktion koncentreras till Nigeria. Företagen är
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mer intresserade av att få ut så mycket som möjligt av det satsade
kapitalet. Löner i fattiga länder är låga för att arbetskraften relativt sett
är mindre värd för företagen, bl a på grund av att de har fått mindre
utbildning och inte har tillgång till lika effektiva maskiner. I takt med
att investeringar, utbildning och välstånd ökar i u-länderna stiger
också lönerna, så det kommer att gå uppåt i u-länderna, snarare än
nedåt i i-länderna. Det är precis vad empirin visar. Genomsnitts-
arbetaren i ett u-land fick 1960 ca 10 procent av en amerikansk
industriarbetarlön, tre decennier senare har den stigit till 30 procent,
trots att den amerikanska också har ökat. Om konkurrensen skulle ha
hållit nere lönerna i rika länder borde den andel av nationalinkomsten
som går till löner minska, men det gör den inte. År 2000 motsvarade
lönerna 71,6 procent av USA:s nationalinkomst, att jämföra med ge-
nomsnittet under de 50 åren dessförinnan, 71,7 procent.107

U-landslönerna stiger

Källa: Burtless, 1998 kap 4.
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Den populistiske amerikanske presidentkandidaten Ross Perot argu-
menterade retoriskt skickligt emot frihandelsavtalet NAFTA med
Mexiko och Kanada. Om det trädde i kraft skulle folket få höra ett
”great sucking sound”, när alla amerikanska arbeten sögs upp av
Mexiko. Sedan just detta frihandelsavtal trädde i kraft 1995 har sys-
selsättningen i USA stigit med 10 miljoner arbetstillfällen. Om ame-
rikanska företag bara var ute efter låga löner borde de mangrant lämna
landet för olika afrikanska länder. Men ändå går 80 procent av dess
investeringar till höglöneländer, framför allt till länder som Storbri-
tannien, Kanada, Holland och Tyskland, som alla har motsvarande
eller högre social standard och reglering. Det visar att det företagen
främst efterfrågar är social och politisk stabilitet, rättssäkerhet, fria
marknader, god infrastruktur och utbildad arbetskraft. Att länder
konkurrerar om att erbjuda det är att likna vid en kapplöpning mot
toppen, snarare än mot botten.

Det är en vanlig föreställning att vi i Västeuropa och USA måste
arbeta allt längre och hårdare för att möta konkurrensen från tredje
världen och från allt effektivare maskiner. Visst arbetar många hårda-
re än hälsan medger, och det finns en utbredd känsla av högre krav
och tempo i arbetslivet. Men det är inte konkurrens från u-länderna
som påverkar detta. Det är dels dåliga arbetsgivare, främst inom den
offentliga sektorn, som inte bryr sig om sin personal, dels är det hög-
utbildade människor som bryr sig för mycket om sin karriär och där-
för väljer att arbeta så mycket. I alla tider har fattiga tvingats arbeta
mer än de rika, ända tills nu. Nu arbetar höginkomsttagare fler tim-
mar än låginkomsttagare.

Den tid vi alla arbetar har minskat i takt med ökat välstånd, helt
enkelt därför att vi tack vare tillväxten kan – om vi vill – arbeta mind-
re för samma betalning. Jämfört med föräldragenerationen kommer
de flesta av dagens anställda till arbetet senare, går hem tidigare, har
längre lunch- och kafferaster, längre semester och fler helgdagar.
Enligt amerikansk statistik är arbetstiden i dag ungefär hälften av vad
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den var för hundra år sedan, och har minskat 10 procent bara sedan
1973, motsvarande 23 dagar om året. I genomsnitt har amerikanska
arbetare fått 5 extra år av vaken fritid sedan 1973. Det beror också på
att vi börjar arbeta allt senare i livet, pensionerar oss tidigare och lever
längre. 1870 hade en västerländsk arbetare två timmar ledigt för varje
arbetad timme, utslaget över hela livet, 1950 hade den fördubblats till
fyra timmar ledigt, för att återigen fördubblas till ca åtta timmar
ledigt per arbetad timme i dag. Den ekonomiska utvecklingen, delvis
beroende på att vi genom handel kan specialisera oss, gör att vi har
kunnat både minska vår arbetstid betydligt, och höja vår materiella
standard. Vi har aldrig förtjänat vårt uppehälle på kortare tid än i dag.

Amerikaner jobbar allt mindre under livet

Källa: Cox & Alm 1999, kap 3.
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Arbetstiden minskar

Källa: Cox & Alm 1999, kap 3.
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Stress och utbrändhet i arbetslivet är reella problem, men på många
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vis är det nya ord på gamla företeelser. I samma takt som allt fler
svenskar sjukskrivs för utbrändhet verkar färre sjukskrivas för nack-
besvär och psykiska problem. Man måste också sätta det i perspektiv.
Varje tid och plats tenderar att tro att just de egna problemen är värst.
Ofta beror det på okunskap eller skönmålning av det förflutna. Visst
kan det vara farligt att brinna för sitt arbete så att man jobbar för
mycket, men är det inte ett värre problem att så många dör av tristess
på jobbet? Vi får inte glömma att det stora problemet fortfarande är
att så många har ett yrkesliv som inte ger dem några utmaningar eller
någon utveckling.

Det centrala i diskussionen om utbrändhet och kapitalism är möj-
ligheten att ta tag i sin situation – och vilket system som erbjuder
störst möjlighet till det. Det finns problem med anställda som sliter
för mycket och arbetsgivare som kräver för mycket eller är för vaga
och oklara. Enskilda personer kan alltid göra fel. Men kapitalismen
gör det möjligt för människor att prioritera det som är viktigt för
dem. Man kan välja att trappa ned om man känner att man arbetar
för mycket, man kan pressa sin arbetsgivare för att få bättre villkor,
t ex genom facket, och arbetsgivaren kan se över arbetssituationen.
För sin egen del kan man medvetet välja bort vissa möjligheter för att
slippa vara ständigt tillgänglig. Man behöver inte kolla e-posten under
helgen, och det går utmärkt att låta telefonsvararen ta samtal.

Det är flexibiliteten, möjligheten att undvika stela, uniforma lös-
ningar, som gör att problemen kan hanteras bäst inom den mark-
nadsekonomiska sektorn. Det är därför det är så destruktivt att ha 
en arbetsrätt som bygger på att den som är sist anställd också är 
den som avskedas först vid neddragningar. Det gör att människor 
av rädsla för att hamna ”sist i kön” stannar i arbeten där de inte trivs,
och som gör dem sjuka. De värsta problemen har de som upplever 
sig ha minst makt över det egna arbetet, de som inte kan kontrollera
när och hur arbetet ska utföras. Det gäller särskilt de traditionella
kvinnoyrkena inom den offentliga sektorn, vård, omsorg och utbild-



ning.108 Byråkratiska och politiska strukturer gör att makten finns
långt bort och inte medger någon flexibilitet. Beslut och omstruktu-
reringar sker över huvudet på personalen. Eftersom de anställda tra-
ditionellt bara har en enda arbetsgivare att vända sig till har denna
aldrig behövt bekymra sig om de anställdas behov och intresse. Det är
samma monopolisering som inneburit att lönenivån för stora kvin-
nogrupper har hållits nere. Om man känner sig stressad av för myck-
et ansvar och frihet kan man göra något åt det. Om man lider av stress
på grund av vanmakt kan man det inte.

Denna monopolisering har också inneburit att anställda i offentlig
sektor är räddare att säga vad de tycker, föreslå förändringar och kri-
tisera sin arbetsgivare än anställda i privat sektor, trots att de till skill-
nad från privatanställda har den rätten grundlagsskyddad enligt ytt-
rande- och meddelarfriheten. Eftersom de inte har någon annan att
gå till, är de helt utlämnade. Det är mer än dubbelt så vanligt att den
som har statlig arbetsgivare, i stället för privat, tror att de försämrar
sin ställning på arbetsplatsen om de framför kritiska synpunkter. Det
är nästan dubbelt så vanligt att anställda i landstinget hävdar att de
aldrig får gehör för sina idéer. Bland läkarna menar hela 55 procent
att de inte får gehör för sina synpunkter, att jämföra med 15 procent
för fabriksarbetare. 27 procent av gymnasielärarna tror att de riskerar
försämrad ställning på arbetsplatsen om de framför kritik, att jämfö-
ra med 1 procent av fabriksarbetarna.109
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Big is beautiful

Det är de multinationella företagen som leder kapplöpningen mot
botten i globaliseringsskeptikerns världsbild. Genom att flytta till 
u-länder och utnyttja fattiga människor och undermålig lagstiftning
tjänar de storkovan och tvingar andra stater att bedriva en allt mer
släpphänt politik. Tullar och hinder mot utländska investeringar blir
då ett skydd för det nationella, ett skydd mot en hänsynslös företags-
makt som vill göra profit på människor. Utan dessa skydd ser vissa
framför sig skräckvisioner där enorma multinationella bolag styr värl-
den, oberoende av vad människor tycker eller vill ha. Att 51 av värl-
dens 100 största ekonomier är företag upprepas som ett ödesmättat
mantra. Men problemet är att inte fler länders ekonomier växer, inte
att företag gör det. Stora företag är inget problem – det kan ge upp-
hov till viktiga stordriftsfördelar – så länge de är utsatta för hot om
konkurrens ifall de skulle göra sämre eller dyrare produkter än andra.
Det är inte storlek, utan monopol vi ska vara rädda för.

Ofta sägs att frihandeln har givit företagen ökad makt. Men i ett
liberalt samhälle har företag ingen tvångsmakt. Staters makt bygger på
rätten att använda tvång, i sista hand med polismakten i ryggen.
Företagens makt att till exempel få folk att arbeta för dem, eller beta-
la för deras produkter, bygger endast på att de erbjuder något som
människor vill ha, anställning eller produkter. Företag kan naturligt-
vis göra stor skada – genom att till exempel lämna en mindre ort –
men bara för att de tidigare har erbjudit något positivt som de nu drar
tillbaka.

Det som har hänt i globaliseringens tidevarv är inte att företagen
har fått mer makt genom friare handel, de hade mycket större makt



förr – och har det än i dag i diktaturer och kontrollerade ekonomier.
Stora och mäktiga företag har alltid kunnat lura allmänintresset genom
att vara kompis med makthavarna och ro runt i Harpsundsekor,
genom att få skydd av monopol, tullar och subventioner så fort de har
slagit en signal till de politiska ledarna. Det frihandeln har gjort är att
utsätta företagen för konkurrens. Det är framför allt konsumenterna
som har blivit friare, och hänsynslöst kan välja och vraka även över
gränserna och avvisa de företag som inte håller måttet.

Historiska skräckexempel på bolag som i realiteten styr ett samhäl-
le kommer alltid från regioner som har saknat konkurrens. När man
lever isolerad, i en liten by, eller ett slutet land, så är man beroende av
de företag som finns där. Man tvingas köpa det de har att erbjuda, till
det pris de kräver. Det berikar en liten klick på konsumenternas
bekostnad. Ibland anklagas kapitalismen för att ha skapat monopol
och truster, enorma sammanslutningar av företag som inte konkurre-
rar med att vara bäst, utan med att vara störst och slippa konkurrens.
Men det är inte kapitalismen som orsakar detta, tvärtom är fri handel
och konkurrens de bästa garanterna för att någon annan slår sig in på
marknaden om det dominerande företaget missköter sig. Det är talan-
de att de första monopolen inte dök upp i 1800-talets England, som
nästan bedrev en laissez-faire-politik, utan i de senare industrialisera-
de USA och Tyskland, som skyddade sina marknader med tullar.
Också i Sverige har vi haft sådana monopol. Sockermonopolet växte
sig starkt kring förra sekelskiftet som en direkt följd av de höga tul-
larna på socker. Det lever vidare i dag på grund av EU:s sockertullar,
som leder till att en sockerbit i EU kostar som två–tre i resten av värl-
den.

Kapitalister är sällan några stora anhängare av kapitalism, utan har
egentligen allra störst intresse av monopol och enskilda privilegier. Att
införa marknadsekonomi och frihandel är ett sätt att ta ifrån dem
detta, och tvinga dem att erbjuda oss så bra tjänster och varor som
möjligt för att få del av våra resurser. Frihandeln ger företag frihet att
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erbjuda fler konsumenter det de vill ha, men det ger ingen något pri-
vilegium eller någon tvångsmakt. Företagens frihet i en fri marknads-
ekonomi är densamma som hovmästarens frihet att erbjuda restau-
ranggästen menyn. Och det ger andra hovmästare – till och med
utländska! – rätten att springa fram med konkurrerande matsedlar.
Om någon har förlorat på denna process är det den hovmästare som
tidigare hade monopolställning.

Det många marknadskritiker efterfrågar, företag som är mindre fokuserade
på vinsterna, mindre fria marknader, mindre hetsiga omstruktureringar och
så vidare, kunde skådas i Ryssland efter kommunismens fall. Där privatise-
rades inte de statliga företagen i en öppen auktion, i stället gavs företag i
praktiken bort. I många fall ledde det till att ledning och anställda på det
gamla företaget tog över driften. Då de fick företaget gratis behöver de inte
tjäna in insatta pengar genom en modernisering av produktionen som ger
framtida vinster. Eftersom det skulle kräva stora omstruktureringar och
avskedanden, som skulle vara besvärliga för alla som arbetar där, blocke-
ras hela moderniseringen av företagssektorn, och tillväxten tar inte fart. I
stället tar de i många fall av företagens resurser. Ofta lade personer med
starka politiska kontakter beslag på företagen. De har tänkt mer på att
vidga sina maktsfärer och plundra företagen, än på att utveckla dem för
framtida vinster, vilket de som satsar egna pengar i ett projekt har intresse
av. Det blir också svårare för utomstående att ta upp konkurrensen med
dessa gamla företag eftersom det ryska näringslivet är utsatt för ett batte-
ri av tullar, licenskrav, godtyckliga detaljregleringar, mycket låg rättssäker-
het och stor korruption. Efter inledande liberaliseringar 1992 gick proces-
sen i Ryssland snarast åt motsatt håll. Den bristande friheten för det ryska
näringslivet ledde paradoxalt nog till enorm frihet för ett fåtal storbolag med
gott politiskt skydd.110

110 Illarionov 2000.



Det är ingen som tvingar människor att acceptera nya produkter. Om
de vinner insteg är det för att människor efterfrågar dem. Även de
största bolagen lever på kundernas nåder, och skulle få slå igen dör-
rarna i morgon dag om de struntade i kunderna. Megabolaget Coca-
Cola måste anpassa receptet på sin dryck efter olika regioner för att
tillfredsställa skiftande lokal smak, McDonald’s säljer fårburgare i
Indien, teriyakiburgare i Japan och laxburgare i Norge. TV-kungen
Rupert Murdoch har misslyckats med att skapa en bred asiatisk kanal,
och måste i stället bygga upp olika kanaler som passar den lokala
publiken.

I fri konkurrens kan företag bara bli stora och öka sin försäljning
genom att vara bättre än andra, och de kan bara fungera på interna-
tionella marknader om de håller en högre produktivitet. De företag
som inte gör det går snabbt omkull eller blir uppköpta av andra som
kan utnyttja dess kapital, byggnader, maskiner och anställda bättre.
Kapitalismen är mycket hård – mot företag som erbjuder föråldrade,
dåliga eller dyra varor och tjänster. Oron för att gamla företag skulle
växa sig allt större och så småningom bli oberoende av marknaderna
har ingen som helst täckning i verkligheten. Erfarenheterna från värl-
dens mest kapitalistiska land, USA, visar på raka motsatsen. Allt
sedan 1930-talet har marknadskritiker talat om risken för storbolags-
dominans. Under tiden har de 25 största företagens marknadsandel
kontinuerligt minskat.

Hur kommer det sig då att företagen blir större än till och med sta-
ter, frågar globaliseringskritikern, och styrker sin fråga med en siffer-
uppgift som är bland de mest spridda i debatten, nämligen att av värl-
dens 100 största ekonomier är 51 företag. Denna invändning förlorar
en del i trovärdighet när man inser att den imponerande siffran inte
är korrekt. Den bygger nämligen på att man jämför företagens för-
säljning med staters samlade produktion, BNP. Men det är inte jäm-
förbara storheter. BNP räknar bara det värde som man tillför en pro-
dukt, medan försäljningssiffror inkluderar värdet som andra har lagt
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till produkten. Ett företag som säljer ett hus har inte skapat allt från
början, utan har köpt in mängder av tjänster, delar och material för
att framställa slutprodukten. Att räkna företagets försäljning utan att
dra av inköp och kostnader är att övervärdera dess storlek. Om man
i stället försöker värdera det värde företaget lägger till varorna hamnar
vi på en andel av 25–35 procent av försäljningen. Då inser vi plötsligt
att bara 37 av världens 100 största ekonomier är företag, och de
hamnar i slutet av listan – av de 50 största ekonomierna är bara 2
företag. Intrycket att företag i allmänhet är större än länder förblek-
nar när man inser att ett litet land som Sverige är mer än 2 gånger
större än världens största företag. Frankrike är mer än 15 gånger stör-
re, och USA mer än 100 gånger större. Praktiskt taget alla i-länder är
större än alla företag. De 50 största företagen i världen har en BNP
som motsvarar blott 4,5 procent av de 50 största ländernas.111

Det är sant att företag i allmänhet har vuxit i absoluta tal de 
senaste två decennierna, men världsekonomin har också gjort det –
och faktiskt något snabbare. Därför visar dessa siffror inte på något vis
att företag skulle ha blivit större och mäktigare än staterna. Tvärtom
har företagen blivit mindre i förhållande till t ex de nordamerikanska
och ostasiatiska länderna. Det intressanta är att detta är de regioner
som har öppnat marknader och släppt in företagens konkurrens.
Genom att göra det har de vuxit snabbare än företagen själva. Sam-
tidigt har länder som haft slutna marknader och inte fått invester-
ingar, t ex i Afrika, blivit mindre i förhållande till företagen. Handel
och investeringar gör alltså inte företagen mäktigare och större än
staterna, utan frånvaron av sådan globalisering tycks paradoxalt nog
göra det.

Friare och effektivare finansmarknader, som gör att kapitalet sprids
till nya entreprenörer med fräscha idéer, har gjort det allt lättare för
småföretag att ta upp konkurrensen med storbolagen. Det har dess-

111 De Grauwe & Camerman 2002.



utom gjorts än lättare av datateknikens utveckling. De 500 största
amerikanska företagen minskade mellan 1980 och 1993 sin andel av
alla landets företags tillgångar från 15,4 till 12,3 procent och sin andel
av landets totala sysselsättning från 16 till 11,3 procent. Även om
man använder globaliseringskritikernas problematiska indikator på de
500 största företagens tyngd, deras försäljning i förhållande till lan-
dets BNP, så motbevisas myten. Den minskade nämligen dramatiskt,
från 59,3 till 36,1 procent, nästan en halvering på bara 13 år. Under
samma period minskade det genomsnittliga antalet anställda i ameri-
kanska företag från 16,5 till 14,8 personer, och andelen av befolk-
ningen som arbetade i företag med mer än 250 anställda minskade
från 37 till 29 procent.112

Det mesta tyder alltså på att de största företagens dominans min-
skar på en fri marknad, och att det i stället framträder ett myller av
mindre och mer flexibla företag. Av de internationellt verksamma
företagen i världen har hälften färre än 250 anställda. Många av de
största slås ut i konkurrensen. Bland de företag som fanns med på
1980 års lista över USA:s 500 största företag hade en tredjedel för-
svunnit 1990, och ytterligare 40 procent var borta fem år senare.
Inom vissa kapitalintensiva branscher, till exempel läkemedels-, bil-
och flygplansindustrin, blir storleken viktigare på grund av kostna-
derna för att utveckla nya produkter. Men stora sammanslagningar
där är inte ett tecken på att de har makt över konsumenterna, utan att
de inte skulle överleva konkurrensen annars. Visserligen etsas de stör-
sta varumärkena ständigt in i vårt medvetande, men vi glömmer att
de hela tiden får sällskap av nya, och förlorar gamla konkurrenter.
Hur många kommer ihåg att Nokia var en liten finländsk bildäcks-
och stövelfabrikant för några år sedan?

Bolag som etablerar sig i andra länder skulle inte ha någon mark-
nad om ingen vill handla med dem, och de får ingen arbetskraft om 
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Storbolagens dominans minskar

De 500 största företagens försäljning jämförd med USA:s BNP.
Källa: Edwards, 2001.

de inte erbjuder goda förhållanden. Eftersom de är mer produktiva än
andra producerar de billigare varor, och eftersom arbetskraften följ-
aktligen är mer värdefull för dem betalar de sina anställda mer och har
bättre arbetsmiljö än andra företag. Detta blir oerhört tydligt om man
ser hur anställda har det i u-landsbaserade amerikanska fabriker och
kontor, jämfört med dem som arbetar på andra håll i landet. Kritiker
noterar mycket riktigt att anställda i u-länder har mycket sämre för-
hållanden än vi har i den rika världen, men det är en orättvis jämfö-
relse, eftersom vi har mycket högre produktivitet. Den intressanta
jämförelsen, som avgör om det är bra med utländska företag i ett u-
land, är hur dess anställda har det i jämförelse med annan arbetskraft
i samma land. I de fattigaste u-länderna får den som arbetar för en
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amerikansk arbetsgivare hela åtta gånger högre lön än genomsnittslö-
nen i landet! I medelinkomstländer är lönen från USA-arbetsgivaren
tre gånger högre än genomsnittet. Även jämfört med motsvarande,
moderna inhemska arbeten, betalar de multinationella bolagen ca 30
procent högre lön. Utländska företag i de minst utvecklade länderna
betalar i genomsnitt sina anställda dubbelt så mycket som motsvaran-
de inhemska företag. Marxister menar att de multinationella bolagen
exploaterar den fattiga arbetskraften, men om exploatering innebär
mångdubbel lön, så måste det väl vara bättre att bli exploaterad än att
inte bli det?

Samma skillnad föreligger när det gäller arbetsförhållanden. Den
internationella arbetsorganisationen, ILO, har påvisat att det är de
multinationella bolagen, särskilt inom sko- och beklädnadsbranscher-
na, som leder trenden mot bättre arbetsplatser och arbetsmiljö. På
grund av den låga standarden på underleverantörersfabrikerna i tredje
världen har sportklädesföretaget Nike länge svartmålats av antigloba-
lister. Men sanningen är att det tillhör de företag som erbjuder de
anställda de bästa förhållandena, inte av generositet, utan av vinstin-
tresse. De kan betala mer pga högre produktivitet, och är mer lyhör-
da för folkliga opinioner. Följaktligen har Nike krävt höjd standard av
sina leverantörer, vilket drar med sig de inhemska företagen.

En av Kinas främsta arbetsrättsjurister, Zhou Latai, har påpekat att
det är amerikanska konsumenter som är den främsta drivkraften
bakom förbättrad arbetsmiljö, eftersom de får Nike, Reebok och
andra att höja nivån: ”Om Nike och Reebok skulle försvinna här-
ifrån” påpekar Latai, vilket han tror kan ske om inte Kina får frihan-
del genom Världshandelsorganisationen, ”försvinner detta tryck. Det
är uppenbart.”113

När multinationella företag vänjer arbetskraften vid bättre löner
och ljusare och renare fabriker utan farliga maskiner höjer de den
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generella standarden. Då måste de inhemska företagen också erbjuda
bättre förhållanden, annars får de ingen arbetskraft. Trenden är lättast
mätbar när det gäller u-landslönen. Som sagt har den gått från 10 till
30 procent av den amerikanska sedan 1960.

Nike har sett till att även deras underleverantörer öppnar fabriker-
na för opartiska inspektioner. Systematiska intervjuer utförda av
Global Alliance for Workers and Communities med anonyma anställ-
da visar att det givetvis finns klagomål, men framför allt att de anställ-
da är glada över att alls ha fått ett jobb, och att de tycker att det är ett
bra jobb. Vid de indonesiska fabrikerna hade 70 procent av de anställ-
da rest långa vägar för att få arbetet, tre fjärdedelar var nöjda med för-
hållandet till sina överordnade och kände att de var fria att komma
med förslag och idéer. Det senare är ungefär lika många som den
andel av svenska statsanställda som känner sig fria att framföra syn-
punkter till arbetsgivaren, vilket ställer svaren i perspektiv, även om
frågorna naturligtvis inte är jämförbara. Vid de vietnamesiska fabri-
kerna ville 85 procent arbeta kvar minst i tre år till, och lika många
kände sig trygga med arbetsförhållanden och maskiner. Vid de thai-
ländska fabrikerna tyckte endast 3 procent att de hade dåligt förhål-
lande till de överordnade, och 72 procent ansåg att de fick en bra lön.
Särskilt välkommet var det att företagen också gav de anställda gratis
mediciner, hälsovård, kläder, mat och transporter.

En av de få västerländska debattörer som faktiskt har besökt Nikes
asiatiska underleverantörer för att reda ut förhållanden där är Linda
Lim vid Michiganuniversitetet. Hon konstaterade att i Vietnam, där
minimilönen var 134 dollar, fick de som arbetade för Nike 670 dol-
lar. I Indonesien, där minimilönen var 241 dollar, betalade Nikeleve-
rantörerna 720 dollar.114 Återigen är det helt centralt att komma ihåg
att dessa förhållanden inte ska jämföras med de vi har i rika länder,

114 Undersökningarna finns på http://www.theglobalalliance.org/. Lim 2000. Om
svenska statsanställda i Aronsson & Gustafsson 1999.



utan med dessa människors alternativ. Om Nike drog sig undan, på
grund av bojkotter och tullmurar från västvärlden, skulle underleve-
rantörerna få lägga ned, och de anställda skulle bli arbetslösa eller få
farligare arbeten med lägre och instabilare löner, i inhemsk industri
eller jordbruk.

I många u-länder finns så kallade ekonomiska ”frizoner” för främst
exportindustri, där företag tillåts etablera sig till särskilt förmånliga
skatte- och handelsregler. De anklagas av antiglobalister för att vara
frizoner för slavdriveri och omänskliga arbetsförhållanden.
Naturligtvis finns det på sina håll missförhållanden och rena över-
grepp, och då krävs resoluta ingrepp för att förbjuda detta. Detta före-
kommer främst i fattiga diktaturer, så det är inte friheten som har
”gått för långt”, den har inte vunnit insteg. Och när OECD försökte
få en helhetsbild av dessa zoner var det utmärkande att de hade lett
till större möjligheter för fattiga att få arbete, liksom att lönerna i
zonerna var högre än i övriga landet. I de allra flesta av de ungefär
tusen små zonerna rådde samma arbetslagstiftning som i resten av lan-
det. Allt fler frizoner noterar också att billig arbetskraft inte räcker för
att klara konkurrensen, och uppmuntrar företagen att investera i och
utbilda arbetskraften. I samma studie påpekar OECD att det fanns ett
positivt samband mellan grundläggande rättigheter för de anställda
(förbud mot slaveri och övergrepp, frihet att förhandla och starta
fackföreningar), och mer investeringar och högre tillväxt.115

Det är multinationella företag som genom sin storlek kan finansi-
era forskning och mer långsiktiga projekt. Enligt OECD återinveste-
ras ca 90 procent av dessa företags vinster i det land där de verkar.
Eftersom de verkar i flera länder fungerar de som kanaler för know-
how, effektivare organisationsformer och ny teknik. Att beklaga att
det finns multinationella företag är att beklaga bättre löner, lägre pri-
ser och högre välfärd. Det är dessa företag som leder den internatio-
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nella kapplöpningen mot toppen. Det är för övrigt inte bara i u-län-
der som utländska bolag erbjuder bättre villkor. Utländska företag i
USA betalar ungefär 6 procent högre löner än inhemska företag, och
de utökar personalstyrkan dubbelt så snabbt. Utländska företag står
för 12 procent av all satsning på forskning och utveckling i USA och
för hela 40 procent i Storbritannien.116

Det innebär självfallet inte att alla företag uppför sig väl, lika lite
som alla människor gör det. Naturligtvis finns det skurkar även bland
företagare, precis som inom politiken eller underhållningsbranschen.
Vi kan hitta exempel på bolag som behandlar personal, befolkning
eller miljö illa. Särskilt i råvaruindustrin finns en tendens att hålla sig
väl med regimen i det land där företaget verkar, hur diktatorisk och
förtryckande den än är. Annars skulle de inte över huvud taget få fin-
nas där. Men att vissa beter sig illa är inte en orsak att förbjuda stor-
företag eller hindra dem från att investera, lika lite som vi ska upplösa
poliskåren för att vi hittar exempel på polisbrutalitet eller kasta ut alla
invandrare för att några av dem är brottslingar. Det är i stället en
orsak att åtala företag om de bryter mot lagen, och att kritisera och
bojkotta de företag som beter sig illa.

Det stora problemet utgörs i allmänhet av de regimer som ger före-
tag tillstånd, eller till och med påverkar dem, att bete sig ansvarslöst.
Det ska finnas en strikt uppdelning mellan stat och näringsliv. Stater
ska slå fast rättvisa regelverk, och företag ska inom ramen för dessa
producera och handla på bästa vis. Om företag följer dåliga regelverk
borde reformering av regelverken och kritik av företaget vara det
främsta botemedlet, inte hinder för företag i sig. Lösningen är att
demokratisera stater och skapa rättvisa lagar, som anger att gränsen
för den enas frihet går där den andras börjar.

Att det finns multinationella bolag i förtryckarstater kan i många
fall vara en hjälp i demokratiska strävanden. Dessa bolag är nämligen

116 ”Foreign friends”, The Economist 8 januari 2000. OECD 1998.



känsliga för påtryckningar från västerländska konsumenter, eftersom
det direkt får effekt på försäljningen. Det kan vara lättare att påverka
politiken i Nigeria genom att bojkotta Shell än genom att försöka
påverka Nigerias regering. Detta är för övrigt undertexten i den kana-
densiska aktivisten Naomi Kleins bok No Logo, som snabbt har blivit
mycket populär i antikapitalistiska kretsar. Klein påpekar att de stora
företagen har försökt skapa en särskild positiv stämning kring sina
varumärken genom många decennier av reklam och goodwill. Men på
detta vis har de också skjutit sig i foten. Eftersom varumärkena är
deras främsta tillgång blir de väldigt känsliga för negativ publicitet.
Det kan ta decennier för ett bolag att bygga upp ett varumärke, men
några veckor för aktivister att riva ned det. Men egentligen borde
Naomi Klein se detta som ett argument för kapitalism. Det gör det ju
möjligt att snabbt påverka bolagsjättarna om de beter sig dåligt i något
avseende. Hederlige Harry på hörnet kan lura dig eftersom du aldrig
träffar honom mer, men de stora varumärkena måste, av ren överlev-
nadsinstinkt, uppträda respektabelt. De måste göra bra och säkra pro-
dukter och behandla anställda, kunder och miljö väl för att inte förlo-
ra goodwill. Negativ uppmärksamhet är lika med enorma förluster.117

Tidskriften The Economist har också konstaterat att företagens
moral ofta är betydligt bättre än den genomsnittliga regeringens. De
flesta företag formulerar riktlinjer och ställer krav på hur de ska
komma till rätta med miljöproblem och sexuella trakasserier, även i
länder där dessa begrepp inte ens finns i den lokala vokabulären. De
flesta företag skulle omedelbart sparka en styrelseordförande som var
inblandad i korruptionshärvor som Tysklands förre förbundskansler
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Helmut Kohl, eller hade sex- och skumraskaffärer som USA:s förre
president Bill Clinton. Och då talar vi ändå om statschefer i några av
de mest demokratiska och stabila västländerna.118

Bangladeshs klädindustri är ett exempel på hur utländska företag kanalise-
rar kunskap och nya idéer som kan revolutionera en ekonomi. Den lokala
entreprenören Noorul Quader startade under sent 70-tal ett samarbete med
det sydkoreanska företaget Daewoo. Daewoo sålde symaskiner till Quader
och utbildade hans arbetare. När hans företag startade i Bangladesh hjälp-
te Daewoo i drygt ett år till med marknadsföring och rådgivning om nya pro-
duktionsmetoder, i utbyte mot 8 procent av intäkterna. 130 utbildade arbe-
tare och två ingenjörer från Sydkorea inledde produktion i Bangladesh
1980, och klädexporten accepterades av myndigheterna som en avregle-
rad frizon i en i övrigt protektionistisk ekonomi. Produktionen nästan för-
dubblades varje år och 1987 sålde man redan 2,3 miljoner tröjor till ett
värde av 5,3 miljoner dollar. 115 av de ursprungliga 130 arbetarna hade vid
det laget redan startat egna klädföretag, och från att inte ha haft ett enda
hade Bangladesh plötsligt 700 klädexportföretag. I dag är de mer än tre
gånger så många, och är därmed Bangladeshs största industri och står för
ca 60 procent av landets export. Fabrikerna har mer än 1,2 miljoner anställ-
da, varav ca 90 procent är kvinnor, som har kommit från den fattiga lands-
bygden för att få tryggare och mer högavlönade arbeten. Ytterligare fem
miljoner arbetar i industrin i dess helhet. Även om arbetsförhållandena ofta
är dåliga har de inneburit nya valmöjligheter och högre löner, även i de tra-
ditionella yrken, som nu måste locka till sig anställda.119

118 ”The world’s view of multinationals” The Economist, 27 januari, 2000. Även en kriti-
ker som Björn Elmbrant menar att företagsamheten i världen inte blir värre ”utan att fort-
satt exploatering allt mer blandas upp av anständigt företagande”. Elmbrant 2000, sid
79.

119 Crook 1993.



Både guld och gröna skogar

Även om multinationella företag och frihandel visar sig vara gynn-
samma för utveckling och mänskliga rättigheter i tredje världen, kvar-
står en annan invändning, nämligen att den stora förloraren blir mil-
jön. Västvärldens fabriker kan flytta till fattigare länder som saknar
miljölagstiftning. Det gör att dessa drabbas av ökad nedsmutsning,
och dessutom måste väst följa efter och sänka sina miljökrav för att
kunna behålla produktionen. Antiglobalister brukar stärka denna tes
med något enstaka exempel på en fabrik som har lagt sig på en viss
sida om en nationsgräns för att kunna smutsa ned. Det är en dyster
tes som skulle innebära att människor som får bättre möjligheter,
resurser och teknik skulle utnyttja detta till att misshandla naturen.
Måste verkligen utveckling och miljö vara motsatser?

Tesen möter samma problem som hela idén om kapplöpning mot
botten. Den stämmer inte med verkligheten. Det pågår ingen indu-
striflykt till länder med dålig miljöstandard, och det finns inget tryck
nedåt på miljöskyddet i världen, tvärtom. USA:s och Sveriges inve-
steringar går till största delen till länder som har motsvarande miljö-
krav. Det har talats mycket om de amerikanska fabriker som har flyt-
tat till Mexiko sedan frihandelsavtalet NAFTA slöts, men mer okänt
är att Mexiko sedan frihandeln har skärpt sina miljöregleringar, efter
en lång historia av fullständig nonchalans inför miljöfrågorna. Det är
en del i en global trend. Över hela världen går ekonomiska framsteg
och tillväxt hand i hand med skärpt miljöskydd. Fyra forskare som
har studerat sambanden konstaterade att ”vi hittade ett mycket starkt,
positivt samband mellan våra [miljö]indikatorer och graden av eko-
nomisk utveckling”. Om ett land är för fattigt har det inte råd att alls
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bry sig om miljön. Vanligtvis börjar landet skydda naturresurserna när
de får möjlighet. När de blir rikare börjar de reglera vattenutsläppen,
för att när de får ännu mer resurser även börja reglera luftkvalite-
ten.120

Välstånd ger mer miljöregleringar
Samband mellan välstånd och miljöreglering i 31 studerade länder.

Källa: Dasgupta, Mody, Roy & Wheeler, 1995.

2,6

2,4

2,2

2,0

1,8

1,6

1,4

1,2

1,0

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Inkomst per capita

In
de

x 
öv

er
 re

gl
er

in
g 

av
 lu

ftf
ör

or
en

in
g

120 Dasgupta, Mody, Roy & Wheeler 1995.



Att miljöskyddet ökar med rikedom och utveckling beror på en rad
faktorer. När människor knappt har mat för dagen saknar de möjlig-
het att prioritera en god miljö. Om de kan minska misären och
dämpa hungern går det före eventuellt naturskydd. Det är när vi får
en bättre standard vi börjar tycka att miljön är viktig, och får resurser
att förbättra den. Så var det tidigare i Västeuropa, och så är det i 
u-länderna i dag. Detta förutsätter emellertid att folket kan och får
driva opinionsbildning, och lever i en demokrati, annars kommer
deras preferenser inte att slå igenom. I diktaturer är miljöförstöringen
värst. Det är emellertid inte bara mentaliteten, utan också välståndet
som gör miljöskydd lättare i ett rikt samhälle. I ett rikare land har
man råd att komma till rätta med miljöproblem, man kan utveckla
den miljöskyddande tekniken, t ex avlopps- och avgasrening, och
rätta till tidigare misstag.

Den globala miljöutvecklingen påminner mindre om kapplöpning
mot botten och mer om ”Kaliforniaeffektens” kapplöpning mot top-
pen. Den är uppkallad efter den amerikanska delstaten Kaliforniens
”Clean Air-acts” som infördes i början av 70-talet och sedan skärptes.
Dessa hårda regleringar av utsläppen medförde hårda krav på biltill-
verkare. Många olyckskorpar förutspådde att fabriker och företag
skulle flytta till andra delstater, så att Kalifornien snart skulle tvingas
avveckla regleringarna. Men i stället inträffade motsatsen. De andra
delstaterna höjde kontinuerligt sina egna miljökrav. Det berodde på
att företagen behövde den rika marknaden i Kalifornien. Bilförsäljare
i hela USA ansträngde sig därför att utveckla ny teknik som minska-
de utsläppen. När de lyckades med det blev det enkelt att möta mot-
svarande tuffa krav i andra delstater, varpå även dessa skärpte sina
regler. Antiglobalister brukar hävda att vinstintresse och frihandel gör
att företag fångar politiker i kapplöpningen mot botten. Kalifornia-
effekten innebär tvärtom att vinstintresse och frihandel gör att politi-
ker kan dra med sig företagen i en kapplöpning mot toppen.

Det beror på att miljöskyddet står för en mycket liten del av de fles-
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ta företags kostnader. De är ute efter god företagsmiljö, med liberal
ekonomi och utbildad arbetskraft, inte dålig naturmiljö. En genom-
gång av forskningen på området visar att det inte finns några tydliga
tecken på att länders miljöregler skulle ha lett till minskad export eller
att färre företag placerar sin verksamhet där.121 Detta är resultat som
undergräver argumentationen både för företag som har argumenterat
emot miljöregler på detta sätt, och för miljövänner som anser att glo-
baliseringen måste tyglas av miljöskäl.

Begynnande tecken på Kaliforniaeffektens kapplöpning mot top-
pen finns över hela världen. Globaliseringen har nämligen gjort att
olika länder snabbare tar till sig ny teknik, och denna är i allmänhet
mycket mer miljövänlig än den gamla. Ett par forskare har undersökt
stålproduktionen i 50 olika länder. Deras slutsats var att länder med
öppnare ekonomier gick först med renare teknik, och att produktio-
nen gav upphov till nästan en femtedel lägre utsläpp än samma pro-
duktion i slutna länder. Drivande i denna process är de multinatio-
nella bolagen. Det beror på att de har mycket att tjäna på en enhetlig
produktion, med enhetlig teknik. Eftersom de omstruktureras snab-
bare har de modernare maskiner. De föredrar också att direkt ta till
sig den modernaste och miljövänligaste tekniken, i stället för att till
höga kostnader komplettera den i efterhand, när miljökraven skärps.

I de tre största mottagarna av utländska investeringar, Brasilien,
Mexiko och Kina, syns ett entydigt samband, nämligen att ju mer
investeringar de får, desto bättre kontroll får de på luftföroreningarna.
De värsta formerna har minskat i städerna under globaliseringsperio-
den. När västerländska företag lägger verksamhet i u-länder är deras
produktion betydligt mer miljövänlig än den inhemska, och de är mer
villiga att följa miljölagstiftningen, inte minst för att de har starka
varumärken att måna om. Bara 30 procent av de indonesiska företa-
gen följer landets miljöregler, medan hela 80 procent av de multina-

121 Jaffe, Peterson, Portney & Stavins 1995.



tionella företagen i Indonesien gör detsamma. Vart tionde utländskt
företag höll en klart högre standard än reglerna krävde. Detta är en
utveckling som skulle kunna gå fortare med än öppnare ekonomier,
särskilt skulle världens stater kunna avveckla de obegripliga tullarna
på miljövänlig teknik.122

Ibland kan man i debatten höra att de fattiga länderna i syd av mil-
jöskäl inte får bli lika rika som vi i norr. Tillsammans med en grupp
kyrkliga representanter menade till exempel ärkebiskop K G Hammar
i en DN-Debattartikel att:

Om alla nådde den europeiska konsumtionsnivån skulle det få för-
ödande miljöeffekter.123

Men studierna visar att detta är en diametral felsyn. Det är tvärtom i
u-länderna som de allvarligaste och mest skadliga miljöproblemen
finns. I vår rika del av världen tänker allt fler på miljöproblem som
hotade grönområden. I u-länderna dör mer än 6 000 människor varje
dag av luftföroreningar när de eldar med ved, kospillning och jord-
bruksavfall i bostaden för att värma sig och laga mat. UNDP beräk-
nar att så många som 2,2 miljoner människor dör varje år bara på
grund av förorenad inomhusluft. Detta är högst reella ”förödande mil-
jöeffekter”, och de är oerhört mycket mer destruktiva än luftförore-
ningar och utsläpp från industrin. Att hålla kvar människor på den
utvecklingsnivån är att varje år döma miljontals till en för tidig död.

Men det är inte heller sant att miljöförstöringen i vår moderna
mening ständigt ökar med tillväxten, den uppvisar i stället en omvänd
u-kurva. När tillväxten i ett mycket fattigt land tar fart och skorste-
narna börjar vräka ut rök försämras miljön, men när välståndet har
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stigit tillräckligt mycket börjar miljöindikatorerna tvärtom förbättras,
utsläppen minska och luften och vattnet uppvisa allt lägre koncentra-
tion av föroreningar. Städerna med de värsta miljöproblemen är inte
Stockholm, New York och Zürich, utan snarare Peking, Mexico City
och New Delhi. Bortsett från tidigare nämnda faktorer beror detta
också på att den ekonomiska strukturen förändras från råvaruintensiv
till kunskapsintensiv produktion. I en modern ekonomi ersätts tung
och smutsig industri i hög grad med tjänsteföretag. Banker, konsult-
byråer och dataföretag sliter inte på miljön lika mycket som gamla
fabriker.

Enligt en undersökning av tillgängliga miljödata kommer vänd-
punkten i allmänhet innan ett lands BNP per capita har nått 8 000
dollar. Vid 10 000 dollar upptäckte forskarna ett positivt samband
mellan ökad tillväxt och bättre luft- och vattenkvalitet.124 Det mot-
svarar ungefär Argentinas, Sydkoreas eller Sloveniens välståndsnivå.
Det kan jämföras med de nordiska ländernas nivå, på ca 20 000–
30 000 dollar. Här har också miljön konstant förbättrats sedan 70-
talet, tvärtemot den bild man kan få i media. På 70-talet talade man
ständigt om ”smog” i de amerikanska städerna. Det gjorde man rätt
i, för då bedömdes luften vara ohälsosam mellan 100 och 300 dagar
om året. I dag håller det sig under 10 dagar om året. Undantaget är
Los Angeles, med ca 80 dagar, vilket ändå är en halvering på tio år.125

Samma trend märks i resten av den rika världen, till exempel i Tokyo,
där domedagsprofeterna för några decennier sedan trodde att man i
framtiden skulle behöva använda syrgasmask mot den dåliga luften.

Förutom de övriga positiva effekterna av välstånd för u-länderna,
som att slippa hunger och att slippa se sina barn dö, kan det efter en
viss kritisk punkt förbättra miljön. Dessutom börjar denna vänd-
punkt nu komma allt tidigare i u-länderna, eftersom de kan lära av

124 Grossman & Krueger 1994, Radetzki 2001.

125 Moore & Simon 2000, sektion XIV.



Välstånd ger minskat miljöslitage

Som synes minskar miljöslitaget inte bara med ökat välstånd, utan på alla inkomstnivåer över tiden.

Källa: World Bank, 1992.

rikare länders misstag, och utnyttja deras bättre teknik. Ett exempel
är att luftkvaliteten i de enorma kinesiska städerna, som är världens
mest förorenade, sedan mitten av 80-talet har stabiliserats och i flera
fall sakta förbättrats. Det under samma tid som tillväxten har varit
unikt stor.

Den danske statistikern och Greenpeacemedlemmen Bjørn Lom-
borg ledde för några år sedan ett tiotal studenter i en undersökning av
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statistik och fakta om miljöproblemen i världen. Till sin förvåning
upptäckte han att det han själv utgått ifrån som självklart, att den glo-
bala miljön blir allt sämre, inte alls stämde med officiell empiri.
Tvärtom minskar luftföroreningarna, avfallsproblemen minskar,
resurserna tar inte slut, fler kan äta sig mätta, människor lever längre.
Lomborg samlade offentligt tillgänglig fakta från så många områden
han kom över och publicerade dem i boken Världens verkliga tillstånd.
Den bild som framträder är en mycket viktig korrigering av de all-
männa domedagsföreställningar som man lätt kan insupa från tid-
ningsrubrikerna.

Lomborg visar att luftföroreningar och utsläpp har minskat i den
utvecklade världen de senaste decennierna. Tungmetallutsläppen har
reducerats kraftigt, kväveoxiderna har minskats med nästan 30 pro-
cent och svavelutsläppen med runt 80 procent. I de fattiga u-länder-
na ökar problemen fortfarande, men på varje tillväxtnivå har den årli-
ga partikeltätheten minskat med 2 procent på bara 14 år. I den
utvecklade världen har fosforutsläppen i haven minskat drastiskt, och
kolibakterier i nära havsmiljö har rasat så att stängda bad kunnat
öppna. (I dag kan vi utan att riskera hälsan bada och äta fisk som har
fångats mitt i Stockholms innerstad. Det finns inte många u-lands-
huvudstäder där vi skulle kunna göra detsamma.)

Lomborg visar att det inte pågår någon storskalig avskogning, utan
att den globala skogsarealen har ökat från 40,24 till 43,04 miljoner
kvadratkilometer mellan 1950 och 1994. Han förklarar att det aldrig
inträffade någon storskalig skogsdöd av syraregn. Den ofta använda,
men felaktiga, siffran om att 40 000 arter utrotas varje år spårar
Lomborg till dess källa – en tjugo år gammal gissning som sedan dess
har spridits i miljökretsar. De dokumenterade fallen av utrotning
under de senaste 400 åren är dock bara drygt tusen arter, och då är ca
95 procent insekter, bakterier och virus. Lomborg förklarar att avfalls-
problemet är mindre än vi föreställer oss. De kommande hundra
årens danska avfall skulle kunna rymmas i en tre kvadratkilometer



stor och 33 meter djup grop, även om ingen återvinning skedde.
Dessutom illustrerar Lomborg hur ökat välstånd och bättre teknik
kan lösa de problem som ligger framför oss. Allt sötvatten som för-
brukas i hela världen i dag skulle kunna framställas av en enda avsalt-
ningsanläggning driven av solceller, som skulle täcka 0,4 procent av
Saharaöknen.

Tron att tillväxt med automatik förstör miljön är alltså felaktig.
Lika lite sanning ligger i påståenden som att vi skulle behöva si eller
så många jordklot om hela världen kom upp på västerländsk kon-
sumtionsnivå. Det kommer vanligen från miljöengagerade, och den
föreställningen handlar mindre om utsläpp och föroreningar och mer
om att resurserna skulle ta slut om alla levde som vi gör i den rika värl-
den.

Det är klart att vissa av de råvaror vi använder i dag, i dagens kvan-
titeter, inte skulle räcka åt hela jordklotet, om alla konsumerade
samma saker. Men det är en ungefär lika intressant upplysning som
om en välbärgad stenåldersmänniska skulle säga att om alla kom upp
på vår konsumtionsnivå skulle stenen, saltet och pälsarna ta slut. Rå-
varukonsumtion är inte statisk. I och med att fler kommer upp på en
högre välståndsnivå börjar man också se sig om efter hur vi kan ut-
nyttja andra råvaror. Människan förbättrar hela tiden tekniken för att
komma åt tidigare otillgängliga råvaror, och vi får ett välstånd som gör
detta möjligt. Nya innovationer gör att gamla råvaror kan brukas på
bättre sätt, och gör skräp till nya råvaror. För 200 år sedan var olja bara
något kladdigt och svart som man helst inte ville få under foten, och
definitivt inte under sin mark. Men eftersom det fanns intresse av
energiförsörjning utarbetades metoder att ta den till vara, och det är i
dag en av våra viktigaste resurser. Sand har aldrig varit särskilt spän-
nande eller värdefullt. Men i dag är just sand en central råvara i vår tids
kraftfullaste produktionsmedel, datorn, nämligen i form av kisel – som
en fjärdedel av jordskorpan består av, och som vi gör datachips av.

Det finns en enkel marknadsmässig funktion som gör att brister
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avvärjs. Om det uppstår brist på en viss råvara så stiger priset på
denna. Då ökar allas intresse att hushålla med resursen, att hitta mer
av den, att återanvända den och att försöka hitta substitut för den.
Om vi tar en titt på råvarupriserna under de senaste decennierna inser
vi att trenden är dalande och att metallerna aldrig har varit så billiga
som nu. Priserna sjunker, vilket antyder att efterfrågan inte är större
än utbudet. I förhållande till lönerna, det vill säga om man räknar i
hur lång tid vi måste arbeta för att kunna köpa en råvara, är naturre-
surserna i dag hälften så dyra som de var för femtio år sedan, och en
femtedel så dyra som för hundra år sedan. År 1900 var elpriset åtta
gånger högre, kolpriset sju gånger högre och oljepriset fem gånger
högre, än hundra år senare.126 Risken för brister minskar hela tiden,
eftersom nya fynd och effektivare förbrukning gör att de tillgängliga
reserverna hela tiden ökar.

I en värld där tekniken ständigt utvecklas blir statiska beräkningar
ointressanta, och felaktiga. Med enkel matematik konstaterar Lom-
borg att om vi har en råvara med hundra års användning kvar, en årlig
efterfrågeökning på 1 procent, och ökar återanvändning och/eller
effektiviteten med 2 procent, kommer resursen aldrig att ta slut.

Om brister skulle uppstå kan de flesta ämnen dessutom med effek-
tiv teknik återanvändas. Redan i dag återanvänds t ex en tredjedel av
världens stålprodukter. Tekniken hinner också utvecklas innan resur-
serna har tagit slut. Det var inte många år sedan alla var övertygade
om att samtliga kineser aldrig skulle kunna ha telefon, för då skulle
flera hundra miljoner människor behöva sitta och koppla samtalen.
Men människorna tog inte slut, tekniken utvecklades i stället. Då för-
klarade man i stället att telefoni över hela Kina var en fysisk omöjlig-
het, eftersom världens koppar inte skulle räcka till att dra tjocka tele-
fonledningar över hela Kina. Men innan det hann bli ett problem
började man använda fiberoptik och satelliter i stället för koppartråd.

126 Moore & Simon 2000, sektion XV.



Priset på koppar, som man trodde skulle ta slut, har kontinuerligt
sjunkit och är i dag ungefär bara en tiondel av priset för 200 år sedan.
Människan har i de flesta epoker oroat sig över att de viktiga råvaror-
na ska ta slut. Men de få gånger detta skett har det i allmänhet drab-
bat isolerade och fattiga platser, inte öppna och rika. Att hävda att
människor i Afrika, som dör i tusental varje dag på grund av högst
reella brister, inte ska få bli lika rika som vi därför att vi kan hitta teo-
retiska risker för bristsituationer är både dumt och orättvist.

Miljöfrågan löser sig inte av sig själv. Det krävs ordentliga regelverk
som skyddar vatten, jordar och luft från förstörelse. Det behövs mil-
jöavgiftssystem som ger nedsmutsare ett intresse att inte skada andras
natur. Många miljöfrågor kräver också internationella regelverk och
överenskommelser, vilket ställer oss inför helt nya utmaningar. Exem-
pelvis tenderar utsläppen av koldioxid att öka snarare än minska när
ett land blir rikare. I diskussionen om marknad och miljö är emeller-
tid det viktiga att slå fast att arbetet med detta kommer att bli lättare
i en friare och växande ekonomi, som kan utnyttja de bästa lösning-
arna och den nyaste tekniken världen över. Framtiden kommer att
bjuda på oväntade utmaningar, både från naturen och människan, och
för att vi ska kunna möta dem är det bättre att ha resurser och välut-
vecklad vetenskap än att inte ha dem.

I många fall beror miljöförbättringarna på just den kapitalism som
ofta beskylls för motsatsen. Med introducerandet av privat egendom
finns det ägare som har långsiktiga intressen. En markägare måste se
till att det finns god jord eller skog där i morgon också, för annars får
hon inga inkomster senare, t ex när hon säljer marken. Om egendo-
men är kollektiv eller statlig har ingen detta långsiktiga intresse.
Tvärtom har alla då ett intresse av att snabbt lägga beslag på resurser-
na innan någon annan gör det. Det är för att Amazonas regnskogar är
allmänningar som de började exploateras snabbt under 1960- och 70-
talen, och gör det än i dag. Bara runt en tiondel av skogarna erkänns
av staterna som privatägda, trots att indianer i praktiken innehar och
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lever i stora delar av dem. Det är frånvaron av definierade fiskerättig-
heter som gör att (tungt subventionerade) fiskeflottor försöker fiska
ut världshaven innan någon annan hinner före. Vi ska alltså inte vara
förvånade över att vi har sett historiens mest storskaliga miljöförstö-
ring i de kommunistiska diktaturerna, där allt ägande varit kollektivt.

För några år sedan togs ett satellitfoto över Saharas gränser, där öknen
bredde ut sig. Marken var förtorkat gul överallt, efter att nomader hade
överexploaterat allmänningarna och sedan dragit vidare. Men mitt i denna
ökenomgivning syntes ett litet grönt område. Det visade sig vara en fläck
av privatägd mark, där ägarna av farmen kunde hindra överanvändning och
bedrev långsiktigt vinstgivande boskapsskötsel.127

Handel och varutransport kritiseras ibland för att slita på miljön, men
det är något som kan åtgärdas med effektivare transporter och re-
ningsteknik, och miljöavgifter, så att kostnaden för nedsmutsning
syns på priset. Dessutom är lastbilstransporter ofta mer miljöskadliga
än den långväga transporten som ofta sker med båt. Stora miljöpro-
blem uppstår vid produktion och förbrukning, och där kan handel
bidra på ett positivt sätt, även bortsett från den allmänna effekten på
tillväxten. Den leder till att ett lands resurser används så effektivt som
möjligt. Varor produceras på de platser där det leder till lägst kostna-
der och miljöförslitning. Det är därför mängden råvaror som används
till en viss produkt hela tiden minskar, i takt med att processen effek-
tiviseras. Med moderna produktionsprocesser åtgår det 97 procent
mindre metall för att göra en läskedrycksburk än för 30 år sedan,
bland annat på grund av lättare aluminium. En bil innehåller i dag
bara hälften så mycket metall som för 30 år sedan. Då är det bättre att

127 Exemplet refereras i Nordin 1992, sid 154.



detta produceras billigt där den tekniken finns, i stället för att alla för-
söker ha egen produktion med stor resursförbrukning som följd. Det
är mer miljövänligt att livsmedel tillverkas där jordarna och klimatet
är lämpligt, än att man gör det på helt andra ställen, med mycket dyr-
bara och intensiva jordbruksmetoder, som sliter hårt på miljön. Det
är mer miljövänligt om ett kallt land som Sverige importerar t ex kött
från varma länder, än att det använder resurser till kraftfoder, upp-
byggnad och uppvärmning av stall, till egen köttproduktion.

Om staterna verkligen trodde på marknadsekonomin skulle de sluta
subventionera energi, industri, vägbyggen, fiske, jordbruk, skogssköv-
ling och mycket mer ur statskassan. Effekten av dessa subventioner
blir att verksamhet hålls vid liv som annars inte hade funnits, eller
som hade utförts med bättre metoder eller på andra platser.
Miljöorganisationen Worldwatch Institute menar att skattebetalarna
världen över varje år tvingas betala ungefär 650 miljarder dollar till
miljöförstörande verksamhet. Ett avskaffande skulle enligt institutet
leda till en global skattesänkning på 8 procent. Bara i USA skulle det
innebära att varje familj årligen slapp betala 2 000 dollar i skatt.128

Köttproduktionen i EU visar att inte bara miljön, utan även dju-
ren, får lida av improduktiva näringar. Det är galenskap att subven-
tionera ineffektiv djurhållning inom EU, som har inneburit grymma
förhållanden för djuren med svåra transporter i minimala utrymmen
och i perioder utfodring med kadavermjöl. Det vore bättre att avskaf-
fa jordbrukstullarna och importera kött från till exempel Sydamerika,
där djuren kan ströva och äta fritt över stora vidder innan de fångas
in. Men det stoppas i dag av skyhöga tullar. Under krisen med galna
ko-sjukan ville till exempel svenska McDonald’s undvika riskabelt
EU-kött i sina hamburgare, men tilläts inte importera från Syd-
amerika. Framdelsköttet, som man gör köttfärsen av, slås ut med tul-
lar på flera hundra procent.
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VI

Irrationellt internationellt kapital?



Det ledarlösa kollektivet

Marknaden kanske efter en längre tids slit kan lyfta ett land till väl-
ståndets höjder, men på bara någon månad kan dess orkanvindar slita
ned det igen, hävdar kapitalismens kritiker. De målar upp bilden av
irrationella spekulanter som investerar vilt och sedan flyr med sitt
kapital när flockmentaliteten byter riktning. Nästan 1,5 biljoner dol-
lar passerar gränserna varje dag, klagar de, som om detta faktum i sig
skulle vara ett problem. Finansmarknaden är, enligt Björn Elmbrant,
”ett ledarlöst globalt kollektiv som raglar runt och snubblar på sina
egna fötter”.129

Det är lätt att skapa oro för finansmarknaderna. De framstår som
abstrakta därför att så få har någon direkt kontakt med dem. Man
känner bara av deras verkningar, varför det är lätt att mystifiera dem.
Kraften i den fick en av president Clintons ekonomiska rådgivare att
utbrista: ”I mitt nästa liv skulle jag vilja komma tillbaka som obliga-
tionsmarknaden.” Tongivande vänsterdebattörer älskar att peka på
beteendemönster på börserna som framstår som märkliga om man
inte förstår varför de förekommer. På så vis misstänkliggörs markna-
den. Ett företags aktieägare blir till exempel glada när det gör sig av
med anställda. Men det betyder inte att de är förtjusta i arbetslöshet,
utan i att det kan betyda ökad produktivitet och minskade kostnader
i företaget.

Men den amerikanska börsen går ju generellt upp när arbetslöshe-
ten visar sig öka. Är inte det ett tecken på att den frossar i andras
olycka? Nej, det är ett tecken på att placerare vet att den amerikanska
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centralbanken tar stigande arbetslöshet som ett tecken på vikande
konjunktur och minskad inflationsrisk, varför den sänker räntan. Det
är det smörjmedel i ekonomin som heter räntesänkning som börsen
älskar, inte arbetslösheten.

Men svängningarna på börsen ökar i alla fall, det kan ingen förne-
ka. Det måste åtminstone vara ett tecken på att investerarna har bli-
vit mindre långsiktiga och bara går i flock? Det kan ligga ett korn av
sanning i det. Naturligtvis är marknaden inte perfekt rationell i varje
situation, hur nu ett sådant djur skulle se ut. De senaste årens berg-
och-dal-bana i främst IT-bolagens börskurser visar att överdrivna för-
hoppningar och felaktiga priser är en naturlig del av en marknad som
handlar om framtiden. Men det visar också att överdrifterna inte
kommer att överleva i det oändliga. För höga förhoppningar kan inte
kompensera för bristande reellt innehåll i ett företag.

En del av förklaringen till svängningarna är inte kortsiktighet, utan
att börsen har blivit väldigt långsiktig. Med den gamla typen av
industriföretag kunde man lätt bedöma dess framtid utifrån historis-
ka uppgifter om investeringar och försäljning. Värderingen av före-
taget var därför ganska stabil. Men i nya, mer forskningsintensiva
branscher med osäkrare utsikter kan det vara svårare att förutspå den
långsiktiga försäljningen. Det är inte lika lätt att veta om företaget
kommer att kamma hem hela potten eller gå i putten. Hur kan vi veta
att företag som i dag tar fram nya mobiltelefoner kommer att vara
med i tätklungan även om tio år? När vi inte vet det ger varje ny indi-
kation om framtidsutsikterna upphov till snabba kast. Detsamma gäl-
ler hela börsen när det är oklart hur konjunkturen kommer att ut-
vecklas. Varje antydan om att framtiden kommer att bjuda på upp-
eller nedgång kommer att slå igenom snabbt.

Tänk då hur det är med företag som är helt inriktade på framtiden,
till exempel de som forskar om läkemedel. Det är möjligt att de inte
kommer att finnas om tio år, men kanske kommer de på det där vac-
cinet mot hiv, och då blir aktieägarna miljonärer. Då kan det av helt



rationella orsaker uppstå ”bubblor”. Även om en häst troligen inte
vinner loppet kan det finnas anledning att satsa en slant på den om
oddsen är tillräckligt höga. Men sett över konjunkturerna tycks
svängningarna i aktiekurser inte ha ökat i traditionella företag.

Nåväl, många marknadskritiker hävdar att de inte har något emot
de nationella finansmarknaderna. Problemet är ”hyperkapitalismen”,
det gränslösa kapital som härjar över hela världen utan att ens behö-
va visa pass vid gränsen. Det påstås vara ett hetsigt kapital som bryr
sig mer om det närmaste kvartalets vinster än om den långsiktiga
utvecklingen och den tekniska förnyelsen. Försvaret av kapitalets rör-
lighet är emellertid en frihetsfråga. Det handlar inte om ”kapitalets
frihet”, som kritikerna klagar över, för kapitalet är ingen person som
kan vara fri eller ofri. Det handlar om människors frihet att själva
bestämma över sina resurser, t ex friheten att placera sina sparmedel
inför pensionen där de själva tror att det är bäst – pensionsfonder är
faktiskt de viktigaste placerarna på den internationella marknaden.
Runt 80 procent av svenskarna äger aktier, individuellt eller i fonder.
Det är de som är marknaden. Det handlar också om att företag ska
vara fria att söka finansiering även från andra länder. Fabriker och
kontor uppförs inte av sig själva, till det krävs kapital. Att detta skul-
le strypa den långsiktiga utvecklingen motsägs av att vi samtidigt får
allt mer forskning och innovationer. Denna växande frihet har varit
viktig för den gynnsamma globala utvecklingen de senaste åren, för
den gör det möjligt att placera kapitalet där det ger allra störst avkast-
ning, och följaktligen används på det effektivaste sättet.130

Detta är lätt att förstå om man i stället för nationsgränser tänker sig
snävare gränser. Tänk att du har tiotusen kronor som du vill låna ut,
och du får bara göra det inom ditt eget kvarter. Själv skulle jag kunna
välja mellan att placera det hos en bokbindare eller en jukeboxuthy-
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rare. Och eftersom jag tror på den senare lånar jag ut pengar till
honom. Han kan med detta köpa en ny jukebox och ett begagnat flip-
perspel, men eftersom efterfrågan inte är så våldsam på hans produk-
ter kommer han bara att få en liten vinst på sin investering, och kan
därför bara ge mig en 2-procentig ränta på pengarna. Eftersom bok-
bindaren bara skulle kunna ge mig 1 procent behöver uthyraren ändå
inte frukta att jag går någon annanstans med mina pengar.

Om jag i stället fick placera mina tiotusen över hela staden kom-
mer fler att konkurrera om mitt kapital. En gitarrfabrik som skulle
köpa en ny slipmaskin för mina pengar skulle kunna öka intäkterna
rejält, därför kan den betala mig dubbelt så mycket i ränta som juke-
boxuthyraren. Jag tjänar mer på det, men också hela samhällsekono-
min, eftersom resurserna används effektivare än i alternativet. Peng-
arna går till den person som har bäst utsikter att använda dem till att
möta konsumenternas efterfrågan. Naturligtvis gäller detta ännu mer
om jag får satsa mina pengar i hela landet eller över hela världen. Då
jämförs alla potentiella investeringar med varandra. Än fler företag
efterfrågar då mina pengar, och de som kan utnyttja dem effektivast
är villiga att betala mest för dem. Pengar, lån och aktieinvesteringar
placeras generellt där de förväntas ge högst avkastning. Alltså används
kapitalet effektivt och ökar produktiviteten, vilket utvecklar ekono-
min där det investeras och ger störst avkastning till investeraren.

Eftersom man måste konkurrera med alla andra kan det låta som
att bara de rikaste företagen lägger beslag på allt kapital, eftersom de
kan bjuda mest. Men man kan också få kapital från alla olika länder,
så tillgången ökar. Det är inte heller de rikaste som bjuder mest, utan
de som kan tjäna mest på pengarna. De största vinsterna görs i all-
mänhet inte i redan välinvesterade branscher, utan i nya företag som
ännu inte har finansiering till spännande projekt. Finansmarknader är
allra viktigast för dem som har goda idéer, men inte något kapital.
Som vi såg tidigare är fria finansmarknader något som tycks öka den
ekonomiska jämlikheten i ett samhälle. Dessa marknader gör att



människor och företag med mycket kapital tjänar på att sätta detta
kapital i händerna på dem som inte har kapital, men ser ut att kunna
utnyttja det effektivare. Därför möjliggör de för småföretag att ta upp
konkurrensen med etablerade. Ju smidigare marknad, och ju färre
hinder, desto lättare flyter kapitalet till dem som kan utnyttja det bäst.

I de rika länderna finns stora mängder kapital, medan de fattiga
länderna i söder har kapitalbrist. Därför innebär fri rörlighet för kapi-
talet att investeringarna rör sig mot mer kapitalfattiga länder med
bättre investeringsmöjligheter. U-länderna får mer än en fjärdedel 
av världens samlade investeringar i företag, projekt och mark. Det
innebär en väldig privat omflyttning av kapital från i- till u-länder.
Flödet av direktinvesteringar till u-länderna ligger numera årligen
kring 200 miljarder dollar. Det är fyra gånger mer än för ett decenni-
um sedan, och femton gånger mer än för tjugo år sedan, något som
har åstadkommits genom friare finansmarknader och bättre informa-
tionsteknik. Detta är något fantastiskt för länder som alltid har häm-
mats av kapitalbrist. På tio år har världens fattiga länder fått mer än
en biljon dollar i utländska investeringar, lite mer än de har fått i all
sammanlagd u-hjälp världen över under de senaste 50 åren. Det ledar-
lösa kollektiv som påstås ragla runt och snubbla på sina egna fötter
har alltså varit mer än fem gånger duktigare på att kanalisera kapital
till u-länderna, som de rika ländernas regeringar och biståndsetablis-
semang.

Globaliseringskritiker påpekar att det bara är runt 5 procent av all
kapitalöverföring som består av verklig handel med varor och tjänster.
Resterande penninghandel går ut på att ”tjäna pengar på pengar”, vil-
ket vissa av dem hävdar inte tillför något av värde till ekonomin. Men
det finns inget som är så produktivt som att finansiera produktions-
förbättringar, vilket ger resurser till produktionen och driver på tek-
niska förbättringar. En internationell finansmarknad gör att invester-
ingsvolymerna blir större. När det finns stora och effektiva finans-
marknader, med möjlighet att köpa och sälja risker (derivat), blir det
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U-länderna får allt mer kapital

möjligt att finansiera större projekt och ta större risker än man kunde
tidigare. Det är detta som står för den största andelen av omsättning-
en på finansmarknaden. När mångmiljardbelopp omsätts varje dag är
det en mycket liten del av pengarna som byter händer, främst är det
företag och investerare som omfördelar sina investeringar, så att de
garderar sig mot risker. Det är sedan detta har blivit möjligt som 
u-länderna på allvar har fått del av de internationella kapitalflödena.

Genom tillgång till internationell finansiering kan vi sprida våra
risker, enbart genom att investera på olika håll. Om Sveriges ekono-
mi utvecklades dystert hade det förr i tiden inneburit att pengarna
inte skulle räcka till pensioner åt de gamla. I dag skulle det kunna
göra det, eftersom vi tillåts sprida sparandet i olika länder. Genom det
nya svenska premiepensionssystemet har jag själv – som dittills inte
ägde några aktier eller fonder – kunnat investera en del av min fram-
tida pension i nya marknader i Latinamerika och Asien, i stället för



att låsa in dem i Sverige. Finansmarknaderna gör också att hushåll,
företag och till och med stater kan låna när deras inkomster är låga
och betala tillbaka när de är högre. Det blir ett sätt att mildra låg-
konjunkturer, utan att tvingas minska konsumtionen så drastiskt som
annars skulle krävas.

Amerikanska Milken Institute har i sitt ”Capital Access Index” visat
att ekonomier utvecklas bäst när kapitalet är lättillgängligt och billigt,
och fördelas öppet och hederligt, medan ekonomier klarar sig sämst
när kapital är en bristvara, dyrt och godtyckligt fördelat. Breda, fria
finansmarknader med många aktörer skapar utveckling, medan
”statsstyrda kapitalflöden koncentrerade i få finansiella institutioner
och företag hämmar tillväxten”. Studier visar generellt att utveckling-
en av de finansiella marknadernas funktion i ett visst land ger en god
indikation på tillväxten i landet kommande år. Det finns studier som
inte har funnit något samband mellan just frihet från kapitalregler-
ingar och tillväxten i landet, men det är sådana som inte har försökt
mäta intensiteten i dessa regleringar. En undersökning som försökte
göra det i 64 i- och u-länder, och som sorterade ut andra faktorers
påverkan, pekar på att det finns ett tydligt genomsnittligt samband
mellan frihet för kapitalrörelser och ekonomisk tillväxt. Den pekar
också på att länder som har frihet för kapital får in betydligt större
skatteintäkter från företagen. Frihet gör att resurser hamnar där de
används mest produktivt, det gör att företag kan etablera sig lättare
och det underlättar den internationella handeln.131
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Reglera mera?

De problem som finns med kapitalets rörlighet är att kapitalet plöts-
ligt kan fly från länder som hamnar i ekonomiska svårigheter eller att
valutan utsättas för destabiliserande spekulation. Många utlånare och
investerare har inte specifik kunskap om ett visst lands ekonomi, så om
många börjar lämna den kan de själva ta det som en indikation på att
något är galet, och därför följa strömmen. Panik och flockmentalitet
inträder. Möjligheten att få fortsatt kredit försvinner. Projekt måste
avbrytas, företag förlorar alla resurser och ekonomin tvärbromsar.

En av orsakerna till att kortsiktiga kapitaltransaktioner växer snabbare
än marknaden för långsiktiga investeringar och handel med varor är att
de senare är mycket hårt reglerade i alla led av världens stater. Om dessa
marknader liberaliserades ordentligt skulle vi få andra proportioner.
Vissa tycker att man ska åstadkomma likställning av regleringsnivån,
men åt andra hållet, genom att reglera även finansmarknaderna med
olika typer av kontroller. Malaysia införde till exempel tillfälliga stränga
valutaregleringar under Asienkrisen. Men även om det skulle kunna
mildra de omedelbara effekterna kommer det att leda till att investerare
undviker landet i framtiden. Om de inte har möjlighet att lämna landet
när de vill kommer de att kräva högre avkastning för att alls komma dit,
och risk finns för kapitalbrist. All empiri visar att fritt utflöde för kapi-
tal i ett land ökar inflödet av kapital. Det omedelbara resultatet i detta
fall blev att Malaysias grannländer, som Indonesien, drabbades av snab-
bare kapitalflykt, eftersom många fruktade att de skulle följa exemplet
med kontroller. På lång sikt slog det tillbaka mot landet självt, det tar
tid att återuppbygga förtroendet. Samtidigt sammanföll den ekonomis-
ka slutenheten med att landet gick i riktning mot politisk slutenhet.



Ett alternativ är en mer permanent reglering av kortsiktiga kapital-
inflöden. Om inte det snabba kapitalet kommer in från början mins-
kar risken att landet senare drabbas av kapitalflykt. Chiles regler har
ofta betraktats som ett föredöme i det avseendet, eftersom landet har
klarat sig undan större kriser. Landet har krävt att kapital som kom-
mer in i landet är kvar under en viss tid, och att en viss del av det sätts
undan till mycket låg ränta i riksbanken. Denna typ av reglering ver-
kar fungera bättre än alternativa kontroller. Men anledningen till att
Chile införde dessa regler var att man hade för högt sparande, och där-
för inte ville ha in mer kapital i landet. Det är knappast en situation
som andra u-länder har ”drabbats av”. Tvärtom behöver de flesta mer
kapital och investeringar. Men även i kapitalrika Chile har det lett till
finansieringsproblem. Stora företag med internationell verksamhet har
kommit runt kontrollerna och har fått tag på kapital i alla fall, medan
småföretagen har klarat sig sämre, och får betala mångdubbla räntor.

Dessutom är perspektivet på dessa regler för kortsiktigt. Chile
drabbades av en rejäl ekonomisk kris 1981–82, med bankkollapser
och en devalvering på 90 procent. Det var under samma tid som
Chiles kapitalkontroller var som allra hårdast, då man förbjöd kapi-
talinflöden som inte stannade i landet minst fem och ett halvt år. Vis
av krisen beslöt man att reformera och konsolidera den kaotiska
banksektorn, vilket troligen är främsta orsaken till att man därefter
har undvikit kriser. (För övrigt beslutade Chile att nollställa sina kapi-
talregleringar mitt under Asienkrisen.)132

Ofta fungerar kapitalkontroller som ett sätt att invagga investerare
och politiker i en falsk säkerhet. Om politiken ändå inte är stabil kan
krisen slå ännu hårdare när den väl uppdagas. Bara månader innan
Asienkrisen slog mot Sydkorea trodde lokala politiker och internatio-
nella placerare att landets restriktioner på kapitalrörlighet skulle rädda
landet från valutakris. Investmentbolaget Goldman-Sachs bedömde
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1997 att Sydkoreas banker och dess centralbank var i ett dåligt skick,
men eftersom landet hade kapitalregleringar förklarade de att investe-
rare kunde bortse från riskerna med detta. Investerarna följde rådet
och ignorerade riskerna. Asienkrisen slog sedan hårdast mot
Indonesien och Sydkorea – och så småningom Ryssland – som hade
de hårdaste kapitalregleringarna av alla tillväxtmarknader. (Samtidigt
som de med minst regleringar, Hongkong, Singapore och Taiwan,
klarade sig lindrigast undan.)133 Även Brasilien drabbades hårt, där
politikerna trodde att restriktionerna mot kortfristigt kapital skulle
rädda dem undan kris.

Saken är den att misskött politik leder till kris, på kort eller lång
sikt. Och om kapitalkontroller gör att politiker tror att de är fria att
bedriva vilken politik som helst, kommer de förmodligen att förvärra
krisen. I teorin skulle tillfälliga kapitalkontroller i en kris kunna ge
landet en tidsfrist under vilket det kan modernisera bank- och finans-
sektorn, strama upp budgeten och liberalisera ekonomin. Ofta
används regleringarna emellertid tvärtom, som ett sätt att undvika
smärtsamma reformer. Ett tecken på det är att länder med kapitalre-
gleringar genomsnittligt har större budgetunderskott och högre infla-
tion än länder som inte har det. Det är också därför liberalare ekono-
mier med friare finansmarknader snabbare tar sig ur sina kriser. Man
kan jämföra många asiatiska staters snabba återhämtning efter
Asienkrisen med Latinamerikas tidiga 80-talskris, varefter de införde
kontroller på kapitalutflöden och avstod från liberala reformer.
Resultatet blev ett förlorat årtionde av inflation, långvarig arbetslöshet
och låg tillväxt. Man kan jämföra Mexikos snabba återhämtning efter
”Tequilakrisen” 1995, med den långvariga depression landet hamna-
de i efter skuldkrisen 1982.

Ännu ett problem med kapitalkontroller är att de i en värld av allt
bättre och snabbare kommunikationer är svåra att upprätthålla. Det

133 Micklethwait & Wooldridge 2000, sid 55.



är i praktiken en uppmuntran till lagbrott, och en stor del av investe-
rarnas tid läggs på att komma runt regleringarna. Ju längre en regler-
ing har gällt, desto mindre effektiv blir den, eftersom investerare hin-
ner upptäcka vägar runt den. Då är det bara de små aktörerna, utan
kontakter, som blir utan. Dessutom har de flesta regleringar undan-
tag, för särskilt viktiga eller utsatta företag. Kontroller blir därmed i
de flesta länder en uppmuntran till korruption, och olika personer
behandlas olika av lagen.
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Tobintull

Ett förslag till kapitalreglering som har blivit populärt på senare år är
den så kallade Tobinskatten, uppkallad efter den nobelprisbelönade
ekonomen James Tobin, som först föreslog den. Det är en låg skatt på
0,05–0,25 procent av all valutaväxling, som bland annat förespråkas
av den globaliseringskritiska Attacrörelsen. Idén är att det ska minska
snabbheten i kapitalrörelserna, och få investerare att tänka efter en
gång till innan de låter kapitalet korsa valutagränser. Därmed skulle
man undvika skadlig spekulation och stora valutakriser. Kritiken mot
Tobinskatten har koncentrerat sig på att den skulle vara omöjlig att
införa. I praktiken måste alla länder vara ense om den, annars kom-
mer transaktionerna att gå via länder som inte har anslutit sig. Och
om det gick att genomföra den skulle allt mer handel gå till de cent-
rala valutorna för undvikande av transaktionskostnader. Kanske skul-
le nästan hela världsekonomin på sikt använda dollarn? Men det finns
en allvarligare invändning mot Tobinskatten; även om den vore möj-
lig att införa skulle den vara skadlig.

Denna skatt är sämre för finansmarknaden än enstaka länders
regleringar. De senare ger bara minskat inflöde i det land som väljer
det, medan en Tobinskatt skulle minska omsättningen och möjlighe-
ten till extern finansiering över hela världen – även för länder som
anser sig vara i stort behov av sådan. Hinder för kapitalets rörlighet
låser in kapital där det redan finns, det vill säga i de rika länderna, och
tredje världen blir förloraren. Tobinskatten är därför inte egentligen
en skatt på kapital, utan en tull som fördyrar handel och investering-
ar. Anhängare av Tobinskatten hävdar att det inte behöver ha denna
effekt, därför att skatten är så låg. För långsiktiga investeringar blir de



försumbara kostnader. Men problemet är att en investering inte är en
enda transaktion. En investerare kanske delfinansierar ett projekt, tar
tillbaka en del i vinster, ökar investeringen om den blir lyckad, för
över intäkter till andra delar av verksamheten, tillför kapital, köper
komponenter från utlandet osv. Eftersom varje liten transaktion be-
skattas blir den sammanlagda kostnaden för Tobinskatten många
gånger större än den låga kostnad som antyds av procentsiffran på
papperet. Därför blir det mer lönsamt att göra affärer med den egna
valutan, i det egna området. Det medför att avkastningen generellt
minskas, och det gör att kapitalfattiga länder får sämre tillgång till
kapital och därmed mindre investeringar. Räntorna stiger och lånta-
garna får betala mer för sina lån.

Tobinskattens anhängare menar att det de egentligen vill komma åt
är den rena spekulationen i valutor. Men tanken att det skulle gå
någon tydlig gräns mellan nyttiga investeringar och onyttig spekula-
tion är helt felaktig. Så kallade derivat, som optioner, vilka av kriti-
kerna brukar betraktas som ren spekulation, är nödvändiga för att
storskaliga investeringar ska fungera. I en värld där priser och valuta-
kurser förändras kan ett företags prognoser fullständigt vältas över
ända om de inte har den typ av försäkring som derivaten ger. Säg att
ett företag utvinner en metall och att priserna på denna plötsligt sjun-
ker dramatiskt, intäkterna uteblir och konkurs hotar. I stället för att
ägna en stor del av sin verksamhet åt att fundera över hur markna-
derna ska utvecklas, kan företaget köpa en rätt att sälja råvaran till ett
förutbestämt pris vid ett senare tillfälle, en så kallad säljoption. Den
som köper denna option tar på så vis över risken och ansvaret att för-
utspå marknadsutvecklingen. Metallföretaget kan lugnt koncentrera
sig på att utvinna metallen. Risken tas i stället över av riskvilliga per-
soner som specialiserar sig på att följa utvecklingen och fördela ris-
kerna, så kallade ”spekulanter”.

Eftersom valutakurserna snabbt kan förändras finns samma risker
för företagen, om till exempel den valuta de får intäkter i snabbt sjun-
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ker, och det är ännu svårare för ett metallföretag att hålla reda på eko-
nomins utveckling i valutalandet och valutarisker på flera månaders
eller års sikt. Därför är det ännu viktigare att kunna handla i valuta-
derivat av olika slag, så att ett företag till exempel kan köpa rätten att
sälja den valuta de kommer att få in till ett förutbestämd pris. Men
det är just denna ”spekulation” som en Tobinskatt skulle förhindra.
Precis som med en vanlig investering rör det sig inte heller om en
enda transaktion. Om en spekulant bara tog över hela risker skulle
dennas utsatthet bli för stor. Spekulanten måste hela tiden kunna
omfördela sina risker utifrån utvecklingen, och för att balansera de
olika risktagandena. Den stora andrahandsmarknaden, som gör att
man kan handla med dessa derivat nästan omedelbart, garanterar
detta. Därför blir försäkringen så billig som möjligt för företaget och
man kan investera trots risker. (På samma sätt som andrahandsmark-
naden för aktier, börsen, gör att folk från början vågar finansiera före-
tag genom att gå in som aktieägare.)

Tobinskattens konstruktion är riktad mot just denna marknad.
Resultatet blir att få spekulanter skulle vara villiga att överta risker,
och att de skulle kräva mycket mer betalt i de fall de gjorde så.
Försäkringen skulle alltså bli mycket dyrare för företag och investera-
re, med följd att de inte skulle ha råd eller våga investera i länder och
valutor med större risk. Återigen är det mer kapitalfattiga och risk-
fyllda regioner – fattiga u-länder – som blir förlorarna. Investerarna
skulle bara placera sitt kapital där det förefaller tryggt och där de kän-
ner till marknaden. Det senaste decenniet har u-länderna fått mer än
en fjärdedel av alla utländska direktinvesteringar. Detta skulle minska
dramatiskt om en Tobinskatt infördes. Det skulle bli svårare för män-
niskor och företag i fattiga länder att få lån, och de skulle tvingas beta-
la högre räntor.

Finansmarknaden skulle alltså riskera att störas av en Tobinskatt.
Men skatten skulle inte kunna förhindra valutakriser. Den ger ju i
praktiken bara en låg tröskel, vilket förhindrar det vardagliga hand-



landet. Men ovanför tröskeln kan växling plötsligt bli lönsam, och då
kan kasten bli tvära. Den valutaspekulation och den kapitalflykt som
är ett problem skulle inte avvärjas. När spekulanter inser att de har en
möjlighet att knäcka en fast valutakurs (till exempel pundet och kro-
nan 1992) har de sådana enorma summor att tjäna att några promil-
les skatt inte skulle hindra dem. Om de kan tjäna 20–30 procent på
en kurs kommer 0,05 procents skatt inte hindra dem. Detsamma gäl-
ler när förtroendet brister för ett land och man kan undvika gigantis-
ka förluster genom att snabbt dra sig ur (som under Asienkrisen
1997). Den lilla skatt som är tillräcklig för att störa finansmarkna-
dernas vardagliga, sunda funktion skulle inte på långt när vara till-
räcklig för att förhindra dessa kriser.

Dessutom är det så att den stora omsättningen på valutamarkna-
den gör att risken minskar för tillfälliga bristsituationer och skeva
prissättningar. Risken minskar också för att enskilda aktörer och affä-
rer på något avgörande sätt påverkar priser när marknaden är större.
På så vis minskar den fria valutamarknaden förekomsten av häftiga
kursrörelser, något som Tobinskatten paradoxalt nog skulle kunna
öka när den minskar likviditeten på valutamarknaden. Ständiga
utjämningar och anpassningar ersätts med stora enskilda ryck. Ryck-
ningar och volatilitet på valutamarknaden har inte ökat sedan 1970-
talet, trots att marknaderna har liberaliserats och volymen mångdub-
blats. Faktum är att länder med hårda kapitalregleringar har betydligt
ryckigare valutakurser än de med mindre restriktioner.134

Men trots alla dess brister finns ändå en fördel med Tobinskatten,
nämligen att den skulle ge väldigt stora intäkter. Attacrörelsen räknar
med 100 miljarder dollar om året. Det förefaller överoptimistiskt i
och med att transaktionerna förmodligen skulle minska dramatiskt.
Dessutom är frågan om man någonsin skulle kunna få in dessa peng-
ar. Det skulle kräva en ofantlig byråkrati som har kontroll över alla
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transaktioner över hela världen, och som dessutom ska kunna driva in
den. Detta i transaktioner som sker i datorer över hela jordklotet,
även i länder som i praktiken inte har någon redovisning och effektiv
administration. Med andra ord skulle det krävas någon form av
världsstat, vars byråkrati förmodligen skulle kosta en stor del av de
intäkter man skulle få in. Hur ska denna byråkrati styras? Av FN, där
diktaturer har samma makt som demokratier? Vem ska förhindra att
den spårar ur i våldsam korruption och maktexpansion? Och vem
skulle få pengarna?

I teorin skulle Tobinskatten trots allt innebära många miljarder,
som till exempel skulle kunna användas för att hjälpa tredje världen.
Men om vi är övertygade om att en sådan kapitalöverföring skulle
vara till god hjälp så är frågan varför vi inte kan åstadkomma den med
andra medel. Varför inte i stället avskaffa tullarna mot dessa länder,
eller montera ned EU:s destruktiva jordbrukspolitik, som håller dem
tillbaka? Varför inte öka u-hjälpen eller införa en global avgift på mil-
jöförstörande verksamhet (alla nedsmutsande fabriker kan inte flytta
till ett litet skatteparadis, vilket allt kapital kan)? Varför ska vi nöd-
vändigtvis skaffa intäkter genom att sabotera ett av de bästa verktyg
som har uppfunnits till mänsklighetens fromma – finansmarknaden?



Asienkrisen

För att ta reda på hur kriser kan förhindras bör man studera tidigare
kriser och deras orsaker. Ofta påstås det att Asienkrisen 1997/98 kom
som en blixt från klar himmel, att sunda ekonomier plötsligt drabba-
des av spekulationsattacker och kapitalflykt. Så var det inte. Kornet av
sanning i resonemanget är att dessa länder inte hade drabbats av kapi-
talflykt om de inte hade liberaliserat kapitalrörelser, för i så fall hade
kapitalet aldrig kommit till länderna från början. Men det som ska-
pade krisen var en kombination av faktorer, där spekulationen inte
var den utlösande faktorn, utan mer droppen som fick den redan fulla
bägaren att rinna över.135

De drabbade ekonomierna hade börjat uppvisa tydliga varningssig-
naler som blev starkare under 1996 och början av 1997. Länderna
hade fått enorma kapitalinflöden under 90-talet, särskilt genom kort-
fristiga lån utomlands, som uppmuntrades av staterna. Exempelvis
växte den andel av de thailändska bankernas och institutionernas skul-
der som hade lånats i utlandet från 5 till 28 procent mellan 1990 och
1995. Genom att riksbanken och bankregleringar skapade ett högre
inhemskt ränteläge blev det lukrativt att låna utomlands, bland annat
för att låna ut till högre räntor i hemlandet. Stater uppmuntrade dessa
lån med fasta växelkurser och skattesubventioner. Samtidigt diskrimi-
nerade man mot långsiktigt kapital. Sydkorea försökte utestänga det
helt genom förbud mot utländska direktinvesteringar, och köp av ak-
tier och obligationer. Enda chansen att få kapital var genom korta lån.
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En sydkoreansk bank kunde låna mycket kort i dollar eller yen,
alltså pengar som de snart var tvungna att lämna tillbaka. Samtidigt
lånade de ut dessa pengar till högre ränta till långsiktiga investeringar
i Sydkorea. De räknade alltså kallt med att hela tiden kunna förnya
det utländska lånet, annars skulle de plötsligt stå utan pengar som de
har lovat bort. Kapitalet kanaliserades dessutom av banker och finans-
bolag som inte var beredda på sådana inflöden. De var inte konkur-
rensutsatta, och ofta lierade med makthavarna och starka ekonomis-
ka intressen. Därför gick mycket av resurserna i bland annat
Sydkorea, Malaysia, Thailand och Indonesien till favoriserade firmor
och prestigeprojekt. Det fanns ingen anledning för utomstående att
ana oråd, eftersom de visste att makthavarna aldrig skulle låta sina
favoriter gå omkull. Det gällde statsbankerna, men även företag som
Sydkoreas superbolag ”chaebols”, eller Suhartos bekantas affärsimpe-
rium i Indonesien. Dessutom visste utländska utlånare att IMF säkert
skulle gå in och rädda dem från förluster om det blev problem i hela
regionen. Därför lånade utlänningarna ut hur mycket som helst, vil-
ket ledde till överinvesteringar i lågavkastande tung industri och fast
egendom, i stället för i dynamiska företag.

Alla länder som skulle komma att drabbas av krisen hade enorma
kortfristiga skulder i förhållande till reserverna. Samtidigt hade de alla
fasta eller styrda växelkurser. Det ställde till med en rad på sikt för-
ödande problem. Vanligtvis vågar man inte låna enorma summor
utomlands och sedan låna ut något dyrare i hemlandet, om valuta-
kurserna hela tiden varierar något. Om man inte försäkrar sig mot ris-
ken kan man förlora stort på även mycket små förändringar. Men
genom att staten sade sig garantera en fast växelkurs verkade denna
risk försvinna och alla kunde låna som besatta. Regleringen innebar
dessutom en övervärdering av den lokala valutan (på ca 20 procent),
inte minst för att dollarn steg, som många av valutorna var knutna
till. Detta bidrog till att göra det svårare att exportera. Efter att den
thailändska exporten hade ökat med 25 procent 1995 började den



året efter till och med minska. 1996, året före krisen som har påståtts
komma från en klar himmel, förlorade Thailandbörsens index en
tredjedel av sitt värde.

Eftersom valutakurserna var högre än marknaden ansåg att den var
värd, blev valutorna lovligt byte för spekulanter, precis som Sveriges
fasta växelkurs 1992. Om någon är villig att betala mer för något än
det är värt, har spekulanter naturligtvis intresse av att utnyttja detta
och inkassera vinsterna. Spekulanter kan låna upp fantastiska summor
i lokal valuta och växla in dem till den höga kursen i centralbanken.
Det gjorde att de asiatiska krisländerna 1997 tvingades använda sina
valutareserver till att försvara de för höga kurserna.

Därmed uppstod en mycket rationell orsak för kapitalflykt. För-
troendet för ländernas ekonomi och framtida tillväxt hade börjat för-
svinna. Men vad värre är brast tron på att ekonomierna skulle kunna
hantera en kris. Man visste att de inte hade fungerande juridiska insti-
tutioner, som en effektiv konkurslagstiftning. Nu hade de också gjort
slut på de reserver som garanterar utlandslånen och hela det finansi-
ella systemen. Om alla drog sig ur skulle reserverna inte räcka. Enskil-
da investerare insåg att de snabbt måste ta tillbaka sitt kapital för att
få ut det i tid. Föreställningen att staten skulle kunna rädda alla före-
tag med problem vacklade. De som främst gjorde sig av med den
lokala valutan var inte spekulanter, utan inhemska företag som snabbt
behövde betala tillbaka sina lån. När länderna tvingades överge sina
växelkurser efter enorma förluster förlorade de ännu mer av förtroen-
det. Kapitalet flydde, lånen förnyades inte, och företagen stod plöts-
ligt utan finansiering. Krisen var ett faktum.

Utan tvekan påverkade investerare varandra, och en viss grad av
flockbeteende uppstod, men det rörde sig inte om någon blind panik.
Länder med sunda ekonomier och solida institutioner, som Taiwan
och Singapore, klarade sig bra när deras grannländer vacklade. Be-
greppet ”Asienkris” är därför inte särskilt exakt. En sammanställning
visar tydligt att det var det egna landets politik som avgjorde i vilken
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grad den drabbades av krisen. Två forskare som studerade krisförlop-
pet sammanfattade det:

Vi hittade inga bevis för smitta, d v s att valutaproblemen i ett land
skulle ha spridits till de andra länderna. Alla länder som drabbades av
den allvarligaste typen av finansiella problemen gjorde det på grund
av att de hade reella ekonomiska problem.136

Krisen gav effekter över hela världen, men i en integrerad värld är det
naturligt att händelser på ett håll påverkar andra, det beror inte på
irrationell flockmentalitet. Likviditetsbrist gör att investerare måste
hämta hem kapital från andra riskfyllda länder. Svenska företag och
banker, och därmed svensk ekonomi, påverkas naturligtvis när en av
deras viktigaste marknader hamnar i djup kris. Asiatiska banker i kris
måste dra tillbaka resurser från Ryssland, vilket leder till problem för
brasilianska banker och fondförvaltare som lånat ut pengar dit, och så
vidare. Men den internationella påverkan går åt båda hållen. Positiva
händelser i ett land kan ge positiva effekter någon annanstans. Den
tidigare uppgången i Latinamerika och Asien bidrog till goda kon-
junkturer i Europa och USA. Och det är mycket möjligt att det var
den urstarka amerikanska ekonomin som räddade världen från dep-
ression i samband med Asienkrisen, och snabbt ryckte upp de asiatis-
ka ekonomierna igen.



Naomi Kleins och andras påståenden om att alla framsteg i Ostasien gjor-
des om intet av krisen är ren humbug. Ett land som drabbades mycket hårt,
som Sydkorea, fick se sin köpkraftsjusterade BNP per capita 1998 flyttas
tillbaka till något över 1995 års nivå. Det årets nivå var i sin tur mer än dub-
belt så hög som tio år dessförinnan. Och redan 1999 slog Sydkoreas BNP
återigen all-time high. Vissa aspekter av krisen har också överdrivits väldigt
av vänsterdebattörer. Björn Elmbrant hävdar t ex att 50 miljoner indonesier
hamnade i absolut fattigdom (mindre än en dollar om dagen) på grund av
den. Det är mer än fyra gånger fler än som ens tillfälligt blev absolut fattiga
totalt i hela Sydostasien. Världsbankens officiella siffror visar att ökningen i
Indonesien är mindre än en miljon fram till 1999, och sedan dess har den
minskat.137
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I stället för kris

Det finns metoder att undvika finans- och valutakriser. Den allra
mest angelägna är att ett land bedriver en sund ekonomisk politik. De
allra första att flytta sina besparingar från länder som sedan drabbas
av massiv kapitalflykt är i allmänhet dess egna medborgare, som sitter
på första bänk och ofta bäst vet vilka ekonomiska problem maktha-
varna försöker dölja. Det antyder att det inte är okunskap och flock-
mentalitet som ger upphov till förtroendebrist, utan reella problem.
Det mest prioriterade för att undvika kriser är att staten har kontroll
på statsfinanser och inflation. Skenande budgetunderskott och hög
inflation var inte problemet under Asienkrisen, men det är det abso-
lut vanligaste och effektivaste sättet att förstöra förtroendet för en
ekonomi.

De långsiktiga åtaganden som är viktigast för nya ekonomier är att
reformera de juridiska och finansiella institutionerna. Länder bör
liberalisera de inhemska finansmarknaderna och handelspolitiken
innan de öppnar för utländskt kapital, annars kanaliseras kapitalet
inte marknadsmässigt och leder till felinvesteringar. Översyn och
reglering av den finansiella sektorn måste reformeras, och konkurrens
tillåtas. Korruption och nepotism måste rensas ut och ersättas med
lagstyre och avkastningskrav. Eftersom bristande kunskap kan skapa
panik i krislägen är det viktigt med tillförlitlig information och insyn
i länders och bolags affärer, något som många asiatiska stater medvetet
har försökt undvika. Kreditvärdering och konkurslagar, som i realite-
ten har saknats i många krisländer, måste införas. Det globala sam-
fundet skulle kunna ge effektiv rådgivning om hur länder bygger upp
sina finansmarknader. Man kan samordna redovisningsreglerna och



kapitaltäckningskrav och införa överenskommelser om hur finans-
kriser ska hanteras – vilket hittills har skett ganska godtyckligt – från
fall till fall.

Det är sant att finanskriser ibland har inträffat efter liberalisering-
ar av finansmarknaden. Men felet är inte liberaliseringen i sig, utan
att de institutioner som måste åtfölja den inte har varit på plats. Den
indisk-amerikanske handelsexperten Jagdish Bhagwati tillhör dem
som har påpekat att liberalisering av kapitalflöden kan skapa problem
om den genomförs före andra viktiga reformer. Hans lösning är inte
kapitalkontroller, utan att länderna först skapar politisk stabilitet, fri-
handel och inhemska reformer, som privatisering, och först därefter,
försiktigt liberaliserar finansmarknaden.138 Men i praktiken har den
mer lättköpta liberaliseringen ofta fått gå före inhemska reformer,
som kan vara trögare och ofta blockeras av särintressen. IMF måste ta
på sig mycket av skulden för att avregleringar tidigare har skett utan
att förutsättningarna har varit rätt. Två journalister på The Economist
har liknat IMF:s förespråkare för kapitalets rörlighet vid en entusias-
tisk försäljare i en djurbutik som förklarar att en hund vore ett under-
bart sällskap, men glömmer att berätta att man måste mata den och
ta ut den på promenad för att den ska klara sig.139

Numera ägnar IMF mer arbete åt rådgivning om hur goda institu-
tioner långsiktigt ska kunna skapas och världens stater har fått intres-
se av att lyssna. Det är en mycket viktig uppgift. Men dessa reformer
kräver långsiktigt och föga glamoröst arbete. Att ropa på kapitalkon-
troller och Tobinskatt, hur missriktat det än är, kan framstå som
enklare och mer spännande. Den rationella reform som har en lik-
nande karaktär av ”quick fix” är att avskaffa de reglerade växelkurser-
na. James Tobin, mannen bakom Tobinskatten, har själv pekat ut de
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reglerade växelkurserna som den kanske viktigaste orsaken bakom
Asienkrisen.140

Det är fasta växelkurser som ger spekulanterna något att spekulera
emot. Så fort det uppstår ekonomiska problem, misstanke om deval-
vering eller inflationspolitik, uppfattas kursen som för hög. Då tyck-
er marknaden inte att valutan är värd det pris som staterna har satt.
Fast växelkurs gör att spekulanter kan tjäna enorma summor på att
låna i valutan och sälja det till riksbanken. När landet har tvingats
devalvera, d v s sänka växelkursen, kan spekulanten betala tillbaka
lånet som då minskat rejält i värde. För hög växelkurs i förhållande till
utbud och efterfrågan, och vad valutan kommer att vara värd efter
den troliga devalveringen, är detsamma som en väldig subventione-
ring av spekulation, och av valutakriser. Att sätta felaktiga priser är
inte förenligt med öppenhet för kapitalrörelser, frågan är bara om det
är priserna eller kapitalrörelserna det är fel på. Att spekulanter säljer
lokal valuta när centralbanken betalar överpris för den, är inte kon-
stigare än att tusentals européer odlar sockerbetor när EU betalar
överpris för betorna.

När den reglerade kursen är för hög är det redan för sent, oavsett
vad staterna gör. Antingen försvarar de kursen, med enorma utgifter,
tömda reserver och höjda räntor som följd, vilket innebär ett strup-
grepp på ekonomin, alternativt låter de värdet på valutan falla kraftigt
till marknadsnivån, vilket leder till att den inhemska industrin inte
kan betala tillbaka stora lån som de tog till den dyrare kursen. Kris
blir det i vilket fall. Två ekonomer påpekar i en studie att praktiskt
taget alla fast-växelkursarrangemang förr eller senare har drabbats av
valutakriser. Det var vad som skedde i t ex England och Sverige 1992,

140 Tobin 1998b, där han bl a säger: ”Min egen uppfattning är att det är ett stort miss-
tag för u-länder att försöka ha fasta växelkurser ... De tre stora valutorna – dollar, yen,
den tyska marken, snart euron – har flytande kurser och vi har inga valutakriser mellan
dem. Jag förstår inte varför vi insisterar på att Sydkorea och Thailand ska ha fasta
växelkurser ... som skapar kriser.” Se också Tobin 1998a.



Mexiko 1994, Sydostasien 1997, Ryssland 1998, Brasilien 1999 och
Argentina 2001. Två analytiker av ekonomiska kriser påpekar samti-
digt:

Vi känner inte till något exempel på en verklig finans- eller valutakris
i någon marknad under utveckling som har fullt rörliga växelkur-
ser.” 141
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& Rogoff 1995.
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Marknadens diktatur?

Det finns en invändning mot fria finansmarknader som går utanför
de ekonomiska resonemangen. Globaliseringskritiker menar att de är
ett hot mot demokratin. Med fria marknader kan kapital och företag
snabbt söka sig över gränserna om de inte är nöjda med den politik
som bedrivs. Svensk-finska företag som Merita-Nordbanken och
Stora Enso förläggs juridiskt i Helsingfors för att slippa den svenska
dubbelbeskattningen. När Sverige hade ett stort budgetunderskott
bestraffades landet med höjda räntor. Allt detta innebär att markna-
derna börjar styra politiken, anser kritikerna, och talar till och med
om ”marknadens diktatur”.

Det är ett hånfullt slagord, som relativiserar verkliga diktaturers
förbrytelser. Det försöker koppla ihop två företeelser som snarare är
motsatser än parhästar. Det första land som införde en icke-konverti-
bel valuta, som det alltså var förbjudet för medborgarna att växla in i
andra valutor, var det extremt protektionistiska nazi-Tyskland. De
kommunistiska staterna såg till och med diktatur som en förutsätt-
ning för att införa planekonomin. Maktväxlingar och en fri debatt
skulle sätta den långsiktiga statliga planeringen ur spel, och kunde
bara förenas med den liberala marknaden, där individer bestämmer
själva. I kontrast mot detta väljer nyblivna demokratier regelmässigt,
som en av de första åtgärderna, att öppna sina marknader och libera-
lisera ekonomin.

Sambandet går åt andra hållet också. Diktaturer som accepterar
ekonomisk frihet får på sikt svårt att hindra den politiska friheten. De
senaste decennierna har vi i land efter land sett härskare som efter att
ha givit medborgarna rätt att välja varor och investera fritt också



tvingas ge dem rätt att välja makthavare fritt. Det hände i de sydost-
asiatiska och i de latinamerikanska diktaturerna. Några år efter att
Mexiko hade gått över till frihandelslinjen föll den 71-åriga enparti-
staten, Suhartos indonesiska diktatur föll som ett korthus i sviterna
efter Asienkrisen, och nu kan vi se några av de första demokratiska
maktskiftena som har ägt rum i Afrika, just i de stater som har satsat
på öppnare marknader.

Många utgår från att arabstaterna, med sina kvinnoförtryckande
planekonomier centrerade kring oljan, aldrig skulle kunna demokra-
tiseras. Ett par arabstater, Qatar och Bahrein, har emellertid inlett
ekonomiskt liberala reformer, med tillväxt som resultat. Det har åt-
följts av en politisk reformprocess. Qatar har nedmonterat presscen-
suren, och satellitkanalen Al-Jazeera opererar relativt fritt. Qatar har
också haft demokratiska lokalval där kvinnor både har fått rösta och
kandidera. I Bahrein har den nye ledaren släppt politiska fångar, och
även dissidenter som levt i exil har återvänt till landet och deltar i den
politiska dialogen. Övergången till konstitutionell monarki har fort-
satt med lokala och nationella val, där kvinnor får delta på samma
villkor som män.

Människor som blir rikare, har bättre utbildning och är vana vid
att välja, accepterar inte att andra fattar besluten åt dem. Därför leder
marknadsekonomi ofta till demokrati, och demokrati befäster mark-
nadsekonomin. När tidigare utestängda grupper får en röst i politiken
blir det svårare för eliten att fortsätta att gynna sig själv på deras
bekostnad. Det ger fler ekonomiska liberaliseringar, vilket minskar
fattigdomen och följaktligen stabiliserar demokratin. Ett decentralise-
rat ekonomiskt system gör att grupper som är oberoende av den poli-
tiska makten kan etableras, vilket är en bas för politisk pluralism. De
internationella undersökningarna av ekonomisk frihet visar att med-
borgare som har rätt att handla internationellt har ungefär fyra gång-
er så stor sannolikhet att också åtnjuta politisk frihet, som de som inte
har denna rätt. Det är bland annat därför kinesiska demokratiaktivis-
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ter ville att Kina skulle gå med i Världshandelsorganisationen – det
ger öppenhet och decentralisering, och tvingar dessutom en diktatur
som alltid har agerat självsvåldigt och godtyckligt att följa ett opartiskt
internationellt regelverk. ”Tidigare var himlen svart. Nu finns där
ljus. Det här kan vara en ny start”, sade en fängslad dissident apropå
möjligheten att Kina öppnar sin ekonomi.142

1900-talet har tydligt visat att inget annat ekonomiskt system än
kapitalismen är förenligt med demokratin. Därför är det inte bara för-
olämpande att tala om ”marknadens diktatur”, utan också otroligt
okunnigt.

Det är sant att den som är satt i skuld inte är fri. Genom att skaf-
fa sig budgetunderskott och skulder drabbas ett land av marknadens
misstänksamhet. Man måste vidta reformer för att återställa förtroen-
det för landets ekonomi, annars kommer utlandet att kräva högre rän-
tor för att låna ut mer, eller helt enkelt stoppa vidare utlåning. På så
vis kan en stat, som Sverige i början av 90-talet, hamna ”i marknadens
klor”. Men det är inte marknadens fel, utan statens. Om staten miss-
sköter sin ekonomi och inte vill finansiera sina utgifter med egna
medel, utan med marknadens, så är det dess eget beslut att göra sig
beroende av marknaden.

De internationella finansmarknaderna skapades faktiskt av väl-
färdsstater som ville låna till sina utgifter under 70-talskriserna. Det
var ett sätt att utöka sitt handlingsutrymme. Utan finansmarknader
skulle staten vara tvungen att rätta mun efter matsäck, med finans-
marknader finns det möjlighet att skjuta upp utgifterna till senare till-
fällen. Om politiken är trovärdig och stabil har den därmed betydligt
större valmöjligheter än den hade innan finansmarknaderna fanns.
Men det finns goda historiska skäl för utlånare att misstro stater med

142 I Kina var det regimkritiker, reformister och liberaler som var anhängare av WTO-
medlemskapet, medan motståndarna fanns bland storbolagen, säkerhetstjänsten och
armén. Citatet i Pomfret & Laris 1999, om oppositionen från gamla krafter, se Pomfret
2000.



stor statsskuld. Ofta har de självsvåldigt minskat de summor som lån-
tagarna har krav på genom stor inflation eller genom devalvering, som
minskar värdet på valutan. Därför finns det anledning för finans-
marknaderna att hålla ett vakande öga på vad staterna gör, och att inte
ge lika goda villkor till dem som inte ser ut att klara av sin ekonomi.
Men att utlånare lånar ut på sina egna villkor kan inte liknas vid dik-
tatur. Det står fortfarande regeringar fritt att missköta sina ekonomi-
er, de kan bara inte tvinga andra att finansiera dem.

”När statsskulden en gång har ackumulerats till en viss nivå, tror jag knap-
past att det finns ett enda exempel på att den har blivit hederligt och full-
ständigt betald. Om ett frigörande av statsinkomsterna någonsin har kom-
mit till stånd, har det alltid kommit till stånd genom en bankrutt, stundom
genom en öppet vidkänd men alltid genom en verklig bankrutt, ehuru många
gånger genom en låtsad betalning.”
Adam Smith 1776 143

Ofta är marknadens bedömning progressiv. De latinamerikanska dik-
taturerna föll under 1980-talet, när marknaderna övergav de djupt
skuldsatta krisekonomierna. De flesta asiatiska stater satsar efter krisen
på öppenhet och demokratisering. Investerarnas behov av information
och lagstyre gör att de skyr slutenhet och korruption som pesten.
Ingenting kan få kapital på flykt från ett land så som misstankar om
att oegentligheter har skett inom den politiska eliten. Få saker lockar
så som öppenhet, insyn och genomlysning av den offentliga sfären.

För vissa är själva idén att marknaden bedömer politik odemokra-
tisk. De anser att utlånare ska vara tysta och villigt ställa sina pengar
till förfogande, även om det ser ut som om stater är på väg att infla-
tera bort dem. Att skattebetalare förlägger sparkapital utomlands
tycker de är odemokratiskt. Men att reagera på politik för att skydda 
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sina egna intressen är inte emot demokratin. Det är det bara om man
anser att demokrati är detsamma som total statlig kontroll, fullstän-
dig lojalitet med makthavarnas vilja. I så fall är inte bara finansmark-
nadernas bedömningar, utan även fackföreningars kompenserande
lönekrav och journalisters närgående granskningar att betrakta som
odemokratiska. Men det liknar mer en diktatur med krav på total
undergivenhet, än en demokrati med medborgerlig frihet.144

I själva verket är det nog inte demokratin dessa kritiker tycker att
marknaden är ett hot emot, utan den politik de vill att demokratier
ska införa, det vill säga ökad statlig makt över människors ekonomis-
ka beslut. Men det låter på något vis inte lika spännande att säga att
marknaden hotar statens kontroll över våra ekonomiska handlingar,
som att säga att den hotar demokratin. Och varför skulle det vara mer

144 Svensson 2000.



demokratiskt bara för att en demokratisk stat bestämmer mer över
oss? Skulle Sverige enligt denna definition bli mer demokratiskt om
staten bestämde vem vi ska gifta oss med, vad vi ska arbeta med eller
vad vi ska ha rätt att skriva i en tidning?

Men om politik måste läggas om på grund av marknadens krav kan
det låta som ett hot mot demokratin. Säg, till exempel, att regeringen
måste avskaffa dubbelbeskattningen eftersom företag annars lämnar
Sverige. Även detta synsätt bygger på uppfattningen att människor
alltid måste inrätta sig efter politiska beslut, och att ingenting får vara
drivande i den politiska processen utom de medvetna besluten i riks-
dag och regering. Men det normala förhållandet är faktiskt att inspi-
ration eller utmaningar kommer utifrån, inte från politikerna själva.
Vi fick en fri radio och TV därför att den tekniska utvecklingen ho-
tade de gamla monopolen, och vi fick personval delvis därför att
människors intresse för politiken minskar – inte för att politikerna fri-
villigt fattade långsiktigt överlagda beslut om detta. Demokrati har vi
delvis för att kunna anpassa ett lands politik efter ändrade förhållan-
den och nya krav, att den faktiskt gör det är inte odemokratiskt. Om
det var så skulle ju alla faktorer som ökade skattetryck och offentliga
utgifter mer än partier utlovat också vara odemokratiska. Till exempel
påtryckningsgruppers krav, byråkraters expansion av sin verksamhet,
och politikers försök att hålla sina egna stödtrupper på gott humör.
Jag har aldrig hört någon tala om ”de offentliga utgifternas diktatur”
av det skälet.

Föreställningen att marknaden tvingar länder att bedriva en viss
politik är nog skapad främst av fega politiker. Eftersom de inte orkar
eller kan motivera varför de genomför besparingar eller liberalisering-
ar förklarar de att det är ”nödvändigt” och att de tvingas göra det på
grund av globaliseringen. Det är ett bekvämt sätt att slippa argumen-
tera, som till på kuppen svärtar ned marknadsekonomin.

Det finns anledning att ifrågasätta själva utgångspunkten för reso-
nemanget, att marknader tvingar fram en marknadsliberal politik.
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Marknadens aktörer kräver inte liberal ideologi för att de ska ”belö-
na” ett land med sina lokaliseringsbeslut, men de kräver en välordnad
ekonomi som inte riskerar kollaps. Därför är marknadens betygssätt-
ning av förd politik en av anledningarna till det goda förhållandet att
allt fler länder nu har minskande budgetunderskott, låg inflation och
låga räntor. Men du skulle själv knappast spara i en pensionsfond som
investerade efter liberaliseringsgrad i stället för efter ekonomiska för-
utsättningar. Om ekonomin är lika välordnad kommer investerarna
inte att behandla en socialdemokratisk välfärdsstat sämre än en ny-
liberal nattväktarstat. Ett av världens mest globaliserade länder är
Sverige, som också råkar ha världens högsta skatter. Under de senaste
två decennierna av globalisering har världens statsapparater vuxit.
Idag är de genomsnittliga skatterna och statsutgifterna i världen stör-
re än någonsin.

Att människor och företag har möjlighet att flytta fritt betyder inte
nödvändigtvis att de omedelbart kommer att flytta dit skatterna är
som lägst. De kommer att flytta dit där de anser sig få mest för
skattepengarna. Om medborgarna tycker att de får en trygghet och
service som är värd de skatter de betalar kommer de inte att lämna
landet. Om företag tycker att de får forskning, utbildning och infra-
struktur som är värd skattepengarna kommer de inte att lämna lan-
det. Det är bara om skatterna används ineffektivt eller till uppgifter
som människor inte värdesätter (vilket i och för sig händer då och
då . . .) som de kommer att ge problem i en värld där vi kan flytta fri-
are. Det blir svårare att upprätthålla skatter som folk inte tycker de får
ut något av. Det är väl knappast odemokratiskt?

Det kan till och med vara så att globaliseringen ökar möjligheten
att upprätthålla det politiska system som väljarna vill ha, även om
valet skulle falla på höga skatter och en stor offentlig sektor. Det beror
på att globalisering och frihandel gör det lättare för att oss att byta till
oss det som vårt system missgynnar, från länder som har andra sy-
stem. Om monopoliseringen av sjukvården missgynnar utvecklingen



av ny teknik och kunskap inom vårdområdet, kan vi importera det
från länder som har en mer dynamisk vårdsektor. Om höga skatter
hindrar framväxten av breda finansmarknader kan företag skaffa kapi-
tal i andra länder. Genom globaliseringen får länder råd att köpa det
de är dåliga på. Det finns naturligtvis problem med viss politik, till
exempel om man förvägrar sina medborgare möjligheten och driv-
krafterna att utbilda sig och producera, så att man inte har något att
byta bort. Huvudpoängen är ändå att frågan om vi vill ha ett visst
politiskt system eller ej är något som fortfarande avgörs av oss väljare
på grundval av våra värderingar.
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VII

Utveckling är inte utslätning



Rätten att välja kultur

Om barn var tvungna att göra alla upptäckter själva skulle deras
utveckling gå mycket långsamt. Lyckligtvis har de föräldrar som för
över sina erfarenheter och sådant de själva har fått lära sig. Därför kan
de snabbt få kunskaper som de aldrig hade kunnat inhämta på egen
hand, vad som går att äta, vad som är giftigt, hur man hittar till cent-
rum, och hur man simmar. En av de största fördelarna med globali-
seringen är att unga, nya ekonomier kan lära av de äldre. U-länder är
inte barn och i-länderna är sannerligen inga föräldrar, men i-länder-
nas ekonomier har gått igenom den utveckling som u-länder har
framför sig. De u-länder som växer i dag behöver inte ta lika lång tid
på sig att utvecklas som västvärlden gjorde. De kan i stället ta genvä-
gar, och lära sig av våra misstag. Den utveckling som tog Sverige 80
år har Taiwan kunnat upprepa på 25 år.

U-länderna kan hoppa över mellansteg i utvecklingen och direkt
dra nytta av den teknik som framställs i till exempel Europa och USA.
Mobiltelefoner är ett exempel. U-länderna behöver aldrig ta kostna-
derna för att bygga fasta teleledningar, utan kan utnyttja den trådlösa
tekniken. De kan exempelvis användas av fattiga för att skaffa sig
information om priser. I många u-länder finns numera företag som
hyr ut telefoner och folk går ofta samman om en mobiltelefon i byn.
Det har inneburit stabilare priser som följer större marknader och
medför att mindre livsmedel går till spillo på grund av exaktare leve-
ranstider.
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Halima Khatuun är en kvinnlig analfabet i en by i Bangladesh. Hon säljer ägg
till en uppköpare som kommer förbi med jämna mellanrum. Förr var hon
tvungen att sälja till det pris som han föreslog eftersom hon inte hade till-
gång till andra uppköpare. Men en gång när han kom och erbjöd 12 taka
för fyra ägg lät hon honom vänta medan hon använde bytelefonen till att ta
reda på priset på en marknad i en annan by. Eftersom priset där var 14 taka
kunde hon gå tillbaka och förhandla sig till 13 av uppköparen. Genom infor-
mation om marknaden kunde hon undvika att bli lurad.145

Ny informationsteknik revolutionerar nu gamla näringar världen
över. Hundratals hantverkare, ofta kvinnor, från Marocko, Tunisien,
Libanon och Egypten som aldrig har haft tillgång till internationella
marknader kan numera sälja sina produkter genom ett nätverk på
Internet, Virtual Souk. De ökar sin försäljning och får nu behålla stör-
re delar av intäkterna än på de gamla marknaderna.

På samma sätt som människor i fattiga länder kan utföra tjänstear-
beten åt företag i väst genom uppkoppling till huvudkontoret via
satellit och Internet, kan de ta del av information. Genom Internet är
säker medicinsk rådgivning och avancerad utbildning inte längre för-
behållen den som bor i världens metropoler. Man kan klaga över att
utvecklingen går långsamt, men då har man inga perspektiv. Det
World Wide Web som vi använder varje dag är ca 5 000 dagar gam-
malt, och har redan nått ungefär var tionde person på jorden. Det är
den snabbaste teknikspridningen i världshistorien. Telefonen har fun-
nits i 125 år, men fortfarande har hälften av jordens befolkningen
aldrig ringt ett telefonsamtal. Denna gång går det oerhört mycket
snabbare, just genom globaliseringen. Var tionde familj i Peking och
Shanghai har en dator, och inom några år är kinesiska det största språ-
ket på Internet.

Det faktum att u-länderna nu kan ta ”genvägar” i utvecklingen

145 World Bank 2000a, sid 73.



framkallar bilden av att det finns ett gemensamt mål vid slutet av
vägen, som alla samhällen kommer att konvergera mot. Den bilden
oroar många. De befarar en ”McDonaldisering” eller ”disneyfiering”
av världen, en utslätning där alla till slut har samma kläder, äter
samma mat och ser samma filmer. Men det är en felaktig beskrivning
av globaliseringsprocessen. Den som går ut i Stockholm i dag har
naturligtvis inga problem att hitta hamburgare och Coca-Cola, men
inte heller kebab, sushi, tex-mex, Pekinganka, thailändsk gryta, frans-
ka ostar eller cappuchino. Det vi vet om amerikaner är att de lyss-
nar på Madonna och ser på Bruce Willis-filmer, men vi tänker 
inte lika ofta på att det också är landet med 300 symfoniorkestrar,
med 7,5 miljoner operabesök och 500 miljoner museibesök varje
år.146 Globaliseringen ger oss inte bara dokusåpor och MTV, utan
även klassiska filmer i Movie Channel, dokumentärer i Discovery och
History-channel och nyheter i CNN och CNBC. Musikens och litte-
raturens mästerverk är numera bara på några klicks avstånd på
Internet, och filmhistoriens klassiker finns i videobutiken runt hör-
net.

Med många brasklappar kan man tala om att utvecklingen går 
mot ett gemensamt mål, men det målet är inte att någon viss kultur
dominerar. Det är i stället pluralismen, friheten att välja från en
mängd olika vägar och mål. Vad människor sedan väljer kommer att
variera. Globalisering och större utbyte resulterar inte i att alla olika
länder väljer samma sak, utan alla valmöjligheter kan plötsligt rym-
mas inom landet. När marknaderna blir breda och internationella
ökar möjligheten även för mycket smala kulturyttringar att leva och
frodas. Det kanske inte är så många svenskar som efterfrågar experi-
mentell synthmusik eller filmatiseringar av Dostojevskijromaner.
Därför skulle dessa musiker och filmare aldrig kunna verka om de
bara hade tillgång till en svensk publik. Men även mycket smala
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kundsegment blir köpstarka när de kombineras med likartade smak-
riktningar i andra länder. Globaliseringen ökar våra möjligheter att 
få tillgång till just det vi efterfrågar, oavsett hur ensamma vi tycker 
oss vara om det. Den marockanska folkkonsten och den franska
Rocquefortosten får större möjligheter att överleva när man räknar
ihop den sammanlagda efterfrågan världen över. Utbudet av varor och
kultur blir därmed större och kommer från världens alla hörn. Det är
det som gör att människor tror att det pågår en utslätning. När man
reser utomlands ser det nämligen ut ungefär som i Stockholm, de har
också varor och kedjor från olika delar av jordklotet. Men det beror
inte på utslätning och enhetlighet, utan – precis tvärtom – på större
pluralism överallt. Amerikaner är kulturellt ledande därför att de har
varit vana vid att producera marknadsmässigt för en mycket stor
publik (bl a på grund av språket). Nu får även andra länder den chan-
sen.

Detta kan vara något negativt i vissa situationer, det ska medges.
När vi reser till ett annat land vill vi se något unikt, något annorlun-
da. När vi kommer till Rom och hittar Hollywoodfilmer, Kinamat,
japanska Pokémonspel och Volvobilar saknar vi den lokala känslan.
Och nationella specialiteter som pizza, pasta och espresso har vi redan
stiftat bekantskap med, på vår egen hemort. Det vi förlorar på att
kunna välja ”allt” hemma hos oss själva är att det blir svårare att
komma någonstans där allt känns riktigt genuint, i alla fall längs med
turiststråken. Det är ett problem, men det är ett lyxproblem. En man
i Prag fick ibland besök av tjeckiska vänner som hade flyttat utom-
lands. De beklagade sig över att McDonald’s hade etablerat sig i sta-
den, eftersom det hotade Prags speciella charm. Själv blev han upp-
rörd: hur kunde de se hans hemstad som ett museum, som de skulle
kunna besöka då och då för att slippa snabbmatsrestauranger? Han
ville ha en riktig stad, inklusive den bekväma och billiga mat som
dessa exiltjecker själva hade tillgång till. En riktig, levande stad kan
inte vara ett ”Pragiskt sommarland” i turisternas tjänst. Andra länder



och befolkningar är inte till för att ge oss en pittoresk upplevelse på
semestern, utan måste ha samma rätt som vi att välja det som de tyck-
er passar dem, och som de tycker sig ha behov av.147

Kulturer förändras, och det går fortare ju fler valmöjligheter som
står till buds. Om man kan läsa om andra typer av levnadsmönster
och värderingar i tidningen och se dem på TV behöver steget inte vara
särskilt långt. Men i grunden är det inget nytt att kulturer förändras,
krockar med andra och korsbefruktas. Det har de alltid gjort. Kultur
betyder odling, och i själva definitionen ligger förändring och förny-
else. Om vi försöker frysa vissa kulturmönster i tiden och lyfta ut dem
som svenska särdrag så upphör de att vara kultur. De går från att vara
en del av oss, till att bli museireliker och folklore. Det är inget fel på
det, muséer kan vara trevliga, men vi kan inte leva i ett.

Den norske socialantropologen Thomas Hylland Eriksen har i en
uppgörelse med idén om isolerad och konserverad kultur påpekat att
kultur är en process, och därför till sin natur gränslös:

När staten skall bli garanten för invånarnas kulturella identitet, måste
kulturen fastslås och kodifieras på byråkratins stela administrations-
språk: Den upphör att vara levande, dynamisk, ombytlig och mångty-
dig, den blir ett paket, ett färdiglagt pussel där ingen av bitarna kan
bytas ut utan att bilden blir förstörd. 148

Även det vi upplever som verkliga traditioner har i allmänhet uppstått
genom kulturimport. Utlänningar kan ofta ha svårt att tro det, men
en av svenskarnas heligaste traditioner är att se på Kalle Anka på jul-
afton, en annan är att elva dagar tidigare fira ett katolskt helgon med
att sätta ljus i håret på blondiner. Den peruanske författaren Mario
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Vargas Llosa menar att han har lärt sig en sak av sina livslånga studi-
er av kulturen, som de franska politikerna vill skydda med tullar och
subventioner:

Och det viktigaste jag har lärt är att kulturer inte behöver skyddas av
byråkrater och poliser eller låsas in bakom galler eller isoleras genom
tullgränser för att överleva och förbli vitala. De måste leva i det öppna,
utsatta för ständig jämförelse med andra kulturer, som berikar och för-
nyar dem, som gör det möjligt för dem att utvecklas och anpassa sig till
livets ständiga flöde. Det är inte Jurassic Parks dinosaurier som hotar
Flaubert och Debussy, utan snarare det gäng av småskurna demagoger
och chauvinister som talar om den franska kulturen som om den vore
en mumie som inte kan föras ut ur sin kammare därför att frisk luft
skulle få den att falla sönder. 149

Globaliseringens kulturmöten minskar risken att människor fångas i
sin kultur. Det kan låta tråkigt för traditionens väktare, men många
kan inte tänka sig någon större triumf än att slippa den egna kultu-
rens stereotyper och tvång. Det kan vara nödvändigt för att slippa
ifrån stela könsroller, att få leva efter de egna värderingarna eller för
att bryta familjetraditionen och söka sig till en utbildning man själv
har valt. Att ha andra kulturuttryck i sin närhet är en hjälp på traven.
Hur ska eliten kunna hävda att det egna sättet att leva är det enda
möjliga, när TV:n och datorn bär information om ett oändligt antal
alternativ? Hur kan staten kräva traditionella familjemönster när den
samtidigt förhandlar fram handelsavtal med öppet homosexuella
ministrar i andra länder? Att regelbundet träffa människor som inte
tycker och lever som man själv gör är ett verksamt medel mot
inskränkthet och självgodhet.

Med ett personligt minne illustrerar den engelske sociologen

149 Vargas Llosa 1993.



Anthony Giddens på ett slående sätt hur förtryckande traditionernas
enda lösningar kan vara:

Om jag någon gång frestas att tro att den traditionella familjen är bäst
trots allt, så drar jag mig till minnes vad min gammelmoster en gång
sade till mig. Hon måste ha haft ett av de längsta äktenskap någon
haft, gift med sin make i mer än 60 år. En gång anförtrodde hon mig
att hon hade varit djupt olycklig med honom under hela den tiden. På
den tiden fanns det ingen utväg.150

Det finns ingen allmängiltig formel som avgör hur mycket moderni-
sering som man ska acceptera och hur många traditioner som ska
bevaras. Det är därför beslutet om var avvägningen ska gå måste få
fattas av människor själva. Det kan, men behöver inte, innebära att
tidigare kulturformer dör ut. I och med att andra som inte har fötts
in i kulturen numera kan få tillgång till den, ökar på ett annat vis dess
sätt att överleva. Men inte av gammal vana, utan efter medvetna val.
Det är träd och inte människor som har rötter, har författaren Salman
Rushdie konstaterat. Det må vara en överdrift. Vi har rötter, men
människosläktet är ändå mer karakteriserat av att ha fötter än av att
sitta fastlåsta i rotsystem.
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Frihetens frammarsch

Öppenhet för influenser gör att de mest frestande och övertygande
idéerna lätt sprider sig. Det är det som gör att idén om frihet och
individualism har fått en sådan väldig kraft i globaliseringens tidevarv.
Det finns få idéer som är så inspirerande som den om självbestäm-
mande. När man får reda på att människor i andra länder har den rät-
ten är det nästan oemotståndligt. En gnutta frihet att ta emot nya
intryck och att välja leder till att människor snabbt ställer nya krav på
att få välja och bestämma själva. Det är därför människor som får
åtnjuta ekonomisk frihet också kräver politisk demokrati, och de som
får demokrati kräver individuell frihet. Idén om mänskliga rättigheter
far över jordklotet. Om det pågår någon utslätning världen över
består den av att samhällena går mot demokratisering, allt fler får leva
på det sätt de själva vill. Likheten består i att fler tillåts vara olika.

”Det där föraktet som fanns förr mot lägre kaster håller nästan på att för-
svinna helt och hållet. Nu är det självklart att jag vet att alla, också de kast-
lösa, är människor, med samma människovärde som jag. Vi har alla samma
färg på blodet.”
Den gamla indiske bonden Ram Vishal, själv av mellankast.151

Då faller kulturrelativistiska idéer om att vissa folk inte klarar av fri-
het, att de behöver en period av starka ledare eller att man inte kan ha

151 Berg & Karlsson 2000, sid 51.



rätt att lägga sig i andra länders politik. Om andra stater förtrycker,
eller till och med utrotar, sina medborgare har vi en rätt, kanske till
och med en skyldighet, att bekämpa det. Tanken att människovärdet
är olika på olika sidor om gränser har fått sig en knäck. Även om det
aldrig ledde till åtal var det en milstolpe när en spansk åklagare fick
brittiska myndigheter att arrestera Chiles förre diktator Pinochet när
han var på besök. Det var också följdriktigt att Kubas diktator Castro
rasade mot beslutet, trots att han har annan politisk färg. Han visste
att antalet gömställen för diktatorer i ett slag minskade. Diktatorer
och massmördare som så sent som för ett decennium sedan kunde
resa över världen, riskerar nu att dras inför krigsförbrytartribunaler
och internationella domstolar. Något som i sin tur har sporrat natio-
nella juridiska system, vilket visar att de internationella åtgärderna
kompletterar snarare än ersätter lokal rätt. Kanske kommer brott mot
mänskligheten i framtiden inte att löna sig.

Framtiden är inte utstakad. Det finns ingen ”enda väg”, och det
finns inget som tvingar oss att acceptera globaliseringen. Det har anti-
globalisterna alldeles rätt i. Det går att låsa in kapital, dämma upp
handelsströmmar och barrikadera gränser. Det har hänt en gång tidi-
gare, efter det sena 1800-talets globalisering. Då hade världen upplevt
flera decennier av demokratisering och en öppnare värld. Handeln
mellan länderna frigjordes och investeringarna sökte sig ut i världen.
Människor behövde inga pass för att korsa gränser, inget arbetstill-
stånd för att jobba och de fick med lätthet medborgarskap i det land
de flyttade till. Men efter decennier av antiliberal propaganda och
nationalistiskt sabelskrammel ersattes det i början av 1900-talet med
centralisering och slutna gränser. Länder som egentligen var vänner i
utbyte och skapande av nya värden började se varandra som fiender,
som man skulle slåss om gamla värden med. Marknader skulle eröv-
ras med våld, inte med fri konkurrens. Första världskrigets utbrott
1914 markerar slutpunkten för den tidens globalisering. Protektio-
nism och passkrav infördes för första gången på ett par generationer.

258



259

Globaliseringen för med sig rader av problem som det är lätt att
skapa misstro mot, smärtsamma ekonomiska omställningar, intressen
som undergrävs, kulturer som utmanas och traditionella maktcentra
som luckras upp. När gränserna får minskad betydelse kan inte bara
människor, varor och kapital förflytta sig lättare, utan även till exem-
pel kriminalitet och sjukdomar. Globaliseringsanhängare måste visa
att ökad frihet och ökade möjligheter uppväger sådana problem, och
peka på möjligheterna att hantera dessa, kanske effektivare än tidiga-
re. Annars finns stor risk att antiglobaliseringsidéer slår rot i västvärl-
den. Då skulle till exempel en konjunkturnedgång eller ett banalt tull-
krig kunna framkalla en kraftfull protektionistisk reaktion. Efter börs-
kraschen i USA 1929 gick USA över till en drastisk protektionism,
och det enda landet därefter exporterade var depressionen. Andra sta-
ter svarade med samma mynt och världshandeln kollapsade – på bara
tre år minskade den med hela två tredjedelar. På så vis ledde en natio-
nell kris till världsdepression. En återkomst för protektionismen skul-
le i dag innebära stagnation i den rika världen och fördjupad fattig-
dom i u-länderna. I värsta fall leder det återigen till konflikter, till att
länder börjar se varandra som fiender. Staterna vänder sig inåt, och ser
det utländska som ett hot, i stället för en möjlighet. Då kommer de
enklaste och grövsta formerna av slutenhet och nationalism att vinna
insteg.

Risken är mindre att globaliseringen skulle kraschlanda på samma
sätt i dag. De imperialistiska ambitionerna är grusade och globali-
seringen är byggd på en mångfald av demokratiska stater. Idéer om
demokrati och mänskliga rättigheter vinner allt starkare inflytande,
och på det stora hela är Asien och Latinamerika mer integrerade i
världsekonomin än någonsin, på grund av ländernas egna val. De fles-
ta länder siktar på regelstyrda, ömsesidiga handelsavtal inom till
exempel WTO, så att inte mäktiga stater ska kunna krossa frihandeln
utan vidare. Men även om demokrati och marknad skulle fortsätta att
sprida sig finns det ingen enda väg. Länder som Burma och Nord-



korea visar att det går att isolera sig från en global omvärld, under för-
utsättning att man är beredd att betala ett högt pris i form av förtryck
och fattigdom. Det finns inte heller någon som tvingar EU att libe-
ralisera våra marknader, om vi är beredda att ta de förluster i frihet
och välstånd som det innebär – och om vi är beredda att låta u-län-
dernas fattiga lida för vårt beslut att behålla tullmurarna. Det är inte
”nödvändigt” att följa globaliseringstrenden, bara önskvärt. Globa-
liseringen kommer inte att rulla vidare av sig själv, om ingen tar strid
för den, och om ingen utmanar slutenheten.

All förändring väcker misstänksamhet och oro, ibland berättigad
sådan – även positiva förbättringar kan ge besvärliga konsekvenser på
kort sikt. Beslutsfattare vill inte gärna ta på sig ansvaret för misslyck-
anden och problem. Bättre är om det går att skylla på någon annan.
Globaliseringen är utmärkt i den rollen. Globaliseringen innehåller
alla de anonyma krafter som historiskt har varit användbara synda-
bockar – utlandet, marknaden, undflyende beslutsfattande. Globali-
seringen säger inte emot när politiker beskyller den för att kapsejsa
ekonomier, öka fattigdomen och berika ett mycket litet fåtal, eller när
företagare säger att det är den, snarare än deras egna beslut, som
tvingar dem att smutsa ned naturen, avskeda anställda – eller höja sin
egen lön. Globaliseringen får inte heller någon goodwill när bra saker
händer, när miljön förbättras, ekonomin går på högvarv och fattigdo-
men minskar. Då finns det gott om människor som är beredda att ta
på sig det fulla ansvaret för händelseutvecklingen. Globaliseringen
försvarar inte sig själv. Om trenden mot ökad globalisering ska fort-
sätta behövs alltså ett ideologiskt försvar för friheten från gränser och
kontroll.

Om 30 år kommer vi förmodligen att vara två miljarder människor
till på den här planeten. 99 procent av den befolkningsökningen
kommer att ske i u-länder. Det är inte några automatiska, förutbe-
stämda processer som kommer att avgöra vilken värld de kommer att
få uppleva och vilka möjligheter de får. Det är vad människor som du
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och jag kommer att tro, tycka och kämpa för som har den största
betydelsen.

***

I den kinesiska byn Tau Hua Lin träffar Lasse Berg och Stig Karlsson
människor som berättar om den förändring som har skett i tänkesätt
sedan de var där förra gången: ”Förra gången ni var här var folks tan-
kar och sinnen slutna, stängda, bundna”, förklarar en av bönderna,
Yang Zhengming. Men när de fick makt över sin egen jord fick de för
första gången rätt att själva bestämma över något. Även en sådan blyg-
sam frihet blev omvälvande. Man tvingades tänka själv, fundera i nya
banor, man tilläts börja bry sig mer om sig själv och sina nära, i stäl-
let för diktaten från ledaren. Yang menar att: ”Sedan kunde en bonde
äga sig själv. Han behövde inte underordna sig. Han bestämde själv
vad han skulle göra, hur och när. Förtjänsten av arbetet var hans egen.
Det var friheten som kom till oss. Man fick tänka själv.” Författaren
Lasse Berg sammanfattar intrycken med en mer allmängiltig observa-
tion:

Det är inte bara i kinesernas inre som en kinesisk mur nu rivs ner.
Något motsvarande äger rum världen över, i Bihar, Östtimor,
Ovamboland. Mänskligheten upptäcker att individen har rätt att äga
sig själv. Detta har sannerligen inte varit någon självklarhet tidigare.
Denna upptäckt föder en längtan inte bara efter frihet utan också efter
det goda livet, efter rikedom.152

Det är denna mentalitet som trots alla brasklappar måste inge opti-
mism. Vi har inte kommit hela vägen. Tvång och fattigdom behärskar
fortfarande stora delar av vårt jordklot. Stora bakslag kan, och kom-

152 Berg & Karlsson 2000, sid 162–171.



mer att inträffa. Men människor som vet att det inte är ett naturgivet
öde att leva i förtryck och okunskap kommer aldrig mer att accepte-
ra detta som det enda tänkbara. Människor som inser att de inte finns
till blott som medel för samhället och kollektivet, utan är mål i sig,
kommer inte att vara undergivna. Människor som har fått smak på
friheten kommer inte att gå med på att stängas in av murar och stäng-
sel. De kommer att arbeta för att skapa sig en bättre tillvaro, och för-
bättra vår värld. De kommer att kräva frihet och demokrati. Målet för
politiken bör vara att ge dem den friheten.
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