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TOPLUM NASIL MUMKUNDUR?
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Ceviren: Cemal YALCIN®™

Kant, felsefesinin temel sorunu olan “doga nasil miimkiindiir?”
sorusuna cevap vermistir. Ciinkli onun i¢in doga, doganin temsilinden
baska bir sey degildir. Bu, sadece bilincimizin igerigi oldugu i¢in simdiye
kadar iizerinde durdugumuz doganin “diinya beni temsil eden bir sey”
oldugu anlamina gelmez, fakat bizim doga diye bildigimiz seyin aslinda
zekamizin birlestirdigi, diizenledigi ve bigimlendirdigi algilar seklinde
6zel bir iglem oldugu anlamina da gelir. Bilincimizin 6znel deneyiminin
rastlantisal dizilimde var olan renk, tat, ahenk, sicaklik, diren¢ ve koku
algilart kendi baslarina heniiz doga degillerdir, fakat onlar1 nesneler,
nesne serileri, maddeler, simgeler ve nedensel uyumluluklar haline getirip
toparlayan akil etkinligi sayesinde doga haline gelirler. Diinya 6geleri
bize hazir bir sekilde verilmis oldugundan, Kant’a gére bunlar arasinda
kendi bagina akilli ve diizenli bir doga birligi yapacak uyum yoktur veya
daha ¢ok uyumsuz ve diizensiz bir sekilde ortaya c¢ikan diinya
kirmtilarmdaki varlik-dogay1 dogru bir sekilde belirtirler. Boylece, Kantci
diinya resmi en Ozgiin diislince icerisinde biiyiimektedir. Algi-
izlenimlerimiz psiko-fiziksel organizasyona bagimli olduklarindan,
tamamen siibjektiftirler. Bu, diger varliklarda farkli sekilde olabilse de
bizim zekd formlarimiz tarafindan ele alinmalari nedeniyle nesneler
haline gelmekte, sabit diizenlilikler ve doganin uyumlu bir resmi sekline
doniistiriilmektedirler. Fakat, diger taraftan, bu algilar gergek verilmis
seylerdir; bizlerden bagimsiz bir varhigin giivencesi ve diinyanin
degistirilemeyen birikimli icerigidirler. Bu nedenle, simdi ayni seyin
nesneleri, uyumlar ve diizenlilikler olarak bu ¢ok akilli bigimlenmeleri,
bizim digsal varliktan aldigimiz seye karsit olarak, gene bizler tarafindan
ilgili duruma ulastirildiklar1 icin siibjektif goriiniirler. Ornegin, bu
bicimlenmeler kendi iglerinde degistirilemeyen, farkli bir igerikle farkli
bir algi madde dogay1 kurgulamis aklin kendi islevleri olarak belirirler.
Doga, Kant i¢in bizlerin kavrayis kategorilerinde biiyliyen bir resim gibi
kesin bir kavrayis tarzidir. O zaman, “doga nasil miimkiindiir?”, érnegin,
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“doganin hazir bulunmuslugu igin gerekli sartlar nelerdir?” sorunu Kant
tarafindan zekdmizin temelini olusturan ve onunla dogay1 varlik haline
getiren bicimlerin kesfi yoluyla ¢oziimlenir.

Oncelikle, toplumun miimkiinliigii temelindeki Onsel sartlar
sorununun benzer bir bi¢cimde islenebilecegi Onerilmistir. Burada da,
algilar 6rnegindeki gibi, belirli bir anlayis igerisinde kendi farkliliklarinda
barinan bireysel elementler hazir durumdadirlar ve diger belli bigimlerle,
belli kanunlara uygun sekilde bir ka¢ elementin bireysel varligimi iligskiye
sokan bilincin bir iglemiyle, bir toplumsal birlige kendi sentezlerini
cekerler. Buna ragmen, bir toplumun birligi ve doga arasinda belirleyici
farklilik sudur: Doga, -Kant¢1 durusa gore burada 6nceden varsayilmistir-
diisiinen 0zne, yani akil igerisinde viicut bulur; 6zellikle kendi aralarinda
birbirlerine baglantili olmayan algi materyalleri {izerindeki bu akil
tarafindan tretilir. Buna karsilik, toplumsal birlik fazla bir araci
olmaksizin ve bir gozlemciye gerek duyulmadan kendi elementleri
vasitasiyla anlagilir. Clinkii, bu elementler zaten bilingli ve sentetik olarak
aktiftirler. “Baglanti asla nesnelerin dogasinda olamaz, ancak akil
tarafindan olusturulur” Kantg1 teoremi, nesneleri icerisinde hemen
anlasilan toplumsal baglanti kapsaminda dogru degildir — bireyler
orneginde oldugu gibi. Dahasi, sentez olarak bu toplumsal baglanti
tamamen fiziksel olarak kalir ve yapilarla, onlarin reaksiyonlariyla
benzerlik gostermez. Fakat, toplumsal 6rnek iginde birlestirmek, kendi
elementleri diginda hi¢ bir faktére gereksinme duymaz. Cilinkii, bunlarin
her biri “yabanci1” dikkate alindiginda gézlemcinin sagladigi fizik enerjisi
fonksiyonunu {istlenir. Digerleriyle birlik olusturma bilinci, toplumsallik
orneginde sorgulanan yegane birliktir. Bu, siiphesiz bir yoniiyle birlik
kavraminin soyut bilinci degil, sayisiz tekil iligkiler ve baskasi tarafindan
belirlemeyi ve belirlenmeyi bilme, hissetme anlamina gelirken, diger
taraftan ele alinan bireyler arasinda, yani 6zel elementler arasinda yer
alan gozlemci ii¢lincii sahislarin kendilerinin temel 6zelligi olan sentezci
eylemlerini bir sekilde dislamaktadir. Birlik olarak algilanan, digardan
gdzlemlenebilen varligin alan1 ne olursa olsun, tamamlanma sadece onun
dogrudan ve kati igerigi yoluyla degil, aklin kategorileri ve algilayict
gereksinimlerince de belirlenir. Buna ragmen toplum, biinyesinde yer
almayan gozlemciye ihtiyaci olmayan nesnel bir birliktir.

Dogadaki nesneler bireylere oranla, birbirlerinden daha fazla
kopukturlar. Her bir varligin bagkasiyla paylasamayacagi bir yer isgal
ettigi dis diinyada, bir insanin digeriyle anlayis, sevgi ve ortak calisma
temelinde olusturdugu birliktelige benzer bir sey yoktur. Diger taraftan,
uzamsal varolugun pargalar1 gézlemcinin bilincinde bir birliktelik haline
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gecerler ki, bu asla bireyler toplulugunun elde edemeyecegi bir seydir.
Toplumsal sentezin nesnelerinin bagimsiz varliklar, psisik merkezler ve
bireysel birlesmeler oldugu gercegi diisiiniildiigiinde, onlar, ruhsuz
seylerin bencilsizligini iiretmek i¢in bagka bir insanin ruhunda mutlak
birlesmeye kars1 direnirler. Boylece, bir insan toplulugu ¢ok daha ideal ve
yiiksek bir anlayis cergevesinde gergekten bir birlikteliktir, ama bir
odanin mobilyalarimi olusturan masalar, sandalyeler, sofa, hali ve ayna,
bir manzaray1 olusturan nehir, agaglar ve ev veya bir resmi olusturan
¢izim s6z konusu oldugunda, bu birlikteligin seviyesi daha diigiiktiir.

Toplum, digsal diinya i¢in dogru oldugu diisiiniilenden daha
farklidir. Ornegin, toplum biling etkinligi iizerine yerlestirilmistir. Baska
birisinin benim i¢in sahip oldugu ve benim de sahip oldugum aym
gergeklik, maddesel seyden c¢ok daha farklidir. Buna ragmen Kant,
uzaydaki nesnelerin benim kendi varligimla aym kesinlikte oldugu
konusunda 1srar etmektedir. Bu son 6rnekte, benim varligimla kastedilen
sey sadece benim 6znel hayatimin belirli igerikleridir. Genel olarak,
temsilin temeli i¢in varolan egonun hissedigi, maddesel digsalligin temsil
edemeyecegi derecede mutlak ve sarsilmazdir. Fakat, bu kesinlik,
aciklanabilir olsun olmasin, belirli bir insanin da gergegidir ve bu
kesinligin nedeni ya da sonucu olarak biz belirli birini kendi temsilimizin
bagimsiz bir seyi olarak hissederiz, yani kendi varligimizda oldugu
sekliyle sadece kendisi i¢in var olan bir sey gibi. Digerinin kendisi igin
varlig1 gene de bizim onu kendi temsilimiz i¢ine almamizi engellemez.
Kendi temsilimizde ¢oziimlenemeyen bu durum, gene de olumlu hale
gelir ve boylece bizim temsilimizin bir drini olur ki, bu
toplumsallagsmanin en derin psikolojik-epistemolojik kalib1 ve sorunudur.
Kendi bilincimiz dahilinde bizler dogru bir sekilde egonun temeli
(iceriklerinin asla tamamiyla bastirilamayan problematikleri i¢inde bir
yeri olmayan tiim temsilin bir 6n varsayimi) ile bu igerikler arasindaki
ayrimin farkindayizdir. Abartili bir sekilde bunlar her zaman kendilerini,
gidisleri ve geligleriyle, sorgulanabilirlikleri ve yanilabilirlikleriyle bizim
psisik varligimizin en son enerji ve olusumunun saf bir {iriinii olarak
sergilemektedirler. Son tahlilde, o bireyi temsil etmek zorunda olmamiza
ragmen bizler mutlaka diger bireye bu kosullar1 ya da daha ¢ok kendi
egomuzun kosullarinin bagimsizligim gotiirmeliyiz. Bu diger birey bizim
icin kendi igeriklerinden ayri bir sekilde sahip oldugumuz gercegin en
son derecesine sahiptir. Bizler bu durumun hem kendi igerikleriyle hem
de diger bireyle aymi sekilde olduguna eminizdir. Bu sartlar altinda,
“toplum nasil miimkiindiir?” sorusu “doga nasil mimkiindiir?”
sorusundan tamamen farkli bir metodolojik igerige sahiptir. Sonuncu soru
aklin varolan elementleri sentezleyerek doga haline ¢evirdigi kavramanin
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formlar1 vasitasiyla cevaplanirken, ilk soru, kendilerini sentez toplum
seklinde birlestiren elementlerin igerisinde hazir olarak bulunan kosullar
tarafindan cevaplanmaktadir. Bu yazmin biitin igerigi, bu soruyu
cevaplamak i¢in hazirlanmis bir materyal olarak degerlendirilebilir. Bu
yazi, bireylerde son tahlilde ortaya ¢ikan ve onlarin toplum olarak var
olmasina olanak saglayan siiregleri arastirmaktadir. Bu siiregler, bu
sonucun gegici Onkosullar1 olarak goriilmemekte, sadece kapsamli bir
sekilde toplum dedigimiz sentezin kismi iglemleri olmaktadirlar. Fakat,
bu soru gene de mutlaka esash bir anlayis icerisinde ele alinmalidir.
Sentetik birlikteligi basarma islevinin doga s6z konusu ise gozlemci
akilda, toplum s6z konusu ise toplumsal elementlerin kendisinde
oldugunu sdylemistim. Toplumu meydana getirme bilinci, kesin olmasa
da soyut olarak bireyin kendisinde zaten mevcuttur. Digerinin kendisi ile
iligkili oldugunu bilme ve bu karmagikligi toplum olarak tanima,
genellikle belirli somut igerikler gercevesinde ortaya ¢ikmasina ragmen,
herkes her zaman bilir ki, digerleri kendisiyle baglantilidir. Bizler
gercekten de ender ve ge¢ soyutlamalar harig, somut bir igerigi bir
digeriyle diizenleyerek ve birliktelik hakkinda ayri bir bilince sahip
olmadan biling islemleri igerisinde hareket ederiz. Simdi soru sudur:
Evrensel ve a priori olarak igin temelinde ne yatmaktadir; bireysel
bilingteki somut siireclerin aslinda toplumsallasmanin islemleri
olabilmesi i¢in hangi 6n tahminler islevsel olmalidir; hangi elementler,
bireylerin toplumsal birlikteligi olusturmasmi  agiklamayr miimkiin
kilacak sekilde igerilmistir? Sosyolojik a prioriler dogayr miimkiin kilan
seyler gibi aynmi ¢ifte 6neme sahip olacaklardir, bir yandan az ¢ok
tamamiyla toplumsallasmanin gercek islemlerini fiziksel goriiniimlerin
fonksiyonlar1 veya enerjileri olarak belirleyecekler; diger yandan ise -
mitkemmel oldugu asla anlasilmamis olmasina ragmen- miikemmel
toplumun ideal mantiksal 6n tahminleri olacaklardir. Buradaki benzerlik,
neden-sonug iliskisi kanununu kullanmaktir. Bir yoniiyle bu kullanma,
gercek kavrama islemleri icerisinde yasar ve galisir. Diger taraftan ise
tamamlanmis kavramalarin ideal sistemi olarak “gergeklik” formunu
meydana getirir. Bunu yaparken gercegin gecici ve goreli olarak
rastlantisal dinamik tarafindan anlasgilip anlasilmadigina dikkat etmez ve
ideal gercege olan biling igerisindeki gercegin biiyiik ya da kiigiik caph
tahminlerini g6z ard1 eder.

Bu durum, toplumsallasma isleminin epistemolojik olup
olmadigimi arastiran kosullarin sadece basit bir sorunudur. Ciinkii bu
kosullardan yiikselen ve kendi formlar1 igerisinde normlar1 olan yapi,
algilamalar degil, ger¢ek durumlarin pratik islemleridir. Gene de su an
benim aklimda olan ve mutlaka toplumsallasma genel kavrami olarak
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kendi sartlarinca test edilmesi gereken sey, bir sekilde epistemolojiktir,
yani ortakligin ya da toplumsallagiyor olmanin bilincidir. Bu, belki de en
iyi, tanimaktan ¢ok biliyor olma seklinde tanimlanabilir. Bu 6rnekte akil,
birdenbire gittikge teoriklesen bir nesneyle yiiz yiize gelmez, fakat
toplumsallagsma bilinci onun bir araci veya i¢sel dnemi oluverir. Burada
sorunun 0zii, bireyi digerleriyle iligskilendiren karsilikli etkilesim
islemleridir. Yani gercek, soyutlama icerisinde bireye goriinmez fakat
soyut anlatimlart gergeklestirme yetenegindedir. Soylemek gerekirse,
bilincin ortaya ¢ikabilmesi i¢in temelde hangi formlar bulunmalidir? veya
hangi 6zgiin kategorileri getirmeliyiz? ve ortaya c¢ikan bilincin (6rnegin,
bilen gercek olarak toplum) iistlenmesi gereken sonuclar nelerdir? Biz
bunu toplumun epistemolojik teorisi olarak anlamlandirabiliriz. Bunu
izleyen sey, toplumsallagsmanin belirli formlar1 ve a priori olarak etkili
kosullarinin bir taslagini yapmaya calismamdir. Bunlar kesinlikle Kantc1
kategoriler gibi tek bir kelime ile adlandirilamazlar. Dahasi, ben onlari
sadece aragtirma metodunun 6rnekleri olarak gostermekteyim.

1- Bir insanin bagka birisinden bireysel iligskiyle edindigi manzara
basit bir sekilde eksik deneyim, bozuk gdriis ve sempatik veya antipatik
olmayan belirli ¢arpikliklarla (distorsiyonlarla) belirlenir; bunlar daha ¢ok
gergek nesnenin yapisindaki ilkede bulunan degisikliklerdir. Baslangic
olarak bunlar iki boyutludur. Birinci boyutta, bizler digerini bir nebze
genellestirilmis olarak goriiriiz. Bunun nedeni belki de, onun bizim
bireyselligimizden farkli bir bireyselligi bizde temsil etmesini saglayacak
sekilde tamamen kontroliimiizde olmamasidir. Her bir bireysel yapilanma
buna benzerligi ile belirlenir ve her ne kadar bu fiziksel algilamanin
biricik sart1 oldugu anlamina gelmese de (bir yaniyla benzersizlik ayni
zamanda perspektif ve nesnellik kazanmak i¢in gerekli gibi goriiniirken,
diger yandan kendisini varligi benzerlik ve benzersizligi iizerinde tutan
entellektiiel bir kapasiteye de ihtiya¢ duyulmaktadir) tam kavrayis asla
komple bir benzeyisi bastan farz edemez. Oyle gériiniiyor ki, her insan
kendi igerisinde kisiligi farklt bir bagkasi tarafindan asla
kopyalanamayacak bir en derin kisilik ¢ekirdegine sahiptir. Bu
gerekliligin, digerinin temsilini miimkiinlestiren uzaklik ve objektif
yargiyla mantiksal olarak uyumsuz oldugu basit bir gergek ile (digerinin
kisiliginin tim bilgisi bizden wuzaktir) kanitlanabilir ve insanlarin
digerleriyle olan biitiin i¢ iligkileri bu noksanligin degisen dereceleri
tarafindan siirlandirilmistir. Nedeni ne olursa olsun, bunun biitiin
olaylardaki sonucu, diger insanin fiziksel gOriiniimiiniin  bir
genellemesidir. Bu, fiziksel goriiniimiin tekligine digerleriyle iliskiyi
ekleyen sinirlarin erimesi demektir. Bizler, ona olan pratik davranigimiz
tizerindeki 6zel ilgimizle, her insanin kisiliginin ait oldugu bir insan tipi
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oldugunu farz ederiz. Her insani, tekliginin yani sira, onu tamamen
kapsamayan ve o kisi tarafindan da kapsanamayan evrensel bir kategori
altinda disiiniiriiz. Bu sonuncu durum, evrensel goriis ile belirli dar
kapsamli bir goriis arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Bir insan1 saf
bireyselligi i¢inde fark etmeyiz. Tam tersine, onu igine yerlestirdigimiz
genel tip tarafindan taginan, oviilen veya algaltilan biri olarak goriiriiz. Bu
doniisiim onu hemen fark etmemizi engelleyecek kadar az oldugu zaman
bile ve hatta karakterin biitiin alisgilmis 6nemli kavramlari ahlakli
ahléksiz, 6zgiir 6zgiir-olmayan, hilkkmeden hiikmedilen vb. gibi bizi bu
konuda basarisiz yapsa bile, bizler gene de kendi zihinlerimizde o insani
kendi saf kisiligi tam olarak uymasa bile ismi konulmamis bir tipe gore
tanimlariz.

Dahasi, bu bir basamak daha asagiya yonlendirir. Bir kisiligin
tam olarak tekliginden olusturdugumuz manzara, o tipin gergekligiyle
tam olarak uyusmaz ve ayrica genel bir tip de degildir. Bu daha ¢ok, bir
insan her insandaki muhtemel iyi veya kotii yonleri fark etmis olsa ve
gercekten kendisi olabilse sunabilecegi bir manzaradir. Bizler hepimiz
sadece kendimizin degil, fakat evrensel insanin da pargalariyiz. Bizler
insan tipinin basit anlamda iyi, kotii vb. seklinde baslangici degil, fakat
onlarin prensipte ¢ok da uzaginda olmayan ideal ¢izgilerle ¢izilmis gibi
bizlerin anlasilabilir gergekligini kusatan kisilik ve tekligimiz olarak
isimlendirilen seylerin baslangicindayiz. Buna ragmen, komsumuzun
vizyonu bu parcay1 asla tamamlanamayacagimiz veya
timlesemeyecegimiz bir biyilklige ulastirr. O (komsu), parcalar
gercekte olduklart sekliyle yan yana basit bir sekilde goremez, fakat
bilincinde bile olamayacagimiz sekilde gozlerimizdeki kor noktaya
aligkanligimiz yiiziinden bu sekilde davranarak bu pargalardan bir
kisiligin tamamim kurgulariz. Hayatin pratigi ¢ok ama ¢ok fazla inatgidir
ki, bu g¢ercevede biz bir insanla ilgili ampirik bilgilerimiz olan gergek
ayrintilardan hareketle, o insana iliskin bir resim olustururuz. Fakat bu
pratik, eldeki parcalarin bir tipin genelligi ve ideal kisiligin timligi
seklinde yeniden yapilanmas1 {iizerinde degisiklikler ve eklemeler
iizerinde yatmaktadir.

Prensipte denenmis olan bu islem, gercekte cok nadir olarak
tiimlesiklige gotiriilmiis olmasina ragmen, sadece, bireyler arasinda
gelisen daha bir¢ok reaksiyonlarin @ priorisi olarak hali hazirdaki toplum
icerisinde cereyan etmektedir. Herhangi bir c¢ikar birligine ait bir
topluluga sahip bir sinif igerisinde her iiye tamamen ampirik olmayan,
fakat bu sinifin iiyelerine empoze etmis oldugu bir 6nkosul temelinde bir
digerinin iyiligi igin c¢aligir. Memurlar, kilise iiyeleri, subaylar, bilim
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adamlar1 ve aile tiyeleri g¢evrelerinde her iiye digerini bu O6nkosul
cercevesinde kendi grubuna ait birisi olarak degerlendirir. Hayatin ortak
temelinden belirli varsayimlar ortaya c¢ikar ve insanlar digerlerini bu
varsayimlarla bir ortiiniin arkasindan bakiyorlarmis gibi degerlendirirler.
Bu ortii kesinlikle basit bir sekilde bireyin &zelligini gizlemez, fakat
ortiiniin  gercekligi birlesik resim haline dogru olan bu tipik doniisiim
icerisinde eridiginden bu kisilige yeni bir bigim verir. Digerini basit bir
sekilde bir birey olarak degil bir meslektas, bir yoldas, ayni partiden biri,
ayni diinyay1 paylasan insanlardan birisi olarak goriiriiz ve bu kaginilmaz
otomatik islevsel 6n varsayim, digerinin gerceginin ve kisiliginin onun
toplumsalliginin gerekli gordiigii bi¢im ve kalitede bir bagkasinda temsil
edilebilmesinin araglarindan birisidir.

Ayni sey, belirgin bir sekilde farkli gruplarin iiyeleri arasindaki
iligkiler igin de gecerlidir. Bir subayla arkadag olan normal bir vatandas,
hi¢ bir zaman o kiginin bir subay oldugu diisiincesinden kendisini
soyutlayamaz. Ve subay olarak bu kisi belirli bir kisilige ait olabilse dabhi,
bu, diger bireyi temsilde onun goriintiisiiniin 6n yargilandig1 sematik bir
yol igerisinde olmaz. Benzer bir durum Katolik mezhepten farkli olarak
Protestanlik i¢in s6z konusudur (memur ile tiiccar, rahip ile laik birisi vb.
gibi). Her yerde toplumsal genellemeler tarafindan gergegin sinirlarinin
ortiilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, prensipte, yiiksek diizeyde toplumsal
olarak farklilasmig bir grup igerisindeki gercegin kesfedilmesini
engellemektedir. Genelleme her zaman kisilikten ayn1 zamanda az ya da
fazla oldugundan, bir insanin insan simgesi, onsel bir etkiyi kullanan
biitlin bu kategorilerden yer degistirmeler, katilmalar ve ayrilmalar
sayesinde gercegin disina atilir. Yani birey, bir tip icinde siniflandiginda,
kendisine 6zgiinliigliniin varsayilmis tiimlesikligiyle kryaslandiginda ve
ait oldugu toplumsal genelligin 6zellikleriyle degerlendirildiginde, ona
empoze edilmis olusumlar tarafindan kendi gercekliginden daha farkli
bazi ayrintilar olarak goriiliir. Biitiin bunlarin {izerinde onun tamamen
bireysel denklemi diisiincesi, kavramada yorum ilkesi olarak hiikiim
stirmektedir, fakat bu denklemin kararliligi bireye 6zel kurgulanmis
iligkiye ulagmada tek yol gibi goriiniiyor olsa da, onun ideal anlamda
taninmasini Onleyecek bu degisiklikler ve yeniden sekillenmeler, bizim
kat1 bir sekilde toplumsal olarak bildigimiz iligkilerin miimkiin olmasini
saglamak i¢in kesin kosullardir — Bir sekilde Kant’ta oldugu gibi, var
olant yeni nesneler halinde sekillendiren sebep kategorileri yalniz
baslarina, var olan diinyay1 bilen diinya haline getirmektedirler.

2- Insanlarin kendilerini ve digerlerini ampirik bir toplum
tiretebilmek i¢in izledikleri diger bir kategori dnemsiz gibi goriilen bir
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teorem igerisinde formiile edilebilir: Bir grubun her bir elementi
toplumsal bir parca degil bunun Gtesinde baska bir seydir. Bu gercek,
gruba doniik olmayan veya grubun icerisinde yok olmayan, basitce onun
toplumsal agsamasinin bir yani oldugu anlamini tasimayan, grup disinda
bir sey olmayan bireyin bir parcasi olarak toplumsal a priori seklinde
islevini yerine getirmektedir. Fakat bireyin kisiliginin belli yonleri
dikkate alindiginda, o, grubun bir elementi degildir sadece varligimin
diger goriinlisleri ¢ergevesinde bir grup iiyesi olmasi i¢in olumlu bir sart
olusturur. Diger bir anlatimla, onun toplumsallagsmis varlik tipi tamamen
ya da kismen gene onun toplumsallasmamig varlik tipi tarafindan
belirlenir. izleyen analiz sunu aydmliga kavusturacaktir: Kendi dogalari
ve benzerleri iginde bile belli tiplerin sosyolojik ©6nemi, kendi
varliklarinin 6nemli oldugu gruptan bazi hallerde dislanmigliklar gercegi
tarafindan sabitlenmistir; yabanci érneginde, diisman, suglu ve hatta fakir
kimse gibi. Bu, gene de, sadece boylesi genel karakterler 6rneginde degil
fakat her bir kisilik tipi i¢in sayisiz diizenleme igerisinde de gecerlidir.
Her an diger insanlarla iligkilerimizce kusatilmis olmamiz ve her bir anin
iceriginin dogrudan ya da dolayli olarak bu insanlarca belirlenmis olmasi
yukarda anlatilanlarla ¢eliskili degildir. Tam tersine bdylesine bir
toplumsal diizenleme onunla tamamen bagli olmayan bireyleri
etkilemektedir. Ornegin, bizler devlet memurlarinin sadece memur,
tiiccarin sadece bir tiiccar ve bir subaym da sadece bir subay olmadigini
biliriz. Bu ekstra-toplumsal varlik, onun mizac1 ve deneyimlerinin
birikimi, ilgileri ve kisiliginin degeri, memurlugun, tiiccarligin ve askeri
aktivitelerin ana 6ziinii ¢ok az etkileyerek bireye hareketsizlik verir. Her
bir durumda onunla iliskide olan herkes i¢in kesin bir golgeleme yapar ve
onun toplumsal resmini ekstra-toplumsal 6nemsizliklerle i¢ ice gegirir.
Eger herkes ortaya ¢iktig1 andaki 6zel kategori icerisinde digeriyle sadece
ait oldugu karakter ve sorumlulugu igerisinde karsilasirsa, insanlarin
biitiin ticari faaliyetleri bu toplumsal kategoriler igerisinde farkli olabilir.
Kesinlikle, bireyler, meslekler ve toplumsal durumlar gibi kendi
toplumsal igerikleri yaninda sahip olduklar1 veya kabullendikleri bu
eklemeler tarafindan aymrt edilirler. Arkadashk ya da ask iliskisi
icerisinde bir adam bu serilerin bir kutbunun isaretleyicisi olarak
alinabilir. Bu durumda, o birbirine yaklagan cilveler ve aktivitelerin
Otesinde bireyin kendisi i¢in ayirdigi sey nicelik olarak sifir noktasina
yaklagir. Soylemek gerekirse, iki tarafli yasanan veya onem verilen
sadece tek bir hayat mevcuttur: Bir yandan igeriden, aktif insanin
baslangicindan; sonra diger yandan ¢ok benzer olan “hayatinin sonuna
kadar” kategorisi altinda sevilen insana yonelmis bir hayat. Cok farkli bir
egilimle Katolik rahip ayni fenomeni sunar, bu dini fonksiyonu onun,
kendisi i¢in varoldugunu gizler ve yutar. Sosyolojik aktivitenin eklentisi
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kaybolmaktadir. Ciinkii, buradaki u¢ Orneklerin ilkinde neden, bu
aktivitenin igeriginin tamamiyla diger tarafin dikkatine geg¢mesi, ikinci
ornekte ise iceriklerin haberlesme tipinin prensipte hep birlikte
kaybolmus olmasidir. Karsi kutup, para ekonomisince belirlenmis
modern uygarligimiz fenomeniyle sergilenmistir. Yani, bir insan kesin
nesnellik idealine iiretici, alic1 veya satic1 ya da kisaca bazi ekonomik
fonksiyonlari yerine getiren birisi olarak yaklasir. Yiiksek makamlardaki
belli bireyler harig, 6zel yasam ve toptan kisilik tarzt bu fonksiyondan
kaybolmustur, bireyler sadece nesnel normlara uygun sekilde ortaya
cikan fonksiyon ve kontra-fonksiyonunun karsilikli  degisiminin
araclaridirlar ve bu saf gerceklige uymayan her sey gene bu fonksiyondan
kaybolup gitmistir. Bu ekleme kendisini 6zel rengi, mantiksizligi, igsel
yasami ile kisiligin igerisine sokup onu fethetmistir ve toplumsal
aktivitelere sadece tam bir soyutluk icerisinde 6zellikle bu aktivitelere ait
olan enerjileri birakmstir.

Buradaki agiriliklar arasinda toplumsal bireyler dyle bir sekilde
hareket ederler ki, i¢ merkeze isaret eden enerji ve Ozellikler her zaman
kendi benzerlerini etkileyen aktivite ve egilimler i¢in mutlak bir
anlamlilik gosterir. Marjinal 6rnekte, bir toplumsal aktivite ve tavir olarak
biling diger insanlardan farklilasmis oldugundan ve onlarla sosyolojik bir
iliskiye girmeyecegi igin, bu biling, d6znenin kendi benzerleri i¢in ve
onlarin da kendisi i¢in sahip olduklari tavir iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Ampirik toplumsal hayatin a priorisi hayatin kendisinin
tamamiyla toplumsal olmamasidir. Karsilikli iligkilerimizi sadece onlarin
icine girmeyen Kkisiligimizin bir parg¢asmin olumsuz alan1 altinda
bicimlendirmeyiz. Bu alan birey igerisindeki toplumsal olusumlar1 sadece
psikolojik kombinasyonlarla etkilemez, fakat bu etki kendisini karsilikl
caligma dogasinin belirleyicilerinin digina uygular.

Daha da ileri gidersek, 6nemli sosyolojik olusumlardan birisi
toplumsal yapilarin, ayn1 anda bu yapilarin iginde ve digsinda olan
bireylerden olustugu gerceginde gizlidir: Bir toplum ve bireyleri arasinda
iki taraf arasindaki iligki gibi bir iliski bulunabilir — gergekten de boyle
bir iligki acik ya da gizli bir sekilde her zaman vardir. Ayn1 zamanda
toplum belki de genelde hayatin temel tipinin en bilingli veya en azindan
evrensel uyarlamasin iretir: Bir bireyin kendisine yer bulamayan bir
kombinasyon igerisinde yer bulmasi imkénsizdir ve boyle bir
kombinasyon da belirli bir diizene ters diismeden asla bir diizen igerisine
sokusturulamaz. Bu durum, en doga iistii seyden evrensel bagliliga,
essizlige ve rastlantiya kadar her sey icin gegerlidir. Din adami sanki
kutsal hayatin yasam bulmus bedeniymis gibi, kendisini kutsal varlik
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tarafindan tamamen kusatilmis hisseder; kendi cismi agik¢a ve hatta
mistik bir kimlik icerisinde bu mutlaklikta kaynastirilmistir. Ve gene de,
bu karsilikli erimeye bir anlam verebilmek i¢in, bu dindar kisinin mutlaka
bireysel varliginin, bireysel reaksiyonlarimin bir parcasini ve bagimsiz
egosunu muhafaza etmesi gerekir. Ciinkii, kutsal varlik igine ¢oziilme,
sonu olmayan bir is ve eger kisinin bir parcast iizerindeki kendi
varligindan hareket edilmemis ise de ne metafizik olarak miimkiindiir ne
de dinsel olarak hissedilebilir: Tanriyla bir olmak, tanridan ¢ok varlik
tizerine olan Onemi igerisinde sarta baghi bir seydir. Bu doga Tistii
birlesmenin 6tesinde, insan akli doga ile iliskisinde kendi tarihi boyunca
ayni bi¢imi sergilemistir. Bir taraftan bizlerin onun iiriinlerinden birisi
olarak digerlerinin yaninda esitler arasinda esit olarak ve doganin
maddelerinin ve enerjilerinin siirekli tekrarlayan bir sekilde bitkileri
sulayip ciceklendirmesi gibi ulasip ayrildigi bir konu olarak dogaya
eklendigimizi biliyoruz. Buna ragmen ruh, bizim devamimizi saglayan
tiim enerjiye karsitlik sunarak, kendi kendine varolan bizim mantiksal
olarak yanlis anlamlandirdigimiz kavram “6zgiirlik” gibi bir seyi
hisseder ve bu da bizim “doga yalnizca insan ruhundaki bir temsildir”
formiilityle aciklayabilecegimiz bir radikallige gotiiriir. Fakat bu fikirde
oldugu gibi, doga kendisinin tiim reddedilemeyecek 6zgiinliigi ve siki
gercekligi ile hala ego kavrami altinda siniflanmaktadir. Diger taraftan bu
ego, biitiin 6zgirligii ve kendi icerigi ve sade dogaya yakinlig: ile hala
doganin bir tiyesidir. Gergekten de, bu ¢akisan bir dogal korelasyondur ve
yalnizca “katkisiz doga* y1 degil, fakat “katkisiz dogaya sik sik diigman
olan ve bagimsiz durumdaki varligi da kucaklar, egonun en derin
bencilligine gore egoya digsaldir ve gene de egonun mutlaka bir elementi
olmak durumundadir. Dahasi, bu formiil bireyler arasindaki iliskiler ve
toplumsal kombinasyonlarin belirli ¢evreleri i¢in azimsanacak bir sey
degildir veya bu kombinasyonlari genis boyutta bireyler arasi iligkiler i¢in
soyut halde toplumluk kavrami seklinde genellersek (azimsanacak bir sey
olmaz ¢n.). Bizler bir taraftan toplumun {riinleri oldugumuzu
bilmekteyiz. Atalarimizin ge¢misin ruhuyla ilgili psikolojik silsileleri,
uyum saglamalar1 ve bagimliliklari, ¢alisma gelenekleri, bilgileri ve
inanglar1 nesnel bi¢imler seklinde kristallesti — biitiin bunlar hayatimizin
icerigini ve araclarini belirler ve bdylece bireyin, geg¢miste var olan
elementlerin degisik oranlarda karistig1 bir depodan daha fazla bir sey
olup olmadig1 sorusu giindeme gelebilir. Son tahlilde, bu elementler gene
bireyler tarafindan yapilmis olmasina ragmen, her birinin katkis1 yok olan
bir niceliktir ve sadece kendi genel 6zellikleri ve toplumsal birlesimleri
sonucta goriinlirdeki kisiligin icerebilecegi sentezin igerisinde iiretilmis
faktorlerdir. Diger taraftan, “birlikte varoluga” (diger goriis igerisinde bu
“basar1” dir) olan karsilikli bagimli hayat siirecimiz ve onun anlami ve
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amaciyla oriilmiis bir toplumun tyeleri oldugumuzu biliriz. Cok azimiz
dogal nesnelerin kendi kendine yetebilme becerisine sahiptir. Ciinkii,
dogal elementlerin kesismesi tamamen bencil olmayan yapilara oldugu
sekliyle bize dogru ilerler ve doga kanunlar1 6niinde esitlik, varligimizi
kendi zorunluluklarina bir sey birakmadan g¢oziimler — Bagimsiz bir
merkez etrafinda toplumsal varliklar olarak ¢ok az yasariz; fakat bizler
bir andan digerine digerleriyle olan karsilikli iliski disinda diizenleniriz
ve boylece bizler, kendine yeterli bir varlik olarak degil de, algilarin
bir¢ok izlenimin bir toplami olarak sadece bizim i¢in var olan bedensel
madde ile kiyaslanabiliriz. Simdi, bizler gene de bu toplumsal yayilmanin
bizim kisiligimizi tamamen yok etmedigini hissederiz. Bu, daha dnce
bahsettigimiz seylerin kalintilar1 ya da toplumsal korelasyon igerisinde
kendilerine yer bulamayan, anlami ve gelisimi sadece birey ruhunun
baslangicinda gizli olan belirli icerikler yiiziinden olmaz. Bu ayni
zamanda, tuval iizerinde birbirine kaynasan renklerin bizzat kendi
kimyasal dogasindan ¢ikarilabildigi sanatsal formdan 6te olmayan, birey
ruhu olarak birlikteliginin toplumsal doganin kendisi olmadig1 toplumsal
iceriklerin kaliba dokiilmesiyle de olmaz. Bu daha ¢ok, her ne kadar
tamamiyla toplumsal Onciiller ve karsiliklardan hareketle uygulanabilir
olsa da, sadece birey deneyimi ve tamamiyla bu deneyim dogrultusunda
olarak tekil hayat kategorisi altinda degerlendirilebildigi tiim hayat icerigi
nedeniyledir. Bu birey ve deneyim ikilisi, tipki bir bitkinin orijininin
biyolojik kosullarma, onun pratik yararma ve gene onun estetik anlamina
gore ele alinmasi gibi ayni igerigin farkli kategorileridirler. Bireyin
varligmin iligkilendirilip anlasilabilecegi bir nokta, birey ya da birey
olmaksizin farz edilebilir; toplumsal olarak tiiretilebilir igerikleriyle
hayatin biitiinligli, onun tasiyicisinin merkezcil alin yazis1 gibi
degerlendirilebilir — adeta toplumsal hayatin elementi ve iiriinli olarak
bireyin sayginligia ayrilan biitiin pargalarla gecisi gibi.

Bu nedenle, toplumsallasma gercegi, onunla bireyi benim
basladigim ikili duruma getiriverir. Ornegin, birey toplumsallasma
icerisinde kendi diizenlemesine sahiptir ve ayn1 zamanda onun antitezi
icindedir, toplumsallagma organizmasinin bir pargasi ve ayni zamanda
kendisi organik bir biitiindiir ya da varligi hem toplumsallasma hem de
kendisi i¢indir. Onemli olan ve burada temel olarak bulunan belirli bir
sosyolojik a priorinin anlami gene de, birey ve toplum arasindaki “i¢lik”
ve “dighik”in bir digeri ile birlikte varolan iki belirleyici olmadiklari, —
nadiren bu sekilde olsalar ve hatta karsilikli diismanlik dercesine kadar
gitseler bile- fakat toplum halinde yasayan insanin tiim iinitesel gorevine
isaret ettikleridir. Bireyin varlig1 sadece iceriklerin alt boliimlerinde biraz
toplumsal biraz da bireysel degil, fakat birligin indirgenemez, kuralct ve
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koktenci kategorisi altinda durur ki, diger durumda bu iki mantiksal zit
belirleyicinin ¢agdasligi ve senteziyle yapabilecegimizin disinda bir sey
aciklayamayiz. Yukarida gordiiglimiiz gibi, toplum sadece bir yonleriyle
toplumsallasmis bireyleri degil, fakat kendilerini bir taraftan tamamen
toplumsal varliklar olarak ve diger taraftan da bu igerigi siirdiiriirken
tamamen bireysel varliklar olarak hisseden digerlerini de i¢ermektedir.
Dahasi, bunlar, birinin ayni bedeni bir zaman onun agirligina gore ve bir
zaman da rengine gore degerlendirmesi Orneginde oldugu gibi
birbirlerinden kopuk sinirdag bakis acilar1 degillerdir; bunlar bizim
toplumsal varlik, sentetik kategori olarak bildigimiz birligi olustururlar —
nedensellik kavrami bir a prioristik birlik oldugundan ve bu kavram
icerik olarak ¢ok farkli neden ve etkinin elementleri durumunda olan bu
ikiliyi icermesine ragmen. Bu bi¢imlenmenin bizim kontroliimiizde
olmasi ve varliklardan tiireme yetenegi, bunlarin her birisinin kendisini
kendi gelisiminin, alin yazisinin, kalitesinin (bunlar kendisini bu
elementlerle birlikte goren bir toplumun c¢ok Onemli bir konseptidir)
baslangict ve sonu olarak hissetmesi, gergegi bu belirleyicilerin ve
canliliklarin baslangict ve sonu olarak bu konseptle (toplumla) iliskisi
icerisinde tanimasi, gozlenebilir bir toplumun bildigimiz bi¢imini
miimkiin kilan bir a priorisidir.

3. Toplum birbirine benzemeyen elementlerin bir yapilanmasidir.
Hatta, demokratik veya sosyalist hareketlerin oldugu yerlerde bir cesit
esitlik planlamis ve bu kismen gergeklestirmis olmasina ragmen,
sorgulanan sey, bireylerin birliktelik, hayat igerikleri ve zenginlikleri
konusundaki  esitligi dikkate bile alinmazken gene onlarn,
performanslarin ve konumlarin benzermis gibi degerlendirilmesidir.
Diger taraftan, biiyiik dogu despotizmlerinde oldugu gibi kdle bir toplum
sadece bir yigin yaratir. Bu her birinin esitligi, her zaman varolusun
ekonomi veya politika gibi sadece belirli taraflar ile ilgilenir, fakat asla
ayni seyin biitiiniiyle ilgilenmez. Sadece hayatin siibjektif goriiniisii
icinde degil, fakat onun diger varliklarla olan iliskileri tarafinda da
bireysel iligkilerin ve deneyimlerin iletilmis 6zellikleri kaginilmaz olarak
kesin bir farklilik ve transfer edilemezlik 6zelligine sahip olacaktir. Eger
biz toplumu sadece nesnel bir diizenleme olarak varsayarsak, o,
degerlerin, kavramlarin, zaman ve mekanin birbiriyle baglantili oldugu
performanslarin ve igeriklerin diizenlendigi bir sey olarak goriiliir ve
bunun i¢in toplum dinamiginin araci olan kisilikten, yani ego-formdan bir
soyutlama yapabiliriz. Eger elementlerin bu esitsizligi simdi bu diizen
icerisinde her performansi ve esitligi bireysel olarak isaretlenmis ve kendi
yerinde agikca yerlestirilmis olarak sunarsa, ayn1 zamanda toplum, varlik
ve hareketteki g¢esitliliginin sinirsiz oldugu bir kozmos olarak goriilebilir
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ki, gene de bunun i¢inde her nokta, yap1 degistirilmeden bir biitiiniin
pargast olabilir ve kendine 6zgii yolda kendisini gelistirebilir. Higbir kum
zerresi ait oldugu nesne disinda, biitiin varlikta bir degisme olmadikea,
baska bir forma sahip olamaz 6rneginde, genel olarak diinyanin yapisi
hakkinda ileri siiriilen Onerme, nitel olarak belirlenmis fenomen agi
olarak goriilen toplum yapis1 Omeginde de tekrarlanir. Cok fazla
basitlestirilmis ve basmakalip hale getirilmis minyatiir 6rneginde goriilen
bir benzetme toplum igin de yapilmaktadir. Béylece bir biitiin olarak
goriilen toplum, kesin emirleri ve performanslarin dnceden atanmasini
iceren bir yapi icerisinde ideal bir korelasyon sunar. Ayni yapi igerisinde
her yeni gelen kisi enerjisinin uyumlu olmak zorunda oldugu kendisini
bekleyen ve agikca atanabilecegi bir yer bulur. Bu 6rnekte fonksiyonlarin
sistematik ve bilingli belirlenmesi, toplumun tamam igerisinde siiphesiz
fonksiyonlarin iginden ¢ikilamayacak bir sekilde karmakarisik olmasidir;
icerisindeki pozisyonlar yapici bir irade tarafindan verilmezler, aksine
bunlar sadece bireylerin gercekte yaptiklariyla ve tecriibeleriyle ayirt
edilebilirler. Ve bu ¢ok biiyiik farkliliga, mantiksiz, milkemmel olmayan
ve evrimsel bir bakis acisiyla lanetlenen her seye ragmen, tarihsel toplum
icerisinde fenomonolojik yapis1 — varlik tipinin ve performanslarin 6zii ve
iligkileri tarihsel toplumun tiim elementleri tarafindan yansitilir — her bir
elementin bireysel olarak belirlenmis bir yeri isgal ettigi, nesnel ve kendi
toplumsal 6nemleri igerisinde degerleri s6z konusu olmadiginda biitiin
anlami ile isleyen merkezlerin ve fonksiyonlarmm bir diizenlemesidir.
Ayn1 zamanda, tamamen bireysel goriiniis, 6znel iretkenlik, zorunlu
egonun diirtiileri ve refleksleri bu diisiincenin disinda kalmaktadir. Ya da,
diger sekliyle agiklarsak, toplum yasami kendi seyrinde, sanki her
element bu biitiin icerisindeki yeri i¢in 6nceden belirlenmis gibi isler —
kendi toplumsal igerigiyle tam iliskisi icerisinde psikolojik olarak degil
fakat fenomonolojik olarak. Ideal taleplerin uyumunda bir kirilma
oldugunda toplum, bu biitliniin tiim {iyeleri birlikle bir iligki halindeymis
gibi ¢alisir ki, burada iligki, her birey gergekte kendisi oldugundan, hem
kendini tiim digerleriyle hem de tiim digerlerini kendisiyle baglantili
kilmaktadir.

Bu noktadan hareketle, o zaman, a priori artik simdi
sorgulanmasi gereken goriilebilir bir seydir ve bireye bir topluma ait
olmanin imkanmni ve temelini gosterir. Her bireyin kendi toplumsal
cevresi igerisinde kendi vasfinin degeri ile otomatik olarak belirli bir yere
verilmesi, ona ait olan bu yerin gercekte toplumsal biitiin icerisinde de
mevcut olmast bir 6n varsayimdir ve bundan hareketle birey kendi
toplumsal yagamini1 yonlendirir ve biz bunu bireyciligin evrensel degeri
olarak tanimlayabiliriz. Bu onun kendi kendini agik kavrayici bilince
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dogru calistirdig1 gergeginden bagimsizdir, fakat hayatin gergek seyri
icerisinde anlamayi bulmanin belirsiz olasiliindan da bagimsizdir —
nedensellik kanununun a priorisi olarak, biitiin bilmenin bigimsel
onkosullarindan birisi olarak, o, bilincin onu ayri kavramlarda formiile
edip etmediginden ve psikolojik gercekligin her zaman onunla birlikte
ilerleyip ilerlemediginden bagimsizdir. Bizim biligsel hayatimiz, ruhsal
enerjilerimiz, hatta onlarin en ¢ok bireysel olani ve digsal nesnel varolus
arasinda onceden kurulmus uyum On varsayiminda gizlidir ve onun
metafiziksel veya psikolojik olarak zeka tarafindan gergegin iiretilmesine
kadar geri gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi bu dissal nesnel varolus i¢in her
zaman dogrudan fenomenin ifadesidir. Dolayisiyla, toplumsal yasam
birey ve toplumsal biitiinliikk arasinda koktenci bir uyumun 6n varsayimi
iizerine yerlestirilmis olur ve bu ¢ok az oranda ahlakli ve mutlu bir
hayatin kaba uyumsuzlugunu engellemektedir. Eger toplumsal gercek bu
onkosul ilkesi tarafindan  smirsizca ve hatasiz olarak verilseydi,
miikemmel bir topluma sahip olabilirdik —ahlakli ve mutlu anlaminda
degil, fakat kavramsal miikemmellik anlaminda. S6ylemek gerekirse, biz
yukaridaki miikemmel toplumu degil, ama (mutlak anlamda ¢.n.)
miikemmel toplumu biitiiniiyle agiklayabilmeliydik. Simdiye kadar birey,
kendi toplumsal varliginin bu a priorisinin ger¢eklesmesini buldugundan
ya da bulmadigindan (6rnegin onun bireysel varligi ile onu ¢evreleyen
halkalarin tutarli baglantis1 ve kendi &zelliginin birlestirici gerekliligi
gibi) toplumsallagsma tamamlanmamistir; toplum onun kavramimin
bildirdigi bosluksuz karsiliklilik olmaktan eksik kalmaistir.

Ornegin bu durumu, meslek kategorisiyle daha da netlesir.
Antikite siliphesiz bu kavrami bireysel farkliliklar ve isboliimiinden
tiiretilmis toplum anlayisi ¢ergevesinde bilmiyordu.

Fakat bu kavramlastirmanin temelinde bulunan sey varliktaydi ve
hatta antikitedeydi; 6rnegin, toplumsal olarak gecerli is siibjektif vasfin
birlestirilmis bir ifadesidir, bu siibjektifligin kaliciligi ve biitlinligi
kendisini toplum igindeki fonksiyonlarinin degeriyle pratik olarak somut
hale getirir. Bu iligki sadece daha az yiiksek diizeyde farklilagtirilmis
icerikteki ortalamada anlasildi. Bu iligkinin ilkesi Aristocu sdylemde,
“bazilarinin kaderi emretmektir”, “digerlerinin kaderi de c¢aligmaktir”
seklinde belirmistir. Kavramin daha ileri gelisimi ile toplum 6zel bir yap1
sergiler —bir yandan toplum kendi igerisinde digerlerinde icerik ve ana
hat olarak bulunmayan bir seyi yani yer yaratma ve bunu énermeyi yapar,
gene de ilkesel olarak bir c¢oklarinca doldurulacaklarindan
anonimlesecektir; ve bu yer simdi genelli§ine ve karakterine ragmen
birey tarafindan bir i¢ ¢agr1 veya tamamiyla bireysel olarak
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degerlendirilen bir vasif gerekcesiyle ele gecirilmektedir. Bir ¢agrinin
verilebilmesi i¢in, nasil var olursa olsun ama mutlaka bir yanda toplumun
yasam sekli ve yapisi arasinda ve diger yanda da bireysel diirtiiler ve
diizenlemelerin hazir bulunmasi gerekmektedir. Bunun {izerinde toplum
icerisinde her birey i¢in (bireyligi tanimlayan ve onu buluncaya kadar
aragtirmanin zorunlu oldugu) en azindan bir yer ve fonksiyonun var
oldugu diisiincesi genel bir 6nkosul olarak yatmaktadir

Ampirik  toplum kendisini en yiiksek derecede meslek
kavraminda bulan bir a priori ile olanakli hale gelir. Bu a priori siiphesiz
onceden tartistigimiz gibi Kant¢1 kategoriler drneginde oldugu gibi basit
bir anlatimla karakterize edilemez. Toplumsallasma nerede oluyorsa
oradaki biling islemleri — birlik bir ¢ok seyin birlesimidir, bireylerin
karsilikli belirleyiciligi, bireyin diger bireylerin biitiinliigii i¢in ve
biitiinliigiin birey i¢in karsilikli dnemi — tamamen ilkesel bir durum olan,
soyut durumundayken tanminmayan fakat kendisini pratigin gergegi
1(;er1s1nde aciga veren bu oOnkosul altinda kendi siireglerini yiiriitiirler:
Ornegin, bireyselligin hesaplanamazligina ragmen, bireyin bireyselliginin
genellik yapisi igerisinde bir yer bulmasi oncelikle bu yapiya ve onun
fonksiyonuna baglidir. Her bir toplumsal elementi bir digerinin olusumu
icin dokuyan ve boylece toplumun dig ag orgiisiinii meydana getiren
nedensel karsilikli  bagimlilik, teleolojik bir karsilikli bagimliliga
donigmiistiir ki, bu doniisiim c¢ok kisa siirede, kendilerini ego olarak
hisseden ve davranislari, kendi basmna var olan ve kendi kendine
belirleyici olan bireyselligin topraginda gelisen bireysel tasiyicilari, yani
onun treticileri tarafinda hissedilmistir. Boylesi bir 6zelligin fenomenel
tiimliigiiniin kendisini bu bireyselliklerin amaci1 i¢in ayarlamasi, onlarin
siibjektif olarak belirlenmis hayat siireci i¢in bir istasyon onermesi (bu
noktada aynmnin 6zelligi biitliniin yasami igerisinde gerekli bir liye haline
gelir) bir fundamental kategori olarak bireyin bilincine onu toplumsal bir
element olarak sivriltecek bir bigcim verir!

&3



