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LA TRASCRIZIONE DELL’EBRAICO
NELLA VERSIONE DI TEODOZIONE

M. Pazzini

Varie sono state le cause che mi hanno spinto a studiare le trascrizioni del-
l’ebraico nella versione di Teodozione: da un lato il desiderio di conoscere
più a fondo questa personalità di cui si sente parlare quasi sempre en
passant (forse perché la sua versione occupa l’ultima colonna nella Esapla
di Origene); d’altro canto mi interessava vedere quali fossero le caratteri-
stiche di questa versione e quali i punti in comune con le altre versioni gre-
che contenute nell’opera origeniana. Sappiamo che nel mondo antico la
versione di Teodozione era ritenuta una buona versione e veniva usata per
completare le parti mancanti nella versione dei LXX. Le trascrizioni che
prenderò in considerazione sono tratte dai libri di Ezechiele e Daniele. In
questi due libri, infatti, esse sono piuttosto frequenti: ho trovato più di 100
parole diverse e alcune di loro ritornano varie volte.

È risaputo che una ricerca come la nostra perché possa essere veramen-
te produttiva andrebbe condotta piuttosto sulla Secunda visto che nella se-
conda colonna della Esapla compaiono trascrizioni di ogni genere: nomi,
verbi, congiunzioni, pronomi ecc. mentre nelle versioni sia greche che lati-
ne si trovano per lo più nomi di persona o di luogo con l’aggiunta di qual-
che altra parola entrata per caso in trascrizione. La Secunda è stata studiata
molto di più rispetto alle altre colonne della Esapla proprio perché il suo
scopo è quello di trasmettere il testo ebraico in forma integrale. Secondo
un’opinione generalmente accettata la Secunda costituirebbe la prima gram-
matica della lingua biblica.

Il grosso problema di chiunque si accinga a lavorare sulle colonne della
Esapla è la frammentarietà dei testi. Difficilmente si riesce a trovare un
verso biblico intero in tutte le colonne nello stesso tempo. Ciononostante
credo che sia possibile, basandosi sui reperti a nostra disposizione, arrivare
a delineare qualche tratto caratteristico della lingua ebraica biblica come
traspare dall’opera origeniana.

In questo tipo di ricerca è importante la scelta del metodo secondo cui pro-
cedere. Bisogna, in primo luogo, cercare di definire la pronuncia delle lettere
greche e solo dopo tentare di capire le trascrizioni. Vediamo ad esempio le cri-
tiche che Kahle rivolge al metodo usato da Brønno. (a) L’autore prende in
considerazione le vocali in quanto tali e non in relazione alle consonanti che
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possono influire su di esse. (b) Egli stabilisce il valore delle vocali trascritte
senza preoccuparsi della loro pronuncia in greco. (c) Concentra la sua ricerca
solo sulla Secunda e non su altre versioni greche. (d)�Paragona il materiale
proveniente dalla Secunda direttamente al testo masoretico (TM) senza con-
siderare il materiale proveniente dalla Geniza. (e)�Infine l’autore elabora il
materiale in maniera molto soggettiva per cui le sue conclusioni non sono
convincenti 1. La critica di Brønno al metodo usato da Kahle (in particolare
per quanto riguarda le gutturali) è molto pungente2.

In questo articolo non tratterò ex professo di metodologia ma mi
accontenterò di segnalare alcuni dati di fatto che emergono da un primo
approccio al problema delle trascrizioni dell’ebraico in greco3. Non voglio
dimostrare alcuna tesi ma solo mostrare che la situazione è alquanto
complessa.

I. La Esapla e Teodozione

a) Diverse edizioni della Esapla

Ciò che oggi passa sotto il nome di Esapla rappresenta la sintesi di un
certo numero di edizioni che l’opera origeniana ha avuto. Oltre alla edi-
zione classica ve ne sono altre le quali contengono un diverso numero di
colonne rispettivamente 4, 7, 8. L’edizione contenente 4 colonne (Tetrapla)
conteneva solo le traduzioni greche nel seguente ordine: Aquila, Simmaco,
LXX e Teodozione. L’edizione classica, la Esapla, conteneva, oltre a quel-
le, anche il testo ebraico e la sua trascrizione in lettere greche (colonne I
e II): la trascrizione comprendeva anche le vocali per aiutare il lettore e
serviva, a quanto pare, come grammatica per coloro che volevano studia-

1. Kahle, The Cairo Geniza, 231-233.

2. Si veda a questo riguardo Die Aussprache der hebräischen Laringale nach Zeugnissen
des Hieronymus, 203-206. Un’ulteriore critica a tutti i metodi usati finora la si può trovare
nell’opera di Janssens, Studies in Hebrew Historical Linguistics Based on Origen’s Secunda,
25-36 nella quale l’autore presenta sistematicamente le varie opinioni ed espone il suo pun-
to di vista sull’argomento.

3. Le trascrizioni oggetto del nostro studio sono tratte dall’opera del Field, Origenis
Hexaplorum quae supersunt. Quest’opera contiene tutto il materiale al riguardo conosciuto
fino alla prima metà del secolo scorso. Nel nostro secolo sono stati trovati altri manoscritti
esaplari, in particolare nelle biblioteche Ambrosiana e Vaticana, che completano i dati raccol-
ti dal Field. Si veda ad esempio Janssens, Studies, 179-182 e Kahle, The Cairo Geniza, 86-95.

4. Janssens, Studies, 13.
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re l’ebraico 4. Girolamo, che vide i volumi della Esapla nella biblioteca di
Cesarea, testimonia: “In quibus [libris] et ipsa Hebraea propriis sunt
characteribus descripta, et Graecis litteris tramite expressa vicino; Aquila
etiam et Symmachus, LXX quoque et Theodotio suum ordinem tenent”5.
L’edizione a sette colonne (Heptapla) comprendeva lo stesso materiale
della Esapla nello stesso ordine ma la settima colonna riportava una nuo-
va versione chiamata oJ ÔEbrai'o", l’ebraico. Non sappiamo chi sia l’autore
di questa traduzione: si trattava forse di una diversa edizione di Aquila
oppure della traduzione di Olimpiodoro o del commento dei rabbini 6. Si
trova infine una edizione contenente 8 colonne (Octapla) e quest’ultima
colonna viene chiamata oJ Suvroß cioè il Siro / Siriaco. Forse questo epiteto
indica il luogo d’origine del traduttore e non una versione siriaca o dal
siriaco perché lo stile di quest’ultima colonna è puro ed elegante a detta
degli esperti 7.

b) Teodozione

Non si conosce quasi nulla della vita di Teodozione. Secondo Epifanio nac-
que nel Ponto (ad Efeso secondo Ireneo) ed era cristiano della setta di
Marcione. Conobbe poi il giudaismo e si convertì oppure passò alla setta
degli ebioniti (secondo Girolamo)8. Studiò la lingua ebraica e tradusse la
Bibbia al tempo dell’imperatore Commodo cioè fra il 180 ed il 1929.

5. Commentarium in Epistulam ad Titum 3,9; PL 26, 630.

6. Field, Origenis Hexaplorum, I, lxxi-lxxvii.

7. Field, Origenis Hexaplorum, I, lxxvii-lxxxii, in particolare lxxxii. Oltre alle suddette edi-
zioni si rinvengono qua e là resti di una ulteriore versione greca chiamata to; Samareitikovn,
cioè il Samaritano. Questo nome compare 43 volte vicino alla sua lettura nei frammenti
esaplari del Pentateuco. Field, Origenis Hexaplorum, I, lxxxiii-lxxxiv.

8. Le sue vicissitudini religiose sono molto simili a quelle di Aquila e Simmaco. Aquila era
pagano e, attraverso il cristianesimo, giunse al giudaismo; Simmaco era samaritano e di qui
passò al giudaismo. Non è escluso che dietro queste vicende molto simili ci sia un genere
letterario comune.

9. Simmaco operò al tempo dell’imperatore Severo (193-211) e Aquila fece la sua traduzio-
ne prima del 150. Si vedano in proposito: Epifanio, De mensuris et ponderibus xvi-xvii; PG
43, 263-266; Girolamo, Commentarium in Danielem, Prologus; PL 25, 493; Ireneo, Contra
haereses III, 24; PG 7, 946. Queste sono le notizie che ci provengono dal periodo classico.
La critica moderna ha proposto una rilettura critica di questi dati da cui si può arrivare a
conclusioni molto diverse. A noi non interessa scendere in questioni storiche, perciò riman-
diamo all’opera del Barthélemy, Les devanciers d’Aquila, 144-157 dove questo problema
viene ampiamente trattato.
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c) La sua versione ed il suo stile

Secondo Girolamo ed Epifanio la versione di Teodozione è molto simile alla
LXX per quanto riguarda la semplicità del linguaggio e la traduzione lette-
rale. Proprio per questo veniva usata per integrare la LXX nei casi in cui
quest’ultima era andata perduta oppure quando si discostava troppo dall’ori-
ginale ebraico. Sappiamo ad esempio che la Chiesa antica usava questa ver-
sione nella sua lettura del profeta Daniele10. Lo stesso dicasi per il libro di
Giobbe (circa un sesto) ed una piccola parte del libro di Geremia (capitolo
33 {40 in greco}, 14-26; capitolo 39 {46 in greco}, 4-13). Molte volte
Teodozione ha riavvicinato il testo greco all’originale ebraico: per quanto
riguarda la traduzione letterale bisogna notare che Teodozione è molto più
attento della LXX.

Il suo stile è molto semplice. In genere la traduzione procede parallela-
mente ad Aquila e Simmaco ma un buon numero di volte si discosta da essi e
dalla LXX. Una caratteristica di Teodozione è quella di trascrivere spesso
parole in greco invece di tradurle e questo anche in caso di parole facili come
ajdamav (tmda) in Ez 20,38; galimav (ymwlg) Ez 27,24; zevmma (hmz) Ez 16,27;
ijezhv ([zy) Ez 44,18; messev (yvm) Ez 16,10; feggouvl (lwgp) Ez 4,14.

In particolare egli trascrive in greco senza tradurre: nomi di animali, nomi
di alberi e nomi di vestiti e stoffe. A volte ci è difficile capire perché
Teodozione non abbia tradotto certe parole a differenza di altre versioni. Ad
esempio la parola lWGPi�viene tradotta mivasma nella LXX, ajpovblhton da
Aquila, ajrgovn da Simmaco ed altri mentre Teodozione trascrive feggouvl
quasi non sapesse come tradurre. Anche la parola tj'P's]mi�viene tradotta dai
vari autori rispettivamente con shmasiva, ejxanavdosi", e[kbrasma, e[kfuma
mentre Teodozione trascrive masfaavq. Vi sono molti altri casi simili a que-
sti 11. Altre volte, quando la LXX trascrive senza tradurre, Teodozione tradu-
ce in greco persino nomi propri. Questo succede in particolare nei quattro
libri dei Re (1-2 Samuele e 1-2 Re) ad esempio dWdG“�(1 Sam 30,9) viene tra-
scritto nella LXX geddouvr mentre Teodozione traduce sustrevmmato"; hn…/
[b]Gi�µyinæj}Mæmi�(2 Sam 2,12) nella LXX compare ejk Manae;m eij" Gabawvn men-
tre Teodozione traduce ejk parembolw'n bounou', e così pure in alcuni altri casi.

10. Questo viene raccomandato anche da Girolamo nella introduzione alla sua versione del
profeta Daniele.

11. Secondo Kahle il grande numero delle trascrizioni indica che l’autore scrive per gli ebrei.
Forse Teodozione vuole che i suoi lettori comprendano alla semplice lettura del testo che si
tratta di materiale giudaico anche se è stato tradotto in greco (The Cairo Geniza, 170).
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II. Greco classico e greco ellenistico

a) Visione d’insieme

L’alfabeto greco è composto da 24 segni: 17 consonanti e 7 vocali. L’alfa-
beto ebraico, invece, è formato da 22 (23) segni tutti consonantici. Nono-
stante queste divergenze i due alfabeti derivano dalla stessa fonte cioè
dall’alfabeto fenicio. Questa situazione di squilibrio è fonte di problemi
quando si tratta di traslitterare parole da una lingua all’altra. Va inoltre no-
tato che, per quanto riguarda la pronuncia delle vocali, vi è una notevole
differenza fra il greco classico e quello ellenistico. Per quanto riguarda le
consonanti le differenze fra i due periodi sono molto minori e le grammati-
che non rilevano differenze sostanziali.

b) Le vocali nel greco classico

In questo periodo la lingua greca possiede 7 vocali delle quali 2 brevi: e, o;
2 lunghe: h, w; 3 ancipiti: a, i, u. Da queste vocali si possono ricavare 6
dittonghi reali: ai, ei, oi, au, eu, ou (raramente anche hu e, a volte, ui da-
vanti a vocale come nella parola uiJov") e 3 dittonghi non reali: a/, h/, w/ nei
quali la vocale i viene sottoscritta ma non viene pronunciata. Se la parola
comincia per lettera maiuscola la vocale i viene scritta dopo la vocale pre-
cedente (quasi sempre): a/ › Ai… h/ › Hi… w/ › Wi ma la i non viene pronuncia-
ta. Quando due vocali che costituiscono un dittongo appartengono a sillabe
diverse e vanno pronunciate separatamente, si scrive la dieresi sopra di loro,
ad esempio oi>, ei> e così via (in particolare nelle parole straniere).

Per quanto riguarda la pronuncia delle vocali nel periodo classico ci
sono due teorie. L’una del Reuchlin, che si chiama itacista a causa del suo-
no i che è dominante: secondo Reuchlin questa pronuncia si addice anche
alle vocali u, h, e ai dittonghi ei, oi. Inoltre la vocale u nei dittonghi viene
pronunciata a volte /f/ e a volte /v/ mentre il dittongo ai viene pronunciato
sempre /e/ (= e). La seconda teoria, chiamata etacista, è stata proposta da
Erasmo. Secondo Erasmo i dittonghi non si contraggono ed ogni vocale ha
un suo proprio suono e cioè a, e, i, o, w, ou (= /u/), u (= /u/>), h (= e), ei, oi,
ai, au, eu (hu). Oggi si ritiene, generalmente, che l’opinione di Erasmo cor-
risponda meglio alla pronuncia dell’epoca classica12.

12. Si veda ad esempio Zenoni, Morfologia greca, 6-10.
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c) Le vocali nel greco ellenistico

In questo periodo si attuano alcuni cambiamenti che vanno nella direzione
della teoria di Reuchlin. Sfuma anche la distinzione fra vocali lunghe e bre-
vi e arriva al suo compimento un processo avviato già da tempo
(secoli�V-III). Per quanto riguarda i primi due secoli dell’era cristiana si
possono notare molte differenze nella scrittura come prodotto del cambia-
mento di pronuncia. Così ad esempio ei > i; h > i; ai > e; a/ > a; h/ > h; w/
> w e così via. Oltre a questo vi sono altri cambiamenti dovuti a circostanze
particolari, ad esempio a > e davanti alla lettera r; i si dissimila e si tra-
sforma in e per impedire la propria contrazione. Ai seguito da una vocale si
trasforma in a. Così pure ei > e davanti a vocale; eu > au dopo la lettera r.
Infine è possibile notare anche degli scambi liberi fra vocali. Così ad esem-
pio si trovano gli scambi ia / ie, a (= ä) / h, e / o, e / ei, o / ou che sono
abbastanza frequenti ed altri scambi molto meno attestati 13.

d) Esempi delle due teorie

Riportiamo ora sinteticamente un quadro che mostri le differenze fra le due
teorie sia per quanto riguarda le vocali che le consonanti:

Vocale Erasmo Reuchlin
u ü i
h e i
ei, oi ei, oi i
ai ai e
au, eu (hu) au, eu (eu) av, ev (iv)

Consonante Erasmo Reuchlin
b b v
g g g(i)
q t / th dz
c ch ch(i)
p p p / b
t t t / d

13. Si veda in proposito BDR ai capitoli iii-iv.
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Le vocali a, e, i, o, w, il dittongo ou e le consonanti d, z, l, m, n, x, r,
s, f, y vengono invece pronunciate allo stesso modo secondo le due scuo-
le.

Questa situazione ci induce a pensare che per risolvere il problema del-
le trascrizioni in greco bisogna prima stabilire quale sia l’esatta pronuncia
dell’alfabeto greco. In queste pagine non affronteremo direttamente il pro-
blema: ci basti sapere che la situazione non è così chiara e ben definita
come si vorrebbe.

Da un semplice sguardo allo schema sopra riportato risalta subito che il
vero problema, nelle traslitterazioni, è rappresentato dalle vocali più che
dalle consonanti.

III. Lista delle parole trascritte

∆Abdenagwv (�/gn“�dbe[}�) Dan 3,22.
23.(30)
ajdamav (�tm'd“a'�) Ez 20,38
ajdwnai? (�yn"/da}�) Ez 2,4; 7,5; 18,23;
20,5; 33,27
ajzarav (�hr:z:[}�) Ez 43,14; 45,13
∆Azouvr (�rZU['�) Ez 11,1
ai[l- (�-lyae�) Ez 41,3
Aijlavm (�µl;y[e�) Dan 8,1; Ez 8,16
(�µl;Wa�)
aijlammwvn (�wM;l'ae�) Ez 40,21
aijlivm (�µyliyae�) Ez 41,1
aijmavq (�tm;j}�) Ez 47,17
∆Ammwvn (�̂/M['�) Dan 11,42
ajmwnav (�hn:/Mh}�) Ez 39,16
ajrabav (�hb;r…[}�) Ez 47,8
∆Asfanevz (�zn"P]v]a'�) Dan 1,3
Au[n (�̂w<a;�) Ez 30,17
ajfevk (�Ëp,nOB]�) Ez 27,16

Babulw'noß (�lb,B;�) Ez 23,15
baddhvn ª baddivm º (�µyDIB'�) Ez 9,2.11
baddivn (�µyDIB'�) Dan 10,5; Ez 10,2
Baltavsar (�rX'av'f]l]Be�) Dan 5,30
barameivm (�µymi/rB]�) Ez 27,24

bavtoß (�tB'�) Ez 45,14 (2 volte)
bedevk-sou (�Ëqed“Bi�) Ez 27,27
Beelmewvn ª Baelmwvn º (�̂/[m]�l['B'�) Ez
25,9
bezevk (�qz:B;�) Ez 1,14
buvsson (�≈WB�) Ez 27,16

Gabrihvl (�laeyrIb]G"�) Dan 8,16
gavzaiß (�yzEn“GI�) Ez 27,24
gazarhnoiv (�aY:r"z“GI�) Dan 4,4
gazarhnw'n (�̂yrIz“G:�) Dan 2,27
gazerav (�hr:z“GI�) Ez 41,13; 42,1
Galimav (�yme/lG“�) Ez 27,24
Gebavl (�lb'G“�) Ez 27,9
Gomadeivm (�µydIM;G"�) Ez 27,11

Dadavn (�̂d:D“�) Ez 27,15
Danihvl (�laeYnID:�) Dan 2,24; 4,5; 6,18;
14,13
Darei'oß (�vw<y:r“D:�) Dan 5,31
Deeira'/ (�ar:WD�) Dan 3,1
derwvr (�r/rD“�) Ez 46,17

∆Eddekevl (�lq,D<ji�) Dan 10,4
∆Edwvm (�µ/da‘�) Dan 11,41; Ez 32,29
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ei[r (�ry[i�) Dan 4,10
∆Efadanw' (�/nd“P'a'�) Dan 11,45

zevmma (�hM;zI�) Ez 16,27; 22,9; 23,29

Qavmar (�rm;T;�) Ez 47,19
Qarseivß (�vyvir“T'�) Ez 1,16; 10,9;
27,12
Qarsivß (�vyvir“T'�) Dan 10,6
qau' (�wT;�) Ez 9,4.6
Qelabivb (�bybia;�lTe�) Ez 3,15
Qerafeivn (�µypir:T]�) Ez 21,21

ijezhv (�[z'y≤�) Ez 44,18
∆Ierousalhvm  (�µil'v;Wry“�) Ez 11,15
∆Iouvda  (�î hd…Wy�) Dan 13,56
∆Isaavk  (�qj;x]yI�) Dan 3,35
∆Israhvl  (�laer:c]yI�) Dan 3,83; Ez 6,5;
8,6; 11,11; 13,4; 20,44; 34,2; 35,5.15

kaiddav (�hD:qi�) Ez 27,19
Kariaqai?q ª Karaqevm º (�hm;y“t;y:r“qi�) Ez
25,9
kovrou (�rKo�) Ez 45,14
Kouev (�['/q�) Ez 23,23
Kuvrou (�î vr≤Ko�) Dan 11,1

manaav (�hj;n“mi�) Dan 2,46
Macalivm (�µyliluk]m'�) Ez 27,24
Mawzeivm (�µyZI[um;�) Dan 11,38
Mesevc (�Ëv,m,�) Ez 32,26
messev (�yvim,�) Ez 16,10
messiv (�yvim,�) Ez 16,13
Mhvdwn (�ydæm;�) Dan 6,8
Misavc (�Ëv'yme�) Dan 3,22.23.30
Mosovc (�Ëv,m,�) Ez 38,2
Mwavb (�ba;/m�) Dan 11,41

Naboucodonovsor (�rX'n≤d“k'bun“�) Dan
1,18; 3,24; 4,25

negbaiv (�î hB;g“n≤�) Ez 21,2
Novi> ⁄ Novew" (�anO�) Ez 30,14.15

Oujbavl (�lb'Wa�) Dan 8,2
oujaiv (�yhw�) Ez 2,10
oujaiv (�ywa�) Ez 16,23

Persw'n (�sræp;�) Dan 6,9

ÔRabav (�hB;ræ�) Ez 25,5
ÔRwvß (�varo�) Ez 38,2

Sabav (�ab;v]�) Ez 27,23
Sabaeivn (�ybix]�) Dan 11,45
savbbata (�t/tB;v'�) Ez 22,26
Sabeiv (�ybix]�) Dan 11,16
saddaiv (�yDæv'�) Ez 1,24
saravbara ⁄ -oi" (�̂/hyleB;r“s'�) Dan
3,27
Sedravc (�Ër"d“v'�) Dan 3,22.23.30
Sennaavr (�r[;n“vi ) Dan 1,2
Sheivr (�ry[ice�) Ez 25,8
Sovdoma (�µdos]�) Ez 16,56
Soovr (�rj'x'�) Ez 27,18
Souev (�['/v�) Ez 23,23
sumfwniva" (�hy…n“Pom]Ws�) Dan 3,5

ÔUcouev (�['/qw“�) Ez 23,23

Faqourh'ß (�s/rt]P'�) Ez 29,14
fakouvd (�d/qP]�) Ez 23,23
farawv (�h[or“P'�) Ez 29,3; 30,24;
31,18; 32,31
feggouvl (�lWGPi�) Ez 4,14
felmouniv (�ynI/ml]P'�) Dan 8,13
fenevg (�gNæP' ) Ez 27,17
forqommivn (�µymiT]r“P'�) Dan 1,3
fouvd (�fWP�) Ez 27,10; 30,5

Caldai'oi (�ayed…c]K'�) Dan 4,4; 5,30
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Letture dubbie o problematiche

ajdamav. Nel TM la parola compare allo stato costrutto (tmda). Il greco tra-
scrive ordinariamente in stato assoluto e per indicare lo stato costrutto usa
la declinazione.
aijlavm. Sembra che tutte le versioni greche abbiano traslitterato la parola
µlyae�al posto di µlWa.
ajfevk. Teodozione sembra traslitterare la parola qpab�piuttosto che ˚pnb.
barameivm. Questa è l’unica volta che la vocale /�viene trascritta con a. Pro-
babilmente Teodozione ha letto µymr…b�e non µym/rb.
bavto" / bavtoi. Secondo Moulton le parole bavtoß e savbbaton hanno subito
un processo di ellenizzazione e sono entrate a far parte del vocabolario
ellenistico. La trascrizione con t al posto di q dipende dal fatto che hanno
una desinenza greca 14.
bezevk. Nel TM compare la parola qz…B;�che è un hapax. La lettura di
Teodozione si basa, forse, su Gdc 1,4-5 e su 1 Sam 8,11 dove compare tre
volte la parola qz≤B,�che è un nome di città. Anche la LXX e Girolamo leg-
gono allo stesso modo.
Galimav. Probabilmente Teodozione ha letto ymylg�al posto di�ymwlg.
Darei'o". Nella trascrizione la parte finale della parola ebraica vw≤A�si trasfor-
ma nella desinenza del caso -o".
∆Iouvda  (Dan 13,56 solo nel testo greco). Teodozione traslittera la parola
hdwy�al posto del classico hdwhy.
kovrou. La trascrizione di k�con k è un’eccezione ma è normale in questa
parola15.
Kuvrou. Nel TM è scritto vwyrd�ma Teodozione sembra traslitterare il nome vrk.
La parola entra nel greco dal persiano e non si tratta probabilmente di una tra-
scrizione. Anche la k al posto della c ci porta verso questa interpretazione.
negbaiv. Nella LXX compare la forma pausale Navgeb. Nel TM la parola
compare in stato assoluto. A quanto pare Teodozione traslittera la parola
hB;g“n≤. Si veda in proposito l’apparato della BHS a questo versetto.

Canaavn (�manca nel TM ) Dan 13,56
Cariqeivm (�µytireK]�) Ez 25,16
Ceroubivm (�µybiWrK]�) Ez 10,7.14

Codcovd (�dKod“K'�) Ez 27,16
Coub(avl) (�bWK�) Ez 30,5

jWfavz (�zp;Wa�) Dan 10,5

14. Moulton II, 153.

15. Moulton II, 153.
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Oujaiv. Questo è il corrispondente greco delle due parole ebraiche yhw�e ywa.
Non sono sicuro che si tratti di una trascrizione vera e propria, ma così pen-
sano coloro che propongono di correggere il testo ebraico in base al greco.
Si veda ad esempio l’apparato della BHS ad Ez 2,10.
Persw'n. Non si tratta, forse, di una trascrizione perché la parola compare
già in epoca anteriore nel vocabolario greco. Inoltre questo sarebbe l’unico
caso in cui la lettera p�viene traslitterata con p.
savbbata. Si veda quanto detto sopra a proposito di bavtoß.
sumfwniva". Questa è la parola originale da cui è derivata la parola aramaica
e non viceversa.
ÔUcouev. La U iniziale non fa parte della parola. Si tratta della congiunzione
w�che viene interpretata come parte della parola.
faqourh'". È la trascrizione di swrtp�soggetta a metatesi.

IV. Trascrizione delle consonanti ebraiche

Le consonanti sono trascritte da Teodozione con esattezza e con metodo
così che risulta facile presentare le corrispondenze fra ebraico e greco.

a�il greco non possiede una lettera equivalente
b�sempre b
g�sempre g
d�sempre d
h�manca l’equivalente in greco
w�la w�consonantica, seguita cioè da vocale, viene trascritta con u 16

z�sempre z
j�il greco non possiede una lettera equivalente17

f�sempre d ad eccezione della parola t/ryfi�nella quale compare t 18

y�sempre i 19

16. Nel greco preclassico esisteva un segno / fonema particolare Û (vau o digamma eolico)
che avrebbe potuto corrispondere alla w ebraica ma questa lettera è scomparsa dalla scrittura
greca già in epoca preclassica. Si veda in proposito Zenoni, Grammatica, 6.

17. Forse nelle parole manaav e ∆Isaavk  la vocale a trascrive la j ebraica.

18. Anche nella parola rxavflb la f viene trascritta con t ma in questo secondo caso si
può pensare ad una assimilazione della f al suono sordo che la segue.

19. La iota greca era in origine sia vocale che consonante però per quanto riguarda la pro-
nuncia non vi è stata mai differenza.
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k�sempre c ad eccezione della parola rKo (si veda sopra)
l�sempre l (due volte traslitterata con r ma si tratta di scambi fra liquide)
m�sempre m (alla fine della parola vi sono talvolta scambi m�/ n)
n�sempre n
s�sempre s
[�il greco non possiede una lettera equivalente20

p�sempre f
x�sempre s
q�sempre k
r�sempre r
c�sempre s
v�sempre s
t�sempre q (eccetto le parole bavtoß e savbbaton come abbiamo notato sopra).

Si noti che, se si volesse ricostruire l’alfabeto ebraico basandosi solo su
queste trascrizioni, si otterrebbe un alfabeto composto solo da 15 segni.
Mancherebbero le gutturali, che non possono essere adeguatamente trascrit-
te in greco, e si perderebbe anche la distinzione fra d, f e fra le sibilanti v,
c, x, s.

a) Le gutturali

Nessuna fra le gutturali a�h�[�j�viene trascritta in greco perché questa lin-
gua non possiede fonemi equivalenti. Conseguentemente non appare nessu-
na influenza delle gutturali sulle vocali che le seguono. Le semivocali�x }�e
x ‘�che compaiono alcune volte nelle nostre parole vengono traslitterate con
a e e cioè come vocali piene. Ci sono due casi in cui la lettera j�viene forse
traslitterata con a nelle parole hjnm�e qjxy�rispettivamente manaav e ∆Isaavk .
In un caso, forse, la [�viene trascritta con a nella parola farawv.

b) Pronuncia delle Beghadhkephath

Nella Bibbia queste lettere hanno una doppia pronuncia. All’inizio della parola
o dopo å≥wa quiescente vengono pronunciate come suoni occlusivi (TPKDGB)
mentre dopo vocale (e non in raddoppiamento) hanno una pronuncia fricativa

20. Forse nella parola farawv la vocale a trascrive la [ ebraica.
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(tpkdgb). Gli studiosi hanno discusso a lungo per identificare il periodo in cui
questa caratteristica si è realizzata. Si pensa che questa sia una caratteristica
relativamente tardiva: prima sarebbe esistita solo la pronuncia dura. Scrive
Blau: “E’ difficile ipotizzare che esistessero nella lingua contemporaneamente
le lettere tgkd fricative e anche z2,�j2,�[2, v2, cosa che avrebbe lasciato una
traccia nella lingua. Il fatto che non ci sia mai confusione fra le suddette lettere
indica che, per quanto riguarda la cronologia relativa, le tpkdgb fricative sono
nate dopo che z2, j2, [2,�v2 sono scomparse dalla lingua”21. Nella LXX si
trovano le parole Gavza e Govmorra per hz[ e hrm[�(le due parole con [2�). Ai
tempi della LXX dunque esistevano ancora dei fonemi protosemitici che
avrebbero potuto confondersi con la pronuncia fricativa delle tpkdgb, perciò
possiamo ritenere che queste lettere non avessero ancora una doppia pro-
nuncia. Ora ci chiediamo se questa caratteristica esistesse già ai tempi di
Teodozione. Vediamo come egli trascrive queste lettere.

La lettera b�viene trascritta sempre con b sia essa munita di dageå o no,
ad esempio: bezevk, qelabivb, baddivn, ceroubivm. Probabilmente, ai tempi di
Teodozione, la lettera b veniva pronunciata sempre /b/ visto che non vi sono
scambi con u consonantico che corrisponde a /v/.

La lettera g�viene anch’essa trascritta sempre allo stesso modo sia che
nel TM sia munita di dageå lene sia che ne sia priva. Ecco alcuni esempi:
negbaiv, Gebavl, Galimav, gazerav. Da questi esempi si può capire che la let-
tera g�avesse un solo suono che era probabilmente quello duro.

La lettera d�viene sempre trascritta con d. Ecco alcuni esempi: ajdwnai?,
Sovdoma, ajdamav, Dadavn, derwvr, Danihvl. Il greco fa intravvedere una unica
pronuncia della lettera d�che è probabilmente quella dura.

La lettera k�viene anch’essa pronunciata sempre allo stesso modo come
compare dai seguenti esempi: ceroubivm, caldai'oi, cariqeivm, Mesevc,
Sedravc, Misavc. La trascrizione con c al posto di k ci induce a credere che
la lettera k�ebraica venisse pronunciata sempre come fricativa.

La lettera p viene sempre traslitterata con f fatta eccezione per la paro-
la Persw'n (in proposito si veda quanto detto sopra). Esempi: feggouvl,
Qerafeivn, fakouvd, Fouvd, farawv, ∆Wfavz. Da questi esempi sembra di capi-
re che la p�venisse pronunciata sempre fricativa22.

21. Si veda Fonologia e morfologia, 52.

22. Si tratta di definire la differenza fra p e f nell’alfabeto greco. Secondo Blau la differen-
za fra le due consiste solo nella aspirazione, perciò la p corrisponderebbe a /p/ mentre la f
corrisponderebbe a /ph/. Egli afferma che forse anche la lettera p era aspirata e per questo
viene sempre trascritta con f. Fonologia e morfologia, 53.
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Anche la t�viene trascritta sempre con q. Ecco alcuni esempi: Qarsivß,
Qelabivb, Qau', Kariaqai?q, Cariqeivm, faqourh'ß (circa savbbaton e bavtoß
si veda quanto già detto). La trascrizione con q ci induce a pensare che la
t�venisse pronunciata fricativa.

Possiamo così sintetizzare i dati emersi: dalle trascrizioni esaminate ri-
sulta che le tpkdgb�venivano pronunciate in un unico modo. Per quanto ri-
guarda le tpkTPK�si tratta probabilmente della pronuncia fricativa. Girolamo
circa 200 anni dopo Teodozione scrive: “Notandum autem quod P litteram
Hebraeus sermo non habeat, sed pro ipsa utatur PHE, cuius vim Graecum f
sonat”23. Questo significa che al suo tempo la lettera p era sempre fricativa.
Non possiamo sapere se questa pronuncia corrispondesse a /f/ oppure se si
trattasse solo di aspirazione /ph/. Possiamo ipotizzare che anche le lettere
k�e t�fossero fricative o aspirate ma non abbiamo prove per confermare
questa affermazione.

Per quanto riguarda le dgbDGB�si tratta forse della pronuncia dura ma
mancano prove convincenti.

Forme del tipo ykel]m', t/bn“z"�ci dicono che la doppia pronuncia delle
tpkdgb�precede l’accorciamento delle vocali brevi in å≥wa. In questi e si-
mili casi la pronuncia fricativa ci ricorda che al posto dello å≥wa c’era una
vocale24. Teodozione trascrive lo å≥wa mobile sempre con una vocale e que-
sto può indicare che al suo tempo le tpkdgb�non avevano ancora una dop-
pia pronuncia. Oltre a questo nel TM vi sono forme del tipo yPes]K'�le quali ci
ricordano che la regola delle tpkdgb non funzionava ancora nella totalità
dei casi al tempo dei masoreti.

Per risolvere questo problema bisognerà stabilire lo status delle lettere
in questione, stabilire cioè se si tratti di variazioni allofoniche o
fonemiche 25.

V. Trascrizione delle vocali

La trascrizione delle vocali è molto più problematica come si è potuto
intuire nella sezione II. Vediamo ora, in sintesi, i dati che risultano dalle
nostre trascrizioni soffermandoci brevemente su alcuni problemi.

23. Commentarium in Danielem 11,45; PL 25, 575.

24. Harris, Development of the Canaanite Dialects, 66-67.

25. In greco ognuna delle lettere bgdcfq costituisce un fonema a se stante mentre in ebrai-
co la situazione non è altrettanto chiara.
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La vocale qameß viene sempre trascritta con a.
La vocale pata˙ viene in genere resa con a (come qameß). Alcune volte

è trascritta con e, ad esempio beevl- (Al['b'), fenevg (gn"p'). In alcuni casi tro-
viamo una o, ad esempio Soovr (rj'x'), Gomadeivm (µydmg"). Il pata˙ furtivum
viene trascritto con e accentata ad esempio Souev (['/v), kouev (['/q).

La vocale ßere viene in genere trascritta con e. Varie altre volte com-
pare ai (= e) ad esempio ai[l- (Alyae), aijlivm (µylyae), aijlamm(wvn) (wmlae).
Altre volte viene trascritta con h in particolare nei nomi che comprendono
la base teoforica lae come ad esempio Gabrihvl, Danihvl, ∆Israhvl . Più ra-
ramente questa vocale viene trascritta con i come nelle parole Cariqeivm
(µytrek), Misavc(˚vyme).

Il ˙ireq gadol viene trascritto nella grande maggioranza dei casi con
ei (= i) ad esempio Qarseivß (vyvirt), ei[r (ry[i), qerafeivn (µypirt). Solo
raramente compare i oppure h come nelle parole qelabivb (bybia�lt),
baddhvn (µydIb).

Il ˙ireq ˙aser viene quasi sempre trascritto con e (senza tenere conto
dei casi in cui la legge di affievolimento a > i non funziona e perciò trovia-
mo una a mentre nel TM si trova un ˙ireq). Si vedano i seguenti esempi:
feggouvl (lwgpi), zevmma (hmzI), Sennaavr (r[nvi). Solo una volta compare ai
(= e) nella parola kaiddav (hdqi).

Il ˙olem viene in genere trascritto con w, ad esempio ajdwnai? (yndoa), ÔRwvß
(varo), Mwavb (ba/m), ∆Ammwvn (ˆ/m[). A volte vengono usate anche la vocale
o ed il dittongo ou, come ad esempio Sovdoma (µdos), fakouvd (d/qp).

Le vocali åureq e qibbuß vengono normalmente traslitterate con ou, ad
esempio feggouvl (lWgp), ∆Azouvr (rzU[). A volte troviamo una w, ad esempio
nelle parole ∆Wfavz (zpWa), Mawzeivm (µyz[um). Una volta ricorre la trascrizio-
ne con u (= ü ?) nella parola buvsson (≈Wb).

Lo å≥wa mobile viene traslitterato con e nella maggioranza dei
casi. Si vedano ad esempio le parole ceroubivm (µybwrk]), Gebavl (lbg“),
derwvr (rwrd“), ∆Ierousalhvm  (µlvwry“). Molte altre volte viene traslitterato
con a ad esempio fakouvd (dwqp]), Dadavn (ˆdd“), Sabav (abv]), Sabeiv
(ybx]). Raramente troviamo una o in particolare quando in una sillaba
vicina si trova un’altra o. Si vedano ad esempio le parole Sovdoma
(µdos]), forqommivn (µymt]rp).

Lo å≥wa quiescente indica mancanza di vocale, perciò nella maggio-
ranza dei casi non gli corrisponde nessuna vocale greca. A volte, però,
troviamo una vocale che può essere a, e, o (si veda in seguito).

I ˙a†ef compaiono alcune volte nei nostri testi. Ricorrono ˙a†ef pata˙ e
˙a†ef segol e vengono traslitterati come vocali piene cioè con a e con e. Il
˙a†ef qameß non compare.



TRASCRIZIONE DELL’EBRAICO IN TEODOZIONE 215

Sono presenti, infine, i due dittonghi yx '�e wx ;,�ad esempio nelle parole
ajdwnai? (ynæwda), saddaiv (yd'v) e questi dittonghi non si contraggono in e. Il
secondo dittongo compare nelle parole Qau' (wt;), Au[n (ˆwa;).

Alcune osservazioni

a) Lo å≥wa quiescente

Nel TM lo å≥wa quiescente indica mancanza di vocale. Generalmente
anche nella versione di Teodozione questo å≥wa non viene trascritto con
vocale. Raramente però il greco scrive una vocale laddove il TM ha
å≥wa quiescente ad esempio gazerav (hrz“gI), farawv (h[r“p'), Sennaavr
(r[n“vi qui Teodozione ha trasformato lo å≥wa quiescente in mobile rad-
doppiando la n). Questi esempi ci fanno supporre che il testo da cui
Teodozione ha traslitterato fosse leggermente diverso dal TM, oppure
che si tratti di å≥wa medio avente origine da una vocale breve: in que-
sto secondo caso Teodozione ci presenterebbe una situazione particola-
re, cioè forme con vocali a metà strada fra le vocali originali e quelle
dei masoreti 26.

b) Lo å≥wa mobile

Teodozione trascrive lo å≥wa mobile sempre con una vocale, questo signi-
fica che esso veniva sempre letto. 1. Generalmente in greco troviamo una
a come ad esempio nelle parole fakouvd (dwqp]), Dadavn (ˆdd“), Cariqeivm
(µytrk]) e in molte altre. Si suppone che in questi casi venisse pronunciato
/a/. 2. Varie altre volte viene trascritto con e come nelle parole Ceroubivm
(µybwrk]), Gebavl (lbg“), derwvr (rwrd“), ∆Ierousalhvm  (µlvwry“). In queste pa-
role lo å≥wa veniva dunque pronunciato /e/. 3. Alcune volte lo å≥wa viene
trascritto con omicron ad esempio Sovdoma (µds]), forqommivn (µymt]rp). An-
che nella Secunda ci sono alcuni casi del genere. Secondo Janssens la vo-
cale o è, forse, un segnale del modello nominale originale della parola in
cui doveva comparire *u, oppure si tratta di analogia con altre forme della
stessa parola nelle quali compare la vocale omicron. Nel nostro caso cre-

26. Janssens, Studies, 92 e 106-107.
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do che la spiegazione fonologica sia preferibile a quella morfologica perchè
nelle parole Sovdoma e forqommivn la vocale omicron compare più di una
volta 27.

c) I ˙a†ef

Il ˙a†ef pata˙ compare in 6 diverse parole e 5 volte è trascritto con a che
è il segno ordinario per ogni vocale a. Una volta troviamo ai (= e ?). Que-
ste sono le parole: ajdwnai? (ynda}), ajmwnav (hnwmh}), ajzarav (hrz[}), ∆Abdenagwv
(wgnAdb[}), ajrabav (hbr[}). L’eccezione è rappresentata da Aijmavq (tmj}). Può
darsi che in questa parola il ˙a†ef venisse letto /e/ a causa della gutturale,
oppure che le lettere Ai si debbano leggere allo stesso modo di a/ (di cui
sono l’equivalente) e cioè /a/. Abbiamo trovato un solo caso di ˙a†ef segol
nella parola ∆Edwvm (µwda‘). Dalla trascrizione greca risulta che la pronun-
cia di questa vocale corrisponde alla pronuncia dello segol /e/. Non abbia-
mo trovato nessuna parola in cui compaia il ˙a†ef qameß.

d) scambi di vocali

Dalle parole che abbiamo preso in esame risulta che vi sono scambi di vo-
cali. Questi sono gli scambi più frequenti.

Scambi pata˙ / segol: ∆Asfanevz (znæpva), Sedravc (Ërdv'), felmouniv
(ynwmlp'), ∆Efadanw' (wndpa'), Souev (['wv), Kouev (['wq), baevl- / beevl- (Al['b'),
fenevg (gn'p').

Scambi segol / ˙ireq si trovano in sillaba chiusa non accentata: Sennaavr
(r[nvi), ∆Eddekevl (lqdji), feggouvl (lwgpi), zevmma (hmzI), kaiddav [ai = e]
(hdqi).

Vi sono alcuni scambi ˙olem / pata˙: Forqommivn (µymtrp'), Naboucodo-
novsor (rx'ndk'bn), Gomadeivm (µydmgæ), codcovd (dkdk'), Soovr (rj'x').

VI. Elementi grammaticali

Dalle trascrizioni che abbiamo visto emergono alcuni elementi grammati-
cali. Prendiamone brevemente in esame alcuni.

27. Brønno, Studien, 329; Janssens, Studies, 96; Kautzsch, Gesenius’ Grammar, 52.
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a) Il dageå forte

Il greco può indicare il dageå forte scrivendo due volte consecutive la
stessa lettera. Nelle trascrizioni da lingue straniere si possono raddoppia-
re persino le lettere q-f-c che sono aspirate cosa che sarebbe stata im-
possibile nel greco classico. Così ad esempio troviamo nel greco
ellenistico la forma Maqqai'on mentre nel greco classico ci saremmo
aspettati la dissimilazione fra i due suoni aspirati. Nell’epoca romana,
poi, il raddoppiamento è molto problematico 28. Proponiamo la lista delle
parole con dageå forte che abbiamo trovato sia nel TM che nelle trascri-
zioni oppure in una sola delle due tradizioni: Sennaavr (r[nv), Forqommivn
(µymtrp), Naboucodonovsor (rXndkbn), Danihvl (laYnd), gazarhnoiv (aYrzg),
Baltavsar (rXavflb), ∆Eddekevl (lqDj), baddivn (µyDb), Mawzeivm (µyZ[m),
∆Ammwvn (ˆwM[), ∆Efadanw' (wndPa), saddaiv (yDv), feggouvl (lwGp), ∆Azouvr
(rZ[), messiv (yvm), zevmma (hMz), savbbata (twtBv), ÔRabav (hBr),
Gomadeivm (µydMg), buvsson (≈wb), fenevg (gNp), kaiddav (hDq), Macalivm
(µyllkm), aijlammwvn (wMla), bavtoi (µyTb). Sono qui elencate 25 parole. 9
volte il greco raddoppia una lettera quando nel TM abbiamo il dageå
forte. 11 volte manca in greco il raddoppiamento che è presente nel TM.
4 volte il greco considera un raddoppiamento laddove esso manca nel
TM. Da questi esempi risalta che la trascrizione del dageå forte è
problematica presso Teodozione come, del resto, anche nelle altre ver-
sioni greche 29.

b) L’affievolimento vocalico a > i

Secondo questa regola la vocale a breve in sillaba chiusa non accentata si
trasforma in i breve. Nel TM questa legge funziona pienamente. Nei no-
stri testi la situazione è differente. Abbiamo trovato 4 casi in cui la tra-
scrizione di Teodozione riflette uno stato diverso dal TM. Queste sono le
parole: manaav (hjnmi), Kariaqai?q (hmytyrqi), gavzai" (yzngI), gazerav (hrzgI).
Questi esempi ci mostrano che al tempo di Teodozione questa legge gram-
maticale non funzionava ancora. Nella Secunda si possono trovare molti
altri casi simili a questi.

28. BDR, 68.

29. Si veda in proposito Janssens, Studies, 43-44.
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c) Il passaggio i > a

Secondo questa regola la vocale i breve accentata con accento principale
o secondario che si trova in sillaba chiusa si trasforma in a breve. In
questi testi non ho trovato alcun caso appartenente a questa categoria.
Anche nella Secunda la situazione è simile. I pareri degli studiosi non
sono concordi al riguardo: 1. Questa legge non esisteva al tempo della
Esapla (Brønno); 2. Il materiale che abbiamo davanti non è sufficiente
per trarre delle conclusioni (Janssens); 3. L’ebraico della Secunda fa parte
di una tradizione linguistica differente da quella del TM (Janssens). Se-
condo Blau e Qimron il passaggio i > a esiste e lo si può datare al seco-
lo III a. C. e questo basandosi sulle trascrizioni della LXX 30.

d) I nomi segolati

Si nota una certa varietà a proposito di questi modelli nominali a te-
stimonianza del fatto che la situazione è ancora fluida e non così ben
definita come nel TM. Il dato di fatto che più colpisce è che l’ac-
cento di questi nomi cade sull’ultima sillaba e non sulla penultima
come nel�TM.

Il modello nominale più frequente è lf,q,. Nei nostri testi apparten-
gono a questo gruppo tutti i nomi che anche nel TM vi appartengono
ad esempio bezevk (qz<B,), bedevk (qd<B,), ed anche nomi appartenenti al
modello lf'q'�come beevl- (-l['B'), e forse fenevg (in ebraico gNæP'�con dageå
nella n).

Compare alcune volte il modello lfoqo�che risulta essere trascrizio-
ne di lf'q'�e di lf,q,�come ad esempio nelle parole Soovr (rj'x'), Mosovc
(Ëv,m,).

Il modello lf'q'�non compare nella nostra lista ma sembra passare
ai modelli lfoqo�e lf,q,.

Un nome compare nel modello monosillabico che indica lo stato
anteriore all’inizio della segolizzazione: Au[n (ˆw<a;�nel TM ma Teodozione
legge ˆw“a;�/∑awn/ 31.

30. È possibile trovare questa opinione in sintesi nell’articolo di Qimron, Leshonenu 50
(1986) 247.

31. Vi sono varie possibilità di spiegare questa forma. Janssens, Studies, 90 riporta in breve
le opinioni più accreditate.
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e) Gli accenti

In genere le nostre trascrizioni, fatte poche eccezioni, sono munite di ac-
cento. A volte l’accento corrisponde al TM mentre altre volte vi sono di-
vergenze (si vedano ad esempio i nomi segolati). Il problema è stato
studiato da Brønno per quanto riguarda la Secunda. Su un totale di 112
parole l’accento corrisponde 65 volte al TM mentre nelle restanti 47 oc-
correnze l’accento non cade sulla stessa sillaba 32. Questa è la sua conclu-
sione: “Even though the meaning of the accents in the Sec. is uncertain,
yet it can be said, that the accents do not give occasion to assume a stress
that deviates from the Mas. stress”33. In Teodozione la situazione è diffe-
rente: su 107 parole accentate si allontanano dal TM i nomi segolati (9),
i nomi col pata˙ furtivum (2) e le parole zevmma, gavzai", Sovdoma, Iouvda ,
Qavmar. In altre 2 parole si può spiegare la differenza d’accento come con-
seguenza del cambiamento della struttura sillabica nella declinazione. Così
nelle parole tB'�> µyTiB'�/ bavtoß > bavtoi (l’accento non cambia in greco) e
t/tB;v'�/ savbbata 34.

Mi sembra che in Teodozione gli accenti siano più vicini al TM rispetto
a quelli della Secunda. Escludendo i casi incerti questa è la situazione nei
nostri testi: 85 volte l’accento corrisponde al TM mentre 18 volte non
corrisponde 35.

f) Il pata˙ furtivum

Abbiamo incontrato due casi di pata˙ furtivum che sono: Souev (['/v) e Kouev
(['/q). Nei due casi il pata˙ viene traslitterato con e accentata mentre ci sa-
remmo aspettati a non accentata secondo il TM. Sembra che si tratti più di
segol furtivum che di pata˙ furtivum 36.

32. Brønno, Studien, 420-423. Nei frammenti dal libro dei Salmi pubblicati dal Mercati su
un numero di 31 parole (senza suffissi) 17 volte l’accento corrisponde al TM mentre per le
restanti 14 occorrenze non corrisponde. Si veda in proposito E. Vogt, “Accentus Hebraicus”,
Biblica 41 (1960) 79-81.

33. Brønno, Studien, 428.

34. Moulton II, 153.

35. Nel campo degli accenti bisogna muoversi con cautela. Nelle varie edizioni del testo di
Teodozione si possono trovare accenti diversi, come ad esempio nelle parole Baltasavr e
Naboucodonosovr.

36. Forse si tratta anche qui di uno scambio pata˙ / segol.
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g) L’ebraico di Teodozione e la lingua mishnaica

Vi sono alcune caratteristiche comuni all’ebraico mishnaico e a Teodozione
In questo paragrafo ci limiteremo a segnalarne alcune senza scendere nei
dettagli.

Si notano con una certa frequenza scambi µ�/ ˆ�in fine di parola ad esem-
pio Forqommivn (µymtrp), baddivn (µydb), Qerafeivn (µyprt). Questi scambi
sono molto frequenti nella lingua della Mishna.

Scambi segol / ̇ ireq: in Teodozione ogni ̇ ireq ̇ aser in sillaba chiusa non
accentata si trasforma in segol. Così ad esempio ∆Eddekevl (lqdji), feggouvl
(lwgpi), zevmma (hmzI). Anche questa caratteristica è frequente nell’ebraico con-
temporaneo a Teodozione

Aggiunta di n�in fine di parola ad esempio Sab(a)eivn (ybx�ma come se in ebraico
fosse scritto ˆybx). L’aggiunta di una n�in fine di parola è una caratteristica cono-
sciuta nella lingua mishnaica e compare in parole come ˆyrwpx, ˆl[ml, ˆfml,
ˆdwhy�che non vengono declinate. Questo modo di scrivere ci induce a pensare che
le vocali finali venissero pronunciate con nasalizzazione.

La parola ∆Iouvda  (da hd;Wy a quanto pare) ci ricorda una caratteristica
piuttosto frequente in ebraico mishnaico (rara nella Bibbia) e cioè la caduta
della lettera h�dopo å≥wa.

Queste poche note ci inducono a pensare che la lingua biblica al tempo
di Teodozione fosse pronunciata in maniera simile alla lingua mishnaica
(almeno in qualche particolare).

VII. Alcune note finali

Terminiamo questo nostro viaggio fra le trascrizioni di Teodozione sintetiz-
zando alcuni punti che sono emersi lungo le pagine di questo studio. Esse ci
offrono certamente un materiale abbondante e stimolante che ci permette di
prendere in esame molti fenomeni in particolare nel campo della fonologia.

La lingua ebraica che risulta dalle trascrizioni di Teodozione è molto si-
mile all’ebraico che è stato trascritto nella Secunda e nelle altre versioni gre-
che.

Il problema che occorre mettere a fuoco prima di poter affrontare
fruttuosamente il tema delle trascrizioni in lettere greche è quello del valore
fonetico dell’alfabeto greco. Bisognerà ricostruire con accuratezza la pronun-
cia del greco nel periodo ellenistico, in particolare la pronuncia delle vocali.
Come si è notato, vi sono sì criteri secondo cui le traslitterazioni vengono
fatte, ma le eccezioni / varianti sono numerose. Occorrerà servirsi anche del-
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le fonti extra-bibliche visto che il materiale biblico a nostra disposizione è
piuttosto frammentario e non sempre sufficiente.

Le trascrizioni greche che abbiamo esaminato mettono in risalto una lin-
gua ebraica per tanti aspetti diversa dalla lingua del TM. Occorrerà, a questo
proposito, cercare di capire se queste differenze siano dovute solo alla distan-
za temporale che le separa o se si tratti di tradizioni linguistiche diverse.

A causa di questi problemi, fino ad oggi non risolti, ci siamo limitati a
presentare il materiale astenendoci dal trarre conclusioni certe; ci è bastato
far intravvedere la complessità della situazione e la quantità di problemi
legata a questo campo di ricerca.

Massimo Pazzini, ofm
Studium Biblicum Franciscanum, Jerusalem
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