
LA TORRE DE ASEDIO. 

Las primeras referencias al uso de torres de asedio en las fuentes documentales 

las encontramos durante la Guerra del Peloponeso en la Magna Grecia. Aparecen en el 

asedio de Siracusa del 413 a. C., aunque montadas sobre barcos (TUCÍDIDES, VII, 25, 

5). 

Pero, cuando su uso parece generalizado es en el marco de las operaciones 

púnicas sobre las ciudades griegas de occidente. Selinunte el 409 a. C. (DIODORO 

SÍCULO, XIII, 54 - 55) o Akragas el 406 a. C. (DIODORO SÍCULO, XIII, 85) 

hubieron de sufrir las armas de Cartago. El relevo en el campo de la innovación bélica 

lo tomaría Dionisio I de Siracusa cuyo máximo ejemplo fue el asedio a Motya el 397 a. 

C. en el que se pusieron en marcha las torres de mayores dimensiones conocidas hasta 

ese momento (DIODORO SÍCULO, XIV, 50 – 51).  

Alejandro Magno supo explotar al máximo la potencialidad que suponían las 

torres de asedio diseñadas por los ingenieros macedonios años antes para Filipo II. Estas 

máquinas aparecen ante los muros de Halicarnaso el 334 a. C. (ARRIANO, I, 20 – 22), 

Tiro el 332 a. C. (DIODORO SÍCULO, XVII, 43 – 46; ARRIANO, II, 18 – 19) y 

Masaga el 327 a. C. (ARRIANO, IV, 26, 5).   

Tras la muerte de Alejandro Magno la tradición bélica se mantuvo en el reinado 

de los Diádocos. Entre ellos destacó por sus cualidades militares Demetrio Poliorcetes 

que el 305 a. C. puso sitio a la ciudad de Rodas con una torre de asedio descomunal 

(PLUTARCO, Demetrio, 21; VITRUBIO, X, XXII, 80 – 84) y doce años después a 

Tebas (PLUTARCO, Demetrio, XL). 

La primera referencia documental al uso de torres de asedio dentro del mundo 

romano se remonta al 335 a. C. con el asedio de Cales (TITO LIVIO, VIII, 16, 8). Sin 

embargo, será durante las Guerras Púnicas y sobre todo la segunda cuando se generalice 

su uso por contacto con las tropas púnicas que las empleaban asiduamente. Así 

encontramos menciones a esta máquina en Lilibeo el 249 a. C. (POLIBIO, I, 48, 2) para 

constatar un vacío en las fuentes hasta el asedio de Siracusa del 212 a. C. (TITO LIVIO, 

XXIV, 34, 6) y el de Útica del 204 a. C. (APIANO, I, 16). 
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El uso de torres fue muy generalizado en el marco de las operaciones romanas 

para hacerse con el control de toda Grecia. Aparecen ante Atrage el 198 a. C. (TITO 

LIVIO, XXXII, 17), Corinto el 196 a. C. (TITO LIVIO, XXXIII, 17, 3) y Heraclea el 

191 a. C. (TITO LIVIO, XXXVI, 22, 9).     

Durante la Guerra de Jugurta, Metelo hubo de utilizarlas frente a Tala el 108 a. 

C. (SALUSTIO, 76, 3) y Sila las empleó frente a los muros de Atenas el 87 a. C. 

(APIANO, I, 34 – 36).  

En el marco de las Guerras Mitridáticas está documentada la presencia de esta 

máquina. Mitrídates a pesar de su empleo no pudo hacerse con la ciudad de Cízico el 73 

a. C. (APIANO, I, 73 – 75), pero el ejército romano sí pudo tomar Amisos con su ayuda 

(APIANO, I, 78). Y no podían faltar en el asedio romano a Jerusalén del 63 a. C. 

(FLAVIO JOSEFO, Antigüedades Judías, XIV, 64 – 70; FLAVIO JOSEFO, La Guerra 

de los Judíos, I, 147).  

César en la campaña de las Galias supo explotar al máximo la novedad que 

suponía para estas tribus la presencia de máquinas tan descomunales. El 57 a. C., se 

enfrentó a los nervios (JULIO CÉSAR, II, XXX – XXXI), para lanzarse contra los 

sociates un año después (JULIO CÉSAR, III, XXI). Genabum fue tomada el 52 a. C. 

(OROSIO, VI, 11, 3), después Avaricum (JULIO CÉSAR, VII, XVII – XXVII) para 

terminar con Uxeloduno (OROSIO, VI, 11, 24).  

En el marco de la Guerra Civil, las torres de asedio fueron empleadas tanto por 

César como por Pompeyo. El primer lugar en el que está documentado su uso fue 

Corfinio (MARCO ANNEO LUCANO, II, 500) para continuar en Brindisi (JULIO 

CÉSAR, Guerra Civil, I, XXV - XXVI) y Marsella (JULIO CÉSAR, Guerra Civil, II, I 

– XIV). 

La conquista de Judea fue el episodio bélico que más documentados nos ha 

dejado del empleo de estas máquinas. A Jotapata (FLAVIO JOSEFO, III, 222 – 283)  

cuyo asedio se produjo entre los años 66 y 67 d. C., le siguieron Jerusalén (FLAVIO 

JOSEFO, V, 275 – 479; VI, 21 – 392) y Masada (FLAVIO JOSEFO, VII, 307). Durante 

los siglos siguientes las torres de asedio siguieron en uso hasta la caída del Imperio 

Romano, aunque las fuentes documentales apenas las mencionen.   

www.rubensaez.com

2/10 Rubén Sáez Abad



Fue en el siglo V a. C. cuando se pusieron en marcha las primeras torres de 

asedio móviles en el territorio griego y, más en concreto, en la Magna Grecia. Lo más 

probable es que llegaran allí de la mano de los cartagineses, que las habrían importado 

desde el territorio fenicio. Éstos, a su vez, las habrían recibido de los asirios y 

babilonios, pues hay pruebas gráficas de su presencia en el ámbito oriental en torno al 

siglo IX a. C.  

El 409 a. C., frente a Selinunte, los cartagineses utilizaron seis de estas torres de 

asedio, siempre de altura muy superior a las murallas, mientras que  tres años después 

en Akragas fueron dos de grandes dimensiones. Sin embargo, fue en Motya el 397 a. C. 

donde se emplearon las máquinas de mayores dimensiones puestas en funcionamiento 

hasta ese momento. Disponían de seis pisos de altura y habían sido construidas con la 

única finalidad de doblegar esta ciudad. Parece que estas nuevas torres diseñadas por los 

siracusanos bajo el patrocinio de Dionisio I el Viejo eran adaptaciones de las empleadas 

por los cartagineses, pero con mejoras sustanciales tanto en los dispositivos que las 

ponían en marcha como en sus dimensiones.  

En territorio griego, el mayor impulso dado al desarrollo de la poliorcética 

vendría de la mano del cuerpo de ingenieros de Filipo II de Macedonia. Filipo resultaría 

clave en este proceso ya que disponía de las claves necesarias para poner en marcha una 

maquinaria bélica de tanta envergadura. Tenía ambición y los fondos necesarios con los 

que llevar a cabo este proyecto. De esta forma creó un ejército poderoso acompañado de 

máquinas capaces de doblegar cualquier ciudad bajo el asedio, para lo cual dotó a sus 

contingentes de un cuerpo de ingenieros a medida del resto de sus tropas. 

Estas máquinas fueron utilizadas a gran escala durante la toma de Perinto en el 

340 a. C. Aquí puso por primera vez en práctica sus nuevas helepolis o torres de asedio 

de grandes dimensiones.  Se trataba de los mayores ingenios construidos hasta este 

momento y alcanzaban los 24 metros de altura, medida muy superior a todo lo visto 

hasta ahora.  

Alejandro Magno continuó con el empleo de la maquinaria bélica diseñada por 

su padre. Para ello se valió de dos ingenieros altamente cualificados como eran Quereas 

y Diades que habrían aprendido esta técnica constructiva de manos de los constructores   

de Filipo II. Alejandro llegó mucho más lejos que su padre en la construcción de torres 
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de asedio, alcanzando máquinas de alturas vertiginosas. Buena prueba de ello son las 

descripciones que nos han quedado de ellas. 

La información más importante en cuanto a dimensiones es la proporcionada por 

el Anónimo Bizantino que resulta ser muy semejante a la de Vitrubio (VITRUBIO, X, 

XIX, 65 – 66). Las más pequeñas de estas máquinas eran de 60 codos de alto (27,75 

metros) formándose un cuadrado perfecto con 17 codos de lado (7,86 metros) y dividida 

en 10 pisos. También diseñaron máquinas dotadas con 15 pisos y 90 codos de alto 

(41,60 metros). Teóricamente llegaron a plantear máquinas de 20 pisos y de 120 codos 

de alto (83,20 metros), aunque eran irrealizables en su planteamiento.  

Para la construcción de estas máquinas de grandes dimensiones era necesario tan 

sólo adaptar las medidas de otros ingenios más pequeños. Aumentando 

proporcionalmente cada una de las piezas sueltas se podían conseguir máquinas de 

cualquier tamaño. La división en pisos también variaba en función de la altura total. 

El primero de los grandes sitios llevados a cabo por Alejandro Magno se sitúa en 

la ciudad de Halicarnaso. Este asedio tuvo una trascendencia fundamental para la 

evolución posterior de la maquinaria bélica pues en él Alejandro adquirió mucha 

experiencia. Esto posibilitó que sus ingenieros perfeccionaran los métodos de asalto y 

las máquinas que más tarde participarían en la toma de Tiro.  

Hacia el 332 a. C., Alejandro Magno ordenó a su constructor de fortalezas e 

ingeniero Diades, la fabricación de helepolis de grandes dimensiones. Frente a la ciudad 

fenicia de Tiro, Alejandro dio la orden de construir una de estas torres de asedio de 53 

metros de altura con veinte pisos y equipada con 8 ruedas.  

El culmen en cuanto a dimensiones de los helepolis se alcanzó en Rodas en el 

año 304 a. C. en el que se construyó una torre a gran escala que pesaba de forma 

estimada en torno a las 150 toneladas y estaba armada de forma poderosa con más de 16 

catapultas de diversos tamaños. Para su desplazamiento fue necesario el concurso de 

3.400 soldados que empujaban desde todos los puntos en el exterior y en el interior de la 

máquina (DIODORO SÍCULO, XX, 91, 2 – 8).  

Las máquinas dispuestas en cada piso variaban según las particularidades de 

cada asedio, dependiendo sobre todo del potencial artillero de la ciudad objeto del 
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ataque. Sin embargo, lo más normal en las máquinas de mayores dimensiones era la 

presencia de arietes, puentes de desembarco y catapultas para lanzar flechas y piedras 

que se disponían a lo largo de los pisos. 

Los arietes basculantes que salían a diferentes niveles eran manejados por 

cientos de hombres resguardados en su interior que batían sin descanso el recinto 

amurallado. En los pisos inferiores había petrobolos o lithobolos de grandes 

dimensiones cuya finalidad era la de bombardear sin descanso los muros. A la altura de 

la muralla se situaban baterías de catapultas que disparaban en sentido horizontal 

pesados dardos de acero y que servían para limpiar las almenas. En lo alto, en posición 

dominante, había ballistas y lanzaflechas de pequeñas dimensiones que lanzaban 

piedras y proyectiles incendiarios impregnados de pez, aceite y petróleo de forma 

parabólica y que proporcionaban un fuego de cobertura adecuado para la ocupación de 

la muralla por parte de los soldados que salían de la torre.  

El tamaño de los pisos variaba, siendo los más bajos de mayores dimensiones. El 

primero solía ser de 3,46 metros de alto, los siguientes de 2,37 metros y los últimos 

poseían un tamaño menor con 2 metros. En las torres de mayores dimensiones también 

había una especie de galería de 1,38 metros que rodeaba toda la torre. Su principal 

función era permitir que los soldados pudieran apagar desde el exterior de la torre el 

fuego en caso de que este prendiera sobre la estructura. 

Para acceder a cada uno de los pisos, en la parte trasera de la torre había dos 

escaleras, una de subida y otra de bajada. De esta forma se favorecía la libre circulación 

de tropas y el buen funcionamiento en los asedios sin que se estorbaran los relevos de 

soldados. 

La selección del tipo de madera para su construcción resultaba fundamental para 

lograr su resistencia frente al paso del tiempo. Según mencionan las fuentes 

documentales el pino, el abeto y el abeto plateado proporcionaban el mejor material 

para los tablones de mayores dimensiones y el roble y fresno para ruedas, ejes, vigas y 

postes.  

Estas inmensas máquinas de guerra se hacían avanzar mediante la fuerza 

muscular de sus ocupantes o con la ayuda de grandes norias, cabrestantes o polipastos. 
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De este modo los sitiadores podían acercarse sin peligro a las fortalezas enemigas y 

penetrar en ellas superando sus murallas. 

Las torres de asedio se acercaban a las murallas y a continuación arrojaban desde 

ellas una plancha hasta la parte superior de la muralla. Los soldados de la torre 

avanzaban por la plancha y entablaban una lucha cuerpo a cuerpo con los defensores 

para hacerse con el control de los muros. Si el primer grupo de atacantes lograba pasar, 

una corriente continua accedía desde la torre para finalizar la ocupación de la ciudad.  

El Capítulo XXXII de la obra de Eneas el Táctico se titula Máquinas para 

repeler asaltos. Siguiendo las directrices que marca este autor es posible apreciar cómo 

se da más importancia a la defensa frente al asedio que a las labores de ataque. Se 

deduce, por tanto, que lo verdaderamente difícil era contrarrestar el potencial de las 

máquinas, no construirlas. Gracias a este texto, aunque sea por pasiva, es posible 

conocer las principales técnicas para oponerse al ataque de las torres de asedio.  

El principal inconveniente de esta máquina a la hora de lanzar un ataque era que 

su puesta en funcionamiento nunca pillaba por sorpresa a los defensores que la veían 

aproximarse a larga distancia. Previamente a la maniobra de aproximación de la torre, el 

suelo por el que se tenía que aproximar a los muros debía ser allanado. En el caso de la 

presencia de fosos era necesario que éstos fueran cegados por el cuerpo de zapadores. El 

ejército atacante se veía obligado a construir una especie de calzada en el suelo a base 

de tablas de madera sobre tierra fuertemente comprimida. En algunos casos como en el 

asedio de Azaila la rampa estaba construida en opus caementicium. Todo este espacio 

de tiempo dedicado a las labores previas a la aproximación de la torre permitía a los 

defensores preparar sistemas de defensa activa.  

A menudo, su excesivo peso provocaba que las torres tuvieran dificultades para 

moverse. Si el terreno sobre el que se desplazaban no se había endurecido muy bien de 

forma previa, la arena se comprimía fuertemente dificultando la circulación. En el 

asedio de Tebas del año 293 a. C., la torre de asedio diseñada por Demetrio Poliorcetes 

tan sólo pudo avanzar dos estadios en el espacio de tiempo de dos meses a causa de las 

dificultades del terreno y de su enorme peso. Esta lentitud en el avance permitía que los 

sitiados pudieran reforzar el sector de la muralla hacia el que se iba a dirigir el ingenio. 

Disponían de un tiempo precioso para detener la máquina antes de que alcanzara los 
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muros. A menudo, el verdadero enfrentamiento y la clave de un asedio se encontraban 

en las maniobras de acercamiento de las máquinas, pues una vez que habían alcanzado 

los muros era muy difícil poder separarlas de ellos. 

La altura resultaba fundamental dado el carácter estático de los asedios. El 

intento de superar la altura de las murallas era una constante a la hora de sitiar una 

ciudad por medio de torres de asedio, ya que de nada servían estos ingenios si se 

encontraban situados por debajo de las defensas enemigas. Las torres funcionaban así 

como murallas móviles que se podían acercar o alejar de las murallas de la ciudad cuyas 

defensas eran fijas. La movilidad se convertía así en una de las principales ventajas que 

otorgaban estas máquinas a los atacantes frente a los sitiados. 

La defensa contra estas torres era complicada y se basaba en intentar igualarlas 

en altura por todos los medios posibles El combate se establecía así entre dos murallas y 

la más alta tenía siempre mayores posibilidades de éxito Esto llevaba a los sitiados y 

sitiadores a recrecerlas al máximo en una carrera frenética para no ser superado 

(ENEAS EL TÁCTICO, XXXII, 1).  

Una estratagema usada por los sitiadores consistía en hacer las torres de madera 

más bajas que la muralla para llevar a engaño a los habitantes de la ciudad y que les 

pillara de sorpresa el levantamiento de la pequeña torre portátil que se encontraba 

dentro de la torre mayor (VEGECIO, IV, XIX). 

También se recurría a la construcción de torres de madera en el interior de las 

ciudades para aumentar así la altura en tramos puntuales especialmente vulnerables o 

que se preveía serían atacados (ENEAS EL TÁCTICO, XXXII, 1). . 

Sin embargo, la principal defensa contra las torres de asedio era el fuego pues, a 

priori, era la única forma de destruir totalmente las torres que estaban fabricadas en 

madera. Por ese motivo, para protegerlas se recubrían con pieles sin curtir o cuero, 

aunque  la máxima defensa con que se podía dotar una máquina era forrarla totalmente 

con placas de hierro, lo cual también conseguía amortiguar los impactos de los 

proyectiles arrojados por las piezas de artillería.  

Por tanto, si se quería quemar una torre lo primero que se debía hacer era retirar 

las pieles que las cubrían o incluso el forro de hierro que, en ocasiones especiales, las 
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protegía. En caso de disponer de máquinas adecuadas también se utilizaban las ballestas 

lanzando martillos o phalaricas rojas que facilitaban que el fuego prendiera 

(VEGECIO, IV, XVII – XVIII). 

Cuando el fuego ya había prendido en la estructura los atacantes tenían que 

apagarlo totalmente antes de que se destruyeran totalmente estos ingenios tan costosos 

en su construcción. Previendo esta eventualidad, cada piso tenía una reserva con 

depósitos de agua que ayudaban a detener los posibles incendios. El vinagre era un buen 

sustitutivo del agua para anular el poderío destructor del fuego, pues contribuía a 

extinguirlo con mucha facilidad a causa de su especial composición.  

Sin embargo, resulta curioso que en el asedio de Gaza una de las torres de asedio 

estuviera cubierta de betún y azufre, materiales incendiarios por excelencia. Lo más 

probable es que el objetivo de este ingenio fuera acercarla hasta el muro para quemar las 

defensas. Esta peculiaridad resulta extraordinaria y no vuelve a ser nombrada en ningún 

otro asedio de la antigüedad (CURCIO RUFO, IV, 6, 11). 

Pero,  la defensa contra las torres no se limitaba a una cuestión de altura sino que 

había que evitar la llegada a los muros para que los arietes no pudieran abrir brecha. Al 

mismo tiempo, en la maniobra de acercamiento las torres contaban con las piezas de 

artillería dispuestas en sus pisos y que batían con piedras de grandes dimensiones y 

dardos de hierro tanto las almenas como el interior de la ciudad. La torre de asedio se 

convertía, por tanto, en una máquina perfecta ya que combinaba tanto el ataque desde 

cerca como a distancia, permitiendo una enorme versatilidad al atacante. 

De ahí que los sitiados utilizaran velas de grandes dimensiones sobre las 

murallas para evitar que las catapultas y ballestas alcanzaran objetivos claros. Se 

obligaba de esta forma a que las máquinas dispararan con tiros muy parabólicos, lo que 

restaba potencia a los disparos. 

A pesar de todo, las torres de asedio multiplicaban su efectividad cuando 

lograban acercarse a la muralla para poder permitir que salieran los soldados que 

portaban. De ahí que en la ciudad de Rodas idearan un sistema de vigas que lograban 

mantener alejadas a las torres. Así perdían totalmente su efectividad, resultando inútiles 

aunque sus máquinas de artillería podían batir desde una distancia cercana las murallas. 

www.rubensaez.com

8/10 Rubén Sáez Abad



A menudo también se hacían trampas ocultas en el suelo con las que obstaculizar 

a las torres. Las trampas consistían en amplios agujeros o trincheras excavadas y 

cubiertas, de forma que pasaban inadvertidas a los atacantes. Al llegar a ese lugar las 

torres se hundían o desplomaban, siendo imposible sacarlas y haciendo que murieran los 

soldados que portaban (VEGECIO, IV, XX).  

En el asedio de Rodas por Demetrio Poliorcetes los habitantes de la ciudad 

lanzaron agua, lodo y estiércol en el lugar por el que debía acercarse la torre de asedio. 

Al llegar a este punto la máquina se atascó y quedó totalmente inutilizada, por lo que el 

asedio de la ciudad fue abandonado. 

Defensa excepcional fue la utilizada en Tiro por los sitiados. Cuando las torres 

ya habían dejado caer sus puentes sobre las murallas los habitantes de la ciudad 

lanzaban tridentes con los que atrapaban los escudos de los soldados y los arrastraban al 

vacío. También utilizaban redes para hacer caer a los soldados desde lo alto de ellas 

pasarelas. 

El uso de estas imponentes máquinas, en algunos casos, se basó en el temor que 

causaban sobre todo entre los pueblos que nunca habían visto estos ingenios. Este hecho 

es perfectamente apreciable en la conquista de la India por Alejandro Magno o en la de 

la Galia por César. Los indígenas quedaron muy asombrados ante el tamaño de las 

torres y cómo los hombres podían mover semejantes máquinas. 

Las legiones romanas personificaban a las torres de asedio. La principal en el 

asedio de Jerusalén era la conocida como Victoria ya que ninguna ciudad había podido 

resistir sus ataques. Esta estrategia propagandística era muy propia del Imperio Romano 

y contribuía a fortalecer la moral de las tropas, al mismo tiempo que rodeaba de un aura 

de invencibilidad a los contingentes legionarios. 

A menudo, tanto en el mundo griego como en el romano las torres se colocaban 

sobre embarcaciones, siempre en máquinas de grandes dimensiones. El primer empleo 

atestiguado de torres a bordo de barcos fue en el asedio de Tiro por parte de Alejandro 

Magno. Allí se unieron dos trirremes, aunque lo más usual era que las naves utilizadas 

fueran quinquerremes. Este hecho era simplemente una prolongación de la poliorcética 

adaptada a las necesidades que las ciudades costeras imponían. 
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De lo dicho anteriormente se desprende que las torres de asedio eran las 

máquinas de mayores dimensiones de las empleadas a lo largo de toda la antigüedad y 

que su puesta en marcha contribuyó a transformar notablemente las concepciones 

poliorcéticas, obligando a los defensores a diseñar nuevas estrategias para hacerles 

frente. 
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