%5

Po W A

W W

o %

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Brissel, den 12.03.2001
SEC(2001) 438

ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

Vollendung des Energiebinnenmarktes



INHALTSVERZEICHNIS

2. UBERBLICK UBER DIE UMSETZUNG DER ELEKTRIZITATSRICHTLINIE (96/92/EG).... 5

3. UBERSICHT UBER DIE UMSETZUNG DER EUROPAISCHEN ERDGASRICHTLINIE
LT 10) =) YU S 13

4. UBERWACHUNG DER PREISENTWICKLUNG UND ERMITTLUNG VON INDIKATOREN22

5. DIENSTLEISTUNGEN IM ALLGEMEINEN INTERESSE - ELEKTRIZITATSSEKTOR..... 32

6. VERSORGUNGSSICHERHEIT ...ttt e e e e eees 48

7. KONSEQUENZEN DER LIBERALISIERUNG FUR DIE UMWELT........cccveovieiieiveecrienea, 55

8. AUSWIRKUNGEN DER LIBERALISIERUNG AUF DIE BESCHAFTIGUNG IM
ENERGIESEKTOR ... oottt ettt e et e e e e e e e enan s S 6

9. ELEKTRIZITATSHANDEL MIT NICHT-EU-LANDERN ......ccccoviiiiiiiiiiieecie et 79

10. OFFENTLICHE ANHORUNG — VOLLENDUNG DES ENERGIEBINNENMARKTES ........ 86



l. EINLEITUNG

In der Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und démidtder
Schluss gezogen, dass die Auswirkungen der Markt6ffnung bislang positiv waren, sowohl
hinsichtlich der Entwicklung des Marktes an sich als auch hinsichtlich damit verbundener
wichtiger Politikbereiche, die zum Beispiel gemeinwirtschaftliche und umweltpolitische
Ziele und die Versorgungssicherheit betreffen. Um den Energiebinnenmarkt zu vollenden
und seine Vorteile voll ausschopfen zu kdnnen, sind nach Einschétzung der Kommission
jedoch noch weitere Mal3nahmen erforderlich.

In der Mitteilung werden die dazu notwendigen Impulse und MaRnahmen aufgezeigt. Sie
betreffen den Grad der Marktéffnung (,quantitative Vorschlage*) und die
Mindestanforderungen im Hinblick auf Netzzugang, Verbraucherschutz, Regulierung und
Entflechtung von Ubertragung/Fernleitung und Verteilung in integrierten Gas- und
Stromunternehmen (,qualitative Vorschlage®).

Auf der Grundlage dieser Schlussfolgerungen hat die Kommission einen offiziellen
Vorschlag zur Anderung der Elektrizitats- und der Erdgasrichtlinie vorgelegt. Ferner wird
eine Verordnung vorgeschlagen, in der die Grundsatze und Verfahren hinsichtlich der
Netzzugangsbedingungen fur den grenziberschreitenden Stromaustausch festgelegt
werden.

Die Mitteilung kommt somit der auf der Tagung des Europaischen Rates von Lissabon am
23. und 24. Marz 2000 erhobenen Forderung nach, zigig an der Vollendung des
Binnenmarktes flr Strom und Gas zu arbeiten. Sie entspricht auch der Aufforderung des
Européischen Parlaments, die Kommission solle einen detaillierten Zeitplan fir die
Realisierung genau beschriebener Zielsetzungen festlegen, um schrittweise eine
letztendlich vollstandige Liberalisierung der Energiemérkte zu erreichen

In diesem Arbeitspapier werden die Sachverhalte ausfuhrlicher dargelegt, die den
Kommissionsdienststellen bei der Ausarbeitung der Mitteilung und der Vorschlage fir die
neuen Rechtsakte als Grundlage gedient haben: Erstens gibt das Arbeitspapier einen
Uberblick tber die Durchfiihrung der bestehenden Erdgas- und Elektrizitatsrichtlinie.
Zweitens enthalt das Arbeitspapier weitere Informationen tber gemeinwirtschaftliche
Leistungen im Elektrizitatssektor, insbesondere tber verschiedene gemeinwirtschaftliche
Ziele wie die Grundversorgung, die Versorgungssicherheit und den Umweltschutz.

Drittens werden in dem Arbeitspapier verschiedene Aspekte vertieft, die im Rahmen der
Mitteilung von entscheidender Bedeutung sind, namlich die Entwicklung der Preise, die
Auswirkungen des Wettbewerbs auf die Beschaftigung im Energiesektor und der Handel
mit Drittlandern.

Bei der Ausarbeitung dieser Mitteilung legte die Kommmission Wert darauf, dass alle
Beteiligten -  Sozialpartner,  Elektrizitdtserzeuger und  Erdgasproduzenten,
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2 Entschlieung "Liberalisierung der Energiemarkte" (A5-0180/2000 vom 6. Juli 2000).



Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), Verteilerunternehmen, Verbraucher und andere
Betroffene - gehort wurden, bevor Schussfolgerungen formuliert wurden.

Aus diesem Grund hat im September 2000 eine oOffentliche Anhdrung stattgefunden, an
der etwa 120 Vereinigungen und Unternehmen teilnahmen. Die dort vertretenen
Standpunkte sind ebenfalls in das vorliegende Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen
eingeflossen.



2. UBERBLICK UBER DIE UMSETZUNG DER ELEKTRIZITATSRICHTLINIE
(96/92/EG)

2.1. Allgemeiner Stand der Umsetzung

Die Elektrizitatsrichtlinie wurde am 19. Dezember 1996 verabschiedet und trat am

19. Februar 1997 in Kraft. Die Umsetzung in innerstaatliche Rechtsvorschriften musste
von den Mitgliedstaaten bis zum 19. Februar 1999 durchgefiihrt werden; ausgenommen
hiervon waren Belgien und Irland, die die Richtlinie bis zum 19. Februar 2000 umzusetzen
hatten, und Griechenland, das die Umsetzung bis zum 19. Februar 2001 zu vollziehen hat.

Alle Mitgliedstaaten haben die Richtlinie inzwischen tber ihre priméren Rechtsvorschriften
umgesetzt. In Belgien ist die Umsetzung noch nicht abgeschlossen.

Belgien hat die Verabschiedung mehrerer Durchfiihrungsverordnungen versaumt, darunter
eine Verordnung, mit welcher der Betreiber des Ubertragungsnetzes benannt wird und
notwendige MalRnahmen  zur  Sicherstellung der  Unabhangigkeit  des
Ubertragungsnetzbetreibers sowie Zugangsvorschriften und Tarife festgelegt werden.

Die Richtlinie wurde dartber hinaus mit Wirkung vom 1. Juli 2000 in das EWR-
Abkommen aufgenommen; dadurch wird der Elektrizitdtsbinnenmarkt auf Norwegen,
Island und Liechtenstein ausgeweitet.

Die Kommission wird die Situation in allen Mitgliedstaaten im Hinblick auf starker
technisch angelegte Probleme, die die Entwicklung eines wettbewerbsorientierten Marktes
und eine echte Wahl des Lieferanten konkret behindern, weiterhin im Auge behalten.

2.2.  Grad der Offnung des Elektrizitatsmarktes

Artikel 19 der Elektrizitatsrichtlinie besagt, dass in jedem Mitgliedstaat eine minimale
Markt6ffnung verwirklicht werden muss. Die Elektrizitatsrichtlinie geht dabei von einer in
drei Schritten ablaufenden Marktdffnung aus. Ab Februar 1999 musste eine Markt6ffnung
von mindestens 27 % erreicht sein, ab Februar 2000 stieg dieser prozentuale Mindestanteil
auf 30 %, im Februar 2003 muss sich die Marktéffnung mindestens auf 35 % erhoht
haben. Diese Mindestquoten werden anhand des Durchschnittsstromverbrauchs von
Endabnehmern in der EU von mehr als 40 GWh (Schritt 1), von mehr als 20 GWh (Schritt
2) und mehr als 9 GWh im letzten der in der Richtlinie vorgesehenen Schritte berechnet.

Alle Mitgliedstaaten legen die Zulassungskriterien fur inre Verbraucher fest. In jedem Fall
haben Verbraucher, die mehr als [100 GWh] abnehmen, und Verteilungsunternehmen fir
den in ihren Netzen von zugelassenen Kunden verbrauchten Teil nach Artikel 19 Absatz 3
ein direktes Lieferantenwahlrecht.

Es steht den Mitgliedstaaten frei, einen gré3eren Teil ihres Marktes zu 6ffnen, und die

meisten Mitgliedstaaten haben sich dazu entschieden. In der folgenden Tabelle findet sich
eine Ubersicht tber die derzeitige und die erwartete Markt6ffnung in der Europaischen

Union:



2000 2003 Spater

Osterreich 32% 100 % (2001) 100 %

Belgien 35 % 50 % 100 % (2007)

Danemark 90 % 100 % 100 %

Finnland 100 % 100 % 100 %

Frankreich 30 % 35% n. z.

Deutschland 100 % 100 % 100 %

Griechenland 30 % 35% n. z.

Irland 30 % 40 % 100 % (2005)

Italien 35 % 70 % 70 %

Luxemburg 40 % + 56 % 75 % (2005)

Niederlande 33 % 100 % 100 %

Portugal 30 % 35 % n. z.

Spanien 54 % 100% 100 %

Schweden 100 % 100 % 100 %

Vereinigtes 100 % 100 % 100 %
Konigreich

EU 66 % 75 % 83 %

Die Markt6ffnung in der Européischen Union ist damit also bei weitem gré3er als in der
Richtlinie gefordert. Vier Mitgliedstaaten — Finnland, Schweden, das Vereinigte
Konigreich und Deutschland — haben ihren Markt bereits vollstandig gedffnet, wahrend
weitere sechs Mitgliedstaaten — Osterreich, Belgien, Danemark, Irland, die Niederlande
und Spanien — sich kurz- oder mittelfristig hin in Richtung einer voélligen Markt6ffnung
bewegen werden.

Mit der derzeitigen Markt6ffnungsquote von durchschnittlich 66 % in der EU werden die
Erwartungen zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Richtlinie deutlich Gbertroffen. Klar
ist allerdings, dass prozentuale Angaben zu zugelassenen Kunden lediglich einen, wenn
auch sehr wichtigen Anhaltspunkt fur den echten Grad an Wettbewerb in den
Mitgliedstaaten liefern.



Die Zulassungsberechtigung garantiert jedoch noch nicht eine echte Wahl des Lieferanten.
Damit diese tatsachlich gegeben ist, missen andere Bedingungen wie der echte
Wettbewerb auf der Versorgungsseite, der einfache Wechsel des Versorgers aufgrund der
Verbrauchserfassung oder anderer Anforderungen, und insbesondere der
nichtdiskriminierende ~ Netzzugang  sowohl innerhalb des Netzes eines
Ubertragungsnetzbetreibers als auch zu den Verbundleitungen zu anderen Netzen
gewahrleistet sein.

Gegenseitigkeit

Die unterschiedlichen Grade der Marktoffnung haben dazu gefihrt, dass verschiedene
Mitgliedstaaten die Bestimmung in Artikel 19 Absatz 5 der Richtlinie nutzen. Diese
sogenannte Gegenseitigkeitsklausel verleiht Mitgliedstaaten das Recht, Einfuhren fur ihre
zugelassenen Kunden zu verweigern, die in dem ausfuhrenden Mitgliedstaat nicht als
zugelassen gelten. Acht Mitgliedstaaten — Osterreich, Belgien, Deutschland, Italien,
Luxemburg, die Niederlande, Portugal und Spanien — haben eine solche Bestimmung in
ihre innerstaatlichen Rechtsvorschriften aufgenommen.

2.3. Bau von Erzeugungskapazitat

Artikel 4 der Elektrizitatsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten zwei Méglichkeiten, um den
Bau neuer Erzeugungskapazitat vollstandig fur den Wettbewerb zu 6ffnen: ein
Ausschreibungsverfahren und ein  Genehmigungsverfahren, das in Artikel 5
beziehungsweise 6 ndher ausgefihrt wird.

Bei dem Ausschreibungsverfahren wird der Bedarf an weiterer Erzeugungskapazitéat
zunéchst anhand eines Berichts des Betreibers des Ubertragungsnetzes oder einer anderen
zustandigen Stelle ermittelt und anschliel3end ausgeschrieben.

Bei dem Genehmigungsverfahren kann jeder zu jeder Zeit einen Antrag auf Genehmigung
zum Bau einer Erzeugungsanlage stellen. Hier entscheidet somit der Markt, ob Raum fir
neue Erzeugungskapazitat besteht. Bei beiden Verfahren missen objektive, transparente
und nichtdiskriminierende Kriterien zur Anwendung kommen.

Vierzehn Mitgliedstaaten haben sich entschieden, den Bau neuer Erzeugungskapazitat
nach dem Genehmigungsverfahren fir den Wettbewerb zu 0ffnen, was als das
transparenteste und am wenigsten diskriminierende Verfahren zur Einfihrung von
Wettbewerb in der Stromerzeugung angesehen wird. Portugal hat sich fur ein
Mischsystem entschieden: Fir den zugelassenen Markt gilt hier das
Genehmigungsverfahren, wahrend Erzeugungsanlagen, die den nichtzugelassenen Markt
versorgen sollen, nach dem Ausschreibungsverfahren gebaut werden.

Auch wenn sie das Genehmigungsverfahren wahlen, kénnen die Mitgliedstaaten sich die
Moglichkeit vorbehalten, in Ausnahmeféllen aus Grinden der langfristigen Planung ein
Ausschreibungsverfahren durchzufiihren, wenn mit dem Genehmigungsverfahren nicht die
angemessene Erzeugungskapazitat gebaut wird. Frankreich hat sich zu diesem Weg
entschlossen.



2.4. Netzzugang

Gemald Artikel 16, 17 und 18 der Elektrizitatsrichtlinie konnten die Mitgliedstaaten
Netzzugang auf folgender Grundlage gewahren:

* Verhandlungen zwischen zugelassenen Kunden und dem Betreiber des
Ubertragungsnetzes — Netzzugang Dritter auf Vertragsbasis;

» von veroffentlichten und geregelten Preisen fur die Nutzung des Netzes — geregelter
Netzzugang Dritter;

+ des Alleinabnehmersystems mit einer Stelle (dem Betreiber des Ubertragungsnetzes),
die den gesamten im Netz verbrauchten Strom abnimmt, oder dem Betreiber des
Ubertragungsnetzes, der den Strom, der von nichtzugelassenen Kunden verbraucht
wird, kauft und Dritten fur zugelassene Kunden Zugang auf Vertragsbasis oder
geregelten Zugang gewahrt.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass das System geregelter und veré6ffentlichter
Preise fur den Netzzugang das Verfahren ist, das zu einem wettbewerbsorientierten Markt
mit der hochsten Effizienz und Transparenz fuihrt. Feststehende Preise stellen nicht nur far
alle sicher, dass keine Diskriminierung zwischen Marktteilnehmern aufgrund von Preisen
erfolgen kann, sie gewahrleisten auRerdem, dass den Unternehmen bei der Planung
kunftiger Stromabnahmen die Ubertragungstarife bekannt sind. Die Neuaushandlung von
Zugangspreisen und —bedingungen am Ende eines Vertrages stellt fur die Unternehmen
eine zusatzliche Belastung dar.

Vierzehn Mitgliedstaaten haben sich fir die Einfihrung des geregelten Netzzugangs

entschieden. Nur Deutschland hat den Netzzugang auf Vertragsbasis gewahlt. Die
Netzzugangspreise in Deutschland sind das Ergebnis von Verhandlungen zwischen
Verbraucherverbénden, Elektrizitdtsunternehmen und Netzbetreibern. Allerdings werden
die daraus resultierenden Preise verdffentlicht und stellen Transparenz sicher. Die Preise
konnen von den Marktteiinehmern jedoch angefochten werden, da sie nicht verbindlich

sind; daraus kénnen langwierige Verhandlungen folgen. AuRerdem unterliegen die Preise
keiner Genehmigungspflicht.

Das reine Alleinabnehmersystem wurde von keinem Mitgliedstaat gewahlt. Italien und
Portugal haben sich fur das Alleinabnehmersystem fir nichtzugelassene Kunden und den
geregelten Netzzugang fur zugelassene Verbraucher entschieden.

2.5. Entflechtung

In Europa gehérte das Ubertragungsnetz frither in den meisten Fallen einem vertikal
integrierten Monopolunternehmen, das gleichzeitiy Erzeugungsunternehmen und
Ubertragungsunternehmen war und sich in vielen Fallen auch im Vertrieb betatigte.

Das Ubertragungsnetz bidet das Rickgrad des Elektrizititsmarktes. Ohne
nichtdiskriminierenden Zugang zum Netz kann sich kein Wettbewerb entwickeln.
Nichtdiskriminierender Netzzugang wird zwar einerseits durch veroffentlichte Preise
garantiert, genauso wichtig zur Verwirklichung der Nichtdiskriminierung ist aber die



wirksame Entflechtung der Ubertragungsnetzinteressen von den anderen Belangen eines
vertikal integrierten Unternehmens.

Zu diesem Zweck enthalt die Richtlinie drei wesentliche Bestimmungen:

» Entflechtung und Transparenz der Buchfiihrung (Artikel 13 und 14). Den zustandigen
Behorden muss die Einsichtnahme in die Buchfihrung von Produktions-,
Ubertragungs- und Verteilungsunternehmen garantiert werden. Vertikal integrierte
Unternehmen weisen in ihrer internen Buchfilhrung die Produktions-, Ubertragungs-,
Verteilungs- und sonstigen Tatigkeiten aufRerhalb des Elektrizitatsbereichs jeweils
gesondert aus. Der Jahresabschluss wird veroffentlicht.

« Der Betreiber des Ubertragungsnetzes wahrt die Geheimhaltung von wirtschaftlich
sensiblen Informationen.

* Entflechtung der Verwaltung des Ubertragungsnetzes (Artikel 7 Absatz 6). Wenn das
Ubertragungssystem nicht ohnehin schon unabhangig von Erzeugung und Vertrieb ist,
muss es zumindest auf Verwaltungsebene unabhangig von den ubrigen Téatigkeiten
sein.

Mit diesen Bestimmungen soll die Nichtdiskriminierung zwischen verschiedenen
Netzbenutzern sichergestellt und insbesondere die bevorzugte Behandlung des
Produktions- und  Vertriebsbereichs der eigenen  Gruppe durch den
Ubertragungsnetzbetreiber verhindert werden.

Eine weitere Zielsetzung dieser Bestimmungen besteht darin, zur Vermeidung von
Diskriminierung und Quersubventionen zwischen verschiedenen Tatigkeiten eines
Unternehmens  flr die notwendige Transparenz im Betrieb  von
Elektrizitatsversorgungsunternehmen zu sorgen. Fir die wirksame Anwendung von
Wettbewerbsvorschriften ist Transparenz eine grundlegende Voraussetzung. Bei der
Arbeit der Regulierungsstellen spielt die Einsichtnahme in die Blcher fur die von ihnen
durchgefihrten Wirksamkeitskontrollen ebenfalls eine wichtige Rolle.

Die ersten beiden Bestimmungen mussten von den Mitgliedstaaten in unverdnderter Form
umgesetzt werden. Die Bestimmung lber die Entflechtung des Ubertragungsnetzes auf
Verwaltungsebene ist eine Minimalforderung. Hier konnten die Mitgliedstaaten
entscheiden, ob sie mit der Schaffung eines rechtlich eigenstandigen Unternehmens fiir das
Ubertragungsnetz  (rechtliche  Entflechtung) oder der  Griindung eines
Ubertragungsunternehmens, das vollstandig von anderen Belangen getrennt ist und alle
Ubertragungseinrichtungen besitzt (Entflechtung der Besitzverhiltnisse), noch weiter
gehen wollten.

Die meisten Mitgliedstaaten haben sich entschieden, Uber die Entflechtung auf
Verwaltungsebene hinauszugehen. Hierbei stellt sich folgendes Bild dar:

Entflechtung auf



Verwaltungsebene Frankreich, Deutschian@liwag- und lliwerke-Netz im
westlichen Teil Osterreichs, Netze in Schottland und
Nordirland, Luxemburg

Rechtliche Entflechtung Italien, Belgien (auch wenn der Betreiber des
Ubertragungsnetzes noch nicht benannt  wurde),
Niederland® der gréRte Teil von Osterreich, Portugal,
Irland, Danemark

Entflechtung der
Eigentumsverhaltnisse Finnland, Schweden, England und Wales, Spanien

Die fehlende Entflechtung und damit die mangelnde Unabhangigkeit des
Ubertragungsnetzbetreibers wird von vielen Teilen der Wirtschaft als wesentliches
Hindernis fur die Entwicklung von fairem Wettbewerb und fairen Spielregeln angesehen.
Das Ubertragungsnetz stellt ein natiirliches Monopol dar und muss daher strengen
Vorschriften unterworfen sein. Ein Betreiber eines Ubertragungsnetzes, der nicht vollig
unabhangig ist, wirde gegen die wirtschaftlichen Interessen der assoziierten Produktions-
und Vertriebsunternehmen handeln, wenn er allen Marktbeteiligten Zugang zu denselben
Bedingungen gewahrte. Die Entflechtung des Ubertragungsnetzbetreibers soll
gewahrleisten, dass dieser im Interesse des Netzes handelt und alle Marktteilnehmer als
Kunden und nicht als Konkurrenten ansieht.

2.6. Regulative Mechanismen und Mechanismen fur die Beilegung von
Streitigkeiten

Nach Artikel 20 Absatz 3 der Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine
unabhéngige Stelle fur die Beilegung von Streitigkeiten zu benennen; aul3erdem schaffen
sie geeignete und wirksame Mechanismen fir die Regulierung, die Kontrolle und die
Sicherstellung von Transparenz, um den Missbrauch von marktbeherrschenden Stellungen
zu vermeiden [Artikel 21].

In elf Mitgliedstaaten (Schweden, Finnland, dem Vereinigten Kaonigreich, Irland,
Danemark, Griechenland, Italien, Spanien, den Niederlanden, Portugal, Frankreich und
Belgien) wurde eine sektorspezifische Regulierungsbehtérde geschaffen, wohingegen die
Wettbewerbsbehtérde zumeist fur Falle zustandig ist, in denen von innerstaatlichen
Wettbewerbsvorschriften abgewichen wird. In Luxemburg ist die Regulierungsstelle fur
den Bereich der Telekommunikation auch fir Regulierungsfragen im Elektrizitatssektor
zustandig. In Osterreich und Deutschland werden die Aufgaben, die in den anderen
Mitgliedstaaten den Regulierungsbehdrden (bertragen wurden, vom Ministerium
wahrgenommen. Osterreich wird in Kiirze eine spezielle Regulierungsstelle fiir den Sektor
schaffen.

In der Praxis sind die 6 Betreiber von Ubertragungsnetzen in Deutschland rechtlich entflochten.

Der niederlandische Staat beabsichtigt den Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an dem niederlandischen
Ubertragungsnetzbetreiber, bei dem dann eine Entflechtung der Eigentumsverhéaltnisse gegeben sein wird.
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Die Befugnisse der Regulierungsstellen und der Grad ihrer Unabhangigkeit sind von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich, angefangen von vollig unabh&ngigen
Regulierungsbehérden mit Tariffestsetzungsbefugnissen (beispielsweise in Italien und im
Vereinigten Konigreich) Gber Regulierungsstellen mit beratender Funktion bei Tarifen (in
Spanien) bis hin zu Regulierungsbehérden mit Tariffestsetzungsbefugnissen, die
Anweisungen von dem zustandigen Minister erhalten kénnen (in den Niederlanden).

2.7. Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

Dienstleistungen im allgemeinen Interesse missen und werden auf einem liberalisierten
Markt eine wichtige Rolle spielen. Dieser Ansatz spiegelt sich in der Elektrizitatsrichtlinie
mit ihrem Mechanismus, nach dem Mitgliedstaaten dem Gemeinwohl dienenden
Erwagungen nachkommen konnen, klar und deutlich wider. Vor diesem Hintergrund
konnen Mitgliedstaaten in fuinf Bereichen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im
wirtschaftlichen Allgemeininteresse festlegen, und zwar in den Bereichen Umwel,
Sicherheit, Regelm&Rigkeit, Lieferqualitdt und Preisgestaltungspolitik. Sie kdnnen dann
diejenigen Maflinahmen ergreifen, die zu deren Verwirklichung erforderlich sind. Wichtig
ist, dass die von den Mitgliedstaaten zur Verwirklichung dieser Zielsetzungen ertroffenen
MalRnahmen und eingerichteten Mechanismen Handel und Wettbewerb nicht mehr als
notig beschréanken.

Die Versorgung von geographisch isolierten Verbrauchern mit Strom zu verninftigen
Preisen, Verpflichtungen zur Erbringung von unrentablen Dienstleistungen, die garantierte
Versorgung von Kranken und Behinderten mit Strom, Grenzen fiir die Mdglichkeit von
Elektrizitdtsunternehmen, die Versorgung von Verbrauchern aufgrund von Schulden zu
unterbrechen, und die Sicherstellung der Kontinuitat in der Stromversorgung sind daher
heute und in Zukunft nach wie vor Verpflichtungen, die auf einem liberalisierten Markt
erfullt werden konnen. Regierungen kénnen so ihre lokalen Verteilungsunternehmen
weiterhin verpflichten, alle Verbraucher der Region zu beliefern. Die Mitgliedstaaten
kénnen alle Betreiber in ihrem Land mit derartigen Versorgungspflichten belegen.
Allerdings miussen die Verpflichtungen objektiv und transparent sein und in
nichtdiskriminierender Weise auferlegt werden.

FUr Dienstleistungen im allgemeinen Interesse gibt es in der Union keine einheitliche
Definition. Es gibt jedoch in nahezu allen Mitgliedstaaten eine Reihe gemeinsamer
Bestimmungen, die die Tatigkeiten von Elektrizitatsunternehmen regeln sollen und die
sich in drei grol3e Kategorien einteilen lassen.

Die erste Kategorie bezieht sich dabei auf den Universaldienst und den allgemeinen
Verbraucherschutz. Diesbeziglich bestehen in den meisten Mitgliedstaaten konkrete
Bestimmungen, die die Verpflichtungen zum Anschluss von Verbrauchern und/oder zur
regelmafigen Versorgung von Verbrauchern mit Strom darlegen. Einige Mitgliedstaaten
wie beispielsweise Osterreich haben auBerdem festgelegt, dass den Verbrauchern
angemessene Preise in Rechnung gestellt werden, wéahrend in anderen L&ndern wie in
Frankreich und Griechenland geregelte Tarife fir nichtzugelassene Kunden gelten. In
anderen Fallen existieren - wie z. B. im Vereinigten Konigreich - spezielle Bestimmungen,
um Alte, Beduritige und Behinderte zu schitzen. In Schweden konnen bedurftige
Verbraucher nicht von der Stromversorgung abgeschnitten werden.
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Die zweite Kategorie betrifft den Schutz der Umwelt. Fur die Stromerzeugung gelten
spezielle Auflagen, um eine umweltfreundliche Stromerzeugung sicherzustellen
(Deutschland, Osterreich, Danemark und Griechenland). Férdersysteme fiir erneuerbare
Energietrager und die Kraft-Warme-Kopplung sind insbesondere im Bereich FTE
verbreitet. Dartber hinaus werden Mal3nahmen in Richtung Internalisierung von externen
Kosten beispielsweise durch steuerliche MaRnahmen ergriffen. Zusétzlich wird die Rolle
von kosteneffizienten Mechanismen zur Férderung des Managements der Nachfrageseite
untersucht.

Die dritte Kategorie bezieht sich auf Fragen der Versorgungssicherheit, wozu technische
Spezifikationen fur alle an das Netz Angeschlossenen, die Aufrechterhaltung von

Reservekapazitat, die Abstimmung von Angebot und Nachfrage, die Verfluigbarkeit von

Kapazitat zur Deckung der Nachfrage, die Sicherstellung von priméren Brennstoffen fur

die Stromerzeugung und die Aufrechterhaltung eines sicheren und stabilen Systems
gehdren.

N&ahere Einzelheiten zu diesem Thema finden sich in Anhang IV Uber Dienstleistungen im
allgemeinen Interesse.

2.8. Stromboérsen

Im Vereinigten Konigreich und in den nordischen Landern wird Elektrizitdt schon seit
einer Reihe von Jahren an Strombdrsen und/oder im Rahmen von Pools gehandelt.
Stromborsen spielen aus Griinden der Preistransparenz eine wichtige Rolle, wenn sie
neben bilateralen Vertragen als Sekundarmarkt fungieren. Im Vereinigten Konigreich ist
man dabei, ein ,New Trading Arrangement” (NETA) einzufihren. Der Strom soll in der
Hauptsache anhand von bilateralen Vertrdgen gehandelt werden und die Stromerzeuger
sollen den von ihnen genannten Preis und nicht den aus dem Clearing hervorgegangenen
Pool-Preis erhalten. Als Erganzung ist eine Reihe von Stromborsen fur den
Sekundarhandel geplant.

Seit Inkrafttreten der Richtlinie haben die Strombdrse in Amsterdam im Juni 1999 sowie
in Deutschland die Leipziger Strombdrse und die Frankfurter Strombdrse (E-EX) im Juni
beziehungsweise August 2000 ihren Betrieb aufgenommen. In Spanien arbeitet die OMEL
seit dem 1. Januar 1998. Am 1. April 1998 wurde mit Geschéaften auf dem Intraday-Markt
begonnen.

In Frankreich ist die Vorbereitung einer Strombdrse weit vorangeschritten, der Betrieb
kann etwa im April dieses Jahres aufgenommen werden; au3erdem bestehen Plane zur
Eroffnung einer Stromboérse in Mailand in diesem Jahr.

Eine vollstandige Ubersicht iber die Umsetzung der Elektrizitatsrichtlinie in den 15
Mitgliedstaaten ist im Internet unter folgender Adresse abrufbar:

http://europa.eu.int/comm/energy/en/elec_single_market/implementation/index_en.html
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3. UBERSICHT UBER DIE UMSETZUNG DER EUROPAISCHEN ERDGASRICHTLINIE
(98/30/EG)

Der vorliegende Anhang enthalt eine Ubersicht tiber die Umsetzung der europaischen
Erdgasrichtlinie (98/30/EG).

3.1. Zusammenfassung

Allgemeiner Stand der Umsetzung:

Die européaische Erdgasrichtlinie (98/30/EG) wurde am 22. Juni 1998 verabschiedet und
trat am 10. August 1998 in Kraft. Gemal Artikel 29 der Richtlinie erlassen die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie binnen zwei Jahren nach ihrem Inkrafttreten nachzukommen, d. h. spatestens
zum 10. August 2000. Sie setzen die Kommission unverziglich davon in Kenntnis.

Nach der Verabschiedung der Erdgasrichtlinie im Jahre 1998 haben sich Osterreich,
Belgien, Danemark, Finnland, Griechenland, Irland, Italien, Portugal, Spanien, Schweden,
die Niederlande und das Vereinigte Konigreich entsprechend vorbereitet und
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der europaischen Erdgasrichtlinie erlassen. Die
Kommission fihrt gegenwértig eine detailierte Analyse der umfassenden

Gesetzesdokumente durch, die nach dem 10. August 2000 Ubermittelt wurden.

Drei Mitgliedstaaten sind jedoch noch nicht ihren Pflichten im Hinblick auf die Umsetzung
bzw. vollstandige Umsetzung der Richtlinie in primare innerstaatliche Rechtsvorschriften
nachgekommen (Frankreich, Luxemburg, Deutschland).

Die bedauerlichen Verzogerungen bei der Durchfihrung der férmlichen
Gesetzgebungsverfahren in diesen Landern bedeutet jedoch nicht, dass der Erdgasmarkt in
keinem dieser Mitgliedstaaten fir den Wettbewerb geéffnet wird und Dritte keinen
Zugang zum Erdgasnetz erhalten. Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich haben die
Gasversorgungsunternehmen die wesentlichen wirtschaftlichen Bedingungen fir den
Zugang zu ihren Netzen veroffentlicht. Solche freiwilligen Initiativen kdnnen jedoch die
gesetzliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Erdgasrichtlinie in innerstaatliche
Rechtsvorschriften umzusetzen, nicht ersetzen und durften ohne eine solche
Rechtsgrundlage gar nicht bestehen.

Die Kommission hat aus diesem Grunde Frankreich, Luxemburg und Deutschland im
September/Oktober 2000 formliche Fristsetzungsschreiben zugestellt. Im Januar/Februar
2001 wurde eine mit Grinden versehene Stellungnahme an Frankreich und Luxemburg
gerichtet. Portugal erhielt im September 2000 ebenfalls ein férmliches
Fristsetzungsschreiben, hat jedoch inzwischen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
erlassen.

Im Rahmen der Umsetzung soliten jedoch nicht nur die entsprechenden
Rechtsvorschriften bis zum genannten Zeitpunkt erlassen, sondern auch die erforderlichen
Verwaltungs- und anderweitigen Verfahren eingefiihrt sein, damit die Offnung des
Marktes tatsachlich wirksam wird.
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Daher fuhrt die Kommission derzeit eine sorgfaltige und eingehende Untersuchung des
Gesamtbildes in allen 15 Mitgliedstaaten in Bezug auf die detailierte Umsetzung in
primare und sekundare Rechtsvorschriiten (Erlasse, Beschlisse, Netzkodizes,
Verordnungen usw.) durch, um die vollige Ubereinstimmung mit der europaischen
Erdgasrichtlinie sicherzustellen. Auf der Grundlage dieser Analyse ist es mdglich, dass die
Kommission weitere Malinahmen gegen einzelne Mitgliedstaaten ergreift.

Erste Ergebnisse der Offnung des Erdgasmarktes in der EU

Trotz der Verzdgerung beim Erlass von Rechtsvorschriften in einigen Mitgliedstaaten gibt
der Prozess der Richtlinienumsetzung Grund zur Ermutigung. Am 10. August 2000 war
im Durchschnitt bereits ein deutlich héherer Grad der Markt6ffnung — etwa 80 % der

gesamten Gasnachfrage — als die absolute Mindestforderung von 20 % in der
Erdgasrichtlinie erreicht. Die meisten Mitgliedstaaten betreiben die Marktoffnung weiter

und schneller als in der Richtlinie vorgesehen.

Mehr Mitgliedstaaten als erwartet (8) haben sich eher fir den geregelten Netzzugang als
fur den Netzzugang auf Vertragsbasis entschieden und sind auch bei der Entflechtung und
Unabhangigkeit der Betreiber von Fernleitungsnetzen tber die Forderungen der Richtlinie

hinausgegangen.

So ist der Start fur die Liberalisierung des Erdgasmarktes ermutigend. Die hohe
durchschnittliche Quote der Markt6ffnung ein positives Zeichen und eine tiberaus wichtige
erste Voraussetzung dafir, dass Kunden ihr Wahlrecht ausiiben kdnnen. Dies allein bietet
jedoch noch keine Gewahr dafir, dass ein wettbewerbsorientierter Erdgasmarkt in Europa
verwirklicht wird und die Abnehmer in vollem Umfang von der Liberalisierung profitieren
werden. Damit der europaische Erdgasbinnenmarkt Wirklichkeit wird, bleibt daher noch
viel zu tun.

Voraussetzung fur die Entwicklung von Wettbewerb und die Entstehung greifbarer
Ergebnisse sind sowohl bereitwillige Lieferanten als auch die Konkurrenz zwischen
vorgelagerten  Erdgasunternehmen auf der Angebotsseite. Hierzu missen
ordnungsgemalie, faire und nichtdiskriminierende Tarife und andere Bedingungen fir den
Zugang zum europaischen Erdgasnetz kommen. Sind diese beiden Voraussetzungen nicht
gegeben, wird der Wettbewerb wahrscheinlich keinen Erfolg haben.

Daher ist es wichtig, diese Aspekte des Wettbewerbs zu Giberwachen, um sicherzustellen,
dass Verbraucher in den Genuss der Vorteile grof3erer Wahlmdglichkeiten auf dem
europdischen  Ergasmarkt kommen. Das Madrider Forum  européaischer

Regulierungsbehérden im Bereich Erdgas wird eine mal3gebliche Rolle spielen, um den
nichtdiskriminierenden Zugang zum europdischen Erdgasnetz und die Entwicklung von

echtem Wettbewerb zu gewébhrleisten.

Wahl des Zugangssystems

Gemal der Erdgasrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die Wahl zwischen dem Netzzugang
auf Vertragsbasis (wobei zumindest die wesentlichen geschéftlichen Bedingungen zu
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veroffentlichen sind) und dem geregelten Netzzugang auf der Grundlage veroffentlichter
Tarife. Sie kdnnen sich auch fur eine Kombination beider Systeme entscheiden.

Aus den notifizierten innerstaatlichen Rechtsvorschriften geht hervor, dass sich acht
Mitgliedstaaten (Belgien, Spanien, Finnland, Italien, Irland, Luxemburg, Schweden und
das Vereinigte Konigreich) fiir den geregelten Netzzugang auf der Grundlage
veroffentlichter Tarife entschieden haben oder dies demnéchst tun werden. Drei
Mitgliedstaaten (Danemark, Frankreich und die Niederlande) haben fiir eine Kombination
von Netzzugang auf Vertragsbasis und geregeltem Netzzugang oder eine andere
Mischlésung optiert oder werden sich fur eine solche entscheiden. Dédnemark und die
Niederlande haben den geregelten Zugang fir das Verteilernetz und den Zugang auf
Vertragsbasis flir das Fernleitungsnetz und die Speicherung gewéhlt. Der franzésische
Gesetzentwurf sieht den Zugang auf der Grundlage verdéffentlichter Standardtarife vor, die
von der Regulierungsbehérde zu genehmigen sind. Verhandlungen sind nur in
Ausnahmeféllen erforderlich, wenn spezifische Bedingungen einen Einzelvertrag
rechtfertigen. Auch bei solchen individuell ausgehandelten Vertragen ist die
Regulierungsbehdrde zur Einsichtnahme und zum Eingreifen berechtigt.

Nur zwei der Mitgliedstaaten (Osterreich und Deutschland) haben den Zugang auf

Vertragsbasis fur ihr gesamtes Netz gewdahlt. Doch auch in diesen Landern (sowie in
Danemark und den Niederlanden in Bezug auf die Fernleitungen) werden die

Zugangstarife nicht allein durch Verhandlungen zwischen den einzelnen Parteien

festgelegt, sondern setzen die Genehmigung bzw. sonstige Beteiligung der (Regulierungs-
)Behdrden voraus. Damit ist es unwahrscheinlich, dass sich_der reine Zugang auf
Vertragsbasis in der EU entwickelt.

Grad der Markt6ffnung und zugelassene Kunden

Gemall der Erdgasrichtlinie sind zumindest alle Betreiber von gasbefeuerten
Stromerzeugungsanlagen, unabhangig von ihrem Jahresverbrauch, sowie alle anderen
Endkunden, die mehr als 25ilMbnen Kubikmeter pro Jahr verbrauchen, ab der ersten
Liberalisierungsmaflinahme zugelassen. Der letztgenannte Schwellenwert ist schrittweise
bis zum Jahr 2003 auf 15 und bis 2008 auf Hlidhen Kubikmeter zu senken. In der
Richtlinie ist eine_absolute Mindestmarktdffnung von 20 % ab dem 10. August 2000
vorgeschrieben, die bis zum Jahr 2008 auf 33 % zu steigern ist. Die Mitgliedstaaten
kénnen die Marktoffnung zunachst ,in ausgewogener Weise* auf 30 % begrenzen. Dieser
Wert steigt bis 2008 auf 43 %.

Ungeachtet dieser mdglichen Begrenzungen der Markt6ffnung schreiten die meisten
Mitgliedstaaten bei der Liberalisierung weiter und rascher voran, als es die Richtlinie
fordert (s. Tab.). Den jungsten Informationen aus den Mitgliedstaaten zufolge haben zwei
Mitgliedstaaten ihren Markt seit dem 10. August 2000 volistandig geoffnet (das
Vereinigte Konigreich, wo der Gasmarkt bereits seit Mai 1998 vollstandig liberalisiert ist,
und Deutschland, das seinen Markt im Prinzip zu 100 % gedffnet hat - entsprechende
Liberalisierungsfortschritte in den anderen Mitgliedstaaten vorausgesetzt). In Spanien
wird bis zum 1. Januar 2003 mit einer 100%-igen Markt6ffnung gerechnet. Bis 2004 wird
mit der vollstandigen Marktéffnung in drei weiteren Mitgliedstaaten (Osterreich, Italien
und den Niederlanden) gerechnet, und fur das Jahr 2008 planen insgesamt neun
Mitgliedstaaten (Osterreich, Belgien, Deutschland, Spanien, Italien, Irland, die
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Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich) - darunter einige der grof3ten
Gasmarkte - die vollige Offnung fiir den Wettbewerb.

OFFNUNG DES ERDGASMARKTS IN DER EU

2000 2008

(%) (%)
Osterreich 49,0 100,0
Belgien 58,7 100,0
Danemark 30,0 43,0
Frankreich 20,0 33,0
Finnland 90,0 90,0
Deutschland 100,0 100,0
Griechenland 0,0 33,0
Irland 75,0 100,0
ltalien 96,0 100,0
Luxemburg 51,1 83,4
Niederlande 45,0 100,0
Portugal 0,0 33,0
Spanien 72,0 100,0
Schweden 47,0 100,0
Vereinigtes 100,0 100,0
Konigreich
EU-15 (1) 78,9 91,5

(1) Gewichteter Durchschnitt auf der Grundlage der EUROSTAT-Daten fur den Erdgas-Gesamtverbrauch
im Jahr 1998. Die Zahlen zur Marktéffnung beruhen auf den neuesten verfliigbaren Angaben der
Mitgliedstaaten. Von der Méglichkeit der Begrenzung der Marktoffnung wurde nur in einem Fall Gebrauch
gemacht. Bei Griechenland und Portugal wird fir 2008 und "spéater" eine Mindestmarktdffnung von 33 %
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angenommen. Die vollstdndige Marktéffnung in Deutschland gilt vorbehaltlich entsprechender
Liberalisierungsfortschritte in den anderen Mitgliedstaaten.

Im Durchschnitt (nach gewichtetem Volumen) ist davon auszugehen, dass am 10. August
2000 ca. 79 % der gesamten Erdgasnachfrage in der EU auf zugelassene Kunden
entfielen. Dieser Grad der Markt6ffnung durfte nach derzeitigen Schatzungen bis 2008 auf
92 % ansteigen. Das mdgen sogar noch konservative Annahmen sein; fest steht jedoch
auch, dass zu unterscheiden ist zwischen Markten, die unter zugelassenen Kunden
aufgeteilt werden, und wirklich wettbewerbsorientierten Markten, auf denen alle
zugelassenen Kunden tatséchlich die Wahl des Lieferanten haben. Dies richtet sich nicht
nur nach der Zulassung, sondern auch nach den allgemeinen Marktmerkmalen, u. a. nach
dem Wettbewerb auf der Angebotsseite, dem nichtdiskriminierenden Zugang zur
verfugbaren Transportkapazitat und ggf. Hilfsdiensten einschliel3lich Lagerung. Ferner
mussen Hindernisse fur den freien Verkehr von Erdgas und die Interoperabilitat der Netze
im weitesten Sinne beseitigt werden.

Die Zulassung ist allerdings die erste Voraussetzung dafiir, dass der Kunde eine Wabhl
treffen und an einem neuen dynamischen Marktumfeld teilhaben kann.

Entflechtung

Gemal3 der Erdgasrichtlinie missen die Mitgliedstaaten mindestens dafir sorgen, dass
integrierte Erdgasunternehmen ihre interne Buchfiihrung entflechten und wirtschatftlich
sensible Informationen nicht missbrauchen (,chinesische Mauern®).

In mehreren Mitgliedstaaten (Osterreich, Belgien, Spanien, Italien, den Niederlanden und
dem Vereinigten Konigreich) wird bei integrierten Erdgasunternehmen eine Trennung
zwischen den Transport- und den Handelsaktivitdten vorgenommen bzw. in Betracht
gezogen, was (Uber die Anforderungen der Erdgasrichtlinie hinausgeht. Andere
Mitgliedstaaten (Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Luxemburg und
Schweden) hingegen haben nicht vor, tber diese Mindestanforderungen hinauszugehen.

Die unzureichende rechtliche Entflechtung von Transport (einschlielich des
Systembetriebs) und Versorgung wird haufig als das Haupthindernis fiir den
nichtdiskriminierenden  Netzzugang und als Ursache fir den Missbrauch
marktbeherrschender Stellungen angefiuhrt. In  Ermangelung einer vollstandigen
Entflechtung und struktureller Veranderungen in der Erdgasindustrie missen strenge
Verhaltensregeln auferlegt werden, um die Nichtdiskriminierung zu gewébhrleisten.

Veroffentlichung der Zugangsbedingungen

Da die Mehrzahl der Mitgliedstaaten den geregelten Zugang oder eine Kombination von
geregeltem Zugang und Zugang auf Vertragsbasis vorzieht, umfasst die in den meisten
Mitgliedstaaten  geplante  Veroffentlichung  der  Zugangsbedingungen  die
Standardbedingungen und Tarife. Die Standardbedingungen fur den Netzzugang kdnnen
in verschiedenen Netzkodizes oder technischen Vorschriften niedergelegt sein, die zu
veroffentlichen sind. Ausch in Mitgliedstaaten mit Zugang auf Vertragsbasis umfasst die
Veroffentlichung des Netzkodex die wichtigsten geschétftlichen Bedingungen in Form der
vereinbarten Richt- oder Hochsttarife.
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Geplante Requlierungssysteme:

Gemald Artikel 21 der Erdgasrichtlinie benennen die Mitgliedstaaten ,eine von den
Parteien unabhangige zustandige Stelle, die fur die umgehende Beilegung von
Streitigkeiten ... zustandig ist“. Nach Artikel 22 schaffen die Mitgliedstaaten ,geeignete
und wirksame Mechanismen fir die Regulierung, die Kontrolle und die Sicherstellung von
Transparenz, um den Missbrauch von marktbeherrschenden Stellungen ... zu verhindern®.

Die Mitgliedstaaten haben zur Erfillung dieser Verpflichtungen unterschiedliche rechtliche
Ansédtze gewahlt. Kein Mitgliedstaat plant offensichtlich die Einrichtung einer
unabhéngigen Regulierungsbehdrde fur Erdgas. Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten wird
die Zustandigkeit fur die Regulierung des Erdgasmarkts, einschlief3lich der Beilegung von
Streitigkeiten, wohl den allgemeinen Regulierungsbehdrden fir Energie oder denen fir
Erdgas und Elektrizitat tiberlassen (Osterreich, Belgien, Danemark, Spanien, Frankreich,
Finnland, Griechenland, Italien, Irland, Luxemburg, Niederlande, Schweden, Vereinigtes
Konigreich). In einigen Mitgliedstaaten (Osterreich, Schweden, Spanien und Danemark)
konnte das fur Energiefragen zustandige Ministerium eine wichtige Rolle im
Regulierungssystem spielen, zumindest bis die zu schaffende Regulierungsbehorde nicht
existiert (dies gilt derzeit fiir Osterreich).

Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

Einige wenige Mitgliedstaaten (Deutschland und Schweden) sehen keinerlei, die meisten
jedoch gewisse gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen vor. Im Vereinigten Kdnigreich
sind diese Verpflichtungen z.B. in den Genehmigungen niedergelegt. Der Erdgasrichtlinie
entsprechend mussen gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen transparent,
nichtdiskriminierend und tberprufbar sein; sie sind zu veréffentlichen und der Kommission
mitzuteilen. Die meisten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen nach einzelstaatlichem
Recht wurden bislang nur in allgemeiner Form vorgestellt. Sie betreffen den Anschluss
und die Versorgung angeschlossener (nichtzugelassener) Kunden, Versorgungsstandards
fir nichtzugelassene Kunden, die Erdgasqualitét, die Betriebssicherheit, die Sicherheit,
RegelmélRigkeit und Diversifizierung der Erdgasversorgung, den Verbund und neue
Erdgasinfrastruktur, die Entwicklung und den Betrieb unterirdischer Speicheranlagen, den
Erdgasausgleich, die Erdgasvermarktung, die Preisangleichung, die nachhaltige
Entwicklung, das Energiesparen, die Forschung und Entwicklung im Erdgassektor und die
,Politik der kleinen Felder* in den Niederlanden.

Die Kommission halt hohe gemeinwirtschaftliche Standards im Erdgassektor fir eine
gemeinschatftliche Prioritat und will diese fordern; die Kommission wird ein Benchmarking

von optimalen Verfahren durchfiihren und 2001 eine Mitteilung Uber Dienstleistungen im
allgemeinen Interesse im Gas- und in anderen Sektoren erstellen.
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In einem gesonderten Diskussionspapieat die Kommission das Vorgehen und die
Prifung der Angemessenheit von Antragen auf Verweigerung des Zugangs erlautert, die
unter Berufung auf gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen gestellt werden.

Die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen bedeutet keineswegs, dass der

Zugang ungehindert verweigert werden kann. Auch besagt das Recht der Mitgliedstaaten,
gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen aufzuerlegen, nicht, dass eine solche Verpflichtung

eine Ausnahmeregelung von der Erdgasrichtlinie erforderlich macht.

Vorgelagerte Rohrleitungsnetze

Vorgelagerte Rohrleitungen sind nicht fir alle Mitgliedstaaten gleichermal3en relevant. Die
Vorschriften fiir den Zugang zu diesen Leitungen sind offensichtlich in den wichtigsten
Erdgas produzierenden Landern wie dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden,
Danemark, lItalien, Deutschland und Osterreich von besonderer Bedeutung. GemaR
Artikel 23 der Erdgasrichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten u.U. ein spezielles
Zugangssystem fur vorgelagerte Rohrleitungsnetze einfihren, wobei die technischen
Merkmale dieses Teils der Erdgaskette zu bertcksichtigen sind. Die allgemeinen
Grundsatze des neutralen, offenen Zugangs und der Nichtdiskriminierung gelten hier
jedoch ebenso wie beim Zugang zu anderen Teilen des Erdgassystems.

Das Vereinigte Konigreich hat seine Gesetzesvorschriften fur vorgelagerte Rohr-
leitungsnetze angepasst, um die Vereinbarkeit mit der Erdgasrichtlinie zu gewéhrleisten.

Der niederlandische Gesetzentwurf enthalt spezielle Bestimmungen fur den Zugang zu
vorgelagerten Netzen, die jedoch grundsatzlich weitgehend mit denen fir nachgelagerte
Einrichtungen vergleichbar sind. Dem Gesetzesentwurf zufolge gilt das niederléandische
Wettbewerbsrecht unmittelbar fir den Erdgastransport in vorgelagerten Leitungen. Es
verpflichtet die Betreiber vorgelagerter Netze, Gber den Zugang zu diesen zu verhandeln
und ihre Monopolstellung nicht zu missbrauchen.

In Deutschland wird das Uberarbeitete Energiewirtschaftsgesetz die Zugangsvorschriften
flr vorgelagerte Rohrleitungsnetze enthalten. Fir den Zugang zu diesen Rohrleitungen gilt
aulRerdem das allgemeine Kartellgesetz (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom
26. August 1998).

In Danemark wurden sekundére Rechtsvorschriften ausgearbeitet, mit denen der Zugang
Dritter zum dénischen Offshore-Rohrleitungssystem gesichert wird.

In Italien wird der Zugang zu den vorgelagerten Rohrleitungen durch spezielle
Bestimmungen geregelt, die deren Eigentimer dazu verpflichten, auf der Grundlage
objektiver Kriterien Zugang zu den vorgelagerten Netzen und zugehdrigen Diensten zu
gewahren. Die Kriterien fur die Genehmigung des Zugangs und fir die technischen und
Sicherheitsbedingungen wurden mit einer unlangst erlassenen Verordnung festgelegt.

5 Diskussionspapier Uber gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen, erstellt fiir die 2. Sitzung der Gruppe fir

die weiteren Durchfiihrung der Erdgasrichtlinie, 29. April 1999.
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Wie Osterreich den Zugang zu den vorgelagerten Netzen regeln will, ist noch nicht im
Detall bekannt.

Norwegen hat seine Absicht bekundet, die Erdgasrichtlinie im Rahmen des EWR-
Abkommens umzusetzen.

Zugang zu Speicheranlagen

Der Zugang zu Speicheranlagen und den entsprechenden Flexibilitatsdiensten ist eine
wesentliche Voraussetzung fur einen effizienten, nichtdiskriminierenden und kosten-
effizienten Netzzugang, der faire Spielregeln gewahrleistet. Gemal3 der Richtlinie missen
die Netzbetreiber Zugang zu Speicheranlagen gewéhren, wenn dies fur den effizienten
Systemzugang technisch notwendig ist.

Die Mitgliedstaaten haben unterschiedliche Ansétze gewahlt und bei der Gewahrung des
nichtdiskriminierenden Zugangs zu den notwendigen Flexibilitatsinstrumenten
unterschiedliche Etappen erreicht. Im Vereinigten Konigreich beispielsweise werden die
Zugangskapazitaten fur Speicheranlagen tber regelmafiige Auktionen vertrieben, wahrend
wvirtuelle® Speicher, d. h. andere Flexibilitdtseinrichtungen und -instrumente, auf dem
Spotmarkt erhéltlich sind.

In Italien hat man sich fir den geregelten Zugang zu den Speicheranlagen entschieden.

Auch die meisten anderen Mitgliedstaaten sehen Regelungen fiir den Zugang zu den
Speicheranlagen vor (allerdings z. B. in Deutschland und Danemark nicht nur auf die Félle
begrenzt, in denen Kapazitat verfligbar ist, sondern auch auf die, in denen dieser Zugang
fur einen effizienten Zugang zum System technisch notwendig ist). In Frankreich wird der
Zugang zu Speicheranlagen dem Wettbewerbsrecht sowie gewissen Prioritaten
(Speicherbedarf fur gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen/den nichtzugelassenen Markt
und Speicherbedarf fir den Betrieb des Systems) unterworfen.

Die Kommission wird in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und den
Regulierungsbehdrden die Anwendung der Richtlinie im Hinblick auf den Zugang zu
Speicherkapazitaten und auf ahnliche Flexibilitatsdienste sowie andere Hilfseinrichtungen
weiter aufmerksam tiberwachen.

Ausnahmeregelungen:

Finnland, Griechenland und Portugal haben der Europaischen Kommission unléangst ihre
Absicht mitgeteilt, aufgrund ihrer Einstufung als entstehende Markte bzw. Markte, die mit
den Netzen der anderen Mitgliedstaaten nicht unmittelbar verbunden sind (Art. 26) von
gewissen Artikeln der Richtlinie abzuweichen.

Sonstiges:
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Mehrere Mitgliedstaaten haben eine Gegenseitigkeitsklausel eingefiihrt bzw. planen,
eine solche einzufilhren (darunter Osterreich, Belgien, Deutschland, Danemark,
Spanien, Italien, Luxemburg, die Niederlande und Schweden (als Option)), wahrend
andere die Nutzung dieser wahlfreien und voribergehenden Bestimmung der

Richtlinie nicht in Erwégung ziehen (Frankreich, Finnland, Irland, Vereinigtes
Konigreich).
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4. UBERWACHUNG DER PREISENTWICKLUNG UND ERMITTLUNG VON
I NDIKATOREN

4.1. Einfihrung

Die Entwicklung der Energieméarkte bedarf einer aufmerksamen Uberwachung, um das
ordnungsgemafe Funktionieren der liberalisierten Elektrizitats- und Erdgasmarkte
sicherzustellen. Dazu sind unter anderen die notwendigen statistischen Informationen
erforderlich. Strom- und Erdgaspreise werden gegenwartig von Eurostat erhoben und
halbjahrlich gemaf der Richtlinie 90/377/EWG zur Einfuhrung eines gemeinschatftlichen
Verfahrens zur Gewahrleistung der Transparenz der zu zahlenden Gas- und Strompreise
veroffentlicht. Die Informationen Uber Preise in diesem Anhang basieren in der
Hauptsache auf den von Eurostat zusammengetragenen Daten.

4.2. Strompreise
4.2.1 Industrielle Abnehmer

Seit Einfuhrung der Elektrizitatsrichtlinie sind die Strompreise fir industrielle Abnehmer

in nahezu allen Mitgliedstaaten ricklaufig. Allgemein sind die Preisrickgange am
starksten in den Mitgliedstaaten, die ihre Markte zu 100 % gedffnet haben; dies ist der
folgenden Tabelle zu entnehmen, welche die Preisentwicklung fur industrielle

GrolR3verbraucher seit 1990 wiedergibt.

Neben den Auswirkungen der Liberalisierung kénnen auch die veranderten Brennstoffkosten und der
Brennstoffmix die Preisentwicklung bei der Stromerzeugung beeinflussen. Aus diesem Grunde spiegelt die
Preisentwicklung die Einfuhrung des Wettbewerbs sowie die Entwicklung der Produktionskosten wider, d.
h. Brennstoffkosten, Brennstoffmix und die Einfuhrung neuer Technologie.
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Preisentwicklung fur industrielle Abnehmer (ohne MWST und Energieabgaben)
bereinigt und bezogen auf die jeweilige Landeswéahrung.

1990-1995 |1995-1998  (1998-2000
% % %

Marktoff nung von 100 %:
Deutschland -14,2 -11,0 211
Finnland - -13,4 -9,0
Schweden - -6,8* -7,0
Vereinigtes Konigreich -15,5 -21,3 -2,6
Markt6ff nung von
40 — 99 %:
Danemark -19,9 12,2 -8,2
Luxemburg -19,8 -8,4 -8,0
Spanien -15,6 -19,9 -2,4
Marktoff nung von weniger
als 40 %:
Osterreich - 71 -3, 4+
Belgien -11,0 -4,7 -1,5
Frankreich -5,0 -10,7 -10,9
Griechenland -29,6 -9,7 -2,5
Irland -9,5 -4,6 -7,8
Italien -11,3 -0,1 3,2
Niederlande -11,9 -6,5 14,5%*
Portugal -15,3 -16,5 -15,6

Quelle: Eurostat. Bei Mitgliedstaaten mit mehr als einer Angabe wurde das arithmetische Mittel berechnet.
Hinweis: "Industrie” ist hier definiert als Unternehmen mit einem jahrlichen Stromverbrauch von 2 GWh.

Die Preise beziehen sich jeweils auf den Januar eines Jahres (auf3er fur das Jahr 2000, hier wurden die
Preise des Monats Juli zugrundegelegt) und wurden anhand des BIP-Deflators bereinigt.

* Daten fur Januar 1995 liegen nicht vor. Basisjahr 1996.
ok Daten fiir 2000 liegen nicht vor. Angesetzt sind Daten fiir Juli 1999.

*rk Daten fur Juli 2000 liegen nicht vor. Angesetzt sind Daten fur Januar 2000.



Begonnen hat die Liberalisierung 1990 im Vereinigten Konigreich. Seit diesem Zeitpunkt
profitieren die industriellen Abnehmer dort von Preissenkungen, die sich im Schnitt auf
35% belaufen. Auch in Finnland und Schweden, wo die Liberalisierung spater einsetzte,
wurden nennenswerte Preisriickgénge erreicht. Seit der Einfuhrung des Wettbewerbs in
Finnland im Jahre 1995 sind die Preise um 20 % zuriickgegangen. Ahnliche Ergebnisse
sind in Schweden zu verzeichnen, wo die Preise seit dem Beginn der Liberalisierung 1996
um 15 % gesunken sind. Dies ist bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass die Strompreise
in diesen beiden Landern schon vor der Liberalisierung zu den niedrigsten in Europa
gehorten. Des Weiteren sind in Deutschland, wo die Liberalisierung erst vor kurzem
erfolgte, die Preise zwischen 1998 und 2000 bereits um durchschnittich 25 %
zuriickgegangen

Durchschnittliche Strompreise in € je kWh fir
industrielle Abnehmer (ohne MWST und
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® 2000
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Quelle: Eurostat. Bei Mitgliedstaaten mit mehr als einer Angabe wurde das arithmetische Mittel berechnet.
Hinweis: "Industrie” ist hier definiert als Unternehmen mit einem jahrlichen Stromverbrauch von 2 GWh.

Die Preise fur 1995 beziehen sich auf den Monat Januar, die Preise fiir 2000 auf den Monat Juli. Sie
wurden anhand des BIP-Deflators bereinigt.

* Daten fur Januar 1995 liegen nicht vor. Basisjahr 1996.

ok Daten fur Juli 2000 liegen nicht vor. Angesetzt sind Daten fur Januar 2000.

Quelle: Eurostat. Dow Jones/VIK — Aus dem Strompreisindex gehen Preissenkungen zwischen 13 % und
34 % hervor.
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Wie dem obengenannten Diagramm zu entnehmen ist, hatten sich durch die
Liberalisierung die Unterschiede zwischen den Strompreisen der Mitgliedstaaten
verringert. Insbesondere solite beachtet werden, dass die deutschen Preise auf das
durchschnittliche europaische Niveau zuriickgegangen sind. Erhebliche Preissenkungen
sind auch beispielsweise in Portugal, Spanien und Osterreich zu beobachten, wo die Preise
vor der Einfuhrung des Wettbewerbs zu den hdchsten in Europa gehérten. Die geringe
Preissteigerung im Vereinigten Koénigreich ist auf das Kursverhaltnis Pfund Sterling/Euro
zurtckzufuhren. In der Landeswahrung gingen die Durchschnittspreise fur Grol3abnehmer
in der Industrie seit 1995 um 23 % zurlck.

4.2.2 Kleinunternehmen

Den Kleinunternehmen ist die Liberalisierung der Elektrizitdtsmarkte gleichermal3en
zugute gekommen; dies geht aus der folgenden Tabelle hervor.
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Preisentwicklung fir Kleinunternehmen (ohne MWST und Energieabgaben),
bereinigt (in Landeswé&hrung)

1990-1995 [1995-1998 1998-2000
% % %

Marktoff nung von 100 %:
Deutschland -9,9 -9,5 -16,5
Finnland - -8,0 -8,2
Schweden - -3,2* -21,7
Vereinigtes Konigreich -4,5 -22,2 -14,7
Markt6ff nung von 40 — 99 %:
Danemark -28,6 5,6 -1,4
Luxemburg -19,1 -8,4 -6,1
Spanien -6,5 -19,6 -7,1
Marktoff nung von weniger
als 40 %:
Osterreich - -7,4 -6,5
Belgien -8,1 0,0 -6,7
Frankreich -7,5 -12,1 -7,6
Griechenland -26,1 -9,7 -2,5
Irland -9,5 -8,9 -7,8
Italien -9,8 -4,2 -6,1
Niederlande -31,7 -2,8 -18,6
Portugal -13,2 -15,4 -15,6

Quelle: Eurostat. Bei Mitgliedstaaten mit mehr als einer Beobachtung wurde das arithmetische Mittel berechnet.

Hinweis: "Kleinunternehmen" sind hier definiert als Unternehmen mit einem jahrlichen Stromverbrauch von 50.000
kwh.

Die Preise beziehen sich jeweils auf den Januar eines Jahres und wurden anhand des BIP-Deflators
bereinigt.

* Daten fur 1995 liegen nicht vor. Basisjahr 1996.

Tatsachlich sind die Preise in allen Mitgliedstaaten seit 1998 riicklaufig. Allgemein sind die

groRten Preisriickgange in den Mitgliedstaaten zu beobachten, in denen sich die
Elektrizitatsmarkte zu 100 % gedffnet haben, und in den Mitgliedstaaten, in denen die

Preise vor der Liberalisierung hdher als der EU-Durchschnitt waren.



Aus dem folgenden Diagramm geht hervor, dass die Strompreise in Deutschland deutlich
gesunken sind, auch wenn sie immer noch tiber dem EU-Durchschnitt liegen, und dass der
Durchschnittspreis in Portugal nun auf das durchschnittliche EU-Niveau gefallen ist. Die
Preise in Finnland und Schweden sind weiter rucklaufig, auch wenn sie bereits zu den
niedrigsten in der EU gehdren. Der relativ geringe Preisriickgang im Vereinigten
Konigreich ist auch hier wieder auf das Verhdltnis des Pfund Sterling/Euro
zurlickzufuhren.

Durchschnittliche Strompreise in € je kWh fir
Kleinunternehmen (ohne MWST und Energieabgaben)
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Quelle: Eurostat. Bei Mitgliedstaaten mit mehr als einer Angabe wurde das arithmetische Mittel berechnet.

Hinweis: "Kleinunternehmen" sind hier definiert als Unternehmen mit einem jéhrlichen Stomverbrauch von 50.000
kWh.

Die Preise beziehen sich jeweils auf den Januar eines Jahres, und wurden anhand des BIP-Deflators
bereinigt.

* Daten fur 1995 liegen nicht vor. Basisjahr 1996.
4.2.3 Private Verbraucher

Der Ruckgang der Strompreise beschrankt sich nicht allein auf die Industrie und
Kleinunternehmen, auch wenn er bei Privathaushalten weniger stark ausgepragt ist; dies
geht aus der folgenden Tabelle hervor:
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Preisentwicklung fur Privathaushalte (ohne MWST und Energieabgaben), bereinigt
(in Landeswéhrung)

1990-1995 |1995-1998 1998-2000
% % %

Marktoff nung von 100 %:
Deutschland 3,2 -3,2 -10,1
Finnland - -1,0 -15,5
Schweden - 9,1* -15,6
Vereinigtes Konigreich 3,3 -15,6 -11,8
Markt6ff nung von
40 — 99 %:
Danemark -24,1 4,5 -2,6
Luxemburg -10,9 -0,4 -5,5
Spanien 3,4 -16,4 -11,9
Marktoff nung von weniger
als 40 %:
Osterreich* - -3,7 7,7
Belgien -7,5 -3,3 -4,3
Frankreich -5,0 -7,6 -8,0
Griechenland -16,8 -8,4 -11,1
Irland -15,0 -16,3 10,3
Italien 22,1 -1,2 -9,9
Niederlande** -11,2 2,0 -1,3
Portugal 24 -5,0 -11,8

Quelle: Eurostat. Bei Mitgliedstaaten mit mehr als einer Angabe wurde das arithmetische Mittel berechnet.
Hinweis: "Haushalt" entspricht hier einem jahrlichen Stromverbrauch von 7.500 kWh.

Die Preise beziehen sich jeweils auf den Januar eines Jahres (auf3er fur das Jahr 2000, hier wurden die
Preise des Monats Juli zugrundegelegt), und wurden anhand des Verbraucherpreisindexes bereinigt.

* Daten fur 1995 liegen nicht vor. Basisjahr 1996.

ok Daten fur Juli 2000 liegen nicht vor. Angesetzt sind Daten fur Januar 2000.
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Die grof3ten Preissenkungen lassen sich in den Mitgliedstaaten beobachten, in denen die
Haushalte ihren Elektrizitatsversorger einfach wechseln konnen. Erfahrungen aus Finnland
und Schweden zeigen, dass die Haushalte von der Liberalisierung profitierten. Die
Auflage, in kostenaufwendige Messgerate zu investieren, wurde abgeschafft und das
Konzept der Lastkurvenprofile eingefiihrt (1998 in Finnland, 1999 in Schweden). Seit
1998 sind die durchschnittlichen Preise fiir private Verbraucher in Finnland um 13 % und
in Schweden um 16 % gesunKen

Quelle: Eurostat. Bei Mitgliedstaaten mit mehr als einer Angabe wurde das arithmetische Mittel berechnet.
Hinweis: "Haushalt" entspricht hier einem jahrlichen Stromverbrauch von 7.500 kWh.

Die Preise beziehen sich jeweils auf den Januar eines Jahres und wurden anhand des
Verbraucherpreisindexes bereinigt.

* Daten fur 1995 liegen nicht vor. Basisjahr 1996.

Das oben genannte Diagramm bestétigt die allgemeine Einschatzung, dass die grof3ten
Preissenkungen in Mitgliedstaaten mit dem hdchsten Strompreisniveau erfolgt sind. Auch
hier wieder ist die geringfligige Preisdnderung im Vereinigten Konigreich durch das
Verhaltnis Pfund Sterling/Euro beeinflusst. Bezogen auf die Landeswahrung gingen die
Preise im Vereinigten Konigreich zwischen 1995 und 2000 um 23 % zurlck.

4.3. Erdgaspreise

Bei Erdgas zeichnet sich ein weniger klares Bild ab. Die Liberalisierung der Méarkte hat
hier spater eingesetzt, und seitdem sind die Erdgaspreise in hohem Mal3e vom Anstieg des
Rohodlpreises seit 1999 und der Entwicklung der Kursparitat von Euro/USD beeinflusst.
Dies geht aus dem folgenden Diagramm eindeutig hervor:

Nach Angaben des schwedischen Verbandes der Stromverteilungsunternehmen haben 10 % aller Haushalte
in der Zeit vom 1. November 1999 bis zum 31. August 2000 ihren Versorger gewechselt. Die Strompreise
sind allerdings auch fiir andere Haushalte gesunken, die ihr Versorgungsunternehmen nicht gewechselt
haben. Nach Schatzungen des Verbandes haben 2/3 aller Elektrizitatsversorgungsunternehmen ihre Preise
reduziert.
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Erdgaspreise (ohne MWST und Energieabgaben)
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Quelle: Eurostat. In Mitgliedstaaten mit mehr als einer Angabe wurde das arithmetische Mittel berechnet. Die
Preise wurden anhand des BIP-Deflators bereinigt.

Hinweis: "Industrie" ist hier definiert als Unternehmen mit einem Jahresverbrauch von 418.600 GJ bei einem
Lastfaktor von 250 Tagen — 4.000 Stunden.

In nahezu allen Mitgliedstaaten ist der Erdgaspreis zwischen 1998 und 1999, als der
Olpreis bei nur 10 USD/Barrel lag, zuriickgegangen. Seitdem ist der Gaspreis gestiegen,
aul3er im Vereinigten Konigreich, wo er stabil geblieben ist. Der US-Dollar hat zwischen
Januar 1998 und Januar 1999 gegeniiber dem Euro um 4 % an Wert verloren und dann
seit Januar 1999 um 15 % an Wert gewonnen. Das Kursverhaltnis Pfund Sterling/US-
Dollar war wahrend der gesamten Zeit stabil. Seit 1999 hat der Olpreis (Brent) deutlich
zugelegt, und zwar von 10 USD um die Jahreswende 1998/99 bis auf anndhernd 32 USD
im November 2000. Seitdem ging der Olpreis auf 25 USD/Barrel zuriick (Januar 2001).

Wenn jedoch die einzelnen Preisangaben regelmaldiger und transparenter ausgewiesen
werden und sich innerhalb des Gassektors eine Konkurrenz entwickelt, die die Anbindung
des Gaspreises an den Olpreis verringert, werden die Auswirkungen der Liberalisierung
deutlicher zu Tage treten. Dies zeigen die Erfahrungen im Vereinigten Konigreich, dem
Land, das als erstes mit der Liberalisierung begonnen hat und in dem eine Vielzahl von
Gasbezugsmoéglichkeiten bestehen. Hier sind die Erdgaspreise zwischen 1990 und 1999
fur die Industrie durchschnittlich um 45 % und fur die privaten Verbraucher um 20 %
gefallel. Die Nachfrage nach Erdgas vom europaischen Kontinent im Vereinigten
Konigreich (Uber die Verbindungsleitung) konnte jedoch aufgrund der hoheren
Erdgaspreise in Kontinentaleuropa auch die Preise im Vereinigten Konigreich in die Hohe
treiben. Hierfir gibt es auf dem gesamten Einzelhandelsmarkt bereits Anzeichen.
Letztendlich werden sicherlich auch im VK die Endverbraucherpreise fir Erdgas steigen.

Quelle: Britisches Handels- und Industrieministerium: ,UK Energy Sector Indicators — 1999".
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4.4. Festlegung von Indikatoren zur Uberwachung der Elektrizitats- und
Erdgasbinnenmarkte

Ende 1999 gaben die Regierungen des Vereinigten Konigreichs und der Niederlande eine
Studie Uber Indikatoren zur Liberalisierung des Energiemarktes in Europa in Auftrag. In
einem vorlaufigen Bericht wurden verschiedene Indikatoren ermittelt, um den Stand der
Liberalisierung auf den Elektrizitats- und Erdgasmarkten in Europa leichter analysieren zu
kénnen. Mit der Veroffentlichung eines detaillierteren Berichts mit Analyseergebnissen ist
in Kiirze zu rechnen.

Die Kommission fuhrt diese Arbeiten fort. Zunachst ermittelt sie Gber das statistische Amt
Eurostat zusammen mit den Mitgliedstaaten eine Reihe von Indikatoren, um das
Funktionieren der Elektrizitatsmarkte zu tiberwachen. Diese Indikatoren beziehen sich auf
die Erzeugung, die Ubertragung und die Verteilung von Strom sowie auf die
Stromversorgung und den Handel mit Strom zwischen Betreibern in verschiedenen
Mitgliedstaaten. Des Weiteren wurde mit einer Studie Uber Liberalisierungsindikatoren
begonnen. Mit dieser Studie werden zwei Ziele verfolgt: Es sollen geeignete Indikatoren
zur Uberwachung der langerfristigen Auswirkungen des Elektrizitatshinnenmarkts und zur
Uberwachung der Auswirkungen, die der Elektrizitatsbinnenmarkt bis dato gehabt hat,
entwickelt werden. Der Abschlussbericht soll im Frihjahr 2001 vorliegen

10 Handels- und Industrieministerium (Vereinigtes Konigreich) und Wirtschaftsministerium (Niederlande):

+Energy Liberalisation Indicators in Europe”, vorlaufiger Bericht Uber eine von OXERA fir die
Regierungen des Vereinigten Konigreichs und der Niederlande durchgefiihrte Studie, Juni 2000.
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5. DIENSTLEISTUNGEN IM ALLGEMEINEN INTERESSE — ELEKTRIZITATSSEKTOR

5.1. Einleitung

Auch auf einem liberalisierten Markt miissen und werden Dienstleistungen im allgemeinen
Interesse eine wichtige Rolle spielen. Dies geht auch aus der Elektrizitatsrichtlinie hervor,
in der ein Verfahren vorgesehen ist, nach dem die Mitgliedstaaten weiterhin
gemeinwohlorientierte Ziele bericksichtigen kénnen. So konnen die Mitgliedstaaten
gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse festlegen,
die sich in funf Kategorien einordnen lassen: Umweltschutz, Sicherheit, Zuverlassigkeit,
Auflagen fur die Versorgungsqualitat und Preispolitik. Sie kdnnen dann die Mal3nahmen
ergreifen, die deren Erfullung sicherstellen. Diese MaflRnahmen dirfen Handel und
Wettbewerb nicht unnétig einschranken.

Angesichts der Bedeutung der Dienstleistungen im allgemeinen Interesse im Erdgas- und
Elektrizitdtssektor arbeitet die Kommission derzeit an einer Mitteilung Uber diese Dienste
im Energiesektor. Gegenstand der Mitteilung:

() Ermittlung wichtiger Faktoren fir die Modernisierung der Dienstleistungen im
allgemeinen Interesse im Hinblick auf die Liberalisierung des Erdgas- und des
Elektrizitatssektors;

(i) eingehende Priafung moglicher Lucken der EU-Rechtsvorschriften fur
Dienstleistungen im allgemeinen Interesse (Erdgas- und Elektrizitatssektor), und

(i)  Einfihrung eines  Uberwachungs- und  Benchmarkingverfahrens  fur
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen.

Vor der Formulierung dieser Mitteilung tbermittelte die Kommission den Mitgliedstaaten
und anderen Beteiligten einen Fragebogen zur Lage im Zusammenhang mit den
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen auf dem Erdgas- und dem Elektrizitatsmarkt.

Dieser Anhang enthélt einen vorlaufigen Uberblick Uiber die Lage der Dienstleistungen im

allgemeinen Interesse auf dem Elektrizitdtsmarkt in der Europaischen Union, erstellt auf
der Grundlage der zum Fragebogen bereits eingegangenen Antworten sowie der
Bemerkungen anlasslich der von der Kommission organisierten Anhérung tber die fur den
Elektrizitdtsbinnenmarkt erforderlichen ZusatzmafRnahmen. Er soll durch weitere

Informationen und durch Beispiele erganzt werden. Die Kommission arbeitet bereits

daran.

Es konnen bereits einige Schlussfolgerungen zur Situation der Dienstleistungen im
allgemeinen Interesse im Elektrizitatssektor gezogen werden. Es existieren - in fast allen
Mitgliedstaaten - gemeinsame Bestimmungen zur Regulierung der Tatigkeit der
Elektrizitatsunternehmen. Diese lassen sich in drei Kategorien unterteilen:

» erste Kategorie: Universaldienst, Recht auf Netzanschluss und/oder auf Versorgung
mit hochwertigem Strom zu verniinftigen Preisen;
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* zweiteKategorie: Umweltschutz;
+ dritte Kategorie: Versorgungssicherheit.

Die Anhange zu Umwelt und Versorgungssicherheit dieser Mitteilung enthalten bereits
Angaben zur Situation bei diesen Kategorien gemeinwohlorientierter Ziele. Im Hinblick
auf die Ergadnzung dieser vorlaufigen Analyse wird die Kommission die Lage im
Zusammenhang mit diesen drei Kategorien weiter beobachten, wobei sie insbesondere die
auf nationaler und auf EU-Ebene verfolgten Konzepte bei Umweltpolitik und
Versorgungssicherheit bertcksichtigen wird.

5.2.  Das universaldienstprinzip

Das Universaldienstprinzip umfasst:

(i) das Recht auf Netzanschluss,

(i) das Recht auf Versorgung mit Elektrizitat,

(i) das Recht auf Versorgung mit Elektrizitdt zu erschwinglichen Preisen,
(iv) das Recht auf Versorgung mit hochwertiger Elektrizitat,

(v) das Recht auf einen hohes Kundendienstniveau.

Viele dieser Elemente stehen in engem Zusammenhang (z.B. das Recht auf Versorgung
mit Elektrizitat und das Recht auf Versorgung mit Elektrizitat zu erschwinglichen
Preisen). Die Instrumente zu ihrer Realisierung und die Marktakteure, denen
Verpflichtungen auferlegt werden, sind jedoch jeweils unterschiedlich.

5.3. Das recht auf netzanschluss

Die Verpflichtung, die Kunden an das Netz anzuschliel3en, ist in allen untersuchten
Landern den Netzbetreibern (bertragen (Betreiber der Ubertragungs- und/oder
Verteilungsnetze). Die Ubertragung uber das Netz wird im allgemeinen als “natirliches
Monopol” angesehen. Daher gehen alle Mitgliedstaaten bei der Sicherstellung des
Anschlusses von der gleichen Situation aus: es existiert ein etablierter Netzbetreiber mit
ausschlie3lichen Rechten.

Um den Anschluss zu gewahrleisten, sind die Betreiber von Ubertragungs- und
Verteilungsnetzen in allen untersuchten Fallen verpflichtet, Versorgungsunternehmen und
Kunden an ihre Netze anzuschlie3en. In ganz bestimmten Fallen kbnnen Netzbetreiber von
dieser Verpflichtung befreit sein, wenn der Anschluss oder die Versorgung nicht zumutbar
ist (z.B. Niederlande).

Zusatzliche Verpflichtungen kénnen dem Netzbetreiber auferlegt werden:
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» Die Mitgliedstaaten konnen vor der Zulassung des Netzbetreibers die Erfullung
einer Reihe von Bedingungen vorschreiben (Niederlande, Spanien, Danemark,
Italien u.a.). Diese Bedingungen kdnnen u.a. technische Spezifikationen, die
Anzahl der Unternehmensbediensteten, den Kundendienst und den Ausgleich bei
schweren Funktionsstérungen betreffen.

» Bei Kosten, die sich aus der Verpflchtung ergeben, entlegene oder landliche
Gebiete anzuschlieBen, kann finanzielle Unterstitzung vorgesehen sein
(Schweden).

» Verwaltungs- und Geldstrafen kdnnen vorgesehen sein, um sicherzustellen, dass
die Netzbetreiber ihre Verpflichtungen erfillen (Finnland, Vereinigtes Konigreich,
Schweden, Danemark).

» Schlie3lich kdnnen bei Nichterfullung der Anschlussverpflichtung durch den
Netzbetreiber = Standard-Ausgleichsmechanismen  existieren  (Vereinigtes
Konigreich, Finnland, Schweden). Ausgleichsleistungen sind dann mdéglich, wenn
kein Anschluss vorgenommen wird bzw. bei einer Anschlussverzégerung

Zusammenfassend ist zu sagen, dass trotz einiger nationaler Unterschiede bei der
Gewahrleistung eines Anschlusses fir alle die Offnung des Elektrizitatsmarktes
offensichtlich fur die Unternehmen nicht unmittelbar die Verpflichtung zum Anschluss mit
sich bringt, da diese auch weiterhin dem Netzbetreiber mit dem Monopol tbertragen ist.

5.4. Das recht auf versorgung mit elektrizitat

Die Mitgliedstaaten verwenden unterschiedliche Mittel, um eine umfassende Versorgung
sicherzustellen, je nachdem, ob es sich um zugelassene oder nicht zugelassene
Verbraucher handelt.

Die Versorgung vomicht zugelassenen Kundeiird in den Landern, in denen dieser Fall
existiert, dadurch sichergestellt, dass der etablierte Betreiber verpflichtet wird, die
allgemeine Versorgung sicherzustellen (Frankreich, Belgien, Irland, Osterreich,
Griechenland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Spanien und Danemark).

Die Versorgungssicherheit wird im allgemeinen im Rahmen des ausschlie3lichen Rechtes
gewahrleistet, das ein Versorgungsunternehmen in einem bestimmten Gebiet erhalt. In
aul3erordentlichen Fallen kénnen die Betreiber von dieser Verpflichtung befreit werden,
wenn die Versorgung nicht zumutbar ist (Niederlande).

Aufgrund dieses ausschlie3lichen Rechts ist der Betreiber fur die Gewahrleistung der
Stromversorgung verantwortlich. Neben dieser grundlegenden Anforderung kdnnen zur
Gewabhrleistung der Versorgung fir die Lieferanten zusatzliche Bestimmungen gelten:

» Die Mitgliedstaaten kdonnen vor der Zulassung des Elektrizitdtsunternehmens
durch die nationalen Behorden die Erfullung bestimmter Bedingungen verlangen

1 s. u. (Ausgleichsmechanismen bei Nichterfillung von Qualitatsanforderungen bei Anschluss und

Versorgung)
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(Niederlande, Spanien, Danemark, Italien u.a.). Hierzu konnen technische
Spezifikationen, die Anzahl der Unternehmensbediensteten, der Kundendienst und
der Ausgleich bei schweren Funktionsstérungen gehoren.

» Das etablierte Versorgungsunternehmen kann verpflichtet sein, Liefervertrage

abzuschliel3en, die die Verfugbarkeit der erforderlichen
Energieerzeugungskapazitat und die Stromversorgung sicherstellen (ltalien,
Spanien).

* Ein staatliches System kann eingefiihrt werden, demgemalR Energieerzeuger,
Betreiber von Ubertragungs- und Verteilungsnetzen und offentliche
Versorgungsunternehmen, die Teil des Systems sind, uUber ausreichende
Energiemengen verfigen missen, um die fortlaufende Stromversorgung der nicht
zugelassenen Kunden sicherzustellen (Portugal, Frankreich).

* Bei Engpassen konnen nicht zugelassene Kunden bei der Stromversorgung
vorrangig behandelt werden (Frankreich, Portugal, Niederlahde)

* Die nationalen Behorden koénnen Sondermalinahmen ergreifen, u.a. bei
Versorgungsengpassen (Spanien).

» Verwaltungsstrafen und Geldbuen koénnen auferlegt werden, wenn die
Versorgungsunternehmen ihren Verpflichtungen nicht nachkommen. Einige
Lander (Danemark) haben strafrechtliche Sanktionen bei Nichtversorgung von
nicht zugelassenen Kunden in Erwagung gezogen.

» Schlief3lich gibt es in Italien, den Niederlanden, Spanien und Portugal Standard-
Ausgleichsmechanismen bei Nichterfullung der Verpflichtung, nicht zugelassene
Kunden mit Strom zu versorgen, bei verspateter Lieferung oder bei
Unterbrechungen der Versorgufg

Ein umfassender Wettbewerb wird zwar als die beste Garantie angesehen, fur alle
zugelassenen Kundetie Stromversorgung sicherzusteliénes gelten jedoch in allen
Mitgliedstaaten Sicherheitsbestimmungen, z.B. Mindestverpflichtungen fur die
Versorgungsunternehmen und verschiedene Mechanismen zur Gewaéhrleistung der
Versorgung.

12 Hierunter fallt auch die Mdglichkeit, aus Grunden der Gefahrdung der Versorgungssicherheit der nicht

zugelassenen Kunden den Zugang zum Netz zu verweigern.

13 s. u. (Ausgleichsmechanismen bei Nichteinhaltung bestimmter Qualitdtsanforderungen bei der

Stromlieferung)

14 “The Social Effects of Energy liberalisation. The UK experience”, Lissabon 5./6. Juni 2000.
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Zunachst gibt es die rechtliche Verpflichtung jedes Versorgungsunternehmens am Markt
bzw. die Verpflichtung im Rahmen der Genehmigungsvoraussetzungen, die Kunden zu
beliefern, die dies wiinschEnDiese Verpflichtung kann wegfallen, wenn eine Lieferung
fir das Versorgungsunternehmen aus wirtschaftlichen Griinden nicht zumu'tbar ist

Ferner gibt es in den meisten Mitgliedstaaten weitere Vorschriften zur Sicherstellung der
Versorgung im liberalisierten Teil ihres Elektrizitatsmarktes. Diese
“Sicherungsmafinahmen” kdnnen verschiedene Formen annehmen:

» Die Mitgliedstaaten kénnen fur die Zulassung von Versorgungsunternehmen fr
den liberalisierten Markt die Erfullung bestimmter Bedingungen verlangen. Diese
konnen unterschiedlich sein: (i) das Unternehmen muss uber ausreichende
Produktionskapazitaten verfugen, die sich in einem EU-Mitgliedstaat befinden
mussen (Griechenland), (i) den Marktakteuren sind ausreichende Garantien
dahingehend zu liefern, dass ihr Strombedarf vorschriftsméaiiig gedeckt ist (u.a.
Niederlande, Spanien, Irland, D&nemark, Vereinigtes Konigreich, Schweden,
Finnland, Deutschland). Bei den Bedingungen kann es auch darum gehen, dass
das erforderliche Personal sowie die technischen und kommerziellen Kapazitaten
zur Verfugung stehen mussen, um langfristig die geplanten Anschliisse und die
entsprechende Versorgung sicherzustellen.

* Es kann eine Versorgungsgarantie durch den staatlichen Monopolinhaber als
Sicherheit fir zugelassene Kunden verlangt werden (Frankreich, Portugal,
Spanien).

 Die Stromversorgung zugelassener Kunden durch das etablierte
Versorgungsunternehmen ist garantiert, wenn diese Kunden keinen anderen
Lieferanten finden (Frankreich, Portugal).

* In einigen Mitgliedstaaten (Vereinigtes Konigreich) wird die Einfuhrung eines
Mechanismus gepriift, der sicherstellen soll, dass die Kunden auch dann weiter
unter ordnungsgemallen Bedingungen mit Strom versorgt werden, wenn der
herkémmliche Lieferant seinen Versorgungsverpflichtungen nicht nachkommen
kann (,supplier of last resort").

» Die Behorden konnen bei Versorgungsengpassen SondermalRnahmen ergreifen
(Spanien).

» Verwaltungsstrafen und Geldbuf3en, wenn die Unternehmen ihren Verpflichtungen
nicht nachkommen; einige L&nder sehen strafrechtliche Sanktionen bei

15 Beispiel: Artikel 4 des deutschen Elektrizititsgesetzes (Stromeinspeisungsgesetz), wonach die

Stromversorgungsunternehmen ihr System derart gestalten missen, dass die Versorgung sicher,
kostengtinstig und umweltfreundlich mdglich ist.
16 s. Art. 10(1) des deutschen Elektrizitatsgesetzes, wonach das Ministerium eine nationale Verordnung
verabschieden kann, in der Umfang und Bedingungen festgelegt werden, in dem bzw. unter denen
Anschluss und Versorgung wirtschaftlich zumutbar sind. Auch das britische Elektrizitdtsgesetz (Abschnitte
16 und 17) enthélt Ausnahmebestimmungen. Diese greifen jedoch bei Kleinverbrauchern normalerweise
nicht (s. Art. 10(2) des deutschen Elektrizitdtsgesetzes).
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Nichterfullung der Lieferungsverpflichtung vor (Finnland, Schweden, Vereinigtes
Konigreich).

* Zum Teil sind in den Vorschriften Standard-Ausgleichsmechanismen vorgesehen,
wenn das Versorgungsunternehmen den genannten Verpflichtungen nicht
nachkommt (Finnland, Schweden, Vereinigtes Konigreich). Ausgleich kann
gewahrt werden bei (i) verspateter Lieferung, (i) Unterbrechungen, (i)
Stérungen u.&..

Schlielich kdénnen zusétzlich zu diesen Verpflichtungen und Sicherungsmalinahmen
Sonderbestimmungen zum Schutz aller Kunden, besonders aber der Kkleinen
Privatverbraucher, wenn diese als zugelassene Kunden benannt sind (Vereinigtes
Konigreich, Deutschland, Schweden, Finnland). Dieser Schutz gilt z.B. bei unzumutbaren
Verzdgerungen oder Unterbrechungen der Versorgung. Nach den der Kommission
vorliegenden Informationen missen die Versorgungsunternehmen ein bestimmtes
Verfahren einhalten, bevor sie bei Zahlungsverzug den Strom abschalten. In den meisten
Fallen muss der Verbraucher schriftich auf den Zahlungsverzug oder die
Vertragsverletzung hingewiesen werden. Ferner muss er eigens Uber die bevorstehende
Stromabschaltung informiert werden. Zwischen der erstgenannten Mitteilung und dem
Hinweis auf das Abschalten ist normalerweise eine bestimmte Frist einzuhalten (Finnland,
Schweden, Vereinigtes Konigreich, Deutschland). Die Stromversorgung kann erst nach
Ablauf einer festgesetzten Frist eingestellt werfleweitere Schutzbestimmungen kénnen

u.a. gelten, wenn der Zahlungsverzug auf finanzielle Schwierigkeiten des Verbrauchers,
schwere Krankheit, Arbeitslosigkeit oder andere aul3ergewohnliche Ursachen
zuriickzufilhren ist. In Finnland darf z.B. in den Wintermonaten die Stromversorgung in
Gebauden oder Gebaudeteilen, die als standiger Wohnsitz dienen, nicht aufgrund von
Zahlungsverzug eingestellt werden, wenn das Gebaude mit Strom geheizt wird.

Somit ist in einem herkémmlichen Elektrizitatsversorgungssystem die Monopolstellung an
die Verpflichtung zur Versorgung der nicht zugelassenen Kunden gekoppelt. Die
Regierung verpflichtet das Monopolunternehmen, die gesamte Elektrizitat zu liefern, die
von nicht zugelassenen Kunden im Monopolgebiet verlangt wird.

Auch dort, wo der Elektrizitatsmarkt liberalisiert ist (zugelassene Kunden), ist die Frage
der umfassenden Versorgung am wichtigsten. Der Wettbewerb wird hier als Mittel
gesehen, diese Universaldienstleistungen sowohl fur die Industrie als auch fur die
Privathaushalte sicherzustellen. Die Behoérden der Mitgliedstaaten haben die Aufgabe,

1 zu Ausgleichsmechanismen bei Nichterflillung bestimmter Qualitatsanforderungen bei der

Elektrizitatsversorgung s. unten.
18 GemalR dem finnischen Elektrizitdtsgesetz kann der Strom z.B. frihestens funf Wochen nach Falligwerden
der Zahlung oder nach der erstmaligen Unterrichtung des Verbrauchers Uber eine andere
Vertragsverletzung abgeschaltet werden, sofern der Verbraucher seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht
rechtzeitig von dem Abschalten nachgekommen ist.
19 Gemal dem finnischen Elektrizitdtsgesetz kann der Strom in diesen Féallen frihestens zwei Monate nach
dem Falligwerden der Zahlung abgeschaltet werden. In den schwedischen Rechtsvorschriften besteht die
Mdglichkeit, diese Verbrauchergruppen nicht von der Stromversorgung auszuschlieBen, wenn das
Sozialamt sich zur Ubernahme der entsprechenden Schulden bereit erkléart.
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darauf zu achten, dass durch den Wettbewerb dieses Ziel erreicht wird. Daher gibt es
normalerweise Vorschriften, ein “Auffangnetz”, damit sichergestellt ist, dass alle aktuellen
und potentiellen Verbraucher in einem Land fortlaufend Zugang zu Elektrizitat haben.
Diese Vorschriften konnen in  Form von Genehmigungsbedingungen fur
Versorgungsunternehmen eingefiihrt werden, als Ausgleichsmechanismen in den Fallen, in
denen die Versorgungsunternehmen ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, als
Geldbul3en u.a. In den Landern, in denen der Wettbewerb allein die Versorgung nicht
gewahrleistet, kdnnen die Betreiber zur Lieferung gezwungen sein, auch wenn dies
wirtschaftlich gesehen nicht gerechtfertigt ist. Zum Ausgleich der zusétzlichen Kosten
durch den Universaldienst existieren jedoch finanzielle Regelungen. Daneben wurden fur
Kleinverbraucher (Privathaushalte) verstarkte SchutzmalRnahmen verabschiedet, wenn sie
fur die Konkurrenten auf dem Markt als zugelassene Kunden benannt sind.

5.5. Das recht auf versorgung mit elektrizitéat zu erschwinglichen presein

Die Erschwinglichkeit der Elektrizitat fur den Verbraucher wird allgemeinen als eine
grundlegende gemeinwirtschatftliche Verpflichtung anerkannt. In den nationalen
Rechtsvorschriften heil3t es haufig, dass bestimmte Dienste zu “erschwinglichen” Preisen
erbracht werden missen. Dem liegen haufig regional- oder sozialpolitische Ziele oder
auch landesspezifische Umstande zugrunde.

Die grundsatzliche Erschwinglichkeit wurde bisher dadurch sichergestellt, dass die
Versorgungsunternehmen verpflichtet wurden, Strom im ganzen Land zum gleichen Preis
zu verkaufen. Erforderlichenfalls wurden zusétzliche MaRnahmen ergriffen.

Far nicht zugelassene Kunden wurde in den meisten Landern (Portugal, Italien, Spanien,
Frankreich, Luxemburg, Irland, Belgien, Osterreich) eine landeseinheitliche
Preisgestaltung vorgeschrieben. Der Betreiber darf auf dem Hoheitsgebiet eines Landes
keine geographisch oder nach Verbraucherkategorien gestaffelte Preisgestaltung bzw.
Preispolitik verfolgen.

Die Preisgestaltung ist jedoch nicht véllig einheitlich, auch wenn die Stromlieferung nicht
zugelassene Kunden betrifft. Folgende Ausnahmen sind méglich:

» Abweichungen fir bestimmte (entlegene) Gebiete oder Kundenkategorien
(Verbraucher mit geringem Einkommen, Personen im Ruhestand, Behinderte,
chronisch Kranke) (Italien, Frankreich, Belgien).

* Preisunterschiede zwischen Verteilerzonen innerhalb eines Landes bei nicht
zugelassenen Kunden. Dies ist z.B. in Ddnemark und den Niederlanden der Fall, wo
zwischen Verteilerzonen und Versorgungsunternehmen Preisunterschiede bestehen
konnen. In jeder Zone muss das Offentliche Versorgungsunternehmen (bzw. in
Danemark das zur Versorgung verpflchtete Unternehmen) einheitliche Preise
gewabhrleisten, die nicht Gber dem von den Behorden festgelegten Hochstpreis liegen
durfen. Da fur die verschiedenen geographischen Gebiete verschiedene
Versorgungsunternehmen zustandig sind, kdnnen in einem Land unterschiedliche Preise
gelten.
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» Schliel3lich sind in einigen L&andern Hdochstpreise fur die Stromlieferung an nicht
zugelassene Kunden einzuhalten (Belgien, Niederlande). In den Niederlanden gilt das
Prinzip der Nichtdiskriminierung in einem bestimmten Gebiet, wenn Unternehmen den
Kunden niedrigere als die Hochstpreise anbieten.

Bei zugelassenen Kunden geht man grundsétzlich davon aus, dass der Wettbewerb das
geeignetste Mittel zur Sicherstellung angemessener Preise ist. Daher ist Ziel der
Wettbewerbspolitik in allen Landern, dass die etablierten Betreiber, die méglicherweise
eine marktbeherrschende Stellung innehaben, diese nicht gegenuber dem Verbraucher
ausnutzen.

Ferner existieren in allen Mitgliedstaaten dort, wo ein vollstandiger Wettbewerb zunéchst
nicht madglich ist, zur Gewahrleistung angemessener Preise bestimmte Vorschriften:

* in allen Landern missen die Betreiber ihre Lieferbedingungen verdffentlichen
(Vereinigtes Konigreich, Deutschland, Finnland, Schweden);

* nationale Rechtsvorschriften zur Beurteilung der Angemessenheit der Lieferpreise.
In den meisten Fallen wurden Regeln und Leitlinien fur die Ermittlung der Kosten
verabschiedet, die zur Beurteilung der Tarife zu berlcksichtigen sind (Vereinigtes
Konigreich, Deutschland u.a.);

» zumeist existieren Marktkontrollmechanismen (vorherige Genehmigung der Tarife
durch eine Behdorde, Deutschland);

* in sehr wenigen Mitgliedstaaten gibt es die Mdglichkeit, Hochstpreise fiir die
Stromversorgung zugelassener Kunden festzulegen (Belgien).

Schlie3lich gibt es in einigen Mitgliedstaaten (in denen Kleinverbraucher als zugelassene
Kunden benannt sind - Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Schweden, Finnland) tber
diese Bestimmungen hinausgehende Vorschriften, die sicherstellen, dass die Tarife fur
bestimmte Kunden erschwinglich sind. Besondere Aufmerksamkeit gilt auch Kunden mit
geringem Einkommen und anderen Schwierigkeiten (Personen im Ruhestandsalter,
Behinderte, chronisch Kranke, Blinde und Taube, Verbraucher in l&andlichen Gegenden),
wenn sie zu den zugelassenen Kunden gehodren. Dieser besondere Schutz kann durch
Mindestvoraussetzungen fir die Genehmigung gewahrleistet werden (Vereinigtes
Konigreich), die fur alle Marktakteure gelten. Hierbei kann es sich um (i) eine
Unterstitzung bei der Zahlung der Rechnungen oder (ii) die Auflage an die Unternehmen
handeln, diese Verbraucher zu bestimmten Tarifen zu beliefern. Die Kommission wird
diese Fragen bei der Vervollstandigung der vorliegenden vorlaufigen Ubersicht tiber die
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen im Elektrizitdtssektor eingehender behandeln.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Versorgungsmonopole oft als Mittel zur
Sicherstellung der Gleichbehandlung der Inlandskunden verteidigt werden. Dies wurde
bisher als Gewaébhrleistung eines landesweit gleichen kWh-Preises verstanden. Wie aus
diesem Kapitel hervorgeht, hat es jedoch in den letzten Jahren verschiedene Vorschlage
gegeben, die nun in mehreren Landern erprobt werden und die auch nach der
Liberalisierung erschwingliche Preise gewéhrleisten. In einigen Mitgliedstaaten bedeutet
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dies, dass von dem Prinzip der landesweit einheitlichen Tarife abgegangen wird, mit dem
die Erschwinglichkeit fur die Verbraucher gewahrleistet werden sollte.

Zum einen wurden in Landern, in denen es nicht zugelassene Kunden gibt, bereits
Ausnahmen von den vorgeschriebenen einheitlichen Preisen ins Auge gefasst (z.B.
Hochstpreise, Madoglichkeit abweichender Preise fir bestimmte benachteiligte
Kundenkategorien, unterschiedliche Preise in unterschiedlichen Verteilerzonen u.a.).

Ferner zeigen die Erfahrung und die meisten der anlasslich der von der Europaischen
Kommission organisierten Anhorung vorgebrachten Standpunkte zu ,zugelassenen
Kunden®, dass die Liberalisierung den Verbrauchern durch die Wahiméglichkeit und ein
starkeres Eingehen auf ihre Bedurfnisse grof3e Vorteile gebracht hat. Durch die groRere
Effizienz sind Kosten und Preise gesunken, und die Unternehmen bieten den Verbrauchern
erschwinglichere innovative Tarifé.

Eine gewisse Kontrolle der Preise und der Preispolitik der Versorgungsunternehmen
besteht jedoch immer noch. Hierdurch sollen die gesellschaftlichen Kosten und die Sorge
der Birger im Zusammenhang mit Kleinkunden berucksichtigt werden, u.a. soll vermieden
werden,

» dass Unternehmen, die eine starke oder beherrschende Stellung in einem bestimmten
Marktbereich einnehmen, unverhaltnismallig hohe Preise verlangen, ferner die
unterschiedliche Behandlung der Verbraucher in demselben geographischen Gebiet
oder verschiedener Verbrauchergruppen sowie bedeutende Preisunterschiede zwischen
einzelnen Gebieten;

» dass besonders benachteiligte Kunden - angesichts des Ziels erschwinglicher Preise -
unzumutbare Preise zahlen missen.

Die anlasslich der Anhdrung vorgebrachten allgemeinen Bemerkungen sowie die der
Kommission vorliegenden Informationen zeigen, dass nach einer vollstandigen
Liberalisierung des Marktes die Preise fur Kleinkunden haufig weiterhin reguliert wurden,
um einen echten Wettbewerb sicherzustellen und zu gewahrleisten, dass die Unternehmen
eine eventuelle marktbeherrschende Stellung nicht gegenliber den Verbrauchern
ausnutzen. Ferner sind die nationalen Behorden aufgrund der Gefahr, dass in einem
liberalisierten Markt Arme oder andere besonders benachteiligte Verbraugheegr
(Personen im Ruhestandsalter, Blinde, Taube, chronisch Kranke u.a.) von
Preisermafigungen moglicherweise nicht voll profitieren kdnnen, besonders bemiht,
Tariffragen in diesem Zusammenhang vorausschauend zu behandeln. Diese
Schutzmal3nahmen sind in den meisten Fallen Gegenstand von Genehmigungsbedingungen
und allgemeinen Vorschriften, die die Versorgungsunternehmen vor der Zulassung zum
Markt erfillen mussen. Im Zusammenhang mit den genannten Verbrauchern wurden in

2 S. inshesondere den Bericht “The social effects of energy liberalisation. The UK experience. Launching a

Common European Energy Market”, DTI. Beispiele daraus: einige Unternehmen bieten
Zahlungsmaéglichkeiten ohne festgelegte Anpassung, oder bieten im Rahmen einer Kombination von Gas-
und Stromrechnung weitere ErmafRigungen, oder Zahlungsregelungen, bei denen der Verbraucher einen
Aufpreis fiir zusatzliche Investitionen in umweltfreundliche Lésungen fir die Energieversorgung zabhilt,
oder aber Preisermafigungen fir Gewerkschaftsmitglieder u.&..
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Landern mit voll liberalisierten Markten besonders hohe Standards eingefihrt bzw. sind
solche geplant.

5.6. Das recht auf versogung mit hochwertiger elektriztét

Gemald Artikel 3(2) der Elektrizitatsrichtlinie 96/92/EG koénnen die Mitgliedstaaten den
Elektrizitdtsunternehmen gemeinwirtschatftliche Verpflchtungen im Allgemeininteresse
auferlegen, die sich auf die Qualitat der Lieferungen beziehen.

Die Qualitét der Elektrizitatslieferungen hat zwei verschiedene Asffekte

* elektrische Leistung/Spannungsmerkmale des gelieferten Stroms;

» Kontinuitat der Versorgung (Anzahl und Dauer der Unterbrechungen);
Elektrische Leistung/Spannung

Stromleistung bzw. -spannung ist abhangig von Ubertragung und Verteilung. Dieser
Aspekt umfasst Frequenz, Spannungshdhe und -variationen, Spannungseinbriiche,
voriibergehende Uberspannungen oder Stossspannungen, harmonische Verzeffung u.a.
Fir die Ubertragung und Verteilung von Elektrizitat sind konstante Frequenzen
erforderlich, um das ordnungsgemalRe Funktionieren der elektrischen/elektronischen
Gerate der Kunden zu gewabhrleisten.

Die Kosten bei fehlender Leistung sind enorm, insbesondere fur die Kunden in der
Industrié*. Die Qualitat von Stromleistung bzw. -spannung wird fur Stromlieferanten und
Kunden immer wichtiger, da die Gerate der Endverbraucher immer empfindlicher und die
Kunden immer anspruchsvoller werden. Dieser Faktor ist vor allem von den Vorlieben der
Verbraucher und den fur sie sensiblen Aspekten abhéngig. Diese kénnen auf mangelnde
Stromleistung mehr oder weniger empfindlich reagieren.

2 Die Frage der Versorgungsqualitat und ihrer Regulierung in liberalisierten und nicht liberalisierten

Mérkten war Gegenstand der Untersuchungen einer Arbeitsgruppe fur Benchmarking der
Elektrizitdtsversorgungsqualitdt, das vom Rat der europdischen Regulierungsbehérden im Energiebereich
gefordert wird. An dieser Gruppe sind Beamte aus mehreren Landern und Vertreter der Kommission
beteiligt. Den Antworten auf den Fragebogen sind ebenfalls sehr wertvolle Beitrdge zu entnehmen. Einige
der Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe konnten bereits in dieses Kapitel aufgenommen
werden.

2 Diese Aufteilung wird in dem UNIPEDE.50.DISEQ-Bericht zur Dienstleistungsqualitat und ihren Kosten

(Abschlussbericht der Sachverstandigengruppe fiir wirtschaftliche Aspekte der Dienstleistungsqualitat,

Mérz 1990).

B s. Bericht von Eurelectric, s.o.

2 Zur genaueren Bestimmung der fiir die Verbraucher anfallenden Kosten wurden mehrere Studien
durchgefihrt (s. KK Kariuki, R.N. Allan, “Factors affecting custsomer outage costs due to electric service

interruptions”, IEE Proc. Gener. Transmission Distribution, Vol. 143 (6), S. 521-528, 1996, oder die

Studien von Hydro-Quebec zur Schatzung der zuséatzlichen Kosten bzw. des Nutzens der
Erhéhung/Senkung der erlaubten Oberschwingungsemissionen).
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Fir die meisten Verbraucher wird Zuverlassigkeit das Hauptkriterium sein; nur eine kleine
Kundengruppe akzeptiert bei einer Tarifermalligung vorhersehbare oder
unvorhergesehene Unterbrechungen der Versofgung

In den meisten Landern unterliegt die Qualitat der Stromversorgung nationalen und
internationalen Normen (IEC, CENELEC, uZ.)Die weltweit geltenden IEC-Normen

und die europadischen CENELEC-Normen betreffen den Grad der elektrischen
Kompatibilitdt im Niederspannungsbereich, die Merkmale im niederen und mittleren
Spannungsbereich, und die Planungswerte (Richtwerte fir den mittleren und den
Hochspannungsbereich).

Européische und internationale Normen sind das Ergebnis freiwiliger Bemihungen um
Konsens. Die nationalen Normenorganisationen sind dann fur die Anwendung dieser
gemeinsam vereinbarten Normen zustandig. Die CENELEC-Normen dienen der
Feststellung der Ubereinstimmung mit den einschldgigen grundlegenden Anforderungen
der EU-Richtlinien.

Es werden Werte fur Frequenzen und Spannungen festgelegt, die zulassigen Prozentwerte
oder Schwellen fiir raschen Spannungswechsel (Flimmern), voribergehende

Uberspannungen oder Stossspannungen Phase/Erde, Spannungsungleichgewichte,
Spannungsoberschwingungen und inter-harmonische Schwingungen sowie kurz- oder
langanhaltende Spannungsunterbrechungen.

Gemal} den der Kommission vorliegenden Informationen waren bisher die Netzbetreiber
fur die Einhaltung der Leistungsnormen zustandig. Da die finanziellen Auswirkungen der
Qualitat der Stromversorgung immer spurbarer werden, prifen einige einzelstaatliche
Behorden inzwischen, ob wirtschaftliche Anreize sinnvoll waren, um fir die Verbraucher
eine Mindestqualitat zu gewéhrleisten. In einen Landern wurden z.B. allgefmeing
garantierte Norméf fir die Qualitat der Stromversorgung festgelegt. In Landern, in
denen das Netz privatisiert wurde, gibt es weitere Mindestvorschriften, um eine
Mindestqualitat bei der Stromversorgung sicherzustellen. Im Vereinigten Kdnigreich
wurden z.B. Geldbuf3en fur die Nichteinhaltung entsprechender Normen eingefihrt.

Kontinuitat der Versorgung

.Kontinuitdt der Versorgung“ bedeutet eine regelmaldige Versorgung, insbesondere
beziiglich der Anzahl und Dauer der Unterbrechufigeie ist abhéngig von Ubertragung
und Verteilung, die auch im neuen, liberalisierten Markt und bei vélliger Markt6ffnung ein

% s. “Report on Quality of Supply. Attitudes of Business and domestic electricity customers.” Studie im

Auftrag von OFFER, Januar/Marz 1999.

% s. Bericht von Eurelectric, s.o.

z ltalien, Niederlande, Portugal und Vereinigtes Kénigreich

3 Finnland, Italien, Spanien und Vereinigtes Kénigreich

2 UNIPIDE-Bericht zur Dienstleistungsqualitét
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Monopol bleiben. Daher hat sich die Lage seit Inkrafttreten der Richtlinie 96/92/EG durch
die Markt6ffnung nicht wesentlich geandert.

Auch nach Inkrafttreten der Elektrizitatsrichtlinie scheint die Regulierung durch die
nationalen Behdrden die wichtigste Methode in den befragten L&ndern, um die
Versorgungskontinuitat sicherzusteflerDie Behorden der Mitgliedstaaten verfolgen hier
zwei Ziele: (i) Garantie einer Mindestversorgungsqualitat fur die Verbraucher (Festlegung
der maximal akzeptablen Unterbrechungsdauer) und (i) Forderung der Leistung des
gesamten Systems (Durchschnittswerte fur die Kontinuitat fir ein bestimmtes Gebiet und
einen bestimmten Zeitrauf) Diese Ziele werden mit verschiedenen rechtlichen und
wirtschatftlichen Mitteln verfolgt.

Die Kontinuitdt der Versorgung wird im allgemeinen durch Leistungsnormen
gewahrleistet, die dem Einzelkunden (Einzelkunden-Norffei) einem bestimmten
Gebiet (Normen fur den Gebietsdurchschfiittpder in einem bestimmten Zeitraum
(Normen  fur  die  jahrliche  Leistungsverbesserdhg) eine  gewisse
Mindestversorgungsqualitdt sichert. Diese Normen konnen an andere Instrumente
geknlpft sein, die ebenfalls die Versorgungskontinuitét zum Ziel haben, z.B.
Ausgleichsleistungen fiir die Kunden, wenn die Normen nicht eingehalten wW&rden
Wiedereinziehung, um bestimmte Unternehmen zur Einhaltung der Kontinuitdtsnormen
anzuhaltef?, GeldbuRen oder tarifliche AnreiZeund schlieRlich die Verdffentlichung der

die Kontinuitat betreffenden Zahlen im Vergleithsowie der Stellungnahmen der
Verbraucher in diesem Zusammenh&ng

Daneben priufen Mitgliedstaaten und Netzbetreiber trotz dem “nattirlichen Monopol” bei
Ubertragung und Verteilung die Méglichkeit der Entwicklung von Marktmechanismen zur
Verbesserung der Versorgungskontinuitat. Solche Mechanismen sind zwar in den meisten
europdischen Landern grundsatzlich denkbar, jedoch noch nicht weit verbreitet, auch in

% s. Bericht “Quality aspects. Network issues”, Eurelectric, Mai 2000.

81 s. den genannten UNIPIDE-Bericht

%2 s. insbesondere die festgelegte maximale Unterbrechungsdauer bei Lieferungen an Einzelkunden in Italien,
den Niederlanden, Portugal, Spanien, dem Vereinigten Konigreich, Finnland.

3 S. inshesondere die Regelungen in Italien, den Niederlanden, Portugal (ab 2001) und Spanien (Vorschlag)
fur die durchschnittlich je Kunde verlorenen Minuten.

i Normen fiir die jahrlich mindestens zu erreichende Verbesserung (Italien, Vereinigtes Kdnigreich).

% Italien, Niederlande, Portugal (ab 2001), Vereinigtes Konigreich. In Spanien wurde ein Vorschlag erstellt,
der demnéchst veréffentlicht wird.

% Portugal (ab 2001) und Spanien (Vorschlag)

s ltalien, Vereinigtes Konigreich (geplant)

8 Die Zahlen kdnnen von der Regulierungsbehérde (ltalien, VK, Portugal ab 2001) oder von den
Unternehmen selbst (Niederlande, Spanien) verdffentlicht werden.
% s. Studie von OFFER: “Quality of Supply. Attitudes of business and domestic electricity customers”,

Januar/Méarz 1999.
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den Landern, in denen bereits vor einigen Jahren der Markt vollstandig getffnet wurde.
Moglich ware(n),

* Angebote fur zugelassene Kunden in einem liberalisierten Markt, bei denen im Preis
ein kundenspezifischer Dienst inbegriffen ist. Die Versorger kénnen mit den
Verteilerunternehmen eigene Kontinuitdtsnormen vereinbaren und Zusatzgebiihren zu
den Durchleitungsgebuhren zahlen;

* es den Verteilerunternehmen zu gestatten, auch den nicht zugelassenen Kunden
Sondertarife anzubieten. Solche Tarife waren z.B. bei Kontinuitatsnormen méglich,
die Uber den vorschriftsméaRigen Mindestnormen liegen. In diesen Fallen misste ein
interessierter Verbraucher entsprechende Zusatzgebiihren zahlen.

Somit scheint es keine unmittelbare Verbindung zwischen “Qualitat” im Sinne von
Versorgungskontinuitdt und der Spannungsleistung und dem Grad der Liberalisierung
bzw. Markt6ffnung zu geben. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass in allen Mitgliedstaaten
Ubertragung und Verteilung auch nach der Liberalisierung “natirliche Monopole”
geblieben sind. Es hat sich jedoch gezeigt, dass die Verbraucher (Industrie und
Privathaushalte) gegenuber Stérungen der Kontinuitdt und Variationen der
Spannungsleistung immer empfindlicher reagieren. Die in diesem Zusammenhang
entstehenden Kosten sind betréachtlich, insbesondere fiir Unternehmen, immer mehr aber
auch fur die Privathaushalte. Die Kunden sind besser tber ihre Rechte informiert und
stellen haufig Schadensersatzanspriiche. Daher beginnen die Mitgliedstaaten, ihre
herkdmmliche Qualitatspolitik zu Gberprifen und Mindestnormen einzufiihren.

5.7. Recht auf einen hohes kundendienstniveu

Hier handelt es sich um eine Frage der Beziehungen zwischen den Unternehmen und
neuen bzw. alten Kunden, insbesondere beim Stromverkauf. Beim Kundendienst geht es
um Informationen zu Netzanschluss und Lieferpreisen,  Abrechnungen,
Zahlungsvereinbarungen, die Reaktion auf Kundenanfragen und -beschwerden, maximale
Lieferfristen, Z&ahlung, Ablesen, Antwort auf telefonische Anfragen, Termine und
Notfalldienste.

In einigen Landerf! werden diese Fragen durch allgemeine Rechtsvorschriften und
Mindestnormen geregelt, wenn die Kunden ihr Versorgungsunternehmen nicht wéhlen
kénnen (nicht zugelassene Kunden). In anderen Laftenit vertikal integrierten
Versorgungseinrichtungen ist die Dienstleistungsqualitat nicht ausdrtcklich geregelt. Dies
lasst sich damit begriinden, dass in den Vorschriiten im Zusammenhang mit nicht
zugelassenen Kunden vor allem die Preise behandelt werden, wéahrend kommerzielle
Leistungsstandards noch nicht bertcksichtigt werden. In den letztgenannten Féllen hat

Portugal (ab 2001), ltalien, Niederlande, Spanien (Entwurf)

4 Belgien, Frankreich
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jedoch die Forderung der Birger nach hoherer Qualitat zu besseren Beziehungen
zwischen Verbrauchern und Versorgungseinrichtungen gefiihrt (Frarikyeich

Bei einem vollig offenen Markt werden offensichtlich kommerzielle Qualitatsstandards
durch Mindestkriterien sichergestellt, die von allen Versorgungsunternehmen am Markt
eingehalten werden miissen (sU1.)Es zeigt sich ferner in den starker liberalisierten
Landern, dass die Versorgungsunternehmen durch den Wettbewerb zu einer besseren
Dienstleistungsqualitat “gezwungen” werdénDas Dienstleistungsniveau ist einer der
wichtigsten Bereiche fur den Wettbewerb, der daher hier auch eine Verbesserung bewirkt.
Folgende von den Unternehmen angebotenen Dienstleistungen gehen (ber die
Mindestnormen hinads

* Punkte fur Kundentreue;
» Wahl der Zahlungsmethode;
» Kunden mit einem Bankkonto kdnnen Zusatzgebuhren vermeiden.

Daher ist festzustellen, dass die Liberalisierung zu Preissenkungen gefuhrt hat, jedoch
nicht zu einer Verschlechterung des Kundendienstnivaus

Die von den nationalen Behtrden am haufigsten eingesetzten Instrumente zur
Sicherstellung eines Mindestkundendienstniveaus sowohl bei zugelassenen als auch bei
nicht zugelassenen Kunden sind:

« Leistungsnormen; in einigen Rechtssystethaxistieren Anreize fiir einen besseren
Kundendienst und die Madoglichkeit, dessen Qualitdt zu ,messen” (Einzelfall-,
garantierté’ und allgemeine Norméhfiir Versorgungsunternehmen).

42 In Frankreich gilt zwischen dem Verbraucher und dem im Staatsbesitz befindlichen franzdsischen

Versorgungsunternehmen ein privater Standardvertrag (EMERAUDE), in dem ein technisches
Qualitatsniveau spezifiziert und vereinbart wird.

a3 Vereinigtes Konigreich, Schweden, Finnland, Spanien, Portugal, Niederlande, Italien.

4 S. inshesondere den Bericht “The Social Effects of energy liberalisation. The UK experience. Launching a
Common European Energy Market” (DTI).

5 Solche Unternehmensnormen sind im Vereinigten Konigreich in “Codes of Practices” enthalten, die die
zugelassenen Unternehmen zur Genehmigung durch die Regulierungsbehérde vorlegen missen. Die
Versorgungsunternehmen missen ebenfalls die in diesen Kodizes aufgeflhrten, zumeist Uber die
Mindestanforderungen hinausgehenden Normen einhalten.

46 s. Berichte und Studien der britischen Regulierungsbehérde (OFGEM).
4 In einigen Mitgliedstaaten (Spanien) existieren Vorschriften fir “kommerzielle Qualitat” im Entwurf,
deren Verdffentlichung bevorsteht.

48 Diese Normen betreffen das in Einzelfallen zu erreichende Mindestdienstleistungsniveau. Halt das
Unternehmen sie nicht ein, ist den betroffenen Privatkunden ein Ausgleich zu zahlen. Die haufigsten
garantierten Leistungen sind: (i) Eingreifen bei Defekt der Sicherung des Versorgers (Schweden,
Niederlande, Portugal, VK); (ii) Gebuhrenvoranschlag (Italien, Spanien, VK); (iii) Losung von
Zahlerproblemen (Niederlande, Schweden, Finnland, Portugal, Spanien, VK); (iii) Anfragen zu Gebihren
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» Die Erfullung dieser Normen wird Uberwacht und die Ergebnisse werden jahrlich
verdffentlicht (VK.

* Bei Nichteinhaltung der Einzelfallnormen ist ein Ausgleich zu zahlen, entweder in
jedem Fall (Italien, Niederlande Spanien, einige Normen im VK) oder auf Antrag
der Verbraucher (Portugal, einige Normen im VK).

+ Sanktionen wie schriftliche Aufforderungen, Anderung der Genehmigungen bzw. ihr
Entzug, Tarifkirzungen oder andere finanzielle Sanktionen, die sich auf die
Einnahmen eines Unternehmens auswirken, werden zur Gewahrleistung der
kommerziellen Qualitdt ebenfalls eingesetzt (VK, Finnland, Schweden, Spanien,
Niederlande).

Die Information der Verbraucher ist ebenfalls ein zentraler Bestandteil der Mal3nahmen
fir kommerzielle Qualitat, denn sie ist ein wichtiges Mittel zur Sicherstellung der
Dienstleistungsqualitat. In Landern mit vollstandig liberalisiertem Markt zeigt sich, dass
Informationen Uber Preise und Dienstleistungsqualitat wesentliche Voraussetzungen einer
informierten Wahl des Verbrauchers sihdin diesen Léandern werden immer haufiger
Uber Broschuren, Zeitungen, Web-Seiten und Stromrechnungen Informationen
bereitgestellt. Ferner existieren Vorschriften fur Mindestinformationen, die in den
Rechnungen enthalten sein mussen (Italien, Spanien u.a.).

Die Einbeziehung der Kunden gilt ebenfalls als wichtig fiir die Gewahrleistung einer hohen
kommerziellen Qualitat. Die Kunden sind prasent durch den Kontakt mit den
Versorgungsunternehmen (Kundeninformationszentren, Telefonzentralen) und die aktive
Beteiligung der Verbraucherorganisationen an der Erérterung der Rechtsvorschriften fir
den Elektrizitdtssektor (VK: Gas and Electricity Consumers Council, Frankreich:
“Observatoire national Public d’électricité Portugal: Verbraucherorganisationen usw.).

Zusammenfassend ist zu satjferdass in den Mitgliedstaaten gezielt Vorschriften zur
Sicherstellung eines gewissen Kundendienstniveaus eingefuhrt werden. Dies gilt vor allem
fur die Mitgliedstaaten, die ihren Markt vollstandig geo6ffnet haben. Alle

und Zahlungen (Niederlande, Schweden, Finnland, Portugal, Spanien, VK); (iv) Einhaltung der
angegebenen Termine (Italien, Schweden, Niederlande, Finnland, Portugal, VK); (v) Verpflichtung zum
Neuanschluss innerhalb eines bestimmten Zeitraums nach Abschalten wegen Zahlungsverzug (ltalien,
Schweden, Finnland, Portugal, Spanien, VK).
49 Diese Normen betreffen Dienstleistungsbereiche, bei denen individuelle Garantien nicht méglich sind und
die Unternehmen ein bestimmtes Dienstleistungsniveau sicherstellen missen (Mindestleistung wahrend
eines bestimmten Zeitraums, normalerweise in %). Solche generellen Leistungsstandards existieren z.B. in
Schweden, Italien, dem VK, Portugal (ab 2001), Spanien (Entwurf).

%0 Jahrlich verdffentlichte Berichte des OFGEM und des “Electricity and Gas Council”.

51 vom DTE (Niederlande) geplant, jedoch noch nicht veréffentlicht

52 s. Bericht des Gas and Electricity Consumers Council: “Better the Devil you Know? What Consumers think
of competition in the gas market”.

53 auf der Grundlage der Antworten auf den Fragebogen, der Ergebnisse der Arbeitsgruppe fur qualitative
Fragen sowie der anlasslich der von der Kommission am 14. September organisierten Anhdrung
vorgebrachten Bemerkungen.

46



Versorgungsunternehmen mussen im Hinblick auf die Genehmigung bestimmte
Bedingungen erfillen, in denen ein Mindestniveau fur den Kundendienst festgelegt ist.
Somit ist gewahrleistet, dass ein Preisrickgang nicht zu einer geringeren
Dienstleistungsqualitat fihrt. Abgesehen von den Mindestvorschriften hat sich gezeigt,
dass eine hoheres Kundendienstniveau auch durch einen umfassendenderen Wettbewerb
erreicht werden kann.

5.8.  Schlussfolgerungen

Aus dieser Voruntersuchung der Dienstleistungen im allgemeinen Interesse im
Elektrizitdtssektor ergeben sich vorlaufige Schlussfolgerungen, die im Hinblick auf die
Formulierung der Mitteilung der Kommission, die im Richtlinienentwurf vorgesehen ist,
eingehender zu prifen sind.

Aus dieser vorlaufigen Ubersicht geht hervor, dass in allen Mitgliedstaaten auf politischer
Ebene darauf geachtet wird, dass bestimmte Ziele gemeinwohlorientierter Dienste
bertucksichtigt werden. Es handelt sich um drei Bereiche: Universaldienst, Umweltschutz
und Versorgungssicherheit.

Diese erste Analyse mit Schwerpunkt auf dem Universaldienstaspekt ergibt, dass einige
der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen (Netzanschluss, Recht auf Lieferung
hochwertiger Elektrizitat) nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Marktdffnung
stehen. Diese beiden Verpflichtungen sind dem Netzbetreiber Ubertragen, der weiterhin
Uber ein ,nattrliches Monopol“ verfugt.

Eine zweite Gruppe gemeinwohlorientierter Ziele (Recht auf Stromversorgung, Recht auf

Stromversorgung zu erschwinglichen Preisen, Recht auf ein hohes Kundendienstniveau)
entsprechen der Ebene der ,Stromlieferung”. Da auf dieser Ebene der Wettbewerb

existiert bzw. eingefiihrt werden kann, lag der Schwerpunkt dieser Analyse auf den Folgen
des Wettbewerbs flr diese drei Aspekte des Universaldienstes.

Als Sicherheit wurde im allgemeinen eine Regulierung der Versorgungsseite eingefiihrt, so
dass sichergestellt ist, dass alle Verbraucher zu erschwinglichen Preisen Zugang zur
Stromversorgung haben, und dies bei einem hohen Kundendienstniveau. Bei diesen
Vorschriften handelt es sich vor allem um Mindestanforderungen, Leistungsnormen und
Ausgleichsmechanismen. Dartber hinaus hat sich gezeigt, dass ein umfassender
Wettbewerb sich positiv auf die Sicherstellung der Stromversorgung zu erschwinglichen
Preisen bei einem hohen Kundendienstniveau auswirkt.
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6. VERSORGUNGSSICHERHEIT

Im jungsten Grinbuch der Kommission ,Hin zu einer europdischen Strategie fur
Energieversorgungssicherheit* (KOM(2000)769) werden die Versorgungssicherheit und
der Zusammenhang zwischen ihr und der Schaffung des Elektrizitats- und
Erdgasbinnenmarktes relativ  ausfuihrlich  behandelt. In der diesbeziglichen
Schlussfolgerung  hei3t es, dass ,die Integration der Energiemarkte zur
Versorgungssicherheit beitragt, sofern diese Markte wirklich integriert sind“. Im
Grunbuch wird hierbei insbesondere darauf hingewiesen, dass die Anerkennung der
Versorgungssicherheit als wesentliche gemeinwirtschaftliche Verpflichtung von
herausragender Bedeutung ist. Ferner wird in ihm naher auf die Bestimmungen der Gas-
und Elektrizitatsrichtlinie eingegangen, die gewahrleisten, dass die Versorgungssicherheit
sowohl in den Mitgliedstaaten als auch auf Gemeinschaftsebene in einem offenen und vom
Wettbewerb gepragten Markt gegeben ist.

Kurzum, die Schaffung und Vollendung des Binnenmarktes fur Erdgas und Elektrizitat
bringen grolRe Herausforderungen und Vorteile fur die Gemeinschaft in puncto
Versorgungssicherheit mit sich. Zu den Vorteilen der zunehmenden Marktintegration
gehdort eine grolRere Versorgungssicherheit im Rahmen der physikalischen Grenzen, die
die Verbindungskapazitaten vorgeben. Was die Herausforderungen anbelangt, so wurden
diese bereits klar aufgezeigt, und wurde auf sie in rechtlicher Hinsicht in der Richtlinie
sowie in der Praxis mit der Beobachtung eingegangen.

6.1. Elektrizitat

Auf den Elektrizitdtssektor bezogen sind hinsichtlich der Versorgungssicherheit drei
Aspekte zu nennen:

— Systemsicherheit im Hinblick auf die Netzinfrastruktur,

— Versorgungssicherheit im Hinblick auf die Gewahrleistung angemessener
Stromerzeugungskapazitaten und

— Versorgungssicherheit im Hinblick auf die fur die Produktion verwendeten
Priméarenergietrager (Erdgas, Kohle usw.).

Die Sicherheit der Netzinfrastruktur wird durch die Schaffung oder die Vollendung

des Binnenmarktes nicht berthrt. Es obliegt jedem Mitgliedstaat, geeignete
ordnungspolitische MaRnahmen sowohl fiir die Festlegung als auch fiir die Uberwachung
von Sicherheitsstandards zu treffen, die je nach den tatsachlichen Gegebenheiten von Land
zu Land variieren werden, um sicherzustellen, dass hohe Standards festgelegt und
eingehalten werden. In Europa gibt es eine grof3e Netzsicherheit, und die Unterschiede
zwischen den Standards hangen nicht vom Grad der jeweiligen Markt6ffnung ab.

Die Schaffung des Binnenmarktes bringt allerdings durchaus Netzuberlastungsprobleme
infolge  ungeplanter, handelsbedingter Elektrizitatsflisse mit sich. Da das
kontinentaleuropéische Netz synchron zusammengeschlossen ist, flieBen die
Elektrizitatsstrome frei durch die Netze.
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Daher kann der Handel zwischen zwei Netzen betrachtliche Auswirkungen auf
Transitlander haben. Dies wiederum kann zu Sicherheitsproblemen fiihren. Am
14.Juli1999 war das Netz des belgischen Ubertragungsnetzbetreibers mit
Elektrizitatsflissen konfrontiert, die die fur diesen Tag geplante Menge Ubertrafen. Der
Ubertragungsnetzbetreiber ~ wusste  nicht, woher diese  nichtidentifizierten
Elektrizitatsflisse stammten, und musste planmal3ige Kapazitatenabrufe kirzen.
Erhebliche Fortschritte auf dem Weg zur Lésung dieses Problems wurden bereits im
Hinblick auf den Informationsaustausch, die Bereitstellung von Informationen mit einem
Vorlauf von einem Tag und die Stromeinspeisung ins Netz zwischen Belgien, Frankreich
und den Niederlanden erzielt. Informationen auf wochentlicher Basis werden ebenfalls
zwischen Deutschland und der Schweiz ausgetauscht, und die Arbeiten in diesem Bereich
werden fortgesetzt.

Angesichts der bereits getroffenen und in Vorbereitung befindlichen Malinahmen besteht
kein wirklicher Grund zur Annahme, die Schaffung oder die Vollendung des
Binnenmarktes gaben zu Bedenken hinsichtlich der Netzsicherheit Anlass. Fur den Fall
unvorhergesehener Schwierigkeiten raumt Uberdies Artikel 23 der Elektrizitatsrichtlinie
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, geeignete MalRnahmen zu ergreifen und notfalls
das Recht auf den Marktzugang Dritter auszusetzen. Im Falle eines Sturms wie Ende 1999
in Frankreich ware es in einem vom Wettbewerb gepragten Szenario moglich, dass
Notmassnahmen im Hinblick auf Versorgungsvorkehrungen erforderlich wirden, die eine
zeitlich begrenzte Aussetzung des Marktzugangs notwendig ntdchen

Bisher haben die Mitgliedstaaten die Beibehaltung angemessener
Erzeugungskapazitatenzur Deckung der Inlandsnachfrage dadurch gewébhrleistet, dass
sie den Bau geeigneter Erzeugungsanlagen zusammen mit dem nationalen
Monopolunternehmen geplant und vertraglich zugesicherte Ausfuhren bericksichtigt
haben. Dies hat sich inzwischen grundlegend geéndert, da, wie bereits ausgefihrt, die
Stromerzeugung volistandig liberalisiert wurde. Gemald dem Genehmigungsverfahren fur
neue Erzeugungsanlagen, fir das sich alle Mitgliedstaaten entschieden haben, legen die
Mitgliedstaaten im Voraus die Kriterien fur die Erteilung der Genehmigung fest, die sich
auf eine Reihe von in der Richtlinie angegebenen Aspekten beziehen, etwa auf die
Sicherheit und Sicherung der Netze und Anlagen und die Art des Priméarenergietragers.

4 Artikel 23 sieht solche MalRnahmen vor. In ihm heil3t es wie folgt:

Treten plotzliche Marktkrisen im Energiesektor auf oder ist die Sicherheit von Personen, Geraten oder

Anlagen oder die Unversehrtheit des Netzes geféahrdet, so kann ein Mitgliedstaat voriibergehend die
notwendigen SchutzmalRnahmen treffen. Dieses MaRnahmen durfen nur ein Mindestmaf3 an Stérungen im
Funktionieren des Binnenmarktes hervorrufen und nicht Giber das zur Behebung der plétzlich aufgetretenen
Schwierigkeiten unbedingt erforderliche Mal3 hinausgehen.

Der betreffende Mitgliedstaat teilt diese MalBnahmen unverziiglich den anderen Mitgliedstaaten und der
Kommission mit. Die Kommission kann beschlie3en, dass der betreffende Mitgliedstaat diese MalRnhahmen
zu @ndern oder aufzuheben hat, soweit sie den Wettbewerb verzerren und den Handel in einem Umfang
beeintrachtigen, der dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.
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Alle Lander haben demnach den Standpunkt vertreten, dass in der Regel der Markt fur
angemessene Erzeugungskapazitaten zur Deckung der Nachfrage sorgen wird. Die
bisherigen Erfahrungen deuten darauf hin, dass dies der Fall ist. Ferner sei darauf
hingewiesen, dass die Schaffung des Binnenmarktes die Versorgungssicherheit in dieser
Hinsicht de facto stérkt.

Fir den Fall, dass zum Beispiel die Nachfrage in einem bestimmten Mitgliedstaat plotzlich
erheblich zunehmen und den Angebotsanstieg Ubertreffen wirde oder grol3e
Erzeugungskapazitaten voribergeheriskegt wirden, kdnnten Reservekapazitaten in
anderen Mitgliedstaaten unmittelbar und problemlos abgerufen werden, sofern die
entsprechenden Verbindungskapazitaten gegeben sind.

Wichtig ist jedoch, dass die Mitgliedstaaten das Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage weiter beobachten. Falls es entgegen den Erwartungen aller Mitgliedstaaten
und aller bisherigen Erfahrungen mit dem liberalisierten Markt zu einem unzureichenden
Angebot kdme, wirden die Mitgliedstaaten aufgrund der Richtlinie Uber die gebotene
Flexibilitat verfugen, um geeignete MalRnahmen - insbesondere Ausschreibungsverfahren -
treffen zu kdnnen.

Schlie3lich gewinnt die Frage der Versorgungssicherheit im Hinblick auffdermlie
Produktion verwendeten Primarenergietrdgeran Bedeutung. In den letzten Jahren war

in den meisten Mitgliedstaaten Erdgas der "Brennstoff der Wahl" fir neue
Stromerzeugungsanlagen, und in einigen entfiel ein aul3erst signifikanter Prozentsatz
neuinstallierter Kapazitaten auf diesen Energietrager. Wahrend die Versorgungssicherheit
bei Erdgas adaquat ist und sich mittelfristig weiter verbessern wird, kann dies Anlass zu
Sorge geben, falls eine zu groRe Abhangigkeit von Erdgas als Primarenergietrager fur die
Stromerzeugung entsteht. Zur Bewadltigung dieses Problems ist zunachst eine
Uberwachung sowohl auf der Ebene der Mitgliedstaaten als auch der Gemeinschaft
erforderlich. Falls zu einem spateren Zeitpunkt beschlossen wird, MalRRnahmen zu
ergreifen, um den auf einem bestimmten Primarenergietrdger beruhenden
Produktionsanstieg zu begrenzen, bietet die Richtlinie den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, geeignete Malinahmen zu treffen. Stellt ein Mitgliedstaat zum Beispiel fest,
dass die installierten Kapazitaten fur einen bestimmten Primé&renergietrager zu hoch sind
oder derart schnell zunehmen, dass sie die Versorgungssicherheit insgesamt bedrohen,
kann er gemal3 Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f) die "Art der Primarenergietrager” fur alle
neuen Kapazitaten angeben. Genauso klar ist jedoch, dass diesbezigliche Malinahmen der
einzelnen Mitgliedstaaten mitunter eine Uberwachung durch die Gemeinschaft und
Konsultationen mit der Kommission erforderlich machen, um die Verhaltnismafigkeit der
getroffenen MalRnahmen zu gewéahrleisten.

Sollte es ferner no6tig sein, andere Malinahmen vorzusehen, so ist auch dies moglich und
kann dies mit Artikel 3 Absatz 2 und/oder Artikel 23 der Richtlinie vereinbar sein, sofern
die Malznahmen in einem angemessenen Verhéltnis zu den verfolgten Zielen stehen und
nicht diskriminierend wirken. Derartige Mal3nahmen kénnen zum Beispiel die Begrenzung
einer ubermaligen Abh&ngigkeit von den Erdgaslieferungen eines bestimmten Landes
betreffen (s. unten).

50



Der Kommission kommt auch in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle zu, da sie die
Versorgungssicherheit in der Gemeinschaft insgesamt sowie in bestimmten Regionen der
Gemeinschaft Uberwacht. Von besonderer Wichtigkeit ist dies aufgrund der immer
starkeren Vernetzung der europdaischen Elektrizitatswirtschaft. Diese Aufgabe war bisher
und wird auch kinftig ein vorrangiges Anliegen der Kommission in diesem Bereich sein.

6.2. Erdgas

Erdgas spielt eine immer grofRere Rolle fur die Energieversorgung der EU, wobei
besonders grof3e Zuwachsraten bei der Verwendung von Erdgas fur die
Stromerzeugungzu verzeichnen sind. Wenngleich die européische Erdgaswirtschaft in den
letzten Jahrzehnten &uRRerst erfolgreich fiir die Erdgasversorgungssicherheit der EU
gesorgt hat und davon ausgegangen wird, dass die Versorgungslage der EU angesichts
reichhaltiger Erdgasvorrate innerhalb und auf3erhalb Europas gunstig ist, wird die
Sicherheit der Erdgasversorgung eine anhaltende Wachsamkeit und Beobachtung
erforderlich macheti, insbesondere im Hinblick auf die voraussichtlich gréRer werdende
Abhangigkeit der EU von Erdgaseinfuhren.

Versorgungssicherheit und Wettbewerb sind miteinander vereinbare Ziele, und die

Erdgasversorgungssicherheit lasst sich im EU-Erdgasbinnenmarkt verbessern. Dennoch
konnte es im Zusammenhang mit dem Erdgasbinnenmarkt von Interesse sein, sich mit
folgenden Fragen bezlglich der Versorgungssicherheit zu befassen:

— kurzfristige Versorgungssicherheit (MalRnahmen zum Schutz vor Versorgungs-
unterbrechungen, die im Rahmen des Erdgasbinnenmarktes zu behandeln sind)

— langfristige Versorgungssicherheit (strategische und geopolitische Fragen im
Zusammenhang mit der Gewahrleistung einer ausreichend breit gestreuten Versorgung
und von Investitionen zur Deckung der steigenden Nachfrage).

Die kurzfristige (operationelle) Versorgungssicherheit betrifft die Planung und
Entwicklung des Erdgasnetzes zur Erfullung von Zielen im Zusammenhang mit der
sicheren Versorgung mit Erdgas. Bislang waren diese Aufgaben relativ einfach und
wurden von den etablierten Versorgern wahrgenommen, die die gesamte Infrastruktur und
alle dafur erforderlichen Informationen kontrollierten.

Im neuen, liberalisierten Erdgasmarkt kann sich diese Aufgabenstellung komplexer
gestalten, da mit der Entwicklung des Wettbewerbs nicht notwendigerweise nur ein
einziger Akteur die Gesamtverantwortung fur die sichere Erdgasversorgung haben wird.
Vor diesem neuen Hintergrund wird es daher fir jeden einzelnen Mitgliedstaat wichtig,
geeignete und notwendige Regulierungsmaflinahmen zu treffen, um Sicherheitsziele klar zu
definieren und den einzelnen Marktteilnehmern die Verantwortung fur die Einhaltung der
festgelegten Sicherheitsziele zuzuweisen. Dies soll ohne unndtige Hemmnisse fur den
Wettbewerb und den Marktzugang erfolgen.

s Mitteilung der Kommission "Sicherheit der EU-Erdgasversorgung”, KOM(1999)571 endg. vom 10.
November 1999.
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Artikel 3 der Erdgasrichtlinie rdumt den Mitgliedstaaten die Maoglichkeit ein,
Erdgasunternehmen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im Allgemeininteresse
aufzuerlegen, die sich auf die Sicherheit, einschlieRlich der Versorgungssicherheit,
beziehen kdénnen.

Treten plotzliche Marktkrisen im Energiesektor auf, die die Unversehrtheit des Netzes
gefahrden, so kann ein Mitgliedstaat dartber hinausriibergehend die notwendigen
SchutzmalRnahmen treffgrtikel 24 der Richtlinie).

Weitere Bestimmungen der Richtlinie untermauern ebenfalls die Wichtigkeit der Wahrung
eines sicheren und zuverlassigen Erdgasversorgungssystems. Die Artikel 7 und 10
verpflichten  Erdgasunternehmen, sichere, zuverldssige und leistungsstédrke
Erdgaseinrichtungen zu betreiben.

Ein vernunftig abgestimmter Austausch zuverldssiger Daten ist selbstverstandlich eine
Schliisselvoraussetzung fur ein effizientes Funktionieren der liberalisierten Markte. In der
Erdgasrichtlinie (Artikel 7 und 10) ist die Grundlage fur den Austausalrsteichender
Informationeri vorgesehen, um zu gewabhrleisten, dass der Transport von Erdgas "
einer mit dem sicheren und leistungsfahigen Betrieb des Netzes vereinbarer’ Weise
erfolgen kann. Die Behdrden der Mitgliedstaaten sind eindeutig dafir verantwortlich, dass
die Durchfiihrung dieser Malinahmen gewéhrleistet wird.

In den Bereichen, in denen der Erdgasmarkt bereits getffnet wurde, hat die Erfahrung
bestatigt, dass sich im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen der Erdgaswirtschaft und
den Regulierungsbehtdrden marktorientierte Mechanismen und Anreize schaffen lassen, die
die Versorgungssicherheit gewahrleisten kénnen.

Die Offnung der Markte fir den Wettbewerb wird die Versorgungssicherheit weiter
verbessern. Je mehr die Energienetze integriert und je gro3er die Markte werden, desto
weniger sind die Verbraucher in einem bestimmten Mitgliedstaat ausschliel3lich auf die
Gewinnung, die Versorgung oder die Speicherkapazitdten in ihrem eigenen Land
angewiesen. Die Beseitigung von Hemmnissen bezuglich der Netznutzung, des Handels
und der Investitionen wird neue Versorgungsquellen erschlieRen, fir mehr Flexibilitat
sorgen und Synergie-Effekte im Zusammenhang mit der Versorgungssicherheit entstehen
lassen.

Hinsichtlich der langfristigen Erdgasversorgungssicherheit der EU besteht die
Herausforderung im Wesentlichen darin, weiter angemessene Investitionen in die
Erdgasversorgungsinfrastruktur aus verschiedenen Quellen finanzieren und bezahlen zu
kénnen und stabile Beziehungen zu den Erdgasgewinnungs- und Transitlandern aufrecht
zu erhalten. Der expandierende und sich 6ffnende europaische Erdgasmarkt ist und wird
auch kinftig ein attraktiver Markt flr externe Lieferanten sein und wird neue
Maglichkeiten fur neue Versorgungsprojekte in Europa bieten.

Die internationalen Erdgasversorgungsvereinbarungen beruhten bisher nahezu
ausschlie3lich auf "take-or-pay"-Vertragen, die auf einem Verfahren zur Risikoteilung
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zwischen Verkaufern und Abnehmern basieren, wobei der Erdgaspreis in der Regel an den
Olpreis gekoppelt ist. Die europaischen Erdgasabnahmevertrage werden jedoch allméhlich
dahingehend angepasst, dass sie die neu entstehende Wettbewerbssituation widerspiegeln,
die durch eine gré3ere Flexibilitat und die Reaktion des Marktes gekennzeichnet ist. Ein
vom Wettbewerb gepréagter europaischer Erdgasmarkt wird eine gute Ausgangsbasis sein,
um neue Lieferanten anzuziehen, da sich anstelle von Preisen, die von etablierten
Monopolen festgelegt werden und nur den Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Energietragern wiedergeben, ein marktbezogener Erdgaspreis durchsetzen wird, der
Ausdruck von Angebot und Nachfrage sowie der Versorgungskosten ist. Auf dem
Erdgasmarkt entstehen neue Finanzinstrumente, die ergdnzend zu den "take-or-pay'-
Vertragen zur Finanzierung der kinftigen europaischen Erdgasversorgung dienen kénnen.

Falls Probleme auftreten, sind in der Erdgasrichtlinie auch SchutzmalRnahmen hinsichtlich
der langerfristigen Aspekte der Erdgasversorgungssicherheit, etwa bei einer zu grof3en
Abhangigkeit von einer einzigen Erdgasversorgungsquelle, vorgesehen. Mitgliedstaaten,
die Erdgasunternehmen im Zusammenhang mit der Versorgungssicherheit
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auferlegen, kdnnete "Durchfihrung einer
langfristigen Planung einfuhréndie jedoch nicht diskriminierend sein darf und Dritte,

die ans Netz angeschlossen werden wollen, berticksichtigen muss. Daruber hinaus sind in
Artikel 25 der Richtlinie SchutzmalRnahmen fur potenziell ernsthafte wirtschatftliche und
finanzielle Schwierigkeiten infolge seiner eingegangenen "take-or-pay"-Verpflichtungen
vorgesehen.

6.3.  Schlussfolgerungen

Die Elektrizitats- und Erdgasichtlinien enthalten Bestimmungen, die dafir sorgen, dass
alle den Mitgliedstaaten zur Verfigung stehenden Schutzmafl3nahmen zur Gewéhrleistung
der Energieversorgungssicherheit auch bei Einfihrung des Wettbewerbs unverandert
fortbestehen. Die Mitgliedstaaten koénnen z.B. die Mdglichkeit vorsehen,
Ausschreibungen fur zusatzliche Erzeugungskapazitdten durchzufiihren, die durch
Abnahmevereinbarungen erganzt werden. Ferner behalten sie die Mdglichkeit, im
Bedarfsfall die Gasabnahme von einem einzigen Lieferanten zu beschrénken. Die
Schaffung des Binnenmarktes wird auf den Strom- und Gasmarkten einen hodheren
Verbundgrad und eine gréRere Zahl von Versorgern mit sich bringen. Vorbehaltlich einer
ordnungsgemaRen Uberwachung in den Mitgliedstaaten und auf Gemeinschaftsebene und
gegebenenfalls MaRnahmen gemal den einschlagigen Bestimmungen der Richtlinien kann
die Vollendung des Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktes daher zur
Energieversorgungssicherheit der Gemeinschatft beitragen.

Es sei darauf hingewiesen, dass bei einer korrekten Umsetzung dieser Schutzmal3nahmen
durch die Mitgliedstaaten in der EU mit Sicherheit eine Situation vermieden werden wird,
wie sie in Kalifornien entstanden ist und deren Merkmale eine ungentigende Versorgung
und (kinstlich) in die Hohe getriebene Preise waren. In Kalifornien hat ein
Zusammenwirken mehrer Faktoren zu der derzeitigen, im Hinblick auf die
Versorgungssicherheit prekadren und unannehmbaren Lage gefuhrt. Zu nennen sind
insbesondere ein obligatorischer Pool, der zu wettbewerbswidrigen, oligopolistischen
Preispraktiken sowie dazu gefuhrt hat, dass die Risiken nicht durch langfristige
Versorgungsvertrage ausgeglichen werden konnten, ein starker Nachfrageanstieg vor
allem infolge der Internetexplosion, fehlende neue Erzeugungskapazitaten wegen eines
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ungewissen ordnungspolitischen Umfeldes und extrem strenger Planungsauflagen,

eingefrorene Grol3handelspreise, mangelnde Moglichkeiten far die
Ubertragungsnetzbetreiber, Ausschreibungen fir den Bau neuer Erzeugungsanlagen in
Verbindung mit Stromabnahmevereinbarungen durchzufuhren, fehlende

Verbindungskapazitaten zu und Liefervereinbarungen mit benachbarten Staaten und
Fehlen geeigneter Handelsvereinbarungen innerhalb des Staates. Die oben genannten
Bestimmungen, insbesondere die den Mitgliedstaaten eingerdumte Maoglichkeit,
Ausschreibungen durchzufihren, wenn die Nachfrage das Angebot zu Ubersteigen droht,
in Verbindung mit erheblichen und expandierenden Verbindungskapazitaten zwischen den
Mitgliedstaaten, wirksamen Handelsvereinbarungen und einer genauen Beobachtung auf
Gemeinschaftsebene wie auch in den Mitgliedstaaten bedeuten, dass ,kalifornische
Verhaltnisse” in der EU ausgeschlossen werden kénnen.
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7. KONSEQUENZEN DER L IBERALISIERUNG FUR DIE UMWELT

Fir die Umwelt hat sich die Liberalisierung als vorteilhaft erwiesen, da der
Wettbewerbsdruck auf den Grofl3handels-Erzeugermarkten dazu fuhrt, dass alte
ineffiziente Stromerzeugungsanlagen rascher durch neue Anlagen, die die Umwelt weit
weniger stark belasten, ersetzt werden. Dieser Prozess findet in Landern, in denen die
Liberalisierung bereits weit fortgeschritten ist, schon statt.

Diese Entwicklung wird sich durch niedrigere Erdgaspreise im Anschluss an die
Einfihrung von echtem Wettbewerb auf dem Erdgasmarkt weiter verstarken, da der
Anteil von Erdgas zunehmen und sich dadurch die Rolle von Stein- und Braunkohle in der
Stromerzeugung verringern wird. Zwischen 1990 und 1998 hat die Nutzung von Erdgas
fur die Stromerzeugung in der EU um 128 % zugenommen, wahrend der Anteil von
festen Brennstoffen um 15 % zuriickgegangen ist. Im Jahre 1998 entfielen bei der
Stromerzeugung 24 % auf Erdgas im Vergleich zu lediglich 11 % 1990. Im selben
Zeitraum hat sich der durchschnittliche Wirkungsgrad von Warmekraftwerken um 6,2 %
erhoht und die Kohlenstoffintensitat (GIGWh) um 15,2 % verringert. Dies ist sowohl

auf eine bessere Effizienz von konventionellen Kraftwerken als auch auf die Entwicklung
von Kraftwerken nach dem Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung zuriickzufuhren, die mit
Erdgas, das unter den fossilen Brennstoffen den niedrigsten Kohlenstoffanteil besitzt,
befeuert werden.

Diesem Anhang ist eine Tabelle beigefiigt, aus der die durchschnittliche Leistung des
Elektrizitatssektors in den Mitgliedstaaten in Bezug auf {E&Emissionen,
Kohlenstoffintensitat und Wirkungsgrad hervorgeht.

Es besteht kein Grund zu der Annahme, der Trend hin zu saubereren Kraftwerken werde
bei einer weiteren Liberalisierung der Elektrizitatsmarkte nicht anhalten. Tatsachlich wird
die Liberalisierung diesen Trend wahrscheinlich sogar verstarken, wie dies im Vereinigten
Konigreich, dem Mitgliedstaat, in dem der Elektrizitats- und Erdgassektor als erstes
liberalisiert wurde, geschehen ist. Beispielsweise ist der Anteil von Erdgas an der
britischen Stromerzeugung von 0,5 % im Jahre 1990 auf 38,5 % im Jahre 1999 gestiegen.
Zwischen 1990 und 1998 hat der durchschnittliche Wirkungsgrad um 9,5 % zugenommen.
CO,-Emissionen aus der Stromerzeugung haben im Vereinigten Konigreich um 27 % im
Vergleich zu lediglich 3 % im Durchschnitt in der EU im selben Zeitraum abgenommen.

Allerdings muissen die Konsequenzen der Liberalisierung fur die Umwelt fortlaufend
Uberwacht werden. Im Zuge der Liberalisierung kénnen die Preise fallen; dies wirft
verschiedene fur die Umwelt bedeutsame Fragen auf, die angegangen werden missen:

» Energienachfrage Niedrigere Strom- und Gaspreise infolge starkeren Wettbewerbs
konnen die Bemihungen um Energieeinsparungen und Investitionen in
Energieeffizienz verringern, was zu einer grol3eren Energienachfrage fuhrt. Diese
Folgen kdnnen jedoch gering gehalten werden, wenn den
Energieversorgungsunternehmen Anreize gegeben werden, eine Tarifierung
einzufuihren, die Energieeinsparungen fordert.

Die Gesamtenergiekosten konnen z.B. auch dadurch gesenkt werden, dass die
Festkosten sinken und die Verbrauchspreise je Einheit sich nicht &ndern. Auch
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durchgreifendere Moglichkeiten wie die Erhohung der Gruppentarife sind denkbar.
Ferner konnten steuerliche Mafllnahmen - gestaffelt nach der Verbrauchshdhe -
ergriffen werden.

» Energieversorgung Strom aus neuen und weniger entwickelten Energiequellen (z. B.
erneuerbaren Energietragern  und Kraft-Wéarme-Kopplung) kann  an
Wettbewerbsfahigkeit verlieren. Dies kénnte die Entwicklung hin zu einem saubereren
Brennstoffmix in der Stromerzeugung mindern. In dem Mal3e, in dem der Marktpreis
fur Strom sinkt, vergré3ert sich diese ,Licke der Wettbewerbsfahigkeit*.

Die Elektrizitats- und Erdgasrichtlinie sehen fir die Mitgliedstaaten ausdrtcklich die
Moglichkeit vor, MaRnahmen zur Bewaltigung dieser Herausforderungen zu ergreifen:

* Gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen. Artikel 3 sowohl der Elektrizitats- als auch
der  Erdgasrichtlinie  ertffnet den  Mitgliedstaaten die  Maoglichkeit,
gemeinwirtschatftliche Verpflichtungen im Allgemeininteresse aufzuerlegen, die sich
unter anderem auf den Umweltschutz beziehen kdnnen.

» Vorrang bei Einspeisungen Artikel 8 Absatz 3 beziehungsweise Artikel 11 Absatz 3
bieten den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, von Betreibern des Ubertragungs-
/Fernleitungs- und Verteilungsnetzes zu verlangen, bei der Inanspruchnahme von
Erzeugungsanlagen solchen den Vorrang zu geben, in denen erneuerbare
Energietrager oder Abfélle eingesetzt werden oder die nach dem Prinzip der Kraft-
Warme-Kopplung arbeiten.

Verschiedene Mitgliedstaaten haben Malinahmen zu Gunsten der Umwelt gemald der
Elektrizitdts- und Erdgasrichtlinie eingefihrt und weitere Schritte ergriffen, um hohe
Umweltstandards bei der Gas- und Stromproduktion und —versorgung sicherzustellen.
Normalerweise gelten fur derartige Regelungen die  gemeinschaftlichen
Wettbewerbsvorschriften, insbesondere die Vorschriften Gber staatliche Beihilfen. Wie
sich bei der Abwicklung solcher Falle gezeigt hat, sind diese Mechanismen grundsatzlich
mit den Vorschriften Uber staatliche Beihilfen vereinbar, sofern sie den Wettbewerb
gegeniber dem verfolgten Umweltziel nicht unverhaltnismafiig beschranken. Ein Beispiel
fur eine solche Malinahme ist die danische Regelung, die sicherstellt, dass die Versorgung
mit Fernwarme aus grofRen KWK-Kraftwerken auf einem liberalisierten Elektrizitatsmarkt
aufrechterhalten werden kafinEin weiteres Beispiel ist die Einfilhrung von handelbaren
CO,-Quoten, um die C@Emissionen im danischen Elektrizitdtssektor auf
kosteneffiziente Weise zu reduzietén

Als Erganzung zu den MalRnahmen auf nationaler Ebene hat die Kommission eine Reihe
von Initiativen ins Leben gerufen:

7.1. Erneuerbare Energiequellen

%6 N 305/96 — Danemark — MaRhahmen zu Gunsten von zentralen Stromerzeugungsanlagen.

57 N 653/99 — Danemark — CO2-Quoten.
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Die EU hat als Richtwert das Z@leiner Verdoppelung des Anteils von erneuerbaren
Energietragern am Bruttoinlandsenergieverbrauch von 6 % 1997 auf 12 % 2010
aufgestellt. Fur die Erreichung dieses Ziels sind konsequente MaRnahmen erforderlich, die
mit den Grundsétzen des Binnenmarktes vereinbar sein missen. Die Kommission legte am
17. Mai 2000 einen Vorschlag fiir eine Richtlitiiéiber die Forderung von erneuerbaren
Energiequellen auf dem Elektrizitatsbinnenmarkt vor. Darin wird vorgeschlagen, die
Mitgliedstaaten zur Festlegung und Erfillung nationaler Ziele fur den kunftigen privaten
Verbrauch von Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu verpflichten. Die nationalen
Ziele mussen dabei mit dem EU-Ziel bezuglich erneuerbarer Energietrager und den
nationalen Verpflichtungen zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen im Rahmen der
Vorgaben von Kioto im Einklang stehen. Die Kommission wirde regelméi3ig bewerten,
ob die nationalen Politiken mit den Zielsetzungen im Einklang stehen, und ihre
Schlussfolgerungen in einem Jahresbericht verdffentlichen. Wenn die Kommission zu dem
Schluss kommt, die nationalen Ziele sind mit den oben genannten Forderungen nicht
vereinbar, wird sie Vorschlage fur einzelne und verbindliche nationale Ziele vorlegen.

Der Vorschlag beinhaltet des Weiteren eine Reihe von Maflinahmen, um die Einfihrung
von erneuerbaren Energietragern im Elektrizitatssektor zu beschleunigen, und zwar die
Forderung an die Mitgliedstaaten, (i) die notwendigen Malinahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass Betreiber von Ubertragungs- und Verteilungsnetzen auf ihrem
Hoheitsgebiet vorrangig Zugang zur Ubertragung und Verteilung von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen gewahren, (i) ein System zur Ursprungsbescheinigung
einzufuhren und (iii) die administrativen Verfahren zu Uberprifen, um regulative
Hindernisse, die einer Erhéhung der Stromerzeugung aus Anlagen mit erneuerbaren
Energien im Wege stehen, zu beseitigen. Derzeit wird nicht vorgeschlagen, ein
gemeinschaftsweites Forderungssystem einzufihren, da die bisherigen Erfahrungen
unzureichend sind. Stattdessen ware die Kommission verpflichtet, die Fordersysteme zu
Uberwachen und innerhalb von 5 Jahren einen Bericht vorzulegen und darin bei Bedarf
geeignete Vorschlage zu machen.

7.2. Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

Die KWK spielt bei der Erfillung von Umweltzielsetzungen aufgrund der effizienten
Nutzung des eingesetzten Brennstoffs eine ahnlich wichtige Rolle. In der Mitteilung tber
die KWK® wurde 1997 als Richtwert das Ziel einer Verdoppelung des Anteils von KWK
in der Stromerzeugung in der EU von 9 % 1994 auf 18 % 2010 vorgeschlagen. Im

%8 Mitteilung der Kommission - Energie fir die Zukunft: erneuerbare Energietrager - Weil3buch fir eine

Gemeinschaftsstrategie und Aktionsplan (KOM/97/599 endg.); EntschlieBung des Rates vom 8. Juni 1998
Uber erneuerbare Energietrager (ABl. C 198 vom 24.6.1998, S. 1); EntschlieBung des Européischen
Parlaments zur oben genannten Mitteilung der Kommission (A4-0207/98).

59 KOM (2000) 279 endg. vom 10.5.2000, ,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Foérderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im
Elektrizitatsbinnenmarkt“. Der Rat der Energieminister kam am 5. Dezember 2000 zu einer politischen
Einigung zu dem Vorschlag.

€0 KOM (97) 514 endg. vom 15.10.1997.
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jingsten Aktionsplan zur Energieeffizi€hzawurde dieses Ziel erneut bekraftigt. Der
aktuelle Anteil von KWK an der Stromproduktion belduft sich auf 10 %. Von Seiten der
KWK-Industrie wurde deutlich gemacht, dass es zur Erfiillung des Ziels von 18 % wichtig
ist, ein stabiles wirtschatftliches Umfeld zu schaffen. Bei ruicklaufigen Preisen infolge der
beschleunigten Liberalisierung kann die Finanzierung von Projekten, die nur gerade noch
wettbewerbsfahig sind, schwierig sein. Die weitere Liberalisierung auf dem Erdgasmarkt
wirde allerdings bedeuten, dass alle Betreiber von gasbefeuerten KWK-Anlagen
vorbehaltlich berechtigter gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen das Recht héatten, Gas
frei zu beziehen, was zu niedrigeren Gaspreisen fihrt.

7.3. Emissionsstandards

Die Richtlinie zur Begrenzung von Schadstoffemissionen von Grof3feuerungsanlagen in
die Luft (88/609/EWG) war der erste grofRere Rechtsakt der Gemeinschaft, der die
Emissionen im Elektrizitatssektor regelte. Diese Richtlinie legt Emissionsstandards fur
Partikel, SQ und NQ, sowie Obergrenzen fur SOund NQ-Emissionen fest. Am 22.

Juni 2000 verabschiedete der Ministerrat Umwelt einstimmig einen gemeinsamen
Standpunkt zu einem Vorschlag fiir die Uberarbeitung dieser Richtlinie. In der
Uberarbeiteten Richtlinie werden strengere Grenzwerte fiir neue Anlagen festgelegt. Der
Geltungsbereich der Richtlinie wird ausgeweitet, damit auch Anlagen einbezogen sind, die
vor 1987 ihren Betrieb aufgenommen haben. Diese Anlagen missen die Standards bis
2008 erflllen. AuRerdem werden Gasturbinen in den Geltungsbereich der Richtlinie
aufgenommen. Die Uberarbeitete Richtlinie wird nach einer zweiten Lesung im Parlament
und der endgultigen Genehmigung des Rates in Kratft treten.

Dariiber hinaus werden die Emissionen von neuen Stromkraftwerken durch die Richtlinie
Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzgerggelt.

Diese Richtlinie, die ein breites Spektrum von Industrieprozessen betrifft, verlangt bei

allen neuen Stromerzeugungsanlagen mit mehr als 50 MW, dass alle geeigneten
Malinahmen zur Reduzierung der Umweltbelastung durch die Anlagen durch die

Einfihrung bestmaoglicher zur Verfigung stehender Technologie ergriffen werden.

7.4. Energieeffizienz

Die Verbesserung der Energieeffizienz stellt einen mal3geblichen Teilbereich bei der
Verringerung der Umweltauswirkungen der Energienutzung dar, und Energieeffizienz
spielt im Nachgang zu Kioto eine Schlisselrolle.

Die Kréafte des Marktes und die daraus folgernde technische Entwicklung haben in
vergangenen Jahren schrittweise zu einer besseren Energieeffizienz gefiihrt. Die
Bemuhungen der Gemeinschaft und Programme der Mitgliedstaaten haben diesen Prozess
beschleunigt. Allerdings ist in der EU heute immer noch ein grof3es wirtschaftliches
Potential fur weitere Verbesserungen gegeben. Dieses Potential, das auf Gber 18 % des

o1 KOM (2000) 247 endg. vom 26.4.2000 ,Aktionsplan zur Verbesserung der Energieeffizienz in der
Europaischen Gemeinschatt".

62 Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 Uber die integrierte Vermeidung und

Verminderung der Umweltverschmutzung.
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derzeitigen Energieverbrauchs geschéatzt irdergibt sich aus verschiedenen
Unzulanglichkeiten und Hindernissen des Marktes. Beispielsweise spiegeln sich in den
Energiepreisen externe Kostenfaktoren immer noch nicht richtig wider; unvollstandige
Informationen behindern immer noch den Einsatz von kosteneffektiveren und
energieeffizienteren Technologien. Weitere institutionelle, technische und finanzielle
Barrieren bestehen nach wie vor.

Im April 2000 legte die Kommission ihren Aktionsplan zur Energieeffizienz vor, in dem zu
einer Verbesserung der Energieintensitat von 1 % pro Jahr im Vergleich zu Verhaltnissen
ohne weitere MalRnahmen aufgerufen wird. Am 30. Mai 2000 forderte der Rat die
Kommission auf, detaillierte Vorschlage fur die Durchfihrung des Aktionsplans
vorzulegen. Wesentlich ist, dass die Bemihungen in diesem Bereich weitergehen,
nachdem die volle Liberalisierung verwirklicht ist. Die Kommission wird den Fortschritt in
diesem Berech aufmerksam beobachten.

7.5. Energiebesteuerung

Strom und Gas werden mit zwei Arten von indirekten Steuern belegt: der Mehrwertsteuer
und energiespezifischen Abgaben. Die MWST ist auf Gemeinschaftsebene bereits
weitgehend harmonisiert. Im Hinblick auf energiebezogene Abgaben hat die Kommission
vorgeschlaget], die auf Gemeinschaftsebene harmonisierte Besteuerung von Mineraldl
auch auf andere Energiequellen auszudehnen, darunter Erdgas, Steinkohle, Braunkohle,
usw. Zwar lautet die Zielsetzung, das Funktionieren des Binnenmarktes zu verbessern,
gleichzeitig sind aber auch positive Effekte fir die Umwelt zu erwarten, da
Mindeststeuersatze auf alle Brennstoffe eingefiuihrt werden und den Mitgliedstaaten ein
Rahmen fur die Einfihrung héherer Abgaben geboten wird.

Uber den Vorschlag zur Energiebesteuerung wird im Rat seit 1997 verhandelt. Fiir die
Annahme des Vorschlags ist Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten erforderlich, und
aufgrund hochst unterschiedlicher Standpunkte sind die Verhandlungen zah und kommen
nur langsam voran.

Verschiedene Mitgliedstaaten haben bereits einseitig Energie- und Umweltsteuern
eingefuhrt, die auf die Nutzung von Energie erhoben werden. Da jedoch noch kein

harmonisiertes Steuersystem vorhanden ist, wurde es von einer Reihe dieser
Mitgliedstaaten fir notwendig befunden, den industriellen Energieverbrauch und

insbesondere den Energieverbrauch energieintensiver Industrien hiervon ganz oder
teilweise zu befreien. Diese Freistellung erfolgte, um den fairen Wettbewerb mit den

energieintensiven Industrien in LaAndern ohne ahnliche Abgaben sicherzustellen.

Fragen im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen wurden nach den Vorschriften des
EU-Vertrages uber staatliche Beihilfen, einschlie3lich der Richtlinien fir staatliche
Beihilfen fur den Umweltschutz, bewertet. Am 1. Januar 2001 traten neue Leitlinien in

& MURE-Modellschétzung. Europdische Kommission, Mérz 1998.

&4 KOM (97) 30 endg., 12.3.97, ,Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Restrukturierung der

gemeinschatftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen”.
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Kraft. Hierin werden allgemeine Vorschriften bezlglich der Freistellung energieintensiver
Industrien festgelegt.

7.6. Potentielle kunftige Aktionen

Gegenwartig werden verschiedene weitere und ergdnzende MalRnahmen auf
gemeinschaftlicher und auf nationaler Ebene untersucht. Die Kommission hat
beispielsweise eine Diskussion tiber den Handel mit Treibhausgasemissionen innerhalb der
Européischen Union in einem Griinbuch in die Wege geféitet diesem Griinbuch wird
vorgebracht, dass Handelssysteme sowohl in der Gemeinschaft als auch mit anderen
Industrielandern bei der Reduzierung der Kosten fur die Einhaltung von
Umweltverpflichtungen helfen kénnten. Tatsachlich wird im Protokoll von Kioto das
Konzept von flexiblen Mechanismen eingefuhrt, bei denen der internationale Handel mit
Treibhausgasemissionen zu denen gehdrt, die ab °20@8ksam werden. Einige
Mitgliedstaaten haben bereits Systeme fir den Handel mit Emissionen auf nationaler
Ebene eingefiihrt oder ziehen eine solche Einfihrung in Erwégung. Insbesondere
Danemark hat im Rahmen seiner Reform des Elektrizitditsmarktes handelbare Quoten fur
die Emission von C@ eingefihrt. Das System gilt ab dem 1. Januar 2001. Aus den
Erfahrungen mit dieser und &hnlichen Regelungen werden sich wichtige Erkenntnisse fur
kiinftige Mal3nahmen ableiten lassen.

7.7.  Schlussfolgerung

Die Liberalisierung ist in vielerlei Hinsicht ein Mittel, um die Umweltzielsetzungen der
Gemeinschatft im Bereich der Energie zu erfillen. Insbesondere durch den entstandenen
Wettbewerbsdruck ist es zu einer rascheren Einfuhrung von effizienteren und saubereren
Warmekraftwerken gekommen als dies unter Monopolverhéltnissen der Fall war; hier
wurden Kraftwerke aul3er Betrieb genommen, wenn sie veralteten. Mit den sich aus der
Liberalisierung ergebenden niedrigeren Preisen jedoch gewinnen verschiedene ergénzende
Politiken zunehmend an Bedeutung, insbesondere im Hinblick auf die zwingende
Notwendigkeit, den Marktanteil von erneuerbaren Energiequellen, die KWK-Produktion
und die Energieeffizienz zu erhéhen. Die Elektrizitats- und die Erdgasrichtlinie sehen die
Moglichkeit vor, auf nationaler Ebene notwendige MalRnahmen in diesen Bereichen zu
verabschieden; solche Mal3nahmen wurden in allen Mitgliedstaaten vor dem Hintergrund
der Zielsetzungen, die von der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten in Kioto akzeptiert
wurden, ergriffen.

Auf Gemeinschaftsebene wurden oder werden weitere MalRnahmen getroffen, um die
umweltbezogenen energiepolitischen Ziele zu fordern. Dies beinhaltet Initiativen zur
Minderung der Emissionen aus dem Elektrizitatssektor, zur starken Nutzung von
erneuerbaren Energiequellen und KWK, zur Steigerung der Energieeffizienz und zur
Einfihrung gemeinsamer Vorschriften fiur die Besteuerung von Energieprodukten. In
Anbetracht des Bestehens solcher Mechanismen und ihrer Vereinbarkeit mit der
Elektrizitdts- und der Erdgasrichtlinie gibt es keinen Grund, warum Wettbewerb im

& KOM 2000 (2000) 87 endg., 8.3.2000 ,Grunbuch zum Handel mit Treibhausgasemissionen in der
Europaischen Union®“.

66 Artikel 17 des Protokolls von Kioto.
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Elektrizitats- und Erdgassektor nicht zu den Umweltzielen der Gemeinschaft beitragen
sollte. Die Kommission wird die Situation aufmerksam beobachten und bei Bedarf weitere
MalRnahmen im Einklang mit dem Elektrizitatsbinnenmarkt zum Schutz der Umwelt

vorschlagen.
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CO,-Emissionen, Kohlenstoffintensitat

konventionellen Stromerzeugung

Wirkungsgrad

bei

der

Mitgliedstaat 1990 1998 Verand.
in %

Osterreich

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 12,1 11,6 -4,1 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 677,4 621,9 -8,2%

Wirkungsgrad, % 37,0% 351% -5,0%
Belgien

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 21,8 23,4 7,1%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 802,2 657,5 -18,0%

Wirkungsgrad, % 356% 395% 11,1%
Déanemark

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 23,0 29,6 28,6 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 916,2 7726 -157%

Wirkungsgrad, % 340% 36,5% 7,4 %
Finnland

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 15,7 19,1 22,0%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 644,1 5745 -10,8%

Wirkungsgrad, % 386% 41,7% 8,0 %
Frankreich

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 40,1 43,1 7,4 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 833,9 774,5 -7,1%

Wirkungsgrad, % 346% 356 % 29%
Deutschland

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 342,2 305,6 -10,7%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 906,2 828,4 -7,4 %

Wirkungsgrad, % 36,2% 389% 7,2%
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Griechenland

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 34,3 40,9 19,0 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 1040,8 963,8 -7,4 %

Wirkungsgrad, % 325% 349% 7,2%
Irland

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 10,3 14,9 45,4 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 759,1 754,7 -0,6 %

Wirkungsgrad, % 394% 37,7% -4,2 %
Italien

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 118,8 125,3 55%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 653,4 590,4 -9,6 %

Wirkungsgrad, % 393% 40,9% 4,0 %
Luxemburg

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 0,7 0,1 -86,8%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 1291,9 382,3 -70,4%

Wirkungsgrad, % 246% 33,0% 34,0 %
Niederlande

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 43,3 50,7 17,0 %

Kohlenstoffintensitat, Tonnen G@Wh 635,0 585,6 -7,8 %

Wirkungsgrad, % 40,3% 40,5% 0,5%
Portugal

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 14,8 18,2 23,1 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 771,6 705,4 -8,6 %

Wirkungsgrad, % 38,7% 413% 6,8 %
Spanien

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 63,6 74,7 17,4 %

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 892,9 755,3 -154%
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Wirkungsgrad, % 36,9% 40,6 % 10,1 %
Schweden

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 4.1 6,2 51,3%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 769,8 615,7 -20,0%

Wirkungsgrad, % 275% 27,8% 1,2%
Vereinigtes Konigreich

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 216,4 170,1 -21,4%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 879,2 679,7 -22,7%

Wirkungsgrad, % 37,1% 410% 10,5 %
EU-Durchschnitt

CO,-Emissionen, Mio. Tonnen 961,3 933,4 -2,9%

Kohlenstoffintensitét, Tonnen GEWh 829,2 719,9 -132%
Wirkungsgrad, % 369% 394 % 6,7 %

Quelle: Eurostat
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8. AUSWIRKUNGEN DER LIBERALISIERUNG AUF DIE BESCHAFTIGUNG IM
ENERGIESEKTOR - ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN EINER
VON DER EUROPAISCHEN K OMMISSION IN AUFTRAG GEGEBENEN STUDIE °' -

8.1. Zusammenfassung
Einfuhrung

Die vorliegende Studie wurde von der GD Energie und Verkehr und der GD

Beschaftigung und Soziales der Europdischen Kommission in Auftrag gegeben;
beabsichtigt war eine Bewertung der qualitativen Beschaftigungsauswirkungen der
Liberalisierung des Elektrizitats- und des Erdgasbinnenmarkts in der Europaischen Union.
Die Binnenmarkte werden durch die Richtlinien des Rates 96/92/EG bzw. 98/30/EG
geregelt; sie traten im Februar 1999 fur die Elektrizitatswirtschaft und im August 2000 fur

die Erdgasindustrie in Kratft.

Bei der Annahme der Richtlinien ging man davon aus, dass die Senkung der

Energiepreise, die man als Folge der Markt6ffnung erwartete, dazu fihren wirde, dass die
Beschéftigung in Sektoren mit stark energieabhangiger Produktion erhalten und weiter
ausgebaut werden wirde. Allerdings bestand schon seit langem die Besorgnis,
insbesondere bei den Gewerkschaften, die die Arbeitnehmer in Erdgasindustrie und
Elektrizitatswirtschaft vertreten, dass ein verscharfter Wettbewerb dort unweigerlich zu

einem erheblichen Personalabbau fiihren wirde.

Aus dem Bericht Beschaftigung in Europa 1998 ergab sich, dass Elektrizitadtswirtschaft
und Erdgasindustrie zu den am starksten von einem Beschéftigungsriickgang betroffenen
Sektoren z&hlten. Nach Schéatzungen auf der Grundlage europdischer und nationaler
Statistiken sind von 1990 bis 1998 in diesem Bereich mehr als 250 000 Stellen verloren
gegangen. Gewerkschaften gehen davon aus, dass es in den nachsten finf Jahren wohl zu
einem weiteren Beschaftigungsrickgang um 25 % kommen wird. Bei einem Vergleich tritt
klar zu Tage, dass die meisten Arbeitsplatze in der Elektrizitatswirtschaft verloren
gegangen sind. Das Vereinigte Konigreich gehort zu den wenigen Landern, in denen seit
den frihen neunziger Jahren eine erhebliche Anzahl von Stellen in der Erdgasindustrie
abgebaut worden sind. Auch in Deutschland ist es zu einer betréachtlichen Verringerung
der Erwerbstéatigenzahl gekommen. In den meisten Landern, in denen die Erdgasindustrie
weniger ausgereift ist, hat die Beschaftigung jedoch in dem Mal3e zugenommen, in dem
die Infrastruktur ausgebaut wird. Aus diesem Grunde, und weil die Marktliberalisierung in
der Erdgasindustrie weniger fortgeschritten ist, beschaftigt sich dieser Bericht in erster
Linie mit den Erfahrungen in der Elektrizitatswirtschatft.

&7 “Effects of the liberalisation of the electricity and gas sectors on employment” — Studie der ECOTEC

Research and Consulting Ltd. (die Vollfassung der Studie kann von der Internetseite der GD Energie und
Verkehr heruntergeladen werden.)
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Ziel der Studie war ausdricklich_nicht, sich mit den quantitativen Auswirkungen der
Marktliberalisierung auf die Beschaftigung zu befassen, weil sich namlich ein
Kausalzusammenhang nur schwer herstellen Iasst. In vielen Mitgliedstaaten ist es vor der
Marktliberalisierung ganz eindeutig zu einem Beschatftigungsriickgang gekommen. Weiter
erschwert wird die Einschatzung ihrer quantitativen Auswirkungen dadurch, dass es
Schwierigkeiten bereitet zu ermitteln, wie viele Arbeitsplatze in energieintensiven
Industriezweigen infolge der Marktliberalisierung hinzugekommen oder erhalten worden
sind.

Vom Standpunkt eines politischen Entscheidungstragers erschien es daher von besonderer
Bedeutung, die qualitativen Auswirkungen von Umstrukturierung und Liberalisierung auf
die Beschatftigung zu bewerten. Dadurch, dass man das Profil der Personen ermittelt, die
héchstwahrscheinlich mit Nachteilen zu rechnen haben, und indem man bewertet, welche
Qualifikationen und beruflichen Strukturen tGberhaupt zu einem Beschéftigungszuwachs
fuhren kdnnen, ware es dann maoglich festzulegen, welche MalRnahmen denkbar wéaren, um
Arbeitslosenzahlen oder Qualifikationsdefizite zu begrenzen.

Die Studie wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. In der ersten Phase wurden Daten
gesammelt, was die qualitativen Auswirkungen der Umstrukturierung auf die
Beschaftigung betrifft, sowie Uber etwaige Mal3nahmen, mit denen man die Auswirkungen
in den einzelnen Mitgliedstaaten in den Griff bekommen wollte. Dazu dienten Erhebungen
bei den Sozialpartnern und bei den staatlichen Stellen der Mitgliedslander. Die zweite
Phase bestand aus detaillierten Fallstudien in finf Mitgliedstaaten: Deutschland, Irland,
Italien, Schweden und Vereinigtes Konigreich. Der Auswahl dieser Lander lag das
Konzept zugrunde, dass die Erfahrungen in solchen Landern untersucht werden sollten,
die auf dem Weg zur Privatisierung am meisten fortgeschritten waren oder in denen es
bereits zu einem erheblichen Beschéaftigungsriickgang gekommen war, und zwar trotz
kirzlicher Liberalisierungsbemuhungen.

Wenn man die quantitativen und qualitativen Auswirkungen von Liberalisierung und
Umstrukturierung auf die Beschéaftigung untersuchen will, wird man dabei nicht nur durch
die vorstehend skizzierten  Schwierigkeiten bei der Herstellung eines
Kausalzusammenhangs behindert, sonder auch dadurch, dass es an zuverlassigen,
vergleichbaren und disaggregierten Beschaftigungsdaten fir die Elektrizitatswirtschaft und
die Erdgasindustrie mangelt. Man musste sich stark auf Informationen aus Erhebungen
und Interviews bei einzelnen Unternehmen verlassen, um zu Schlussfolgerungen
hinsichtlich der qualitativen Auswirkungen der Liberalisierung auf die Beschaftigung zu
gelangen.

Ferner lasst sich nur schwer zwischen Liberalisierungsauswirkungen und allgemeinen
strukturellen Veranderungen unterscheiden, sieht man einmal von der Feststellung ab, dass
die Liberalisierung sich insofern eindeutig ausgewirkt hat, als das Tempo des Wandels
beschleunigt wurde. In mehreren der in Fallstudien untersuchten L&nder wurde das
Argument vorgebracht, es finde eine ins Gewicht fallende Umstrukturierung
(einschliel3lich Personalabbau) statt, da sich die Unternehmen auf den Binnenmarkt
vorbereiteten.
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Bei zahlreichen der kurzlich erfolgten Fusionen ist angefuhrt worden, man misse in einem
liberalisierten Markt wettbewerbsfahig bleiben. Ankiindigungen von Fusionen gehen im
allgemeinen mit Ankiindigungen des Abbaus von Arbeitsplatzen einher.

Zwar lasst sich in einigen Féllen der Fortschritt bei der Liberalisierung mit der Zahl der
verlorengegangenen Arbeitsplatze verkntpfen, es lasst sich jedoch keineswegs in allen
Fallen eine lineare Beziehung nachweisen (das heif3t, dass auch in einer Reihe von
Landern, die auf dem Wege zur Liberalisierung langsam vorangekommen sind, bereits ein
erheblicher Beschéftigungsruckgang verzeichnet wurde).

Die qualitativen Auswirkungen der Liberalisierung auf die Beschaftigung

Bei einer Bewertung der qualitativen Beschéaftigungsauswirkungen der Liberalisierung und
der Art der Umstrukturierung mussen einige Schlisselfaktoren der Beschéftigung in der
Elektrizitadtswirtschaft prasent gehalten werden, die den Umstrukturierungsprozess
beeinflussen:

* In den meisten Mitgliedstaaten ist der Arbeitskraftebestand Uberaltert — die
Altersgruppe utber 45 dominiert.

* Wie aus einer von ECOTEC Research and Consulting durchgefihrten Studie (1998)
hervorgeht, sind Frauen mit weniger als 20% der Beschaftigten erheblich
unterreprasentiert.

» Bei dem Qualifikationsprofil zeigt sich seit jeher eine auf3erordentlich starke
Konzentration auf die Beschéaftigung in technischen Berufen als Angelernte oder
Facharbeiter und in mittleren Flihrungspositionen.

* In der Elektrizitdtswirtschaft wurde immer mit ,lebenslanger Anstellung” gerechnet;
Personalmitglieder traten nach Schulabschluss als Lehrlinge in die Unternehmen ein
oder auch unmittelbar nach einer Berufsausbildung. Einer Beférderung in
FUhrungspositionen lag herkdmmlicherweise eine Laufbahn in technischen Berufen
zugrunde.

* Fruher legten Offentliche Versorgungsbetriebe wenig Wert auf Marketing,
Unternehmensentwicklung, Projektmanagement und Kundenservice.

Diese hervorstechenden Merkmale der Beschaftigung wirkten sich in erheblichem Malie
auf die Umstrukturierung aus:

* Angesichts des Altersprofils der Beschéftigten sind Unternehmen in die Lage versetzt
worden, die Umstrukturierung auf ,sozialvertragliche* Art mit Hilfe freiwilliger
Frihverrentungen vorzunehmen. Diese erfolgten entweder mit Unterstitzung
staatlicher MaRnahmen (Vorruhestands- oder Teilruhestandsregelungen) und/oder mit
Hilfe gro3zugiger Anreize der Unternehmen.

* Rein zahlenm&Rig sind Ménner sehr viel starker von der Umstrukturierung betroffen

worden als Frauen, was in erster Linie darauf zurlickzufihren ist, dass Frauen in der
Elektrizitdtswirtschaft weiterhin unterreprasentiert sind. Bemerkenswert ist allerdings,
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dass in den meisten Landern die Umstrukturierung nicht dazu beigetragen hat, den
Anteil der Frauen signifikant zu erhéhen.

Aus den vorliegenden Daten geht eindeutig hervor, dass die meisten Arbeitsplatze in
technischen Berufen fiir Angelernte und Facharbeiter (zum Beispiel im Bereich der
Netzinstandhaltung) verloren gegangen sind, die friher als Kernbereich der
Elektrizitatsunternehmen galten. Die meisten betroffenen Personalmitglieder waren
wahrend des grof3ten Teils ihres Berufslebens in der Elektrizitatswirtschaft beschaftigt
— héaufig sogar bei demselben Unternehmen — , so dass ihre Qualifikationen nicht
immer ohne weiteres in andere Sektoren Ubertragbar sind. Allerdings wéren diese
Fahigkeiten fur neue Marktteiinehmer nach der Liberalisierung moglicherweise

geeignet.

Von Beschattigten, die friher eine ,lebenslange Anstellung® erwarteten, wird eine
andere Mentalitat gefordert. Vorausgesetzt werden grof3ere Flexibilitat und starkeres
Schwergewicht auf Umschulung, Weiterbildung und Entwicklung Ubertragbarer
Fahigkeiten. Gleichzeitig missen auch viele Unternehmen ihre Einstellung &ndern;
diese mussen mehr Gewicht legen auf innerbetriebliche Ausbildung und
Personalentwicklungsprogramme sowie den Ausbau flexibler Arbeitsformen, um den
Beschaftigten in ihrem Wunsch nach einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und
Familienleben entgegenzukommen.

Der Qualifikationsbedarf hat sich ganz klar verschoben in Richtung auf neue
Fahigkeiten, die sich stark von den jetzt verschwindenden unterscheiden; dadurch
ergeben sich Fragen hinsichtlich der potentiellen Beschéftigungsfahigkeit von
Personal. Zu den von Elektrizitatsunternehmen verlangten neuen Qualifikationen
gehoren Kenntnisse in den Bereichen Informations- und Kommunikationstechnologie,
Marketing, Kundenbetreuung, Projektmanagement, Energiehandel und
Unternehmensentwicklung.

Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass sogenannte ,nicht zum Kernbereich
gehorende* Funktionen ausgegliedert werden. Allerdings haben sich Ausgliederungen
in einigen Fallen nachteilig ausgewirkt, was dazu gefuhrt hat, dass eine Reihe dieser
Funktionen doch intern abgewickelt werden. Es gibt Anhaltspunkte dafir, dass
Unternehmen  Outsourcing dazu  benutzen, um  Kollektivvereinbarungen

»=auszuhandeln®, die fur die Beschéftigten ungtnstiger sind.

Profil der am starksten von Umstrukturierungen betroffenen Arbeitnehmer

Bei der Erarbeitung eines Profils der Arbeitnehmer, die von einer Umstrukturierung in der
Elektrizitatswirtschaft und in der Erdgasindustrie wahrscheinlich am starksten betroffen
werden, galt das Interesse insbesondere folgenden Faktoren:

Alter der Arbeitnehmer, die am ehesten von einer Umstrukturierung betroffen werden
(entweder wegen des zu erwartenden Qualifikationsprofils, der Altersstruktur des
Unternehmens oder etwaiger Malinahmen zur Unterstiitzung der Frihverrentung)

Geschlecht der Arbeitnehmer, die am ehesten von einer Umstrukturierung betroffen
werden (wegen ihrer Neigung, in bestimmten Berufen zu arbeiten, deren Bedeutung
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voraussichtlich zunimmt oder zurtickgeht; Aufteilung des Personals nach Geschlecht in
Elektrizitdtsunternehmen)

* Qualifikationen, bei denen mit einem Rickgang der Nachfrage zu rechnen ist, weil
neue Technologien eingefihrt werden oder Veranderungen bei den
Unternehmenstéatigkeiten und -strukturen stattfinden

* Qualifikationen, bei denen mit einer Zunahme der Nachfrage zu rechnen ist, weil neue
Technologien eingefihrt werden oder Verédnderungen bei den
Unternehmensaktivitdten und -strukturen stattfinden

Als erstes fallt die erstaunliche Ahnlichkeit bei den qualitativen Entwicklungen zwischen
den Fallstudienunternehmen und Mitgliedstaaten auf, was die Charakteristika der
Beschétftigten belangt, die am ehesten von einer Umstrukturierung betroffen werden.
Desgleichen waren auch eindeutige Parallelen bei der Art und Weise zu verzeichnen, in
der sich die Unternehmen mit der Herausforderung der Umstrukturierung auseinander
gesetzt hatten.

Die meisten Unternehmen, die auf unsere Umfrage geantwortet haben und sich an den
Fallstudien beteiligten, waren bemuht, die Umstrukturierung auf moglichst
,Sozialvertragliche* Weise mit Hilfe freiwilliger Friihverrentungen durchzufihren. Dieser
Strategie kam das Altersprofil in zahlreichen Elektrizitatsunternehmen entgegen, in denen
eine Mehrzahl der Arbeitnehmer tber 55 Jahre alt ist. Eine Frihverrentung wurde im
allgemeinen im Alter von etwa 55 bis 58 Jahren angeboten, haufig zu sehr ginstigen
Bedingungen. Viele Unternehmen fihrten in der Tat an, dass sie keine ,erzwungenen®
Freisetzungen vornahmen, sondern das Personal lediglich mit Hilfe von freiwilligen
Frahverrentungen, natirlichen Abgangen und Zurlckhaltung bei Neueinstellungen
abbauten. Eines der wichtigsten Charakteristika der vom Umstrukturierungsprozess
Betroffenen war daher das Alter, wobei Qualifikationen keine Rolle spielten; allerdings
waren dann auch bei den Qualifikationskategorien, bei denen es zu einem Abbau kam,
bevorzugt altere Arbeitnehmer vertreten.

Wie aus einem friheren Bericht von ECOTEC im Auftrag der Sozialpartner in der
Elektrizitatswirtschaft hervorging, sind Frauen mit unter 20% des Personals erheblich
unterreprasentiert. In diesem Industriezweig, in dem seit jeher technische Anlern- und
Facharbeiterberufe  vorherrschen, sind Frauen Uberwiegend in Bidro- und
Verwaltungsberufen zu finden. In der Studie gab es kaum Anhaltspunkte dafir, dass die
starkere Umorientierung auf Kundenservice die Verteilung der Geschlechter zugunsten
von Frauen in erheblichem Ausmald verandern wirde. Dies liel3 sich darauf zurtickfihren,
dass viele der Arbeiten, die beim Streben nach grof3erer Flexibilitdt ausgegliedert werden,
von Frauen durchgefiihrt werden (wie zum Beispiel Reinigungs-, Instandhaltungs- und
Kundenbetreuungsarbeiten). Dartber hinaus werden viele der neueren Funktionen, wie
zum Beispiel Arbeit in Call Centres, ebenfalls durch Outsourcing angeboten, so dass die
Zahl der in der Elektrizitatswirtschaft beschaftigten Frauen sich rein statistisch nicht
erhoht.

Frauen werden also durch Umstrukturierungsmal3nahmen zahlenmaf3ig weniger betroffen.
Bisher liegen jedoch auch kaum Anhaltspunkte dafir vor, dass sich die
Schwerpunktverlagerung im Qualifikationsprofil bei Elektrizitdtsunternehmen in
betrachtlichem MalRe zu ihren Gunsten auswirkt. Damit wird bestatigt, dass
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Chancengleichheitsstrategien zum Abbau der geschlechtsspezifischen Diskrepanz bei der
Beschaftigung weiterhin Bedeutung haben.

Wie sich Umstrukturierung und Liberalisierung auf das Qualifikationsprofil in
Unternehmen auswirken, zeigt sich in einer wahrnehmbaren Verschiebung bei den
Kernbereichsfunktionen und der Struktur von Elektrizitdtsunternehmen. Diese ergibt sich
sowohl aus der Umstrukturierung vor der Liberalisierung als auch aus der
Umstrukturierung aufgrund des Liberalisierungsdrucks, das heil3t des Zwangs zu starkerer
Wettbewerbsfahigkeit. Am deutlichsten sichtbar ist diese Verlagerung in friher
offentlichen Versorgungsbetrieben, sie ist jedoch durchweg in der gesamten
Elektrizitatswirtschaft zu beobachten. Wahrend friiher der Schwerpunkt gré3tenteils oder
ausschlief3lich auf der Verteilung von Elektrizitat an feste Kunden lag, mit Schwergewicht
auf Netzinstandhaltung und technischen Dienstleistungen, so ist ein starker
wettbewerbsbetonter Markt, in dem ein betrachtlicher Preisriickgang stattgefunden hat,
auf die folgenden Schliisselfunktionen fokussiert:

* Makler- und Handelsfunktionen, um fir wichtige Kunden den niedrigstméglichen
Preis zu erreichen

» Marketing zur Pflege der vorhandenen und zur Gewinnung neuer Kunden und zur
Befriedigung ihrer Bedirfnisse, die zunehmend nicht nur auf die
Elektrizitdtsversorgung, sondern auch auf andere Dienstleistungen ausgerichtet sind

* Grindung von multifunktionalen Versorgungsunternehmen, die nicht nur eine
Stromversorgung anbieten, sondern unter anderem auch Gas- und Wasserversorgung
sowie Telefon- und Internetdienstleistungen

* Projektmanagement, zum Beispiel bei der Planung von Anlagen oder Gebauden mit
sparsamer Energienutzung

» Vertragsmanagement fur Fremdunternehmen oder ausgegliederte Funktionen

* Kundenservice Uber Call Centres, die Informations-, Marketing- und/oder
Instandhaltungsleistungen bieten

» Unternehmensentwicklung, um ein Wachstum entweder innerhalb der bestehenden
Funktionen oder durch Diversifizierung zu gewahrleisten

* Informations- und kommunikationstechnologische Funktionen, bei denen die
Nachfrage standig zunimmt, nicht nur wegen der wachsenden Verbreitung
betriebsinterner Informationstechnologie, sondern auch, weil Firmen immer mehr IKT-
Beratungsdienstleistungen bieten

Diese neuen Trends sind nicht ohne weiteres mit der bisherigen Beschaftigungsstruktur
der Elektrizitatswirtschaft zu vereinbaren, wie bereits erwéhnt. Zwar sind die
einschlagigen technischen Fahigkeiten immer noch von Bedeutung, die Betonung liegt
jetzt jedoch weniger auf Aktivitaten des traditionellen Kernbereichs, wie
Netzinstandhaltung. Derartige Funktionen gehdren zwar weiterhin zum Aufgabenbereich,
sind jedoch in manchen Fallen ausgegliedert worden sind. Technische Fahigkeiten in
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Verbindung mit Projektmanagement- oder Unternehmensentwicklungsfahigkeiten werden
heute eher bendtigt.

In einer weiteren beruflichen Kategorie ist es zu erheblichen ,Verlusten* aufgrund der
Umstrukturierung gekommen, namlich bei den mittleren Flhrungskréaften. Dies lasst sich
auf einen Zusammenbruch der ausgepragten Regionalstruktur friherer o6ffentlicher
Versorgungsunternehmen zurickfiihren (zum Beispiel in Grol3britannien und Italien) oder
auf interne Umstrukturierungen oder auf Fusionen, die Uberschneidungen beseitigt haben.
Diese Entwicklung hat sich auch auf Hilfskrafte im Buro- und Verwaltungsbereich und bei
der Kundenbetreuung ausgewirkt.

Ein Personalabbau bei Fuhrungskraften erfolgte im allgemeinen mit Hilfe von
Vorruhestandsregelungen oder die betreffenden Personen fanden in aufstrebenden
verwandten Sektoren eine Beschéftigung, da es sich haufig um hochqualifizierte, gut
vermittelbare Fachkréafte handelte.

Die Umorientierung von herkdmmlichen monolithischen Unternehmen, die fast dem
industriellen Zeitalter angehoren, auf flexible, dienstleistungsorientierte Firmen ist durch
die Notwendigkeit starkerer Wettbewerbsfahigkeit erzwungen worden. Dazu war ein
Umdenken der Beschatftigten erforderlich, und zwar von der Vorstellung einer genau
festgelegten beruflichen Laufbahn auf der Grundlage technischer Bildung und
Lehrlingsausbildung hin zu einer flexibleren Karrierestruktur, die eine regelmafige
Aktualisierung beruflicher Qualifikationen im Kernbereich und auf anderen Gebieten
erfordert. Man ist auch etwas von der Uberkommenen innerbetrieblichen Beférderung
abgekommen, und stellt jetzt Personal mit den erforderlichen Qualifikationen neu ein.
Dazu missen die Beschatftigten zu interner wie auch externer Mobilitat bereit und fahig
sein, was fruher fur einen Aufstieg nicht immer erforderlich war. Gleichzeitig werden die
Unternehmen durch das neue wettbewerbsbetonte Umfeld veranlasst, ihre Strategien der
innerbetrieblichen Ausbildung und ihre Anreizsysteme zu Uberdenken und zu verbessern,
um qualifiziertes Personal halten zu kdnnen. Es muss ein sinnvollerer Ausgleich zwischen
Flexibilitat und Sicherheit gefunden werden, der beiden Seitgute kommt und eine
gelungenere Vereinbarung von Beruf und Privatleben erméglicht. Einige, aber bei weitem
nicht alle Unternehmen bewegen sich in diese Richtung.

Reaktionen auf die Herausforderung der Umstrukturierung

Bei den Reaktionen der Unternehmen waren auffallige Ahnlichkeiten festzustellen. Aus
den eigenen Forschungsergebnissen sowie auch aus einer Erhebung von Eurelectric im
Jahre 1998 geht hervor, dass Umstrukturierung und Stellenabbau mit unterschiedlichen
Mitteln erreicht wurden. Bei weitem am haufigsten griff man jedoch auf Frihverrentung,
Umschulung und Umsetzung zurlick. In Zukunft rechnet der Eurelectric-Bericht mit
einem Anstieg der Entlassungen um das Doppelte, da auf Grund des Wettbewerbsdrucks
eine hohere Effizienz erforderlich wird.

Aus den Ergebnissen der Erhebung geht eindeutig hervor, dass die Arbeitgeber sich
groRtenteils darum bemiht haben, Arbeitsplatze in moglichst ,sozialvertraglicher* Weise
mit Hilfe von freiwilliger Fruhverrentung mit entsprechenden Anreizen abzubauen. Wie
bereits erwahnt, kam die Altersstruktur der Belegschaft in zahlreichen Elektrizitats-
unternehmen dem durchaus entgegen. In einigen Landern wurde dieses Vorgehen durch
staatliche Mal3nahmen zur Férderung von Vorruhestands- oder Teilruhestandsregelungen
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erleichtert. Im Allgemeinen waren es jedoch die Unternehmen, die haufig sehr grof3zigig
bemessene Vorruhestandsregelungen finanzierten. Zwar gab es Anzeichen dafur, dass in
einigen Unternehmen diese Regelungen im Laufe der Zeit an Geldwert verloren hatten, es
liel3 sich jedoch kein entsprechender allgemeiner Trend feststellen; einige Unternehmen
hatten ihre Regelungen in jingster Zeit sogar noch verbessert.

Die meisten Unternehmen brachten sogar das Argument vor, dass es tberhaupt nicht zu
~erzwungenen” Freisetzungen gekommen sei, da der Personalabbau in den meisten Fallen
mit Hilfe von Frihverrentungen, natirlichen Abgangen und einer Blockierung von
Neueinstellungen erreicht werden konnte.

Zwar erlaubte die in den meisten Unternehmen vorherrschende Altersstruktur der
Elektrizitatswirtschaft, bei der Umstrukturierung im wesentlichen auf umfangreiche
~erzwungene” Freisetzungen zu verzichten, es mussen jedoch noch einige Anmerkungen
zu dieser Strategie gemacht werden, die nach allgemeiner Ubereinstimmung die
,Sozialvertraglichste” Art darstellt, den erforderlichen Strukturwandel herbeizufihren.

Erstens steht eine Forderung von Friuhverrentungen einer Politik entgegen, die von vielen
EU-Mitgliedstaaten vertreten wird; es geht dabei darum, von Vorruhestandsregelungen
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit wegzukommen, insbesondere angesichts
demografischer Entwicklungen. In den siebziger und achtziger Jahren war die
Frahverrentung als Methode beliebt geworden, eine hohe Jugendarbeitslosigkeit zu
bekampfen, und im folgenden wurde es schwierig, diesen Trend wieder umzukehren. In
friheren Studien von ECOTEC im Auftrag der Europaischen Kommission und des
britischen Ministeriums fur Bildung und Arbeit sind die folgenden Aspekte herausgestelit
worden:

* Sind Vorruhestandsregelungen erst einmal eingefiihrt, so lassen sie sich schwer wieder
rickgangig machen, da die Arbeitnehmer sie im Laufe der Zeit fast als eine ,Zugabe“
einer Beschéftigung in einem grofRen Unternehmen ansehen.

» Die Fruhverrentung kommt sparwillige Unternehmen und Regierungen &auf3erst teuer
zu stehen. In Unternehmen, in denen die Regelungen nach und nach an
Anziehungskraft verloren haben, ist die Frihverrentung auch eine zunehmend teure
Strategie fur altere Arbeitnehmer. Es besteht namlich ein grof3erer Fehlbestand an
Rentenbeitrdgen, insbesondere, wenn der Vorruhestand sehr frih, zum Beispiel mit
etwa 55 Jahren, moglich wird. Die von Eurelectric durchgefiihrte Erhebung zeigt, dass
Firmen in Erwagung ziehen, zukinftig das Instrument der Frihverrentung mit
Anreizen durch das Unternehmen weniger haufig zu nutzen. Dies ist in nicht
unwesentlichem Mal3e auf die hohen Kosten derartiger Malinahmen zurtckzufuhren.
Naturlich wird die Vorruhestandsoption in dem Mal3e weniger wahlbar, in dem sich
die Altersstruktur der Belegschaft &ndert.

» Wahrend Regierungen immer mehr darauf bedacht sind, die explodierenden Ausgaben
fur die staatliche Rentenversicherung zu beschranken, haben Unternehmen haufig den
Versuch unternommen, die Arbeitslosenversicherung zu nutzen, um
Vorruhestandsregelungen bis zum Erreichen des Rentenalters finanziell aufzustocken,
wodurch die 6ffentlichen Finanzen weiter in Mitleidenschaft gezogen wurden.
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* Auch in den Fallen, in denen Arbeitnehmer behaupten, sie hétten freiwillig von einer
Vorruhestandsregelung Gebrauch gemacht, bleibt immer ein bestimmtes Maf} an
Zwang, da eine solche Regelung haufig als die einzige realistische Option
wahrgenommen wird.

* In vielen Unternehmen hat die Tatsache, dass man sich zu sehr auf Friihverrentungen
verlassen hat, zu einem unwiederbringlichen Verlust von Wissen gefuhrt, das in
Zukunft zu Qualifikationsdefiziten fihren kann, insbesondere in Bereichen, in denen
fur einige Zeit Neueinstellungen und Ausbildungsmalinahmen blockiert worden sind.

Ein anderer Ansatz in einer betrachtlichen Zahl von Firmen, die darauf aus sind, die
Flexibilitat zu erhéhen und Gemeinkosten zu reduzieren, ist Outsourcing bestimmter
Dienstleistungen und Funktionen, die bislang betriebsintern waren. Ausgegliedert werden
Ublicherweise Dienstleistungen wie Reinigungs- und Instandhaltungsarbeiten, IT-
Leistungen oder Zahlerablesungen. Als Folge der europaischen Rechtsvorschriften flr
Unternehmensiibertragungen muss das vorhandene Personal wahrend eines bestimmten
Zeitraums an den neuen Vertragspartner tibergehen und es gelten Beschrankungen (auch
fir einen bestimmten Zeitraum) fiir mogliche Anderungen an den Arbeitsbedingungen.
Trotzdem herrschte der Eindruck vor, dass ein Outsourcing langfristig haufig zu einer
Verschlechterung der Beschaftigungs-, Entlohnungs- oder Aufstiegsaussichten fuhrt. Die
neuen Unternehmen fielen namlich h&aufig nicht in den Rahmen der fir die Arbeitnehmer
geltenden tarifvertraglichen Vorschriften, so dass die Arbeitgeber die Moglichkeit hatten,
fur sich gunstigere Kollektivvereinbarungen ,auszuhandeln®.

Vom Unternehmensstandpunkt aus beunruhigender war der von einigen Firmen
angefuihrte Eindruck, dass ein Outsourcing langerfristig zu einer Verschlechterung der
Kundenbetreuung, zur Unzufriedenheit von Kunden und zu einem Verlust wertvoller
Fahigkeiten fuihren konnte. Daher sind einige Unternehmen dazu Ubergegangen, einige
Dienstleistungen, wie zum Beispiel Call-Centre-Funktionen, intern abzuwickeln.

Eine betrachtliche Anzahl der im Zuge unserer Forschungsarbeiten in Erhebungen oder
Interviews  erfassten  groReren  Unternehmen  hatte  Umschulungs-  und
Umsetzungsprogramme eingerichtet, um Umstrukturierungsauswirkungen auf das
Personal in den betroffenen Berufen und Unternehmensbereichen in Grenzen zu halten. Im
allgemeinen waren diese Vorkehrungen zeitlich begrenzt, sie wurden jedoch héaufig tber
die urspringliche Begrenzung hinaus verlangert. Dabei ging es darum, Strukturen
aufzubauen, die eine gezielte Berufsberatung fir die von der Umstrukturierung
betroffenen Arbeitnehmer bieten sollten. Dazu gehdrte, falls angemessen, zunéchst eine
Beratung Uber das System des Unternehmens fur Frihverrentung oder freiwiliges
Ausscheiden. Alle Personen, fur die keine dieser Optionen in Frage kam oder annehmbar
war, wurden dann in eine Beratung geleitet, bei der man ihre Zukunftsplane bewertete und
feststellte, ob sich diese mit den zukunftigen Anforderungen des Unternehmens in
Einklang bringen lieRen. Wenn dies mit Hilfe eines genau umrissenen strukturierten
Umschulungsprozesses denkbar war, der sowohl fur das Personalmitglied als auch fir die
Firma annehmbar war, konnte die betreffende Person dann an einen neuen Arbeitsplatz
versetzt werden und die erforderliche Ausbildung durchlaufen. Bei einigen derartigen
Systemen konnten Belegschaftsmitglieder, die ihr zukinftiges Berufsleben aul3erhalb des
Unternehmens filhren wollten und daran interessiert waren, neue Qualifikationen zu
erwerben oder einen neuen Beruf zu erlernen, eine finanzielle Unterstitzung fir eine
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entsprechende Ausbildung erhalten. Im Fall des Beispiels aus Schweden stand eine
derartige Unterstitzung fur einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren zur Verfigung, wobei
Anreize fur die Betelligten geboten wurden, ihre Umschulung schneller zu absolvieren.

In den in die Fallstudie einbezogenen schwedischen Firmen standen die umfassendsten
Regelungen zur Verfuigung. In den meisten Féllen beschrankte man sich auf Beratung und
Orientierung, wenn eine betriebsinterne Anpassung nicht moglich war.

Da viele der im Zuge dieser Forschungsarbeiten bewerteten Systeme nicht sehr lange
bestanden hatten, lagen kaum Ergebnisse vor, diese waren aber im allgemeinen
ermutigend.

Etwas Besorgnis erregte die Tatsache, dass diese Mal3nahmen samtlich zeitlich begrenzt
waren; es stand daher nicht fest, was nach dem Ende des urspringlich vorgesehenen
Finanzierungszeitraums geschehen wirde. Dieses Problem ist weiterhin ungelést und
erfordert eine weitere Beschéftigung.

In Gewerkschaften wurde auch haufig Besorgnis dartber gedul3ert, dass die nach einem
erheblichen Personalabbau Ubrig gebliebenen Personalmitglieder einem zunehmenden
Stress ausgesetzt waren. H&aufig sahen sie sich gezwungen, Mehrarbeit in einem
ungewohnt wettbewerbsbetonten Umfeld zu leisten, ohne eine ausreichende Ausbildung

fur ihre neuen Aufgaben erhalten zu haben. Gleichzeitig traf man aber auch auf Beispiele

fur Unternehmen, die Programme zur Neubewertung der Ausbildungserfordernisse fr

samtliche Beschatftigten unter Berticksichtigung der neuen Gegebenheiten einrichteten und
die dann auch entsprechende Ausbildungsprogramme boten.

Ein weiteres komplexes Problem bei Umstrukturierung und Umsetzung ist die
geografische Mobilitdt. In vielen Fallen gingen Arbeitsplatze in Gebieten verloren, die
kaum sonstige Beschaftigungsmaoglichkeiten anboten; wenn entlassene Arbeitnehmer
andere Arbeitsplatze suchten, fiir die sie qualifiziert waren, dann setzte dies voraus, dass
sie zur geografischen Mobilitat bereit und in der Lage waren. Wohl waren einige Firmen
willens, grof3ziigige Beihilfen zu zahlen, dies war aber nicht in allen Fallen so und nicht
immer kommt Mobilitét fir die betreffenden Personen in Frage.

Da die Unternehmen bisher weitgehend in der Lage waren, ,erzwungene” Freisetzungen
zu vermeiden, fuhrten alle nationalen staatlichen Stellen, die auf unsere Erhebung
antworteten, ins Feld, es gebe derzeit keinen Handlungsbedarf, um die Auswirkungen der
Liberalisierung auf die Beschaftigung mit spezifischen Mal3nahmen aufzufangen. Wenn
Entlassungen vorgenommen wurden und eine entsprechende Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen war, brachte man vor, dass Malinahmen einer allgemeinen aktiven
Arbeitsmarktpolitik zur Verfligung standen, um den Betroffenen zu helfen.

In dieser Studie werden einige Beispiele dafir angefuhrt, dass man versuchte,
Arbeitsplatze mit Hilfe einer Arbeitszeitverkiirzung zu erhalten oder sogar neu zu schaffen
(z. B. in Frankreich). Zwar war es nicht moglich, im Rahmen dieser Forschungsarbeiten
derartige Malinahmen im einzelnen zu untersuchen, die Autoren wirden jedoch
empfehlen, derartigen Initiativen weiter nachzugehen. Nicht nur wéare es mdglich, mit
Hilfe dieses Ansatzes vorhandene Arbeitsplatze zu bewahren, sondern man kdénnte auch
neue Beschaftigungsmdglichkeiten schaffen und somit dazu beitragen, zukinftige
Qualifikationsdefizite zu vermeiden, indem man Mdglichkeiten fur neue Auszubildende
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eroffnet. Daruber hinaus kdnnte ein Beitrag zur Chancengleichheit und der Einfuhrung
einer starker familienfreundlichen Arbeitsform geleistet werden. Dies ist vor allem
nachdenkenswert, wenn man sich die Mdglichkeiten eines weiteren Personalabbaus vor
Augen halt, der sich angesichts der sich verandernden Altersstruktur nicht mehr so leicht
auf der Grundlage von Frihverrentungen erreichen lasst.
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8.2. Schlussfolgerungen
Aus unserer Studie ergeben sich die folgenden hauptsachlichen Schlussfolgerungen:

In den letzten 10 Jahren ist es in der Elektrizitatswirtschaft zu einem erheblichen
Beschaftigungsabbau gekommen. Da der Gasmarkt in vielen europaischen Landern noch
nicht ausgereift ist, verzeichnete die Erdgasindustrie im letzten Jahrzehnt im wesentlichen
einen Beschéftigungszuwachs. Eine wichtige Ausnahme ist das Vereinigte Konigreich.

Die Auswirkungen der Umstrukturierung und der Einfuhrung neuer Technologien lassen

sich nur schwer von den direkten Auswirkungen der Marktliberalisierung trennen; sicher

ist nur, dass die Liberalisierung dazu beitragt, die beiden erstgenannten Entwicklungen zu
beschleunigen. Aus unseren Fallstudien ergab sich allerdings, dass haufig die
Umstrukturierung in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Liberalisierung stand.

Auch die jingste Zunahme von Fusionen lasst sich mit der Liberalisierung und dem Zwang
zur Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit in Verbindung setzen. Ankiindigungen

von Fusionen gehen haufig mit Ankiindigungen des Abbaus von Arbeitsplatzen einher.

Es besteht kein direkter Bezug zwischen dem Ausmal3 der Liberalisierung und der Anzahl
der abgebauten Arbeitsplatze. Allerdings war der Personalabbau in den Landern am
grofdten, in denen die Liberalisierung mit einer Privatisierung verbunden war (im
wesentlichen im Vereinigten Konigreich).

Der Umstrukturierungsprozess in der Elektrizitatswirtschaft ist von einigen
Schliisselmerkmalen dieses Industriezweigs beeinflusst worden, darunter:

- ein Uberalterter Arbeitskraftebestand
- eine signifikante Unterreprasentation von Frauen

- ein Qualifikationsprofil, dessen Schwerpunkt traditionell auf technischen Aufgaben
liegt

- eine hergebrachte Erwartung einer ,lebenslangen Anstellung*

- ein herkdmmlicherweise geringes Interesse an Marketingdienstleistungen und
Kundenservice

Dies lief darauf hinaus, dass eine Umstrukturierung bisher auf ,sozialvertragliche Weise*
mit Hilfe von Frihverrentungen und natirlichen Abgangen stattfinden konnte. Frauen
waren weniger betroffen als Manner, da sie in der Elektrizitatswirtschaft weiterhin
durchweg unterreprasentiert sind. Ein Arbeitsplatzabbau traf meist Angelernte und
Facharbeiter in den technischen Berufen, sowie auch die mittleren Fihrungspositionen und
zugehorige Buroberufe. Neue Arbeitsplatze waren hauptséachlich in den Bereichen
Marketing, Kundenservice, IT und Dienstleistungen fir Unternehmen zu verzeichnen.
Somit 1asst sich ein Ausgleich zwischen den Bereichen, in denen Arbeitsplatze verloren
gehen und denen, in denen sie geschaffen werden, nicht ohne weiteres bewerkstelligen, so
dass erhebliche Umschulungsbemiihungen erforderlich sind.

Neben Umschulungen ist auch eine neue Mentalitat zugunsten grolRererilifdexib
erforderlich geworden, sowohl bei den Unternehmen als auch bei den Beschéftigten. Es
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muss ein gelungener Ausgleich zwischen Flexibilitat und Sicherheit gefunden werden, und
es gilt sicherzustellen, dass Umstrukturierungen und Fusionen nicht dazu benutzt werden,
Kollektivvereinbarungen zu schwéchen und die Arbeitnehmerrechte, einschlie3lich des
Rechts auf eine Vertretung, zu unterhéhlen.

Die Kosten der Umstrukturierungsmaf3nahmen sind — auf den ersten Blick — bisher im

wesentlichen von den Unternehmen getragen worden. Der Staat ist nicht durch eigens
konzipierte Systeme einbezogen worden; es gab nichts, was uber normale
arbeitsmarktpolitische MalRnahmen hinausgegangen wdlezdings hat auch der Staat,

da in groBem Malstab auf Vorruhestandsregelungen zuriickgegriffen wurde, einen
wesentlichen Anteil der Last Gbernommen (was seiner allgemeinen Tendenz im Bereich
Frihverrentung zuwider lief). Es muss die Frage gestellt werden, ob wohl von einer

Jreiwilligen* Frihverrentung die Rede sein kann, wenn Alternativen kaum gegeben sind.

Daruiber hinaus zeigt sich am Beispiel des Vereinigten Konigreichs, dass im
Umstrukturierungsprozess begriffene Firmen immer mehr mit Schwierigkeiten zu kampfen
haben, da die Option Frihverrentung wegen des sich verdndernden Altersprofils der
Belegschaften so gut wie ausgeschlossen ist. Moglicherweise greift man in Zukunft mehr
zu Entlassungen oder zu Freisetzungen zu weniger gunstigen Bedingungen, so dass eine
schnellere arbeitsmarktpolitische Reaktion erforderlich wird.

Offenbar muss man sich daher weiterhin mit einer Reihe wichtiger Fragestellungen
befassen:

- Zukunftiger Abbau von Arbeitsplatzen und dessen Modalitaten

- Ausgleich zwischen in dem Sektor verlorengegangenen und neugeschaffenen
Arbeitsplatzen

- Auswirkung der Belegschaftsverringerungen auf die Ubrig gebliebenen
Personalmitglieder (zum Beispiel zunehmender Stress)

- Auswirkungen von Personaleinsparungen und damit eines Verlusts an erfahrenen
Fachkraften auf die Qualitdt der Dienstleistungen und der Netzinstandhaltung
(Verpflichtung zur 6ffentlichen Dienstleistung)

- Auswirkungen des Outsourcing auf die Entwicklung von Qualitat und Qualifikationen

- Auswirkungen des Arbeitsplatzabbaus auf das Altersprofil des Personals und die
Einstellung von Nachwuchskraften (z. B. die Frage zukunftiger Qualifikationsdefizite)

AulRerdem koénnte man bewahrte Vorgehensweisen, bei denen z.B. nennenswerte
Bemuihungen um eine Umschulung unternommen werden, starker bekannt machen. Dabei
solte der Akzent darauf liegen, dass Unternehmen die erforderlichen

Ausbildungsmaflinahmen anbieten miussen, um ihr Personal auf das rauere Umfeld einer
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starkeren Wettbewerbsorientierung vorzubereiten (das heil3t ein Angebot von MalRnahmen
des lebenslangen Lernens und zum Erwerb tbertragbarer Qualifikationen).

Auch solite man die Erfahrungen der Lander, die mit Arbeitszeitverkirzungen
experimentieren, berlcksichtigen, insbesondere angesichts der vorstehend skizzierten
Trends.

Aus dem Beispiel Irlands ist offenbar zu entnehmen, dass zahlreiche Arbeitnehmer, die die
Berufsberatung im Unternehmen genutzt haben, sich selbstandig machen. Hier sollte man
den Mdglichkeiten nachgehen, Mittel der Gemeinschatft einzusetzen.

Es muss in Betracht gezogen werden, eine Finanzierung durch die Europaischen
Strukturfonds zu nutzen, um die Umschulung freigesetzter Arbeitnehmer und die

Sanierung von Gebieten zu unterstitzen, die besonders von der Schlie3ung von
Produktions- und Netzverbundskapazitdten in der Elektrizitdtswirtschaft (und

gegebenenfalls in der Erdgasindustrie) betroffen sind. Sofern erforderlich, sollte dies mit
Umschulungsmal3nahmen einhergehen, vorzugsweise mit Hilfe von Mitteln, die von
Sozialpartnern auf Unternehmensebene gemeinsam verwaltet werden.

Die Sozialpartner des sektoralen sozialen Dialogs in der Elektrizitatswirtschaft sollten
danach streben, diesen Dialog und seine Ressourcen in grof3tmdglichem Umfang fur
Forschungs- und Entwicklungsaktivitditen zu nutzen, um den Veranderungen bei
Beschaftigungs- und Qualifikationsprofilen nachzugehen.
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9. ELEKTRIZITATSHANDEL MIT  NICHT -EU-L ANDERN
9.1. DielLage

Zwischen der EU und nicht zur EU gehdrenden Nachbarlandern wurde immer schon mit
Elektrizitat gehandelt. Innerhalb der EU wurden derartige Handelsaktivitaten von den
fruiheren EVU im Rahmen ihrer Monopolposition abgewickelt. Die gehandelte
Strommenge war jedoch relativ begrenzt. Tatsachlich bestand das Hauptinteresse der
friheren Monopole darin, den in ihren eigenen Anlagen erzeugten Strom zu verkaufen,
um Gewinne und Betrieb der Kraftwerke zu sichern. Dariber hinaus wurde der
Elektrizitdtshandel friiher durch gewisse technische Faktoren begrenzt, beispielsweise die
geringe Kapazitat von Verbundleitungen zwischen nationalen Netzen sowie
unterschiedliche betriebliche Standards.

Unter den neuen Gegebenheiten eines liberalisierten Binnenmarktes haben die etablierten
Monopolfirmen ihre Exklusivrechte zur Erzeugung, Aus- und Einfuhr von Strom verloren
und neue Markteilnehmer kommen hinzu, insbesondere Energiehandler. Der Handel mit
Elektrizitdt wird daher wahrscheinlich gegeniber der Vergangenheit auch vor dem
Hintergrund der in einigen Nachbarlandern bestehenden Uberkapazitaten an Attraktivitat
gewinnen.

AulRerdem bessert sich die Situation im Hinblick auf technische Beschrankungen von
Verbundleitungen zusehends. In Mitteleuropa sind die vier Lander, die das CENTREL-
Netz bilden (Polen, Ungarn, Slowakei und die Tschechische Republik), in vollem Umfang
mit dem UCTE-Netz verbunden, das aus dem kontinentalen Teil der EU und der Schweiz
besteht®. An seiner ostlichen Grenze ist der CENTREL-Bereich mit der Ukraine
verbunden, was mdglicherweise dazu fuhrt, dass sich die Ukraine in Zukunft zur
wichtigsten Schnittstelle fir den Ost-West-Handel entwickeln kann. Es bestehen zwei
Vorhaben, um das russische Netz an den CENTREL/UCTE-Bereich anzubinden, zum
einen uber die Ukraine und zum anderen Uber den ,Baltischen Ring“ (Russland-Litauen-
Kaliningrad-Polen). Des Weiteren arbeiten UCTE/CENTREL zur Zeit an der Integration
Bulgariens und Ruméniens in ihr Netzsystem.

Im Jahre 1999 beliefen sich die gesamten Elektrizitatsimporte aus der CENTREL-Region

auf etwa 15.000 GWh oder rund 1 % des gesamten UCTE-Stromverbrauchs, wobei der
groR3te Teil aus der Tschechischen Republik stammte. Exporte aus der Gemeinschatft in die
CENTREL-Region machten circa 6.000 GWh aus. Russland exportierte 1998 lber die

einzige zwischen Russland und einem EU-Land bestehende Verbundleitung 4.690 GWh
nach Finnlantf.

9.2 Die Voraussetzungen fur mehr Handel

68 Gegenwartig sind die folgenden Mitgliedstaaten direkt mit Drittlandern verbunden: Frankreich mit der

Schweiz; Italien mit der Schweiz und Slowenien; Osterreich mit der Schweiz, Slowenien, Ungarn und der
Tschechischen Republik; Deutschland mit der Schweiz, Polen und der Tschechischen Republik; Finnland
mit Russland

6 Siehe hierzu die beigefiigte Tabelle: Physische Elektrizitatsstréme im Jahre 1999
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Eine mogliche Intensivierung des Elektrizitdtshandels mit Nachbarlandern wuirde
grundsatzlich eine positive Entwicklung darstellen. Hierdurch k&dme es zu einem starkeren
Wettbewerb, was zu einer hodheren Effizienz und mdglicherweise auch zu neuen
Investitionschancen fur EU-Unternehmen in Nachbarlandern fihren wirde.

Sichergestellt werden muss allerdings, dass eine solche Ausweitung des Marktes auf
gleichen Ausgangsbedingungen fur alle Wirtschaftsteilnehmer beruht. In diesem
Zusammenhang sind zwei Aspekte von besonderer Bedeutung:

9.2.1. Gegenseitigkeit

Um zu gewahrleisten, dass unterschiedliche Grade der Markt6ffnung nicht zu unfairem
unausgewogenem Marktzugang und Wettbewerb fihren, enthalt die Richtlinie zur
Schaffung des Elektrizitdtsbinnenmarktes  (,die  Elektrizitatsrichtlinie*)  eine
Gegenseitigkeitsklausebrundsatzlich ermdéglicht diese Bestimmung einem Mitgliedstaat
A, Lieferungen an gewisse Arten von Kunden durch Importe aus dem Mitgliedstaat B zu
verweigern, wenn es solchen Kunden in Mitgliedstaat B nicht freisteht, einen Versorger in
Mitgliedstaat A frei zu wéhlen. Damit konnen Mitgliedstaaten ihre Liberalisierung
schneller als andere vorantreiben, ohne ihre Elektrizitatswirtschatft ,unfairem“ Wettbewerb
durch Erzeuger in Landern, die in erheblichem Mal3e geschitzte Markte aufrechterhalten,
auszusetzen. Aus denselben Erwagungen solite der Grundsatz der Gegenseitigkeit auch
fur Handelsbeziehungen mit Nicht-EU-Mitgliedstaaten gelten.

9.2.2. Umwelt- und Sicherheitsstandards

Aus Drittlandern eingefuihrter Strom darf nicht mit Methoden erzeugt werden, die die
Umwelt der Gemeinschaft zusatzlich bedrohen, weder durch Luftverschmutzung noch
durch die erhohte Gefahr eines nuklearen Unfalls.

Kraftwerke in der EU mussen strenge Umweltstandards (z. B. gemalR3 der Richtlinie zur
Bekampfung der Luftverunreinigung durch IndustrieanldQearfilllen, die haufig die
Installation von kostenaufwendigen Zusatzeinrichtungen erfordern. Dementsprechend
konnten Kraftwerke in Drittlandern mit begrenzten Umweltschutzvorrichtungen und damit
niedrigeren Betriebskosten Kraftwerke in der EU unterbieten, was als ,unfairer*
Wettbewerb angesehen werden kdnnte. AuRerdem ware im Bereich der Kernkraft eine
Situation, in der Elektrizitat aus unsicheren Kraftwerken an Stromverbraucher in der EU
verkauft und damit indirekt zum weiteren Betrieb solcher Anlagen beigetragen wiirde,
sowohl in politischer als auch in umweltbezogener Hinsicht nur schwer tragbar.

Am wichtigsten aber ist, dass der unbeschrénkte Zugang zu umweltbelastenden und/oder
unsicheren Stromkraftwerken die Basis des Liberalisierungsprozesses in der EU

untergraben konnte. Denn die Einfihrung von gemeinschaftsweitem Wettbewerb auf dem

Elektrizitatsmarkt setzt vergleichbare Rahmenbedingungen in allen betroffenen Landern

voraus, um so grundsétzlich eine gleiche Ausgangslage fur alle zu schaffen.

70 Richtlinie 84/360/EWG
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9.3. Der rechtliche Rahmen

Angesichts des oben beschriebenen Potentials fur mehr Handel mit Strom einerseits und
der Notwendigkeit, zur Sicherstellung gleicher Ausgangsbedingungen Vorschriften fur
einen solchen Handel aufzustellen, andererseits bediarfinternationale rechtliche
Rahmeriir den Handel mit Strom einer Klarung. In diesem Zusammenhang spielen eine
Reihe von Rechtssystemen eine Rolle:

— Innerstaatliche Rechtsvorschriften/Elektrizitatsrichtlinie

Die Einfuhr von Strom in die Gemeinschaft erfordert den Zugang zum Netz Uber den
Zugang zu Verbundleitungen. Fur Importe aus Nicht-EG-Landern ist ein solcher Zugang
in der Elektrizitatsrichtlinie nicht vorgesehen. Allerdings wird hierin ein solcher Zugang
auch nicht ausgeschlossen. Gleichermal3en ist in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
zur Umsetzung der Richtlinie ein solcher Zugang weder vorgesehen noch ausgeschlossen.
In einigen Mitgliedstaaten mussen Netzbetreiber jedoch eine Genehmigung einholen,
bevor sie Importe aus Drittlandern akzeptieren konnen.

— WTO/GATT-Vorschriften:

Fir WTO-Mitglieder oder Parteien des Vertrages Uber die Energiecharta, fur die die
WTO/GATT-Vorschriften analog gelten, bilden diese Vorschriften den hauptsachlichen
rechtlichen Bezugsrahmen. Es liegen jedoch praktisch keine Erfahrungen mit der
Anwendung von GATT-Vorschriften auf den Handel mit Elektrizitat vor. Demzufolge
bleibt bei verschiedenen Fragen eine Behandlung nach den GATT-Vorschriften
ausgesprochen unklar, auch wenn bei einigen relevanten Aspekten anscheinend Klarheit
herrscht.

Allgemein erfahrt der Energiehandel im Rahmen des GATT-Abkommens keine
Sonderbehandlung. Stattdessen werden Energiewaren einschlie3lich Elektrizitat genau wie
alle anderen Waren behandelt, die an internationalem Handel beteiligt sind; das fuihrt dazu,
dass die einschlagigen GATT-Vorschriften fur den Warenhandel Anwendung finden. Des
Weiteren ist der Handel mit Elektrizitat insofern frei, als die Gemeinschatft keine Zélle auf
Einfuhren von Strom erhebt. Auf der Hand liegt schlie3lich, dass nach der
Jnlanderbehandlung“ (Artikel 11l Absatz 4 des GATT) Importstrom, sobald er in die
Gemeinschaft gelangt ist, genauso behandelt werden muss wie in der EU erzeugte
Elektrizitat.

Ferner ist auf Vorschlage im Rahmen der GATS 2000-Verhandlungen hinzuweisen, die
sich auf den Zugang von Lieferanten aus Drittlandern zum liberalisierten EU-

Energiemarkt auswirken konnten und die bestehende WTO/GATT-Regelung durch
zusatzliche GATS-Bereiche erganzen.

- Der Vertrag Uber die Energiecharta

Der Vertrag Uber die Energiecharta (VEC) enthélt keine spezifischen Vorschriften fiir den
Handel mit Energie, sondern sieht die Anwendung der einschlagigen GATT-Vorschriften
zwischen den Parteien des VEC vor. Der VEC beinhaltet jedoch verschiedene
Vorschriften tber dieDurchleitung von netzgebundener Energie. Diese Vorschriften
werden gegenwartig in einem gesonderten Protokoll naher ausgefuhrt.
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,purchleitungen” sind allerdings von Exporten und Importen zu unterscheiden, da sie sich
nicht auf Elektrizitdtsstrome beziehen, die fur den Verbrauch im Einfuhrland bestimmt
sind. Damit ist klar, dass der VEC an sich von Mitgliedstaaten nicht verlangt, ihren Markt
fur Lieferungen an Endabnehmer zu 6ffnen.

- Die zwischen der EU und den Bewerberlandern geschlossenen Europa-Abkommen

Die Abkommen enthalten Bestimmungen, die in Bezug auf den freien Warenverkehr
schrittweise eine freie Zone zwischen der Gemeinschaft und den Bewerberlandern
schaffen. Besondere Bestimmungen besagen, dass sich Bewerberlander nach besten
Kraften bemiihen missen, um einen angemessenen Grad an Harmonisierung mit dem
Gemeinschaftsrecht zu erreichen. Da die Gegenseitigkeitsklausel der Elektrizitatsrichtlinie
und die Umweltstandards Teil des Gemeinschaftsrechtes sind, scheinen die Anwendung
des Gegenseitigkeitsprinzips und Bedingungen in Bezug auf Umweltstandards mit den
Europa-Abkommen vereinbar zu sein.

9.4.  Schaffung eines zuverlassigen rechtlichen Rahmens fur den Handel

Der notwendige zuverlassige rechtliche Rahmen kénnte auf der Grundlage von auf dem
Prinzip der Gegenseitigkeit beruhenden bilateralen Vertrdgen oder Abkommen mit den
betroffenen Landern geschaffen werden; dadurch wirden gleicher Marktzugang und
gleiche Ausgangsbedingungen sichergestellt.

In einem ersten Schritt wird die Kommission — durch die Analyse der zur Verfiigung
stehenden Informationen und der bestehenden bilateralen Kontakte — die Lander ermitteln,
die fur den Abschluss bilateraler bzw. regionaler Vertrage/Abkommen mit der
Gemeinschaft in Frage kommen. Grundsatzlich missen solche Lander Uber einen
Elektrizitatsmarkt verfigen, der im Einklang mit den Grundprinzipien der
Elektrizitatsrichtlinie der Gemeinschaft organisiert ist, und zwar sowohl in quantitativer
als auch in qualitativer Hinsicht, d. h. in Bezug auf die Markt6ffnung, den Netzzugang
Dritter und die Entflechtung. Sie missen ferner bereit sein, EU-Unternehmen Zugang zum
Markt zu gewahren. Die fur die Stromerzeugung geltenden Umweltstandards und die
nuklearen Sicherheitsbestimmungen miissen ausreichend sein.

Sobald feststeht, welche Lander in Frage kommen, wiirde die Kommission den Rat um ein
Verhandlungsmandat ersuchen und mit den Verhandlungen beginnen.

Auch wenn die Geltungsdauer solcher Vertrdge bei einigen Landern mdglicherweise
begrenzt wéare — bei Bewerberlandern auf die Zeit bis zu deren Beitritt oder gegebenenfalls
bis zum Ende eines Ubergangszeitraums -, so sind sie aufgrund der politischen und
wirtschaftlichen Brisanz der Frage trotzdem notwendig, damit die Zwischenzeit abgedeckt
ist. In jedem Fall missen die Vertrdge vollstandig im Einklang mit den
Beitrittsverhandlungen und den zu erwartenden Bestimmungen der Beitrittsvertrage
stehen.

AulRerdem sind die praktischen Konsequenzen der Vertrage zu tiberwachen. Daher sollten
die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, der Kommission regelmafdig tber die im Rahmen
neuer bilateraler oder regionaler bzw. bestehender Vertrdge eingefihrten Mengen und
deren Ursprung Bericht zu erstatten. Die Kommission wirde dann einen Bericht tber die

82



gewonnenen Erfahrungen erstellen und bei Bedarf zusatzliche Malinahmen auf
Gemeinschaftsebene vorschlagen.

9.5 Das Beispiel der Schweiz

Eine gemeinsame Erklarung zur Liberalisierung der Elektrizitatsméarkte wurde zur
Annahme durch den Gemischten Ausschuss EU/Schweiz vorbereitet. Diese Erklarung
besagt, dass der wechselseitige Zugang zu den Elektrizitditsmérkten der Gemeinschatft und
der Schweiz auf der Grundlage des Gegenseitigkeitsprinzips gemaf den Festlegungen in
der Elektrizitatsrichtlinie und den entsprechenden Bestimmungen im Schweizer Recht
organisiert wird. Die Erklarung bestatigt aul3erdem die gemeinsame Verstandigung darauf,
dass Umweltstandards im Bereich der Stromerzeugung in der EU und der Schweiz auf
vergleichbaren Kriterien basieren.

Auch wenn dieser Fall in gewissem Umfang als Beispiel fur kiinftige Vereinbarungen mit
anderen Drittlandern herangezogen werden kann, ist er als Sonderfall zu betrachten. Denn
hier werden keine neuen Vorschriften aufgestellt, sondern ein bereits bestehendes
allgemeines Freihandelsabkommen, das Freihandelsabkommen zwischen der EU und der
Schweiz, das an sich auf dem Gegenseitigkeitsprinzip beruht, wird auf ein spezielles
Produkt — den Strom — angewendet.

9.6. Schlussfolgerungen

Durch den Abschluss bilateraler und multilateraler Vertrage/Abkommen liel3e sich fur den
Elektrizitdtshandel mit Drittlandern ein zuverlassiger rechtlicher Rahmen schaffen. Dabei
ware das Gegenseitigkeitsprinzip gesichert, was zur Schaffung gleicher
Ausgangsbedingungen auf der Grundlage gleichwertiger Marktzugangsrechte beitragen
wirde. Die Einbeziehung von Umweltbelangen dadurch, dass verhindert wird, dass Strom
aus untragbaren Erzeugungsanlagen Zugang zum EU-Markt erhélt, ware ein Anreiz fur
Nachbarléander, ihre Standards in diesem Bereich zu erh6hen.
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Physische Elektrizitatsstrome im Jahre 1999

EU - MS Drittland Exp. Imp. Gesamtstrome
(GWh) (GWh) (GWh)
Deutschland | Schweiz 8685 5863 1854
Polen 1954 368 232
Tschechische
Republik 612 5693 630
Osterreich | Schweiz 3154 375 352P
Tschechische
Republik 68 3636 3704
Ungarn 65 2018 2083
Slowenien 35564 5 3561
ltalien Schweiz 48 21676 21724
Slowenien 38 3406 3444
Frankreich Schweiz 8978 2209 1118
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Spanien Marokko 1803 1803
Finnland Russland 4690 4690
Wert des Jahre

1998

Gesamt 28956 49939 78895
Gesamt 6293 15126 21419
MOEL

(CENTREL)

Zum Vergleich:

Gesamterzeugung in der EU:
Gesamte grenziberschreitende Strome innerhalb der EU:

2.500.000 GWh
~ 200.000 GWh

Quellen: Statistisches Jahrbuch 1999 der UCTE und statistisches Jahrbuch 1998 der NORDEL
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10. OFFENTLICHE ANHORUNG — VOLLENDUNG DES ENERGIEBINNENMARKTES
10.1. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Am 14. September 2000 hat die Generaldirektion Energie und Verkehr in Brussel eine
offentliche Anhérung zum Thema Vollendung des Energiebinnenmarktes veranstaltet,
um die Meinungen moglichst vieler Beteiligter zum Liberalisierungsprozess einzuholen.

Bei der Anhdrung waren 117 Einrichtungen und Unternehmen vertreten. Die Zahl der
Redebeitrage belief sich auf 52; zusammen mit den schriftlichen Beitrédgen lagen somit
insgesamt 70 Standpunkte vor. Europaische Vertreterorganisationen der
Elektrizitatsunternehmen (Eurelectric fur die gesamte Stromindustrie der EU-
Mitgliedstaaten und mehrerer Bewerberlander), der Energiehandler (EFET, der 48
Handelsunternehmen  angehoren), der  Gasversorgungsunternehmen, der
Verteilungsunternehmen, der Betreiber von Ubertragungsnetzen (ETSO, die alle
Betreiber von Ubertragungsnetzen in der EU umfasst) und der industriellen Abnehmer
sowie europdische Arbeiternehmer- und Arbeitgeberverbdnde waren bei der Anhérung
vertreten und nahmen aktiv an ihr teil.

Einen detailierten Uberblick Uber ale im Rahmen der Anhérung geleisteten
Redebeitrage und die in elektronischer Form eingegangenen Beitrdge enthalt die
folgende Web-Seite:
http://europa.eu.int/comm/energy/en/elec_single_market/index_erbaisrProgramm

der Anhorung, die Teilnehmerliste und der Beitrag der Vizeprasidentin der
Kommission, L. de Palacio, sind ebenfalls auf dieser Web-Seite verdffentlicht.

Die wesentlichen Ergebnisse der Anhérung lassen sich wie folgt zusammenfassen:
10.2. Marktoffnung

Auf die Frage, ob und wie die derzeitigen Zulassungskriterien ausgeweitet werden und
ob sie zu einer weiteren oder einer vollstandigen Marktdffnung fiihren sollen, sprachen
sich 80 % der Teilnehmer fur eine kurz- bis mittelfristige vollstandige Markt6ffnung
aus. Der diskriminierende Umstand, dass Verteilungsunternehmen in einigen
Mitgliedstaaten zugelassen sind und in anderen nicht, wurde ebenso in besonderen
MaRe hervorgehoben wie die Tatsache, dass es nicht langer gerechtfertigt werden
kénne, grofRen industriellen Verbrauchern gegentiber KMU weiter den zusatzlichen
Wettbewerbsvorteil niedriger Energiepreise einzuraumen.

Zu den 20 % der Teilnehmer, die angaben, die aktuellen Bestimmungen seien
ausreichend und die Marktoffnung sollte nicht beschleunigt werden, gehorten die
Arbeitsnehmerverbande der Energiewirtschaft sowie die Uberwiegende Mehrzahl der
befragten Gasversorgungsunternehmen. Von diesen beiden Gruppen abgesehen,
sprachen sich alle Teilnehmer fiir eine weitere Offnung des Marktes aus.

10.3. Entflechtung
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Bei der Frage der Entflechtung pladierten mehr als 70 % der Teilnehmer daftir, die
derzeitigen Bestimmungen in der Richtlinie zu verstarken und zumindest so weit gehen
zu lassen, dass die rechtliche Entflechtung des Ubertragungsnetzbetreibers zwingend
vorgeschrieben ist. Alle obengenannten Teilnehmer forderten eine eindeutige
Entflechtung der verschiedenen Téatigkeiten als Mindestvoraussetzung fur einen fairen
Wettbewerb. Betont wurde, die Aufgabe der Ubertragungsnetzbetreiber sollte lediglich
darin bestehen, die Entfaltung der Marktkrafte zu beginstigen. Die europaische
Vertreterorganisation der Ubertragungsnetzbetreiber erklarte, die rechtliche
Entflechtung reiche nicht, um eine wirkungsvolle Entflechtung sicherzustellen. Von
denjenigen, die strengere Entflechtungsvorschriften befirworteten, sprachen sich mehr
als 50 % fiir die vollstandige finanzielle Unabhangigkeit der Ubertragungsnetzbetreiber
aus, wobei einige der Entflechtung der Eigentumsverhaltnisse den Vorzug gaben. Zu
denjenigen, die vorbrachten, die gegenwartigen Bestimmungen in den Richtlinien seien
ausreichend, gehdrten insbesondere die Gasversorgungsunternehmen. Von diesen und
zwei weiteren Teilnehmern abgesehen, unterstitzten alle die Starkung der derzeitigen
Entflechtungsvorschriften.

10.4. Zugang zum Netz

Bei dieser Frage sprachen sich 80 % fir zumindest verotffentlichte und die meisten fur
geregelte Tarife fir den Zugang zu den Gas- und Stromnetzen aus. Insbesondere die
Vertreter der deutschen Elektrizitatsunternehmen, Ubertragungsnetzbetreiber und der
VIK, der im Namen der Verbraucher verhandelte, beflirworteten ein Zugangsystem auf
Vertragsbasis wie es in Deutschland praktiziert wird, was nach industrieweiten
Verhandlungen zu verdffentlichten Preisen gefuhrt habe. Sie argumentierten, dies
schaffe eine hinreichend transparente Basis fur den nichtdiskriminierenden
Marktzugang. Ein deutscher Verbraucher und ein Handler reagierten speziell hierauf
und erklarten, dass dies ihrer Erfahrung nach nicht der Fall sei. Viele
Gasversorgungsunternehmen erklarten sich gegen die verbindliche Veroffentlichung
von Zugangspreisen. Das Zugangssystem auf Einzelvertragsbasis, das zur Zeit in der
Richtlinie vorgesehen ist , wurde von niemandem beflirwortet.

10.5. Mechanismen zur Forderung des Handels

Zu diesem Thema &ufRerten sich rund 40 % der Teilnehmer, insbesondere die
Elektrizitatsunternehmen und die industriellen Verbraucher. Sie aller unterstitzten die
Arbeiten, die im Rahmen der Regulierungsforen von Florenz und Madrid durchfihrt
wurden, wobei einige dafir pladierten, die dortigen Arbeiten in irgendeiner Form zu
kodifizieren. Alle forderten eine gewisse Harmonisierung der Tarife fir den Zugang zu
Ubertragungsnetzen und Verfahren fir das Uberlastungsmanagement auf der
Grundlage von Marktmechanismen. Mehrere Verbraucher warnten vor der
Versteigerung von Verbundleitungskapazitat, da dies das Potential fir etablierte
Betreiber berge, Wettbewerb abzuwehren.

10.6. Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

Zu diesem Punkt vertraten alle Teilnehmer auf3er einem den Standpunkt, dass
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen auf einem liberalisierten Markt erfillt werden
konnten, sofern die richtigen regulativen Malinahmen ergriffen wirden. Aul3erdem
wurde zum Ausdruck gebracht, dass die Qualitat der Dienstleistungen aufgrund der
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Einfihrung des Wettbewerbs zunehme. Der franzésische Arbeitnehmerverband
verurteilte den Liberalisierungsprozess, weil er gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

in Frage stelle. Die Versorgungssicherheit ist ein Thema, das nach Ansicht von etwa 30
% der diesbezlglich Befragten besondere Beachtung verlangt. Verschiedene
Teilnehmer betonten die Notwendigkeit, soziale und umweltbezogene Ziele in den
Rahmen der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen aufzunehmen.

10.7 Auswirkungen auf die Beschéftigung

Die Vertreter der Arbeitnehmer der Energiewirtschaft hoben die Notwendigkeit
europaischer Maflinahmen hervor, um die negativen Auswirkungen der Liberalisierung
auf die Beschaftigung im Elektrizitdts- und Gassektor abzufangen. Einer der
Arbeitnehmerverbédnde erkannte den positiven Effekt der Liberalisierung auf die
Beschaftigung in der Energie verbrauchenden Industrie an. Viele
Elektrizitdtsunternehmen, vor allem aus dem Vereinigten Konigreich, erklarten, die
Liberalisierung schaffe nicht nur neue Arbeitsplatze in anderen Sektoren, sondern auch
im Energiesektor.

10.8. Umwelt

Von denjenigen, die sich zu diesem Thema &uf3erten, brachten viele vor, der
Behandlung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen miisse besondere Beachtung
eingerdumt werden; besonders die danischen Vertreter beflurworteten einen
europaischen Markt fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen. Verschiedene
Teinehmer wiesen darauf hin, dass die Kraft-Warme-Kopplung auf einem
liberalisierten Markt besondere Aufmerksamkeit erfordere. Der européische Vertreter
der KWK-Betreiber und der WWF befurworteten eine Richtlinie zur Forderung der
Kraft-Warme-Kopplung. Sie pladierten auf3erdem fir die Abschaffung des Artikels in
der Gasrichtlinie, der den Mitgliedstaaten die Einfuhrung eines Schwellenwerts fir die
Zulassung von KWK-Betreibern gestattet.

10.9. Regulierungsbehdrden

Zu diesem Thema pladierten alle fur in hohem Male unabhangige
Regulierungsbehérden, einige beflirworteten dabei eine europaische Regulierungsstelle.

10.10. Marktbeherrschende Stellung

Mehrere Teilnehmer &aufRerten starke Besorgnis Uber das derzeitige Tempo der
Konsolidierung auf dem Energiemarkt.
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