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PREMESSE 
 
 
I piani di bacino, secondo quanto previsto dalla L.R. n. 9/93, nascono 

per integrare tutte le conoscenze sul bacino, anche al fine di affrontare in 
modo multidisciplinare le problematiche idrauliche, geologiche, ambientali, 
urbanistiche e legate all'uso del territorio. 

 
La struttura del piano di bacino, così come previsto dalle leggi vigenti 

tuttavia rende necessari studi molto complessi ed onerosi, non ottenibili in 
tempi brevi, rischiando così di ritardare l'efficacia dello strumento stesso 
anche per temi particolarmente urgenti. 

 
La decisione, presa dall'Amministrazione Provinciale è stata quindi 

quella di predisporre i piani di bacino secondo stralci relativi a settori 
funzionali che devono in ogni caso costituire fasi sequenziali ed interrelate 
con i contenuti generali dei piani, come previsto dalla L. n° 493/93, onde 
dotare tempestivamente i soggetti competenti di efficaci strumenti di 
governo del territorio per fronteggiare adeguatamente le emergenze cui la 
Provincia di Genova è frequentemente assoggettata. 

 
Tali stralci, anche secondo quanto suggerito nei “Contenuti generali e 

finalità” dei Criteri per l’elaborazione dei piani di bacino ed in considerazione 
degli eventi alluvionali che hanno colpito la nostra regione con cadenza 
almeno annuale, riguardano in particolare i seguenti temi: 

• rischio idrogeologico, 
• situazione geologico - geomorfologica, 
• rischio idraulico, 
• compatibilità attività estrattive 
• revisione dei vincoli 
 
Per la predisposizione del piano di bacino stralcio del Torrente 

Chiaravagna, da redigersi da parte del Comitato Tecnico Provinciale, si sono 
resi necessari studi propedeutici generali relativi alle caratteristiche del 
territorio, alle problematiche e criticità del bacino ed alla cartografia del 
piano, che sono stati affidati ad un gruppo interdisciplinare di professionisti (in 
ogni gruppo è stata richiesta la presenza di almeno un geologo, un 
ingegnere idraulico, un forestale, un agronomo, un naturalista) onde 
addivenire ad un processo conoscitivo mirato all'esame delle criticità 
presenti, per consentire il superamento del regime transitorio previsto dall'art. 
26 della L.R. n°9/93 e per rendere possibili coordinati interventi di sistemazioni 
idrauliche ed idrogeologiche al fini di ridurre i fattori di rischio esistenti. 
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Successivamente il Comitato Tecnico Provinciale, previa la validazione 
dei dati effettuata a campione e l’integrazione del materiale elaborato da 
parte di alcuni giovani neolaureati e diplomati assunti a tempo determinato 
mediante lo strumento del Cantiere Scuola-Lavoro, ha elaborato le linee 
della pianificazione, comprensive di una sintesi degli aspetti economici e 
finanziari, ha analizzato i canali di finanziamento possibili e stimato la loro 
prevedibile alimentazione, ha definito le modalità di attuazione del piano 
con norme, vincoli e direttive finalizzate a regolamentare le azioni ed i 
comportamenti dei soggetti operanti nel bacino, ha formulato i programmi di 
attuazione del piano stralcio. 

 
I piani stralcio infatti, seppure riguardanti specifiche materie di indagine 

e problematiche particolari, assumono, naturalmente, i medesimi obiettivi ed 
adottano le medesime strategie generali della pianificazione integrata di 
bacino, quantomeno per tutti gli aspetti rilevanti, in modo che sia assicurata 
la mutua coerenza delle specifiche azioni sul bacino. 

 
L'elaborazione del presente piano di bacino stralcio adempie a quanto 

indicato nel DPR del 18/7/1995 "Approvazione dell'atto di indirizzo e 
coordinamento concernente i criteri per la redazione dei piani di bacino" ed 
è intesa ad adeguarsi a quanto stabilito dall'art. 8 della L.R. n° 9/93 che , in 
conformità alla L. n° 183/89, agli artt. 2 e 15 detta le attività programmatorie e 
di pianificazione relative ai piani di bacino idrografico. 

 
L’impostazione data è comunque coerente e compatibile con le future 

integrazioni necessarie per giungere alla redazione del Piano di Bacino 
completo che potrà quindi avvenire integrando semplicemente il presente 
piano stralcio con le parti ancora mancanti che sono: 

• analisi sociale, socioeconomica e demografica; 
• dinamica delle coste; 
• inquinamento delle acque superficiali e profonde; 
• censimento dei corpi idrici e bilancio delle risorse idriche; 
• uso del suolo collegato all’agricoltura; 
• progetti di monitoraggio; 
• comportamenti sociali; 
• sistema informativo regionale di bacino. 
 
Per alcuni tematismi particolarmente importanti per il bacino preso in 

considerazione si è ritenuto comunque indispensabile inserire già in questo 
stralcio indicazioni ed indirizzi specifici. Per il bacino del torrente Chiaravagna, 
in considerazione della presenza all’interno dello stesso della discarica di 
R.S.U. di Scarpino, il tematismo riguarda la “qualità delle acque”. 
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Il presente piano di bacino stralcio del torrente Chiaravagna è stato 
redatto dal Comitato Tecnico Provinciale composto inizialmente dai seguenti 
membri: 

Ing. Paolo TIZZONI - Vice Presidente Provincia di Genova, Dr. Mauro 
LOMBARDI - Regione Liguria, Dr. Giovanni GARAVENTA - Regione Liguria, Ing. 
Sergio USAI - Provincia di Genova, Arch. Pierpaolo TOMIOLO - Provincia di 
Genova, Dr. Claudio CELLA - Comunità Montana Valli Aveto-Graveglia-Sturla, 
Geom. Adriano BIAMONTI - Comunità Montana Argentea, Geom. Mauro 
VIGO - Comunità Montana Alta Val Polcevera, Geom. Sergio PIERGALLINI - 
Comunità Montana Alta Valtrebbia, Geom. Angelo ALISMO - Comunità 
Montana Valle Stura, Geom. Giovanni GARAVENTA - Comunità Montana 
Fontanabuona, Dr. Pierluigi TIMOSSI - Comunità Montana Alta Valle Scrivia, 
P.A. Aldo MASSA - Comunità Montana Val Petronio, Dr. Marino TRIMBOLI - 
esperto in materie geologiche, Prof. Enrico MARTINI - esperto in materie 
naturalistiche, Sig. Laura GHIO - segreteria. che a seguito delle modifiche 
apportate dalla l.r.46/96 e dalla sostituzione di alcuni membri risulta composto 
all’ atto di approvazione del Piano da: 

Ing. Paolo TIZZONI - Vice Presidente Provincia di Genova, Ing. Stefano 
MASSONE - Regione Liguria, Dr. Mauro LOMBARDIe Arch. Pierpaolo TOMIOLO 
- Provincia di Genova, Dr. Claudio CELLA - Comunità Montana Valli Aveto-
Graveglia-Sturla, Geom. Adriano BIAMONTI - Comunità Montana Argentea, 
Geom. Mauro VIGO - Comunità Montana Alta Val Polcevera, Geom. Sergio 
PIERGALLINI - Comunità Montana Alta Valtrebbia, Geom. Angelo ALISMO - 
Comunità Montana Valle Stura, Geom. Giovanni GARAVENTA - Comunità 
Montana Fontanabuona, Dr. Pierluigi TIMOSSI - Comunità Montana Alta Valle 
Scrivia, P.A. Aldo MASSA - Comunità Montana Val Petronio, Dr. Marino 
TRIMBOLI - esperto in materie geologiche; Prof.Giulio SCARSI esperto in 
materie di ingegneria idraulica, Sig.ra  Tiziana BRIZZI - segretaria. 

 
Gli studi propedeutici al Piano sono stati eseguiti dal Gruppo 

interdisciplinare composto dal responsabile Dott. Geol. Giovanni Rizzi, dal 
Dott. Geol. Marcello Brancucci, dal Dott. Ing. Paolo Noce, dal Dott. Agr. 
Paola Caffa, dal Dott. Agr. Paolo Derchi, dal Dott. Maurizio Ferraris. 
 

Il Comitato è stato supportato dall’ufficio Pianificazione, Monitoraggio e 
Programmazione dell’Area 06 dell’Amministrazione Provinciale, composto dal 
Dott. Aurelio GIUFFRE’, coadiuvato a tempo parziale dall’Ing. Stefano 
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CIANELLI, dall’Arch. Clara STERLICK, dal Geom. Fabrizio BRICHETTO e dal 
Geom. Adriano GANGEMI. 

 
Per l’opera di validazione a campione dei dati presentati dai 

professionisti sono stati utilizzati i seguenti laureati e diplomati assunti a tempo 
determinato mediante lo strumento dei Cantieri Scuola-Lavoro:  

Dott. Arch. Margherita ASQUASCIATI, Dott. Sabrina BERTOLOTTO, Dott. 
Geol. Claudio FALCIONI, Dott. Geol. Maria FERRANDO, Dott. Arch. Piero 
GARIBALDI, Dott. Paolo GENTA, Dott. For. Luca IACOPI, Dott. Arch. Ines 
MARASSO, Dott. Antonio ONETO, Dott. Agr. Fabio ROTTA, Dott. Ric. Alessandro 
TOMASELLI, Per. Agr. Alfredo BORGHELLO, Geom. Andrea BOSSO, Geom. 
Francesco CISERCHIA, Per. Agr. Matteo MARRE’ BRUNENGHI, Geom. Giorgio 
MARZANI, Geom. Diego MOZZO, Geom. Maria Grazia SIRI, Geom. Giuseppe 
TIPALDO. 
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INQUADRAMENTO E CARATTERIZZAZIONE DEL BACINO 
 
Il bacino del torrente Chiaravagna rientra nell’Ambito n.13 Polcevera così 

come individuato con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 94 del 21  novembre 
1990. 

L’attivazione degli studi relativi al Piano di Bacino è stata avviata 
esclusivamente sulla base di uno specifico finanziamento provinciale, in rapporto al 
fatto che l’Amministrazione Provinciale ha ritenuto tale bacino, inquadrato in un 
ambito di fondamentale importanza, in quanto esteso sulle aree di maggior 
concentrazione e di maggior peso insediativo della Provincia, significativo sotto il 
profilo della collocazione ed in rapporto alla concentrazione di criticità tematiche in 
esso ricadenti. Infatti nel bacino del Chiaravagna si concentra la più elevata 
presenza di strutture produttive ad alta qualificazione tecnologica che occupano la 
parte terminale del bacino, una forte pressione urbanistica concentrata nella parte 
medio bassa del bacino, alcune attività estrattive di cava, la più grande discarica di 
rifiuti solidi urbani autorizzata nella Regione ed infine la spianata degli Erzelli 
ottenuta attraverso la demolizione della vetta del M. S.Croce. 

 
Inoltre le criticità presenti e la notevole frequenza di eventi alluvionali e 

meteorici intensi insistenti sul bacino del Chiaravagna hanno indotto 
l’Amministrazione Provinciale a redigere prioritariamente rispetto al restante territorio 
compreso nell’Ambito suddetto il Piano di Bacino Stralcio del Torrente Chiaravagna. 

 
Quanto sopra anche in considerazione della conseguente possibilità di 

attivazione, compatibilmente con le disponibilità finanziarie messe a disposizione, di 
interventi di riduzione del rischio in tempi che sono comunque connessi con le 
risorse finanziarie messe in campo dai diversi strumenti di pianificazione. 

 
Il bacino del torrente Chiaravagna, che sfocia in ambito portuale all’altezza di 

Genova Sestri, presenta alcune peculiarità geografico-morfologiche analoghe a tutti i 
bacini del ponente genovese: modesto sviluppo dell’asta principale, con una 
lunghezza di circa 3.3 km e, conseguentemente, vicinanza notevole tra lo 
spartiacque ed il mare, limitate dimensioni del bacino, circa 11 kmq, che presenta 
una forma stretta ed allungata con un reticolo non molto ramificato, con l’eccezione 
del Rio Ruscarolo che si configura con subaffluenti bene sviluppati. 

 
All’interno del bacino abbiamo però alcune situazioni che rendono pressoché 

unico il Chiaravagna: una concentrazione notevole di attività estrattive, iniziate 
almeno dal Medio Evo, la più grossa discarica di rifiuti solidi urbani della regione 
(Scarpino) con una abnorme produzione di eluato che inquina in modo decisamente 
sensibile le acque del Rio Cassinelle, l’esecuzione di una spianata, di circa 9 ha, in 
corrispondenza della collina degli Erzelli, iniziata intorno agli anni ‘50 per il prelievo 
del materiale necessario per la costruzione dell’aeroporto, il tutto sommato ad un 
intenso e caotico sviluppo delle aree urbanizzate nella parte valliva del bacino che 
non ha tenuto in alcun conto le necessità di una tutela idrogeologica del territorio. 
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1. MODULO A - QUADRO GENERALE DI RIFERIMENTO 

 
 
1.1 Normativa e caratterizzazione delle ripartizioni 

amministrative, quadro istituzionale, giuridico ed 
amministrativo 

 
 
1.1.1 Normativa generale e pianificazione di bacino 
 
Il quadro di riferimento generale per la formazione del piano di bacino è 

rappresentato dalle norme contenute nella legge quadro 18 maggio 1989, n. 183 e 
più in generale da tutte le normative che definiscono l’ordinamento istituzionale, le 
attribuzioni di competenza e le relative responsabilità delle istituzioni rappresentate 
nelle Autorità di Bacino. 

 
In particolare è opportuno riprendere qualche considerazione per quel che 

riguarda la legge 183/1989 “Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della 
difesa del suolo” che definisce finalità, strumenti e modalità dell’azione della pubblica 
amministrazione in materia di difesa del suolo, introducendo importanti innovazioni 
nella normativa vigente e soprattutto nella filosofia con cui affrontare in maniera più 
integrata ed organica il complessivo delle azioni intese a pianificare “il bacino”. 

 
Le finalità della legge sono quelle di “assicurare la difesa del suolo, il 

risanamento delle acque, la fruizione e la gestione del patrimonio idrico per gli usi di 
razionale sviluppo economico e sociale, la tutela degli aspetti ambientali ad essi 
connessi”. 

 
Per il conseguimento di questi obiettivi, la pubblica amministrazione deve 

svolgere ogni azione più opportuna sia di carattere conoscitivo sia di 
programmazione e pianificazione degli interventi nonché di esecuzione e di controllo 
dell’effettuazione degli stessi in conformità con le disposizioni contenute nella legge. 

 
Altro punto significativo, cardine del contenuto normativo richiamato, che si 

deve concretare in un'intensa azione di presenza e richiamo da parte della pubblica 
amministrazione, è l’introduzione di misure non strutturali di governo del territorio. 

 
Si riconosce infatti da parte del legislatore medesimo che la pianificazione e la 

programmazione, tese alla gestione corretta del territorio, non possono esaurirsi solo 
in un quadro tecnico di opere. 

 
Questo quadro tecnico deve invece necessariamente integrarsi con un corpo 

normativo, spesso specificamente studiato e calato nella singola realtà di ogni 
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bacino, che disciplini le regole fondamentali di utilizzo del territorio in rapporto alle 
specifiche problematiche e criticità peculiari del bacino. 

 
La portata e la rilevanza della legge stanno non solo nella posizione attribuita 

dal legislatore “di norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblica 
nonché principi fondamentali ai sensi dell’art. 117 della Costituzione” ma anche nelle 
innovazioni introdotte nell’organizzazione e nelle funzioni della pubblica 
amministrazione. 

 
Per gli aspetti connessi alla pianificazione di bacini di rilievo regionale, quale è 

il caso del bacino del torrente Chiaravagna, è necessario fare riferimento anche alla 
legge regionale 28 gennaio 1993, n. 9 che in buona sostanza recepisce la legge 18 
maggio 1983, n. 183, regionalizzando i contenuti ma conservando per il quadro 
istituzionale fondamentale il percorso indicato dalla normativa statale. 

 
Sotto il profilo “organizzativo” essa procede invece ad una profonda 

destrutturazione delle indicazioni statali, individuando quale soggetto titolato alla 
formazione del piano di bacino, anche attraverso stralci funzionali, l’Amministrazione 
Provinciale. 

 
Il percorso istituzionale di formazione ed approvazione del piano è quindi 

ridisegnato rispetto ai contenuti della legge 183, peraltro l’art. 8 della citata legge 
regionale 9/93 prevedeva l’individuazione e la formulazione dei “criteri per 
l’elaborazione dei piani di bacino”. 

 
Tali criteri sono stati approvati dal Comitato Istituzionale di rilievo regionale 

nella seduta del 20/12/1994 e forniti all’Amministrazione Provinciale per iniziare il 
percorso di formazione dei piani di bacino. 

 
I criteri richiamati pur seguendo i principi ispiratori generali individuati nello 

schema del DPR “Criteri per la redazione dei Piani di bacino” atto d'indirizzo e 
coordinamento, trasmesso dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri con nota n. 
559/93/c.3.1.10 del 23/10/1994 e che ha ricevuto formale approvazione con DPR 
18/7/1995 pubblicato sulla G.U. del 10/1/1996 e da un documento predisposto 
dall’Autorità di Bacino per il fiume Po, orientato alla formazione dello schema di 
Progetto del Piano di bacino, sono stati elaborati ed orientati con una forte 
finalizzazione regionale per calarli nel contesto territoriale del “paesaggio” ligure. 

 
E’ necessario ricordare sul piano legislativo statale una serie di disposizioni 

che non assolvono un ruolo fondamentale nella costruzione del piano stralcio in 
discussione ma che dovranno necessariamente trovare una verifica nelle fasi 
successive di estensione del piano a tutte le tematiche proprie pertinenti ed indicate 
dal combinato disposto della legge 18 maggio 1989, n. 183 e della legge regionale 
28 gennaio 1993, n. 9. 
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I riferimenti fondamentali da citarsi si trovano nella legge 7 agosto 1990, n. 

253 “Disposizioni integrative alla legge 18/5/89 n.183, recante norme per il riassetto 
organico e funzionale della difesa del suolo“, nella legge 19 luglio 1993, n. 236 (art. 
3) “Interventi urgenti a sostegno dell’occupazione“, nel decreto legislativo 12 luglio 
1993, n. 275 “Riordino in materia di concessioni di acque pubbliche“, nella legge 4 
dicembre 1993 n. 493 (art. 12) “Disposizioni per l’accelerazione degli investimenti ed 
il sostegno dell’occupazione e per la semplificazione dei procedimenti in materia 
edilizia“, nella legge 5 gennaio 1994, n. 36 “Disposizioni in materia di risorse idriche”, 
nella legge 5 gennaio 1994, n. 37 “Norme per la tutela ambientale delle aree 
demaniali dei fiumi, dei torrenti, dei laghi e delle altre acque pubbliche e nel DPR 24 
maggio 1988 n. 236 “Attuazione della direttiva CEE n. 80/778 concernente la qualità 
delle acque destinate al consumo umano, ai sensi dell’art. 15 della legge 16/4/87 
n.183”. 

 
Di questo corso di leggi occorre in questa fase della pianificazione di bacino 

sottolineare la legge 4 dicembre 1993, n. 493 ed in particolare l’art. 12 che integra 
l’art.17 della L.n.183/1989 con il comma 6 ter che recita: 

“I piani di bacino idrografico possono essere redatti ed approvati anche per 
sottobacini o per stralci relativi a settori funzionali che in ogni caso devono costituire 
fasi sequenziali ed interrelate rispetto ai contenuti di cui al comma 3” (richiama l’art. 
17 della legge 18 maggio 1989, n. 183). 

 
Deve comunque essere garantita la considerazione sistemica del territorio e 

devono essere disposte, ai sensi del comma 6 bis dell’art.17 della L.n.183/1989, le 
opportune misure inibitorie e cautelative in relazione agli aspetti non ancora 
compiutamente disciplinati. 

 
La scelta dell’Amministrazione Provinciale di attuare il percorso di formazione 

del Piano di Bacino del torrente Chiaravagna attraverso stralci trova evidenti 
motivazioni nelle diverse, complesse ed articolate criticità che in bacini come questo, 
pur limitati sotto l’aspetto di estensione territoriale, presentano un’articolazione di 
problemi fortemente intersecati per alcune significative connotazioni territoriali: 

• la dimensione modesta del bacino idrografico che gravita però su un 
contesto urbanizzato molto caotico ed irrazionale in termini di coerenza con deflussi 
idraulici regolari; 

• un forte disordine per quel che attiene immobili, collocati sopra od a 
distanza dal corso d’acqua non sufficiente a garantire un’adeguata sezione di 
deflusso; 

• una situazione infrastrutturale in cui non è certamente possibile leggere 
un disegno organico di collocazione ma soltanto una costante ed esasperata ricerca 
di spazi a scapito della funzionalità idraulica ed idrogeologica; 

• una condizione “montana” a così breve distanza dalla foce che finisce 
per incidere negativamente, dati i modestissimi tempi di corrivazione, sul fenomeno 
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di smaltimento complessivo delle elevate portate che si originano spesso, ormai con 
ricorrente frequenza, in rapporto a precipitazioni intense; 

• un complesso di versanti che, se non urbanizzati, hanno subito intense 
modificazioni antropiche che comunque costituiscono un fattore di reazione e di 
risposta spesso artificiale od artificializzato alle sollecitazioni di tipo meteorologico; 

• la presenza della più grande discarica di rifiuti solidi urbani di tutta la 
Regione ubicata alla testata della valle del Rio Cassinelle, la cui morfologia è stata 
profondamente mutata con ripercussioni sulla regimazione delle acque superficiali e 
sottosuperficiali e sulla qualità delle acque. 

 
Nella complessa realtà prefigurata, la redazione del piano stralcio risponde 

principalmente all’esigenza di dotare i soggetti competenti di efficaci strumenti di 
governo con la tempestività e l’agilità che sono richieste dall’urgenza del problema e 
della necessità di prevedere azioni tempestive non compatibili con i tempi lunghi di 
elaborazione del piano di bacino complessivo. 

 
Un ulteriore vantaggio può derivare dalla considerazione che il citato art. 12, c. 

3 della legge 493/93 lega la redazione del piano stralcio con la quasi consequenziale 
necessità di prevedere misure di salvaguardia, che rispondono in primo luogo per un 
periodo massimo di tre anni in attesa dell’approvazione del piano di bacino, alla 
esigenza di intervenire con strumenti di governo cogenti su situazioni particolarmente 
complesse e non risolvibili soltanto con misure di tipo strutturale. 

 
Inoltre la temporaneità delle misure di salvaguardia consente, agli Enti 

chiamati ad operare ai diversi livelli istituzionali e di competenza, di procedere con le 
gradualità ed anche la sperimentalità che si rendono necessarie in tutti i casi di 
accertata criticità in cui, all’urgenza ed all’inderogabilità dell’iniziativa, possano non 
corrispondere conoscenze od analisi compiute o persino incertezze sugli esiti 
conseguibili. 

 
In mancanza del piano di bacino stralcio del Chiaravagna si può affermare 

che sono assenti competenze provinciali relative alla possibilità di interventi, riferiti ai 
normali canali di finanziamento sin qui utilizzati per opere di difesa del suolo in 
quanto in tale territorio non vi sono opere classificate di III categoria ai sensi del R.D. 
25 luglio 1904 n. 523, non vi sono aree classificate montane ai sensi e per gli effetti 
dell’articolo 39 e seguenti del R.D.L. 30 dicembre 1923 n. 3267, né zone classificate 
da consolidare ai sensi del D.Lgs.Lgt. 30 giugno 1918 n. 1019. 

 
Pertanto senza il presente piano eventuali interventi che esulino da quelli 

straordinari derivanti da eventi alluvionali, se insistono sul versante risultano a carico 
del proprietario del fondo ai sensi del codice civile, se sono riferiti a corsi d’acqua 
sono di competenza di frontisti e/o concessionari ferma restando la competenza del 
Sindaco ad intervenire a tutela della pubblica e privata incolumità ai sensi dell’art. 38 
della L. 8 giugno 1990 n. 142. 
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Ovviamente tale situazione, unita all’abbandono dei territori montani, ha 

comportato di fatto la mancanza del risanamento di molte situazioni critiche con 
conseguente aumento esponenziale del dissesto idrogeologico. 

 
Sono previste specifiche normative, riferite ad ambiti ben determinati, per 

superare quanto evidenziato e consentire la sistemazione del territorio, anche 
eventualmente tramite aggregazioni di privati. 

 
Specificando in modo chiaro i soggetti competenti ad intervenire per la 

realizzazione delle opere indicate dal piano di bacino o di quelle che deriveranno 
dall’instaurarsi di nuove situazioni critiche. 

 
 
1.1.2. Coerenze, disfunzioni, sinergie 
 
La normativa nazionale dopo l’entrata in vigore della L. n.183/1989 e 

successive modificazioni ed integrazioni si è mostrata coerente negli intendimenti 
relativi alla difesa del suolo cominciando dalla definizione degli argomenti riportata 
all’art.1, 3° comma della L. n. 183/89, ove “...si intende: 

a) per suolo: il territorio, il suolo, il sottosuolo, gli abitati e le opere 
infrastrutturali; 

b) per acque: quelle meteoriche, fluviali, sotterranee e marine;  
c) per corso d’acqua: i corsi d’acqua, i fiumi, i torrenti, i canali, i laghi, le 

lagune, gli altri corpi idrici; 
d) per bacino idrografico: il territorio dal quale le acque pluviali o di fusione 

delle nevi e dei ghiacciai, defluendo in superficie, si raccolgono in un determinato 
corso d’acqua direttamente o a mezzo di affluenti, nonché il territorio che può essere 
allagato dalle acque del medesimo corso d’acqua, ivi compresi i suoi rami terminali 
con le foci in mare ed il litorale marittimo prospiciente; qualora un territorio possa 
essere allagato dalle acque di più corsi d’acqua, esso si intende ricadente nel bacino 
idrografico il cui bacino imbrifero montano ha la superficie maggiore; 

e) per sub-bacino: una parte del bacino idrografico, quale definito dalla 
competente autorità amministrativa.” 

 
La suddetta legge: individua tra le finalità del piano di bacino, all’art. 17, 3° 

comma: 
“d) l’indicazione delle opere necessarie distinte in funzione: dei pericoli di 

inondazione e della gravità ed estensione del dissesto; del perseguimento degli 
obiettivi di sviluppo sociale ed economico o di riequilibrio territoriale nonché del 
tempo necessario per assicurare l’efficacia degli interventi;  

e)  la programmazione e l’utilizzazione delle risorse idriche, agrarie, forestali ed 
estrattive;  
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f)  l’individuazione delle prescrizioni, dei vincoli e delle opere idrauliche, 
idraulico-agrarie, idraulico-forestali, di forestazione, di bonifica idraulica, di 
stabilizzazione e consolidamento dei terreni e di ogni altra azione o norma d’uso o 
vincolo finalizzati alla conservazione del suolo ed alla tutela dell’ambiente;” 

 
Ai sensi dell’art. 21 della L. n°183/1989 e dell’art. 19 della L.R. n°9/1993 i 

piani di bacino sono attuati attraverso programmi triennali di intervento, redatti 
tenendo conto degli indirizzi dei piani medesimi e comunque debbono destinare una 
quota non inferiore al 15% degli stanziamenti complessivi per interventi di 
manutenzione ordinaria delle opere, per lo svolgimento del servizio di polizia 
idraulica, per la compilazione e l’aggiornamento dei piani di bacino, per lo 
svolgimento di studi, progetti generali, di massima ed esecutivi di opere e degli studi 
di valutazione di impatto ambientale di quelle principali. 

 
Nell’ottica di intervenire in modo unitario in zone ad alta criticità anche norme 

relative ad eventi eccezionali, quali la L. n. 438/1995, la L.R. n. 45/1994 e la L. n. 
265/1995, prevedono interventi per la messa in sicurezza e la prevenzione di 
situazioni di pericolo, svincolandoli sia dall’evento calamitoso in sé sia dalle 
schematizzazioni delle leggi citate in precedenza e specificamente di settore. 

 
Vi sono invece norme che si discostano dagli indirizzi generali della L. n. 

183/1989, ad esempio la L.R. n. 9/1993 di applicazione della medesima, che all’art. 
15 punto u) individua tra i contenuti del piano "la classificazione delle opere 
idrauliche ai sensi del R.D. 25 luglio 1904 n.523 e delle opere di consolidamento dei 
movimenti franosi in cui sorgono abitati, ai sensi del D.lgs.lgt. 30 giugno 1918 n. 
1019, previste nei piani medesimi, nonché dei bacini montani ai sensi e per gli effetti 
dell’articolo 39 e seguenti del R.D.L. 30 dicembre 1923 n. 3267". 

 
Tali suddivisioni non vengono peraltro più citate anche nel D.P.C.M. in data 

23/3/1990 con il quale è stato approvato l’atto di indirizzo e coordinamento ai fini 
dell’elaborazione degli schemi previsionali e programmatici di cui all’art. 31 della 
legge n.183/1989. 

 
Gli effetti delle previsioni del Piano di Bacino sugli altri Piani Territoriali di 

rilievo regionale vigenti sono specificatamente indicati dall’art.17 comma4 della L.n. 
183/1989 che recita “I piani di bacino sono coordinati con i programmi nazionali, 
regionali e sub-regionali e di sviluppo economico e di uso del suolo. Di conseguenza, 
le autorità competenti, in particolare, provvedono entro dodici mesi dall’approvazione 
del piano di bacino ad adeguare i piani territoriali ed i programmi regionali etc.......”; 
la L.R.  n. 9/1993 invece non ha definito un percorso analogo per tali strumenti di 
pianificazione stabilendo solamente un vincolo tra le previsioni del Piano di Bacino 
ed i piani territoriali di coordinamento provinciali e gli strumenti urbanistici. 

 
Altra norma che potrebbe creare problemi di applicazione concreta delle 

disposizioni nella materia della pianificazione di bacino è la L. n. 36/1994 
"Disposizioni in materia di risorse idriche" che all’art. 1 cita "Tutte le acque 
superficiali e sotterranee, ancorché non estratte dal sottosuolo, sono pubbliche e 
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costituiscono una risorsa che è salvaguardata ed utilizzata secondo criteri di 
solidarietà": tale legge, se interpretata in modo estensivo, aumenterebbe in modo 
abnorme il numero dei corsi d’acqua classificati pubblici della Provincia di Genova, 
già ben numerosi, così come indicati dal primo e dai successivi cinque elenchi 
suppletivi delle acque pubbliche. 

 
Il piano di bacino deve indicare al suo interno, ai sensi dell’art. 15 lettera o) 

della L.R. n. 9/1993, la fascia inedificabile a margine dei corsi d’acqua pubblici e 
pertanto appare obbligatorio l’inserimento dell’indicazione di tali corsi d’acqua in una 
planimetria del piano in argomento. 

 
 
1.1.3 Proposte di riordino 
 
Si ritiene opportuno, in fase di riordino delle normative afferenti la difesa del 

suolo, che tutte le leggi suesposte e quant’altre non citate vengano uniformate alle 
disposizioni della L. n. 183/1989 che all’art. 1 comma 5 definisce “...norme 
fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblica nonché principi 
fondamentali ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione.” 

 
In merito ai rapporti gerarchici tra il piano di bacino e altri strumenti di 

pianificazione territoriale di coordinamento di rilievo regionale è opportuno che una 
modifica della L.R.n. 9/1993 provveda a renderli più definiti stabilendo un percorso 
analogo a quanto previsto dalla normativa nazionale anche nell’ottica di quanto 
indicato dall’art. 20 comma 1 della L.n.183/1989. 

 
Il Piano di bacino è aggiornato con procedure semplificate qualora vi siano 

evoluzioni del territorio conseguenti sia ad interventi finalizzati al recupero del 
degrado previsti dal presente piano sia ad eventi naturali tali da modificare le criticità 
del territorio o comunque il quadro dell’assetto del medesimo; l’efficacia di tali 
aggiornamenti avverrà su proposta del Comitato Tecnico Provinciale, previo parere 
del Comitato Tecnico Regionale, a seguito dell’approvazione da parte del Comitato 
Istituzionale dell’Autorità di Bacino. Tale approvazione coinciderà con quella dei 
programmi triennali. 

 
Il quadro emerso dalle coerenze e dalle disfunzioni certamente ha messo in 

evidenza una serie di problematicità che in misura diversa condizionano l'assetto di 
bacino; queste disfunzioni non sono propriamente criticità fisiche e materiali del 
comparto e quindi non possono essere risolte o ridimensionate attraverso la 
realizzazione di interventi. 

 
Si tratta invece di elementi condizionanti gli aspetti operativi, quali la 

definizione di classificazioni che consentano non solo di operare ma che permettano 
in prima istanza di individuare e  definire i soggetti propriamente titolati ad 
intervenire. 
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Il piano di bacino deve essere lo strumento che attraverso specifici elaborati 

grafici ed i conseguenti elaborati testuali (indicazioni di tipo normativo e vincolistico) 
consente il superamento delle disfunzioni e dei contrasti emersi, definendo quindi usi 
del territorio e modi del comportamento in sintonia con la legge 183 e con la legge 
regionale 9: il risultato di questa operazione porta ad uno scenario organicamente 
raccordato e di facile interpretazione ed attuazione. 

 
Le linee guida di questa operazione consistono sostanzialmente nelle 

definizione e nel disegno all'interno del comparto di bacino di: 
- porzioni di territorio individuate quali aree di  bacino montano; 
- opere da classificarsi quali interventi di IV categoria secondo le definizioni datene 
dal R.D. 523/904; 
- definizione di normative specificamente orientate alla gestione ed all'utilizzo in 
termini territoriali delle aree di pertinenza fluviale, delle aree finitime alle porzioni di 
versante instabile e delle aree di cava. 

 
 
1.2  Strumenti di pianificazione vigenti 
 
Ai sensi dell’art. 17, 4° comma, della Legge 183/1989 i Piani di bacino, in 

quanto dichiarati  con valore di Piani Territoriali di settore, comportano l’onere, per le 
diverse Autorità competenti, di provvedere ad adeguare i rispettivi piani ed i relativi 
programmi alle indicazioni negli stessi contenute configurandosi pertanto un effetto 
di non immediata ed automatica prevalenza del Piano di Bacino rispetto ai medesimi 
piani e programmi. 

 
Diverso è invece il rapporto intercorrente tra il Piano di Bacino e gli strumenti 

urbanistici, nel senso che all’art. 17, 2° comma, della L.R. 9/1993 è prescritto che, 
per le ipotesi ivi indicate, detto Piano possa prevalere immediatamente sugli 
strumenti urbanistici comunali. 

 
Occorre pertanto che siano esplicitate le situazioni di sovrapposizione, 

interconnessione, criticità e contrasto dei Piani Territoriali, dei Programmi e degli 
strumenti urbanistici vigenti, rispetto alle indicazioni del Piano di Bacino, al fine della 
debita valutazione degli effetti da imprimere allo stesso nei termini dinanzi enunciati. 

 
Nel caso specifico del Piano di Bacino Stralcio del Torrente Chiaravagna, in 

ragione delle sue peculiarità, le verifiche sopra indicate sono state condotte rispetto 
ai seguenti  strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica vigenti: 

 
* Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico, approvato con D.C.R. n. 6 

del 26.2.1990, in quanto contenente specifiche indicazioni sia di livello territoriale che 
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di livello locale incidenti sull’assetto insediativo, geomorfologico e vegetazionale del 
suolo; 

 
* Piano Territoriale di Coordinamento per gli Insediamenti Produttivi dell’Area 

Centrale Ligure, approvato con D.C.R. n. 31 del 31.7.1992, in quanto la parte 
terminale del bacino del Torrente Chiaravagna è compresa nel Distretto  di 
Trasformazione n. 4 - Sestri Ponente- dell’Ambito Territoriale - Area Metropolitana 
Genovese - per il quale sono state individuate Aree di Intervento con specifiche 
indicazioni di assetto urbanistico e di recupero ambientale, come nel caso dell’Area 
di Intervento 11bis del Monte Gazzo; 

 
* Piano regionale di organizzazione dei servizi di smaltimento dei rifiuti, 

approvato con D.C.R. n. 145 del 29.12.1992, ai sensi della L.R. n. 1 del 8.1.1990, in 
quanto con lo stesso è stata confermata la capacità residua della discarica di 
Scarpino (esistente categoria A1) allora stimata in 3.519.000 mc senza possibilità di 
ampliamento ed al solo servizio della città di Genova; 

 
* Piano Territoriale di Coordinamento delle attività di cava, adottato con 

D.G.R. n. 699 del 7.3.1995, ai sensi della L.R. n. 63 del 30.12.1993, ed avente ad 
oggetto le disposizioni relative al rilascio di permesso di ricerca e all’esercizio di 
attività di cava e torbiere, in modificazione della L.R. 12/1979, in quanto tale da 
comprendere, sebbene senza prescrizioni specifiche, il bacino del Torrente 
Chiaravagna;  

 
* Piano Regolatore Generale del Comune di Genova, approvato con D.P.G.R. 

n. 408 del 3.4.1980, soggetto a revisione, in quanto contenete le specifiche 
indicazioni e prescrizioni sull’assetto urbanistico del territorio. 

 
Vengono altresì presi in considerazione, ancorché si tratti di Piani e 

Programmi  che non producono o non producono ancora effetti normativi sull’assetto 
del territorio considerato, i seguenti strumenti: 

 
* Piano Territoriale di Coordinamento della Costa, il cui Schema di 

Orientamento, ai sensi dell’art. 4 della L.R. 39/1984, è stato adottato con D.G.R. n. 
2617 del 8.8.1995, e come tale non ancora produttivo di effetti normativi sul territorio, 
ma contenente indicazioni circa la riorganizzazione della fascia costiera; 

 
* Piano di Sviluppo Agricolo del 1980 e suo aggiornamento del 1985 e Piano 

di Intervento 1981, di attuazione del Piano di Sviluppo del 1980, redatti dal 
Consorzio Agricolo Zona 1 - Genova, non aventi contenuti a carattere normativo per 
l’esecuzione di interventi sul territorio, ma soltanto con valore di indicazione ai fini 
della concessione di contributi per lo svolgimento delle attività agricole (lo strumento 
utilizzato è il Piano di Intervento del 1981). 
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Sono state svolte infine valutazioni di congruità in riferimento alla Bozza del 
Piano Regolatore Generale, revisionato dal Comune di Genova ai sensi della vigente 
legislazione in materia e divulgato dalla stessa Amministrazione Comunale nel mese 
di luglio u.s., in quanto contenente la prospettazione dell’assetto del territorio che la  
Civica Amministrazione intenderebbe adottare. 

 
 
1.2.1 Contenuti dei Piani Territoriali di Coordinamento regionali 
 
* Piano Territoriale di Coordinamento Paesistico (approvato con D.C.R. n. 6 

del 26.2.1990) 
 
Il vigente P.T.C.P. è attualmente articolato in un livello territoriale ed in un 

livello locale, le cui prescrizioni sono poi riferite distintamente ai tre tipi di assetto 
nello stesso considerati, vale a dire quello insediativo, quello vegetazionale e quello 
geomorfologico; con l’adeguamento degli strumenti urbanistici dei Comuni alla 
disciplina paesistica, ai sensi della L.R. 6/1991, deve essere contestualmente 
definito  il cosiddetto livello puntuale, costituente di fatto la calibratura della disciplina 
paesistica dei livelli territoriale e locale rispetto alle diverse realtà paesaggistiche 
comunali. 

 
Le indicazioni appartenenti al livello territoriale hanno valore di indirizzo, di 

proposta e di recepimento, ed ognuna di esse esplica un effetto diverso; tra queste 
quelle di indirizzo sono preordinate ad assicurare il coordinamento sotto il profilo 
paesistico-ambientale e come tali devono essere considerate in sede di 
pianificazione. 

 
Le indicazioni appartenenti al livello locale hanno invece valore prescrittivo nei 

confronti degli interventi che incidono sugli assetti insediativo, vegetazionale e 
geomorfologico, tenendo presente che le stesse indicazioni si intendono riferite alle 
seguenti categorie di interventi: 

 
- quelle relative all’assetto insediativo disciplinano gli interventi edilizi o 

assimilabili; 
 
- quelle relative all’assetto geomorfologico disciplinano le opere idrauliche e 

marittime, l’apertura e la sistemazione di cave e discariche, gli interventi di 
consolidamento dei pendii e quelle operazioni che determinano profonde ed estese 
alterazioni del quadro morfologico e idraulico; 

 
- quelle relative all’assetto vegetazionale disciplinano gli interventi di 

forestazione e quelli che hanno per oggetto lo sfruttamento agricolo-economico e/o il 
miglioramento qualitativo dei boschi e delle praterie. 

 



 

   16

Le indicazioni di livello locale prevalgono immediatamente sulle previsioni 
degli strumenti urbanistici comunali laddove rispetto a queste ultime risultino in tutto 
o in parte più limitative. 

 
Alla luce di quanto sopra sinteticamente esposto si può affermare che: 
 
1- Dovendosi effettuare il confronto di congruità tra le indicazioni del Piano di  

Bacino e quelle del P.T.C.P., il livello paesaggistico di riferimento è essenzialmente 
quello di tipo territoriale perché volto ad orientare, secondo la componente 
paesaggistica, le operazioni di pianificazione del territorio; 

 
2- Le indicazioni del livello locale appaiono invece meno direttamente 

correlabili alle finalità della pianificazione di bacino, soprattutto quelle relative 
all’assetto insediativo non essendo specifica finalità del Piano di Bacino disciplinare 
l’attività edilizia, presentando invece maggiori interazioni con quelle concernenti gli 
assetti geomorfologico e vegetazionale. 

 
Al riguardo occorre porre nella dovuta evidenza la sostanziale prevalenza 

delle indicazioni della pianificazione di bacino rispetto alle indicazioni paesaggistiche 
riferite ai predetti assetti geomorfologico e vegetazionale, atteso che esiste una 
sostanziale differenza tra il tasso di analisi sotteso dal Piano di Bacino rispetto a 
quello propedeutico alla pianificazione paesaggistica. 

 
Più esplicitamente, in ragione della qualificazione di piano territoriale di settore 

attribuita al piano di bacino dalla L. 183/1989, le indicazioni dello stesso per quanto 
attiene ai profili geomorfologici e vegetazionali appaiono sicuramente più 
approfondite ed indagate rispetto a quanto possa essere avvenuto nell’ambito della 
elaborazione del P.T.C.P., talché le verifiche effettuate in questa sede ne tengono 
debito conto, dovendosi peraltro rimettere la risoluzione di tali profili di natura 
eminentemente giuridica alla competente Autorità di bacino di rilievo regionale in 
sede di esperimento del procedimento di approvazione del Piano di Bacino in 
argomento, venendo infatti a convergere nella stessa Amministrazione regionale 
differenti sfere di competenza  in materia paesaggistica e di pianificazione di bacino. 

 
- Indicazioni del livello territoriale del P.T.C.P. per il bacino del Torrente 

Chiaravagna 
 
Il bacino del Torrente Chiaravagna è  compreso nell’Ambito Territoriale n°. 

53.c - Sestri Ponente- costituente uno dei 7 ambiti nei quali è stata articolata la 
lettura paesaggistica di Genova. 

 
Gli indirizzi generali riferiti ai tre tipi di assetti, sono stati così formulati: 
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- Assetto insediativo: MODIFICABILITA’, che comporta la possibilità di dar 
luogo a modificazioni dell’assetto insediativo attuale in relazione ai processi di 
trasformazione in atto nell’area genovese nei settori produttivo e terziario nonché 
delle relative infrastrutture. 

 
La pianificazione dovrà inoltre prevedere interventi di risanamento e recupero 

ambientale delle situazioni di degrado interessanti i versanti e le dorsali che 
delimitano l’ambito, in particolare per quanto concerne la dorsale degli Erzelli ed il 
Monte Gazzo. 

 
In riferimento alle componenti ed agli aspetti del paesaggio esplicitate dal 

Piano, l’indirizzo generale è stato così articolato: 
- Aspetti quantitativi:- Consolidamento degli insediamenti; 
   - Consolidamento della viabilità; 
   - Consolidamento delle colture agricole; 
   - Modificabilità delle infrastrutture. 
 
- Aspetti qualitativi: - Modificabilità degli insediamenti; 
   - Modificabilità della viabilità; 
   - Consolidamento delle colture agricole; 
   - Modificabilità delle infrastrutture. 
 
- Aspetti strutturali: - Consolidamento degli insediamenti; 
   - Modificabilità della viabilità; 
   - Consolidamento delle colture agricole; 
   - Modificabilità delle infrastrutture. 
 
- Assetto Geomorfologico:  TRASFORMAZIONE, è l’indicazione prevalente in 

rapporto alle notevoli compromissioni di tutte le componenti, alcune delle quali 
pressoché irrecuperabili sul piano geomorfologico (litorale), ma necessariamente da 
riqualificare. 

 
In riferimento alle componenti ed agli aspetti del paesaggio esplicitati dal 

Piano, l’indirizzo generale è stato così articolato: 
- Aspetti quantitativi:- Trasformazione dei versanti; 
   - Consolidamento del reticolo idrografico; 
   - Consolidamento delle aree piane di fondovalle; 
   - Trasformazione dei litorali; 
   - Trasformazione delle cave; 
   - Modificabilità delle discariche. 
 
- Aspetti qualitativi: - Trasformazione  per tutte le componenti sopra indicate. 
 
- Aspetti strutturali: - Trasformazione per tutte le componenti sopra indicate. 



 

   18

 
- Assetto vegetazionale: CONSOLIDAMENTO per i boschi - 

MODIFICABILITA’ per le praterie, nel senso che l’estensione dei boschi, pur 
discreta, è da ampliare, mentre le praterie, di limitata estensione complessiva, sono 
inidonee sia sotto il profilo ecologico sia perché insufficienti a garantire un’adeguata 
salvaguardia idrogeologica, data l’acclività dei pendii. 

 
In riferimento alle componenti ed agli aspetti del paesaggio esplicitati dal 

Piano, l’indirizzo generale è stato così articolato: 
 
* Boschi: 
- Aspetti quantitativi: - Consolidamento; 
- Aspetti qualitativi:  - Modificabilità; 
- Aspetti strutturali:  - Consolidamento. 
 
* Praterie: 
- Aspetti quantitativi: - Modificabilità; 
- Aspetti qualitativi:  - Modificabilità. 
 
Per quanto concerne invece gli indirizzi particolari e le indicazioni a carattere 

propositivo, in ragione della loro peculiarità e del riferimento ad iniziative volte alla 
realizzazione di grandi opere infrastrutturali effettuata al momento della elaborazione 
dello stesso Piano, si fa rinvio agli elaborati cartografici e normativi in quanto 
pienamente esaustivi delle tematiche trattate. 

 
- Indicazioni di livello locale del P.T.C.P. relative al bacino del Torrente 

Chiaravagna 
 
Le indicazioni del P.T.C.P. appartenenti al livello locale, ripartite tra i tre tipi di 

assetti, possono così sintetizzarsi: 
 
* Assetto Insediativo 
 
In ragione dell’articolazione del bacino in sottobacini principali (Rio Ruscarolo 

e Chiaravagna) e secondari (Fosso Bianchetta e Fosso Cassinelle), l’assetto 
paesistico insediativo è stato articolato sostanzialmente in tre grandi ambiti: 

 
- l’ambito del sottobacino secondario del Fosso Bianchetta e del primo tratto 

del Chiaravagna, in prevalenza qualificato di tipo IS-MA in ragione della presenza 
degli insediamenti alti di Pian Gneo, Colletto, San Pietro in Prati e Timone, e con la 
presenza di una vasta zona di trasformazione TRZ corrispondente alle cave 
dislocate a levante del Monte Gazzo; 
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- l’ambito del sottobacino secondario del Fosso Cassinelle con la dorsale di 
separazione dal sottobacino del Fosso Bianchetta, integralmente qualificato come 
area non insediata da mantenere tale ANI-MA; al riguardo si osserva che  la 
discarica di rifiuti urbani comunale di Scarpino non è oggetto di particolari indicazioni 
nell’ambito dell’assetto insediativo. 

 
- la parte terminale del bacino, caratterizzata dalla presenza degli 

insediamenti urbani, che per il sottobacino principale del Rio Ruscarolo sono 
articolati nella gamma che va dall’insediamento sparso da mantenere IS-MA per la 
zona degli Erzelli, ovvero da trasformare in insediamento diffuso IS-MOB (zona di 
espansione residenziale di PRG a levante dell’abitato di Borzoli peraltro eliminata 
con la  cosiddetta Variante di salvaguardia al PRG di Genova adottata dal Comune 
con D.C.C. n. 264 del 14.12.1995), all’insediamento diffuso da consolidare ID-CO 
per l’abitato di Borzoli sino alla trasformazione TRZ per il fondovalle del Ruscarolo a 
monte del tracciato della A10, mentre per il vero e proprio tratto terminale del 
Chiaravagna è caratterizzato dal tessuto urbano TU di Sestri Ponente, con unica 
eccezione per la dorsale di via Priano che si distingue per la presenza di un 
insediamento diffuso da mantenere ID-MA. 

 
* Assetto geomorfologico 
 
L’intero bacino del Chiaravagna, in coerenza con le indicazioni del livello 

territoriale, è assoggettato al regime normativo della Modificabilità di tipo B (MO-B), 
ove pertanto è richiesto sostanzialmente un corretto inserimento ambientale delle 
opere realizzabili; si evidenziano peraltro due vaste zone, di cui una corrispondente 
alle cave del Monte Gazzo assoggettata al regime della trasformazione TRZ, ed 
un’altra, nel versante sinistro del sottobacino del Fosso Cassinelle soggetta la 
regime normativo del Consolidamento CO in ragione delle particolari condizioni di 
dissesto ivi individuate; tale ultima indicazione trova sostanziale conferma nella carta 
di sintesi della “Suscettività al dissesto” che evidenzia per l’ambito in questione aree 
di rischio elevato e medio. 

 
* Assetto vegetazionale 
 
Le indicazioni concernenti il livello locale sono estremamente articolate, 

potendosi peraltro suddividere il bacino in tre grandi ambiti: 
 
- la parte alta dei sottobacini dei Fossi Bianchetta e Cassinelle, in ragione 

della copertura vegetale, è assoggettata al regime normativo del Consolidamento dei 
boschi di angiosperme BA-CO, con intercluse porzioni di territorio agrario in 
corrispondenza degli insediamenti nel Fosso Bianchetta assoggettati al regime di 
mantenimento COL-ISS, regime applicato anche alla parte vecchia della discarica 
comunale di Scarpino quale prospettazione della sua definitiva chiusura; 
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- la parte media del bacino complessivo con l’indicazione della trasformazione 
delle aree coperte da boschi di conifere termofile BCT (pinastro, pino d’Aleppo e 
pino domestico) in boschi di angiosperme termofile BAT (leccio, roverella, orniello), e 
la trasformazione di vaste aree miste di prateria e bosco di conifere termofile PRT-
BCT in zone di bosco di angiosperme termofile BAT; 

 
- la parte bassa dell’intero bacino, corrispondente al tessuto urbano e all’area 

delle cave del Monte Gazzo, con indicazione pertinente alle colture agrarie COL-ISS.  
 
* Piano Territoriale di Coordinamento per gli insediamenti produttivi dell’Area 

Centrale Ligure  (approvato con D.C.R. n. 31 del 31.7.1992) 
 
Si è già rilevato che il P.T.C. in argomento comprende la parte bassa del 

Bacino del Chiaravagna nell’ambito del Distretto di Trasformazione n.4 - Sestri 
Ponente - dell’Area Metropolitana Genovese, assegnando allo stesso Distretto la 
funzione prevalente nei settori della direzionalità/terziario avanzato e dell’industria ad 
alta tecnologia, tenendo conto delle localizzazioni già in atto nell’ambito del 
cosiddetto polo tecnologico di Sestri Ponente. 

 
In tal senso nel Distretto sono individuate alcune Aree di Intervento che 

interessano direttamente il bacino del Chiaravagna: 
 
* Area n.7 - Stazione di Sestri Ponente 
 
Comprende un ambito relativo al cosiddetto “affaccio a mare di Sestri”, nel 

quale, oltre alla corrispondente parte del fascio dei binari della linea di corsa 
Genova-XX Miglia, sono incluse sia aree edificate occupate dalla stazione ferroviaria 
e da diverse strutture esistenti per la nautica da diporto (cantieristiche, associative, 
sportive, di rimessaggio ecc.) che la porzione di specchio acqueo portuale ove sono 
collocate le strutture nautiche da diporto del  porticciolo di Sestri Ponente. 

 
Le indicazioni del piano sono volte alla completa riorganizzazione e 

riqualificazione dell’assetto urbanistico dell’Area di Intervento, la cui funzione 
caratterizzante è stata individuata nei servizi per il tempo libero/sport, non a caso da 
definirsi previa stipula di un apposito Accordo di Programma, ai sensi dell’art. 27 
della L. 142/1990, peraltro ad oggi non ancora predisposto. 

 
In tal senso, ferme restando le indicazioni della pianificazione territoriale che 

nella fattispecie devono considerarsi altresì espressive di una specifica domanda 
d’uso del suolo, non sono ravvisabili nello stato attuale, in mancanza degli sviluppi 
progettuali delle medesime indicazioni di pianificazione territoriale, particolari 
condizioni di conflitto con gli esiti della pianificazione di  bacino, le cui indicazioni, per 
converso, devono quindi considerarsi  tali, da un lato da integrare il quadro 
conoscitivo e prescrittivo rispetto al quale dovranno essere elaborati i progetti di 
intervento qui trattati, e dall’altro e per le specifiche ricadute di carattere normativo, 
sostitutive della 3° prescrizione particolare contenuta nella disciplina urbanistico-
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edilizia dell’Area di Intervento, atteso che la necessità dello studio ivi indicato deve 
considerarsi superata dalla predisposizione del presente Piano di Bacino.   

 
* Area n.8 - Cantieri aeronautici 
 
Comprende la restante parte verso levante del sopra citato “affaccio a mare di 

Sestri”, nella quale sono comprese le aree edificate per usi produttivi industriali dei 
cantieri aeronautici e parte dei capannoni per il deposito e la lavorazione 
specializzata dei prodotti provenienti dal vicino polo siderurgico di Cornigliano 
(acciaieria e laminatoi a freddo), oltre a frange marginali dell’ambito aeroportuale. 

 
Le indicazioni del piano, in considerazione della strategicità delle attività 

produttive aeronautiche ivi localizzate, confermano l’assetto attuale attribuendo 
all’Area la funzione caratterizzate limitatamente a detta attività manifatturiera. 

 
In tal senso l’attuazione degli interventi ivi consentiti, oltre ad osservare la 

disciplina di attuazione del PTC, dovrà rispettare la disciplina introdotta dal presente  
Piano di Bacino. 

 
* Area n.9 - Polo tecnologico di Sestri Ponente 
 
Comprende le aree edificate con funzione produttiva poste alla foce del 

Chiaravagna e che si sviluppano prevalentemente verso levante lungo l’asse urbano 
di scorrimento. 

 
Tutte le indicazioni di piano sono rivolte alla riorganizzazione degli 

insediamenti produttivi e della relativa armatura infrastrutturale; per quanto attiene 
alle criticità dell’assetto idraulico si evidenzia l’obbligo per il settore 2 occupato dallo 
stabilimento Elsag, di redigere un apposito studio che consideri la sistemazione 
idraulica dell’intero corso d’acqua, quale condizione per poter effettuare gli interventi 
ivi ammessi. 

 
* Area n. 11 - Parco scientifico-tecnologico di Erzelli 
 
Per la parte compresa nel bacino del Chiaravagna si identificano aree 

destinate alla costituzione del suddetto polo tecnologico, con la forte presenza di 
funzioni scientifico-universitarie, di servizi a scala urbana per il tempo libero e lo 
sport e marginalmente per attività di tipo produttivo. 

 
L’obiettivo generale è quindi quello della generale riorganizzazione della vasta 

area, superando soprattutto le attuali criticità di ordine ambientale che si riverberano 
in modo diretto sull’assetto idraulico del bacino. 

 
* Area n. 11 bis - Monte Gazzo 
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L’area d’intervento è quasi completamente destinata alla costituzione di un 
parco urbano attrezzato, al fine di concertare l’indirizzo di trasformazione indicato dal 
P.T.C.P. e pervenire così al definitivo superamento delle attività di cava; in quota 
marginale, per le parti di fondovalle a valle della confluenza tra i Fossi Bianchetta e 
Cassinelle è invece consentita la riorganizzazione delle funzioni produttive ivi 
insediate da orientarsi verso attività di tipo artigianale e della piccola industria. 

 
A livello generale si devono infine segnalare le indicazioni del P.T.C. in merito 

alle ipotesi di nuovi raccordi autostradali (bretella Voltri-Bolzaneto) e ferroviari 
(raccordo tra la rete ad alta velocità e il porto di Voltri), che nello schema 
dell’armatura infrastrutturale attraversano il bacino trasversalmente nella parte 
medio-alta dei sottobacini dei Fossi Bianchetta e Cassinelle. 

 
Delle suddette ipotesi infrastrutturali, pare ormai definitivamente tramontata 

quella di tipo autostradale, mentre è in fase di realizzazione il raccordo ferroviario. 
 
* Piano regionale di organizzazione dei servizi di smaltimento dei rifiuti 

(approvato con D.C.R. n. 145/1992) 
 
Il Piano ha confermato l’impianto di discarica esistente del Comune di Genova 

in località Scarpino, senza possibilità di ulteriore ampliamento registrando allora una 
capacità residua di 3.519.000 mc nella disponibilità della città di Genova. 

 
* Piano Territoriale di Coordinamento dell’attività di cava (adottato con D.G.R. 

n. 699 del 7.3.1995) 
 
Il P.T.C. delle attività di cava è stato strutturato in ambiti territoriali unitari; il 

bacino del Torrente Chiaravagna risulta compreso nell’Ambito n°. 18 - Genova 
Ponente. 

 
Per quanto riguarda le attività estrattive presenti sul Monte Gazzo le stesse 

non vengono considerate dal Piano  per i motivi che si riportano integralmente dal 
documento di pianificazione in parola: 

 
“- considerata la necessità di pervenire ad una maggiore fruibilità delle aree 

urbane così come previsto dalle Linee Guida del Progetto Ambiente, di cui alla 
D.C.R. n. 138/1993, si rende necessaria l’ipotesi di un progetto di riqualificazione e 
recupero dell’area del Monte Gazzo; 

 
- quest’area di grande impatto paesistico e con presenza di importanti 

fenomeni carsici, risulta interessata storicamente da numerose attività di cava , tre 
delle quali ancora attive, che hanno generato gravi compromissioni sotto il profilo 
paesistico e ambientale; 
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- il P.T.C.P. ha sottoposto le pendici del Monte Gazzo al regime normativo di 
trasformazione TRZ che prevede la predisposizione di uno specifico progetto di 
sistemazione corredato da un programma di intervento che ne definisca le condizioni 
di fattibilità ed i tempi di realizzazione (si osserva che il termine quinquennale fissato 
dall’art. 6 delle Norme di Attuazione dello stesso P.T.C.P. è decorso in data 27 
febbraio 1995, e non risulta ancora predisposto, né da parte del Comune né da parte 
della Regione, il progetto dell’ambito TRZ in argomento); 

 
- tale programma di intervento ad oggi non è stato ancora predisposto in 

quanto il tipo di attività ad oggi insediata, la grande estensione dell’area, la 
molteplicità dei soggetti interessati e delle tematiche da affrontare, ha reso 
estremamente complessa e difficoltosa la sua elaborazione; 

 
- la Regione ha ritenuto di assumere un ruolo di coordinamento tra i vari 

soggetti interessati al fine di pervenire alla definizione di proposte e progetti che 
garantiscano la trasformazione della situazione in atto per pervenire ad un più 
equilibrato rapporto tra l’area in oggetto ed il contesto nella quale la stessa si colloca. 

 
A tal fine con D.G.R. n. 8291 del 1.12.1994, è stato dato avvio a tale iniziativa, 

costituendo un apposito gruppo di lavoro per la formulazione di proposte volte al 
recupero dell’area del Monte Gazzo.” 

 
Nessun’altra indicazione interessa il bacino del Torrente Chiaravagna. 
 
* Schema di Orientamento del P.T.C. della costa  (adottato con D.G.R. n. 

2617 del 8.8.1995) 
 
Lo Schema in argomento, avendo ad oggetto l’assetto della fascia costiera, 

non interessa in modo sostanziale il bacino del Chiaravagna, dovendosi peraltro 
evidenziare che nell’Ambito di Progetto AP24 - Genova-Multedo-Sestri ove ha 
sbocco il Torrente Chiaravagna, è stato previsto l’ampliamento del porto turistico di 
Sestri Ponente con un incremento della capacità di 1000 posti barca equivalenti (12 
m) e l’adeguamento del depuratore costiero di Sestri. 

 
 
1.2.2  Contenuti del Piano Regolatore Generale del Comune di Genova e 

dei Piani e Programmi nel settore agricolo. 
 
* Piano Regolatore Generale del Comune di Genova (approvato con D.P.G.R. 

n. 408 del 3.4.1980) 
 
Dall’esame della carta della zonizzazione del P.R.G. emerge il seguente 

assetto generale per quanto attiene alla domanda d’uso del suolo, osservandosi 
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peraltro che detto assetto presenta sostanzialmente affinità, in termini di 
articolazione, con l’assetto insediativo definito dal P.T.C.P. 

 
- Sottobacino del Fosso Bianchetta: sono dislocate esclusivamente zone di 

tipo agricolo ZE., che si articolano a loro volta in vere e proprie zone agricole ZE. per 
gli ambiti insediati di Colletto, San Pietro in Prati e Timone, in zone ZE.A. per alcune 
parti terminali del bacino e della dorsale di separazione con il sottobacino del Fosso 
Cassinelle in località Serra, in zone ZE.B. boschive per la maggior parte dei  versanti 
ed in zone ZE.- ZE.B. miste per larghe parti del versante di levante. 

 
La parte terminale del versante destro del sottobacino a cavallo con la 

confluenza del Fosso Cassinelle e della prosecuzione come vero e proprio Torrente 
Chiaravagna, è invece destinata ad insediamenti produttivi a media densità e 
qualificate come zona ZD. industriale, registrando la presenza del sistema di cave 
del Monte Gazzo e gli insediamenti esistenti in località Serra. 

 
- Sottobacino del Fosso Cassinelle: è pressoché integralmente definito quale 

zona agricola boschiva ZE.B., con alcune parti verso la foce (Costa di Serra) 
qualificate come zone gerbide G, così come avviene per la costa alta del versante 
sinistro, da Bric Tejolo a Bric La Bianca. 

 
- Sottobacino del Rio Ruscarolo: presenta una pluralità di destinazioni d’uso di 

tipo strettamente urbano, ad oggi in parte modificate per effetto dell’approvazione del 
P.T.C. dell’Area Centrale Ligure. 

 
E’ peraltro significativo evidenziarsi che per effetto della già richiamata 

Variante di salvaguardia del PRG del dicembre 1995, sono state eliminate alcune 
previsioni di  espansione residenziale (zone ZC.) in località Rivassa e Coronata, di 
cui la prima ricadente in una zona di medio rischio e la seconda in una zona di basso 
rischio dal punto di vista della suscettività al dissesto; permangono invece ancora, 
anche per effetto del predetto P.T.C.P., indicazioni di utilizzabilità di parte del 
versante sinistro verso la spianata degli Erzelli per funzioni di tipo produttivo, in zone 
con media condizione di rischio. 

 
- Bacino terminale del Chiaravagna: le destinazioni d’uso sono tutte 

confermative del tessuto urbano e produttivo esistente, con larga prevalenza delle 
destinazioni d’uso residenziali, tra cui spicca l’indicazione di zona di ristrutturazione 
urbanistica ZB.R. compresa tra via Chiaravagna e Via Borzoli, ove peraltro non si 
sono  realizzati interventi, e la zona alla foce del Chiaravagna di cui era prevista la 
colmata a mare per la realizzazione della rimessa della metropolitana. 

 
* Piani di Sviluppo Agricolo e relativi Programmi di Attuazione del Consorzio 

Agricolo Zona 1 - Genova  
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Tali documenti, sebbene ricchi di analisi, non producono alcun effetto cogente 
sull’assetto del territorio, essendo finalizzati unicamente a disciplinare le modalità per 
il rilascio di contributi economici in agricoltura; la soppressione dei Consorzi a 
seguito delle disposizioni di cui alla L.R. n. 20/1996, determinerà l’azzeramento di 
tale settore di programmazione, che sarà oggetto di diverse azioni nell’ambito 
dell’attività delle Comunità Montane. 

 
* Bozza della Variante di Revisione del PRG del Comune di Genova 

(documento informale del luglio 1996) 
 
Il documento in argomento, sebbene non ancora produttivo degli effetti di 

salvaguardia, indica l’orientamento dell’Amministrazione Comunale in merito 
all’assetto del territorio, e come tale è di utilità in questa sede. 

 
Dall’esame della zonizzazione e del testo normativo emergono i seguenti 

aspetti di rilievo: 
 
- Sottobacino del Fosso Bianchetta: complessivamente caratterizzato dalle 

destinazioni del tessuto agricolo, dovendosi segnalare la possibilità di insediare nella 
sottozona EM agricola-boschiva, anche funzioni tipiche dei tessuti urbani (turismo, 
terziario avanzato, commercio); 

 
Emerge poi l’ampia zona di trasformazione TR 4/8 del sistema di cave del 

Monte Gazzo, che recepisce, integrandone i contenuti, l’indicazione del P.T.C.P. 
 
- Sottobacino del Fosso Cassinelle: spicca l’ampia zona corrispondente alla 

massima estensione della discarica comunale di Scarpino (Impianti tecnologici T.d) 
con la previsione di una nuova strada di accesso in galleria  con origine  da un 
tornante dell’attuale strada per la discarica, facente parte di un più vasto progetto di 
riorganizzazione delle infrastrutture per raggiungere l’impianto evitando gli 
attraversamenti urbani; per il resto il territorio è classificato con le sottozone del 
tessuto agricolo EB ed EP. 

 
- Sottobacino del Rio Ruscarolo: l’assetto conferma sostanzialmente la 

struttura urbana esistente, recependo le indicazioni del P.T.C. dell’Area Centrale 
Ligure, sebbene integrate e modificate. 

 
In particolare si distingue la zona di trasformazione TR 4/7 artigianale del Rio 

Ruscarolo, ove gli insediamenti possono essere riorganizzati con incrementi 
dimensionali sotto la condizione della messa in sicurezza proprio agli effetti idraulici, 
comportante peraltro l’inalveazione dello stesso Rio così come indicato nella 
cartografia. 
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Altrettanto emergente è l’indicazione del nuovo assetto infrastrutturale per 
l’accessibilità alla discarica di Scarpino, attraverso un articolato percorso che dalla 
zona del casello autostradale dell’aeroporto raggiunge via Borzoli passando in 
galleria sotto il versante di ponente degli Erzelli, e da lì, sempre in galleria raggiunge 
l’area destinata ai nuovi impianti tecnologici a servizio della discarica per risalire in 
galleria verso la stessa, secondo un tracciato diverso dall’esistente. 

 
Si evidenziano altresì le complesse ipotesi di assetto delle infrastrutture di 

attraversamento urbano, compresa la realizzazione della nuova direttrice 
autostradale della A10. 

 
- Bacino terminale del Chiaravagna: le indicazioni sono sostanzialmente 

confermative dell’assetto urbano esistente, ove emerge la zona di trasformazione TR 
4/6  della piana del Chiaravagna, finalizzata proprio all’adeguamento della sezione di 
deflusso dell’alveo del torrente sulla base delle indicazioni del Piano di bacino in 
argomento, affrontando peraltro in modo complessivo il tema dell’allargamento 
dell’alveo del Torrente sino al suo sbocco a mare. 

 
In generale la Bozza di PRG predisposta dal Comune di Genova affronta il 

tema del risanamento idraulico ed idrogeologico del territorio introducendo 
disposizioni specifiche, la cui connessione con il presente Piano di bacino non pare 
presentare elementi di particolare conflittualità, meritando peraltro specifici 
approfondimenti nel corso del procedimento di approvazione di entrambi gli 
strumenti di pianificazione.  

 
 
1.2.3  Analisi di compatibilità tra i Piani ed i Programmi sopra indicati ed 

il progetto di Piano di Bacino 
 
In relazione a quanto sopra complessivamente esposto e tenuto conto 

dell’impostazione metodologica e degli esiti applicativi della stessa al bacino qui 
trattato, pur nella consapevolezza del carattere sperimentale che il Piano di Bacino  
Stralcio del Torrente Chiaravagna riveste per assenza di modelli consolidati di 
riferimento, si può in sintesi affermare quanto segue. 

 
* Rapporto di compatibilità con il vigente P.T.C.P. 
 
Le indicazioni contenute nel Piano di Bacino appaiono in generale coerenti 

con le linee della pianificazione paesistica, costituendone in vero uno specifico 
approfondimento specie in rapporto agli assetti geomorfologico e vegetazionale, 
talché si può affermare che il Piano di Bacino abbia debitamente tenuto conto dello 
stesso P.T.C.P. 
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Peraltro una certa divergenza di contenuti si registra in rapporto alle 
indicazioni dell’assetto insediativo, nel senso che l’esame del territorio e gli esiti degli 
studi propedeutici portano ad una maggiore attenzione, in senso restrittivo, a quello 
che è stato indicato come territorio di insediamento sparso da mantenersi IS-MA, in 
larga parte più correttamente e fedelmente alla realtà da ricondursi alla categoria 
delle aree non insediate in regime di mantenimento ANI-MA. 

 
Per quanto riguarda invece l’assetto vegetazionale si ravvisa l’opportunità di 

distinguere il consolidamento dei boschi inteso in senso quantitativo (così come 
ampliamento della relativa superficie) da quello qualitativo (inteso come conversione 
in senso migliorativo delle superfici boscate oggi esistenti). 

 
* Rapporto di compatibilità con il P.T.C. dell’Area centrale Ligure. 
 
Non si riscontrano situazioni di particolare conflittualità, stante il carattere 

tematico dello stesso P.T.C. che comunque ha posto in evidenza criticità affrontate 
nel Piano di Bacino.  

 
In tal senso, ferme restando le indicazioni dello stesso PTC per quanto attiene 

alla potenziale domanda d’uso del suolo sottesa dalle relative indicazioni, l’apporto 
conoscitivo e normativo introdotto dal Piano di Bacino è tale da integrare e solo 
marginalmente superare ( Area di Intervento n.7 - Stazione di Sestri Ponente, sub  3° 
Prescrizione particolare della Disciplina urbanistico-edilizia) le medesime indicazioni 
di pianificazione territoriale, talchè si può affermare l’esistenza di una condizione di 
sostanziale compatibilità tra i due strumenti di pianificazione. 

 
* Rapporto di compatibilità con il Piano di smaltimento dei rifiuti. 
 
Non si evidenziano conflittualità rispetto alle previsioni di discarica già 

debitamente autorizzate, dovendosi comunque prevedere e valutare particolare 
attenzione nella progettazione e nelle modalità attuative dovendosi operare in zone 
classificate in parte ad alto rischio o comunque critiche. Permangono invece le 
criticità legate alla presenza di percolato. 

 
* Rapporto di compatibilità con il P.T.C. delle attività di cava. 
 
E’ evidente la carenza di detto Piano per non aver affrontato il tema 

dell’assetto della vasta zona di cave del Monte Gazzo; peraltro tale situazione non 
pare determinare situazioni di conflittualità con il Piano di Bacino, trattandosi di 
argomento ampiamente coperto dalle altre iniziative di pianificazione. 

 
* Rapporto di compatibilità con  lo Schema di Orientamento del P.T.C. della 

Costa. 
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Stante la natura e le finalità dello strumento di pianificazione non  pare che si 
possano ravvisare elementi di particolare conflittualità, fatta eccezione per le 
indicazioni di forte potenziamento della capacità del porto turistico di Sestri Ponente 
(+ 1000 posti barca), in un contesto ove la risoluzione delle problematiche di 
deflusso delle acque del Torrente Chiaravagna, mediante allargamento dell’alveo, 
appaiono prioritarie rispetto alla messa a punto di scenari di assetto urbanistico quali 
quelli delineati dallo Schema qui richiamato. 

 
* Rapporto con il vigente PRG del Comune di Genova. 
 
Il confronto con le indicazioni del vigente PRG del Comune di Genova appare 

poco significativo ancorché si tratti dello strumento di pianificazione urbanistica cui  
si deve fare formale riferimento. 

 
Si registrano i positivi assestamenti apportati allo stesso con la già 

menzionata  Variante di salvaguardia del dicembre 1995, mentre per quanto attiene 
alcune indicazioni  dello strumento vigente che allo stato risulterebbero conflittuali 
con la pianificazione di bacino (riempimento a mare alla foce del Chiaravagna), le 
stesse appaiono essere già state superate dalle modificazioni intervenute per effetto 
della pianificazione territoriale e dal modificarsi degli scenari di riferimento 
complessivi. 

 
* Rapporto con i Piani ed i Programmi del settore agricolo. 
 
Non emergono conflittualità, trattandosi di strumenti che non producono effetti 

cogenti sul territorio. 
 
* Rapporto con la Bozza del nuovo PRG del Comune di Genova. 
 
Si tratta di una valutazione particolarmente complessa, stante la recente 

divulgazione dello strumento di pianificazione urbanistica in questione, che 
comunque allo stato non produce ancora effetti sul territorio. 

 
Dall’esame condotto in questa sede non emergerebbero peraltro particolari 

ragioni di conflittualità, tenendo altresì conto del fatto che lo stesso strumento 
urbanistico si è autonomamente dato carico di disciplinare gli aspetti relativi al 
riassetto idrogeologico ed idraulico del territorio comunale. 

 
Pare peraltro opportuno che nell’ambito del procedimento di approvazione del 

Piano di Bacino si verifichi, d’intesa con il Comune di Genova, la congruità reciproca 
dei due Piani, anche al fine della determinazione delle indicazioni a carattere 
cogente del Piano di Bacino che possano avere un effetto di prevalenza nei confronti 
dello strumento di pianificazione urbanistica.  
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1.3 Metodi ed obiettivi della pianificazione di bacino 
 
 
1.3.1     Metodi 
 
 
1.3.1.1 Individuazione delle problematiche ambientali e territoriali 

più rilevanti 
 
In un bacino densamente antropizzato come quello del Torrente Chiaravagna 

i problemi idrogeologici possono essere schematicamente ricondotti alla 
localizzazione delle aree soggette maggiormente a rischio di frana e di inondazione 
presenti sul territorio. 

 
Perciò, se da un lato possono essere individuati numerosi elementi 

problematici legati alla pericolosità “naturale” del territorio e, in questo caso, a quella 
geomorfologica e idrogeologica, dall’altro è possibile limitare il campo delle criticità 
secondo una priorità definita a breve termine, in funzione degli effetti di queste ultime 
sulle popolazioni interessate. 

 
Nella parte montana del bacino esiste, innanzitutto, il problema del 

mantenimento e miglioramento dell’attuale efficiente, seppur artificiosa, regimazione 
delle acque sulla discarica R.S.U. di Scarpino, anche quando dovesse venirne meno 
l’attuale destinazione. Non di secondaria importanza, inoltre, è la questione 
dell’inquinamento per i Torrenti Cassinelle e Chiaravagna, che ne determina la 
colorazione brunastra, attraverso il percolato. 

 
Per quanto riguarda le frane, il versante orientale di M. Contessa e quelli sud-

occidentali di Bric Teiolo danno le maggiori situazioni di erosione accelerata e 
disfacimento, tipiche delle ofioliti. Quasi il 50% del dissesto presente nel bacino si 
produce sulle ofioliti e, ritrovandosi relativamente poco materiale al piede, se ne 
ricava che esso forma una parte consistente del trasporto solido che si riscontra nei 
corsi d’acqua. 

 
La tipologia di dissesto che si riscontra più frequentemente è quella dello 

scorrimento superficiale di terreno (Soil Slip), imputabile principalmente a carenza di 
copertura vegetale e di manutenzione che determinano una scarsa regimazione 
delle acque superficiali. 

 
I dissesti più importanti del bacino sono, in ordine di dimensioni, le frane 

complesse di località Serra (350 m x 200 m), determinata dal fronte di cava 
abbandonato e di località Cassinelle (100/150 m x 400 m), la frana di scorrimento del 
versante W di Bric Teiolo (75/80 m x 300 m), la frana complessa lungo la strada 
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Serra-Timone di fronte alla cava in località Bianchetta (80 m x 200 m), e le frane 
complesse di Bric Teiolo (quota 550 m e quota 600 m) e località Spassuia (100 m x 
70/100 m). 

 
Occorre accennare che nella zona montana le problematiche elencate, 

sommate a quelle singolarmente meno significative e a quelle legate alla copertura 
vegetale, influiscono su fattori, come il tempo di corrivazione, il deflusso superficiale 
e il trasporto solido, importanti per le conseguenze che determinano sull’asta 
principale del corso d’acqua. 

 
Più a valle, nelle aree interessate dalle attività estrattive sono presenti criticità 

di vario tipo riconducibili a interferenze idrauliche prodotte dagli impianti e dalle 
opere viarie di accesso delle stesse, scarsa regimazione delle acque, immissione di 
materiali fini nei corsi d’acqua, denudamento ed instabilità dei fronti, presenza di 
materiali sciolti e alto impatto visivo. 

 
Per alcune attività si manifestano, oltre a quelle descritte, altre problematiche 

specifiche: 
 
A Cava Gneo un colatore risulta interrotto con pregiudizio per la regimazione 

delle acque; i cumuli detritici in cava necessitano di essere rimossi e/o sistemati; i 
fronti consolidati e inerbiti man mano che procede la coltivazione; le vasche e gli 
impianti sono immediatamente a margine del Rio Bianchetta; il guado all’ingresso 
della cava risulta lesionato. 

 
A Cava Giunchetto esistono problemi legati alla sistemazione e regimazione 

delle acque sui numerosi piazzali occupati da depositi temporanei di fanghi e di non 
completa sistemazione di un vecchio accumulo di materiali di discarica nell’estremità 
nord dell’area autorizzata. 

 
A Cava ex Conte esistono problemi legati ai vecchi materiali di discarica, tra 

cui in particolare quelli che interferiscono con la sponda del Torr. Chiaravagna in 
prossimità di alcune costruzioni abbandonate e di instabilità evidenziati da una 
fenditura nella porzione di versante soprastante il fronte superiore di cava . 

 
I fronti della cava immediatamente a nord della Cava Panigaro II e di quella di 

Borzoli presentano colatori interrotti.  
 
La Cava di Rio Zoagli mostra una zona in erosione sul fronte Sud, 

interferenze con il Rio e vari colatori intercettati dal fronte. 
 
Considerazioni specifiche meritano i rischi di tipo idraulico, che riguardano 

principalmente le aree urbane potenzialmente inondabili.  
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Qui gli effetti delle criticità sopra elencate sono stati amplificati dalla diminuita 
capacità dei corsi d’acqua a smaltire le portate di piena. Su tale capacità, 
prescindendo da considerazioni di carattere meteo-climatico, ha senz’altro influito 
l’eccessiva edificazione, in zone di pertinenza strettamente fluviale. Il processo di 
inurbazione ha, infatti, portato a sezioni progressivamente più ridotte verso la foce. 

 
Al problema insediativo sono legate le criticità relative allo smaltimento di 

acque sia meteoriche che fognarie. 
 
In particolare va considerata la necessità di intervenire per salvaguardare la 

zona compresa tra la sponda sinistra del torrente Chiaravagna a ponente, la 
tombinatura del rio Negrone a levante e la linea ferroviaria a sud. 

 
In tema di regimazione acque, va risolto il problema di Erzelli, le cui acque dal 

piazzale omonimo si riversano sul versante occidentale determinando dissesti diffusi 
che interferiscono con l’urbanizzazione a valle e particolarmente con via dell’Acciaio, 
via L. Calda, salita Campasso di S. Nicola e via Sparta. In queste zone, rispetto al 
pericolo di allagamento, prevale quello di una componente cinetica della corrente 
sulla sede stradale che, tra l’altro, rende particolarmente complessa l’analisi e la 
delimitazione del rischio. 

 
Altro nodo in cui i problemi del corso d’acqua interferiscono con  quelli della 

rete di raccolta delle acque piovane è l’incrocio tra Via Manara, via Giotto, via Siffredi 
e via Montecchi, sede recente di allagamenti con altezze superiori al metro. In 
particolare sotto via Montecchi è presente una fognatura di non adeguate 
dimensioni, che scarica direttamente nel Torrente Chiaravagna passando sotto gli 
stabilimenti S. Giorgio. 

 
Un ulteriore manufatto con scarse potenzialità di deflusso (e a rischio di 

funzionare frequentemente in pressione) è la fognatura che proviene da via Giotto, 
percorre via Siffredi e va a sfociare nel tombino che raccoglie il rio Senza nome, 
davanti alla Marconi S.p.A. 

 
Le problematiche più strettamente legate all’esondazione dei corsi d’acqua 

sono i punti critici che riguardano l’asta principale del torrente Chiaravagna che, 
come in precedenza accennato, sono tutti a valle della passerella di via Leonardi, 
con sezioni decisamente insufficienti. Riguardano, in particolare, la copertura di via 
Giotto, sotto una casa di civile abitazione, i ponti ferroviari, il ponte di via 
Chiaravagna, i ponti a valle della confluenza col rio Ruscarolo, i bauletti fognari in 
alveo, le tubazioni ancorate con selle all’intradosso dei ponti, le travi sporgenti e i 
plinti di fondazione emergenti dal fondo alveo. 

 
La questione delle sezioni riguarda anche tutto il Rio Ruscarolo; queste sono 

insufficienti a garantire il deflusso di portate già cinquantennali. Il Rio Zoagli, a monte 
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del piazzale per container Derrick S.r.l., oltre a non essere arginato, risulta ingombro 
di opere in terra e, in corrispondenza del piazzale, la tombinatura è insufficiente. 
Altro manufatto che complica il deflusso delle portate di piena è la rampa della 
tombinatura “Rusca”, mentre il ponticello carrabile di passo Ruscarolo risulta 
fortemente imbarcato ed inflesso verso il centro. 

 
Altri nodi riguardano, ad esempio, le curve a gomito, come quella in località 

Panigaro, fonte di notevoli turbolenze e sopraelevazioni del pelo libero, la parziale 
mancanza di arginature come sul Rio Ruscarolo, a valle del campo sportivo di 
Borzoli, dove un’ampia area in sponda destra, impiegata da un demolitore, ne è 
totalmente priva. 

 
In prossimità del cimitero di Borzoli il manufatto di attraversamento SNAM 

costituisce ostacolo al deflusso di piena e al materiale trasportato che si accumula 
incastrandosi e chiudendo la luce libera.  

 
Meritano un cenno altre tombinature inadeguate per soglie di sicurezza 

minimali come, ad esempio, quelle del rio Negrone e del suo affluente rio Senza 
Nome, artificialmente ad esso convogliato in tempi recenti. 

 
La copertura vegetale del bacino del Torrente Chiaravagna si presenta nel 

complesso abbastanza degradata a causa del pesante impatto antropico e del 
substrato ofiolitico che interessa gran parte del territorio. 

 
L’abbondanza di metalli pesanti e di magnesio nelle ofioliti, tossici per la 

maggior parte delle piante, rende difficile la diffusione di consorzi vegetali evoluti. 
 
La scarsa copertura vegetale concorre a determinare, come già detto, la 

diminuzione del tempo di corrivazione, agevolando il verificarsi di fenomeni di 
dissesto e di rapido ruscellamento. 

 
Gli effetti della pressione antropica sulla vegetazione del  bacino del Torrente 

Chiaravagna si manifestano sovente attraverso la pratica del "debbio", ossia il 
periodico ringiovanimento della cotica erbosa dei pascoli con l'utilizzo del fuoco, al 
fine di ostacolare la naturale evoluzione della vegetazione. L'immediata 
conseguenza di tale pratica è la scomparsa di buone foraggiere e l'insediamento di 
specie coriacee e cespitose. 

 
Il carico eccessivo dovuto soprattutto al pascolo ovino provoca una frequente 

discontinuità della cotica erbosa con il conseguente verificarsi di fenomeni erosivi 
superficiali. 

 
Tale problematica è evidente soprattutto sul versante orografico sinistro del 

Rio Cassinelle (dal crinale del Bric Teiolo fino al Bric dei Corvi) dove sono presenti 
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anche praterie ad elevata copertura di felce aquilina (Pteridium aquilinum) a cui si 
alternano lembi di macchia a cisto (Cistus salvifolius) anch'essi indicatori del 
passaggio recente del fuoco. 

 
Molto diffuse sono le formazioni di origine artificiale a pinastro (Pinus pinaster) 

con locale presenza di pino nero  (Pinus nigra) che si estendono sul versante destro 
del Rio Bianchetta e sul versante sinistro del Rio Cassinelle. 

 
Tali formazioni si presentano generalmente rade, con cattivo portamento e 

scarsa copertura del suolo, in zone con discreta acclività, suolo poco potente e 
diffusa pietrosità, presentano una scarsa e talvolta quasi assente copertura negli 
strati arbustivo ed erbaceo. 

 
Lo stato fitosanitario è pessimo per gli attacchi parassitari da parte della 

processionaria (Thaumetopoea pytiocampa) sul pino nero. Si registra inoltre 
un'infestazione di cocciniglia (Matsucoccus feytaudi) su esemplari di pinastro sul 
versante E del M. Gazzo. 

 
La pineta in prossimità di Scarpino presenta segni di recente incendio con un 

gran numero di piante morte in piedi e copertura compresa tra il 30 e il 50 %. Gli 
esemplari vivi, che hanno un'altezza media di 6-7 metri, assumono un portamento 
contorto e una chioma alquanto ridotta. 

 
Nel complesso l’efficienza biologica di tali cenosi è scadente, fatta eccezione 

per quei popolamenti che presentano nel piano dominato il castagno. 
 
Sui versanti esposti a N e W a destra del Rio Bianchetta e tra S. Pietro ai Prati 

e la discarica di Scarpino si riscontra la presenza di cedui di castagno che non 
essendo più coltivati hanno superato il turno di taglio e di conseguenza l'incremento 
corrente di massa legnosa ha ormai raggiunto il suo massimo. Ciò determina una 
situazione di crisi per la ceppaia. Venendo a mancare l'azione di taglio da parte 
dell'uomo, la concorrenza naturale tra i polloni provoca una selezione a vantaggio 
dei più vigorosi. I polloni morti restano in piedi per qualche tempo e sono soggetti 
all'attacco di insetti e funghi saprofiti: è questo il periodo più critico per il 
popolamento che tende in via autonoma a riprendere la struttura naturale tipica dei 
boschi mesofili ed è soggetto all'attacco di funghi parassiti come l'Endothia 
parasytica, agente del cancro corticale. 

 
Occorre notare che l'ingresso di specie tipiche dei boschi misti è appena 

cominciato e fino a quando non si avrà una completa diversificazione della 
composizione specifica, il problema delle fitopatie resterà sempre grave. 

 
In prossimità delle cave di Monte Gazzo e  della discarica di Scarpino si 

registra la presenza di boschi misti sinantropici a dominanza di robinia (Robinia 
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pseudacacia), bagolaro (Celtis australis) e ailanto (Ailanthus altissima) derivati da 
imboschimenti con funzioni di consolidamento ed estetica. 

 
Tali formazioni possono considerarsi di basso valore naturalistico in quanto 

hanno una forte capacità di rinnovazione e tendono quindi ad invadere gli spazi 
limitrofi a scapito della vegetazione naturale, spesso alquanto degradata e perciò 
scarsamente competitiva.  

 
Sono abbastanza diffuse fasce abbandonate con elevata copertura di 

vegetazione infestante continua (rovi e vitalba), che non è in grado di esercitare una 
efficace azione di regimazione delle acque meteoriche e rende difficile l’evoluzione 
verso formazioni vegetali climaciche. 

 
Nella valle del Rio Bianchetta si possono osservare orti su fasce costruite da 

coltivatori occasionali, in zone coperte fino a non molto tempo fa da una fitta 
vegetazione autoctona alto arbustiva; vi sono presenti movimenti franosi. 

 
 
1.3.1.2 Definizione e scelta dei settori o delle aree su cui attuare 

prioritariamente la pianificazione. 
 
In considerazione delle limitate dimensioni del bacino e delle criticità presenti 

si ritiene che la pianificazione di questo Piano di bacino stralcio debba comunque 
interessare tutta l’estensione del bacino, mentre per quanto attiene i settori, 
ovviamente, debba riguardare la tutela del territorio, le sistemazioni idrauliche ed 
ambientali, non dimenticando comunque l’importanza di definire, ai sensi della L. 
n.493/1993, norme transitorie anche per quegli argomenti che non sono stati 
sviluppati in questo stralcio, ad esempio per la tutela degli acquiferi, l’utilizzazione 
delle acque e dei suoli, la bonifica della aree di discarica, la protezione delle coste. 

 
 
1.3.1.3 Definizione delle soluzioni tecniche, delle linee di intervento 

e di praticabilità degli obiettivi. 
 
Le soluzioni tecniche previste dovranno essere in linea con quanto indicato 

all’art. 15 della L.R. n. 9/1993 e quindi rivolte alla rinaturalizzazione degli alvei, degli 
argini e delle sponde con opere di ingegneria naturalistica per le zone non insediate; 
sarà inevitabile intervenire con tecniche di ingegneria classica in tutte quelle 
situazioni, in zone densamente insediate, ove la limitatezza degli spazi a 
disposizione e la necessità di non stravolgere completamente l’impianto urbanistico 
esistente lo impongono. 

 
In merito alle sistemazioni di versante saranno preferite le tecniche basate 

sulla regimazione delle acque superficiali e sub-superficiali, sui drenaggi e su opere 
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di basso impatto sul territorio; deve essere limitato solo allo stretto necessario il 
ricorso ad opere di difesa rigide ed impermeabili. 

 
Occorrerà intervenire in via prioritaria in quelle zone a rischio ove maggiore è il 

pericolo per la pubblica e privata incolumità e dove maggiormente si sono fatti 
sentire i danni delle ultime alluvioni (tratto terminale dei corsi d’acqua principali) ma 
sarebbe auspicabile destinare una porzione degli stanziamenti (40% circa) anche 
per opere di bonifica di movimenti franosi e per il miglioramento vegetazionale, in 
considerazione dell’importanza che riveste per la stabilità globale di bacino la 
sistemazione idrogeologica di versante. 

 
Bisognerà peraltro collegare tali interventi allo studio dei problemi 

socioeconomici del bacino, alla necessità, per interesse pubblico, di intervenire su 
terreni privati e ad un’analisi costi-benefici dalla quale risulti l’economicità delle scelte 
prospettate in termini di bilancio ambientale globale. 

 
 
1.3.1.4 Individuazione degli strumenti e dei programmi di attuazione 

del piano 
 
I piani di bacino sono attuati mediante strumenti operativi che possono 

ricevere risorse finanziarie diversificate in funzione del soggetto concedente. 
 
Il percorso ordinario è quello individuato dall’art. 21 della legge 18 maggio 

1989, n 183, ribadito e regionalizzato dalla legge regionale 28 gennaio 1993, n 9; il 
combinato disposto dalle normative citate in precedenza, prevede la definizione del 
programma triennale di intervento in cui vengono individuate tutte le azioni prioritarie 
da effettuarsi nell'ambito del bacino. 

 
Tali programmi devono essere redatti tenendo conto degli indirizzi e delle 

finalità dei piani medesimi, per cui discenderanno dallo studio delle criticità e dalle 
soluzioni proposte. 

 
Tuttavia occorre non trascurare due fatti importanti che contribuiscono a 

definire un quadro non del tutto ancora certo sotto il profilo della programmazione 
degli interventi o meglio di tutte le azioni di governo del territorio che in qualche 
misura richiedano la messa in gioco di somme per la definizione delle stesse misure 
di governo. 

 
Il primo fatto consiste nella situazione del tutto particolare connessa alla 

condizione di unicità del piano di bacino del Chiaravagna, che si configura nel 
panorama regionale quale documento avanzato sotto questo profilo, e si colloca 
pertanto in un panorama complessivo regionale di determinazione delle priorità di 
intervento che può e deve legittimamente far conto su una situazione transitoria e 
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quindi definibile ancora soltanto attraverso l'unico strumento attualmente utilizzabile 
in rapporto alla legge 183, che è costituito dallo Schema previsionale e 
programmatico, tanto più che si tratta, per il bacino del Chiaravagna di un piano 
stralcio. 

 
Il secondo aspetto è connesso al fatto che può essere individuato quale 

canale finanziario anche il canale regionale, indicato dalla legge regionale 46/96, che 
pur prefigurando la necessità di una programmazione complessiva ed unitaria da 
ricondursi ai tradizionali strumenti di pianificazione per un fondamentale e buono 
principio di unitarietà` nella gestione di un comparto, può mettere a disposizione 
risorse economiche da destinare agli interventi ritenuti prioritari. 

 
Pertanto i percorsi economico-finanziario contemplano diverse alternative; 

tuttavia al fine di poter definire con certezza un quadro economico ed operativo 
articolato nel tempo, che sarà definito compatibilmente con gli elementi disponibili in 
fase pianificatoria così come previsto nella sezione dedicata, occorre formulare una 
considerazione preliminare circa la necessità che il budget finanziario sia definito con 
certezza e chiarezza nel momento principale dell'atto di programmazione. 

 
Infatti la programmazione e pianificazione degli interventi e quindi la connessa 

definizione del quadro economico collegato non può prescindere da un quadro 
preciso delle risorse disponibili nell'arco del triennio e della specifica articolazione in 
annualità; la mancanza di certezza in questo specifico comparto, determina la 
necessità, in rapporto alla continua e costante rimodulazione delle risorse, di 
riprogrammare in continuazione il quadro tecnico delle priorità, con la conseguenza 
negativa di una ricorrente necessità di riformulare le priorità soprattutto in termini di 
rimodulazione economica delle stesse; tutto questo determina costanti difficoltà ai 
processi di pianificazione. 

 
L'ulteriore elemento condizionante del processo di pianificazione si ripercuote 

sulla possibilità di definizione dei tempi di attuazione, condizionamento che si 
traduce in una eccessiva complessità del processo generale di programmazione 
delle risorse. 

 
Nella fase di transizione, ovviamente, si verifica una sostanziale coincidenza 

dei documenti di programmazione; infatti lo schema previsionale e programmatico 
che sarà predisposto ai sensi della legge 183, più volte richiamata, ha, per quanto 
attiene il quadro degli interventi una sostanziale coincidenza con il programma 
triennale di interventi proprio della fase a regime, ovvero a piano di bacino 
approvato. 

 
Infatti la prima attuazione della legge 183 e la prima fase della formazione del 

piano di bacino è rappresentata dalla predisposizione degli schemi previsionali e 
programmatici previsti dall'art 31. 
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Oltre che strumenti per la programmazione e l'attuazione degli interventi più 

urgenti, secondo le priorità, rappresentano il momento di individuazione degli obiettivi 
e delle priorità sui quali basare la specificazione degli strumenti di programmazione e 
di pianificazione alla scala di bacino. 

 
 
1.3.2 Obiettivi 
 
In merito agli obiettivi riguardanti le condizioni urbanistiche e geomorfologiche 

la pianificazione di bacino deve essere particolarmente mirata a riequilibrare le 
aspettative urbanistiche con le esigenze, ormai imprescindibili, di tutela 
geomorfologica ed idrologico-geologica del territorio; quest’ultimo infatti è stato 
sfruttato nel tempo sempre più intensamente senza che ci si preoccupasse delle 
esigenze minimali dei corsi d’acqua, della stabilità dei versanti e della necessità di 
un’idonea copertura vegetale, tale da assicurare una certa protezione dall’erosione 
dei suoli e del degrado ambientale. 

 
Occorre sottolineare ancora che un grande fattore di squilibrio si identifica 

nella generale mancanza, nel tempo, di una politica di valutazione sull’inserimento di 
interventi infrastrutturali di peso significativo in rapporto con le condizioni 
geomorfologiche, geologiche ed idrogeologiche in senso lato del bacino. 

 
In sintesi è venuta a mancare quella matrice valutativa che in termini attuali 

viene definita “sviluppo compatibile del sistema” 
 
Uno degli obiettivi fondamentali del Piano su una porzione di bacino 

fortemente squilibrata è quello di recuperare e determinare il maggior grado di 
compatibilità possibile attraverso una serie mirata di azioni. 

 
La difesa idrogeologica e della rete idrografica riguarda in particolare la 

soluzione di  tutte quelle situazioni critiche di rischio (insufficienza idraulica, 
movimenti franosi, assenza o carenza di copertura vegetale) che ad ogni alluvione 
creano danni e pericolo per la pubblica e privata incolumità. 

 
Gli interventi dovrebbero consistere, ove possibile, nella rinaturalizzazione dei 

corsi d’acqua, nel recupero delle aree golenali e di espansione, nel ripristino delle 
sezioni idrauliche indispensabili, nella bonifica delle zone in frana, anche con 
tecniche di ingegneria naturalistica e nel miglioramento vegetazionale. 

 
Riguardo alla regolamentazione dell'uso del territorio, con particolare 

attenzione al ridisegno delle relazioni tra aree urbane e le aree di espansione dei 
torrenti, andranno tutelate tutte quelle porzioni di territorio che, a seguito degli studi 
effettuati, risultino di particolare pregio e pertanto da assoggettare a specifico regime 
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di mantenimento e definite poi delle zonizzazioni per individuare aree omogenee ed 
associarvi poi corretti regimi normativi. 

 
Le scelte strategiche di fondo, a cui riferire sia il piano stralcio definito sia il 

piano di bacino nel complesso, riguardano: 
- la definizione del rischio accettabile, al quale commisurare la pianificazione 

urbanistico territoriale, i sistemi di misura e di controllo e quelli di gestione ordinaria e 
straordinaria; 

- l'adozione del concetto di fasce di pertinenza fluviale, più idoneo alla 
predisposizione di sistemi e metodi di protezione dalle piene superiori al livello 
ordinario rispetto alle possibilità offerte dalla sola gestione patrimoniale del demanio 
fluviale; 

- l’interattività tra la gestione idraulica dei corsi d'acqua, la gestione delle 
porzioni di versante e la gestione urbanistica degli insediamenti umani ed industriali; 

- i pesi ed i ruoli da attribuire rispettivamente alle difese attive e passive, 
tenute presenti anche le conseguenze economiche, l'eccessiva onerosità 
dell'intervento straordinario, l'elevato costo sociale ed i limiti del grado di protezione 
ottenibile con le difese passive. 

 
Alcuni degli strumenti operativi approntati per cogliere gli obiettivi definiti in 

precedenza sono individuati nei successivi punti che ne danno una prima sintetica 
descrizione di inquadramento. 

 
Sono inoltre indicate le fasce di rispetto dai corsi d’acqua pubblici, onde 

superare le norme transitorie dell’art. 26 della L.R. n.9/1993, e delle zone di rispetto 
dalle aree di cava, oltre a speciali normative per quelle superfici definite ad alta 
suscettività di dissesto. 


