dydlowe

r

2ro0

materialy

Roman Jurkowski
(Olsztyn)

Aleksander Meysztowicz — fragment ,,Wspo-
mnien”

Aleksander Meysztowicz nie pozostawil zwartych wspomnien, co
wiecej rézne fragmenty, pisane w réznym czasie, sa rozproszone po
bibliotekach i archiwach Polski i Litwy, i nie stanowia jednej cato-
$ci, a raczej surowy material do dalszego opracowania, ktérego Autor
niestety nie dokonal. Dla historyka, pod wzgledem wartosci zrédto-
wej, przedstawiaja bardzo niejednolity material. Na pewno najcen-
niejszym jest liczacy 74 strony formatu A-4 fragment zatytulowany
Kowienskie Towarzystwo Rolnicze w latach 1900-1904, przechowy-
wany w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wrocta-
wiul. Barwny, z duza iloécia nazwisk i wydarzen opis w doskonaly
sposéb uzupelnia oficjalna dokumentacje czterech pierwszych lat ist-
nienia Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego. Juz mniej ciekawa jest
kolejna czesé¢ Powody mojej dymisji — wspomnienia ministra sprawie-
dliwosci z lat 1926-1928, takze znajdujaca sie we Wroctawiu?.

W Dziale Rekopiséw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wil-
nie, w wydzielonym zespole A. Meysztowicza3, znajduja sie trzy ko-
lejne elementy: Zawierucha w latach 1905-1907, Ksigze Mirskii czesé
bez tytutu o numerze I11. Cze$é pierwsza ma raczej charakter opraco-
wania historycznego omawiajacego wydarzenia lat 1905-1907 w gu-

L Sygn. Rkps 15555/1.
2 Syen. Rkps 15555/2.
3 Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka — Vilnius, f. 29268, 292-79.
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berni kowienskiej i wilenskiej w oparciu o nieznanag z tytutu publi-
kacje, jak pisze A. Meysztowicz, ,jedno z oficjalnych wydawnictw”.
Cenna i cieckawa w warstwie informacyjnej, niewiele méwi o dziatal-
nosci samego Autora, mato tez tam oryginalnych ocen i sadow. Czes¢
trzecia rozpoczyna sie od dywagacji na temat zmian mentalnosci pol-
skiej na kresach po rewolucji lat 1905-1907, a zamyka ja rozdzial
pt. Przejscie do ustroju parlamentarnego. Uprawnienia Dumy wg Ma-
nifestu z 6 sierpnia 1905 r. Szkoda, ze catkiem niezta prawnicza ana-
liza uprawnien Dumy i Rady Panstwa nie przeksztalcita sie w uwagi
i refleksje o dziatalnosci Polakoéw w obu izbach. Spostrzezenia i opinie
wieloletniego posta do Rady Panstwa z gub. kowienskiej o pracy tego
ciala przedstawicielskiego na pewno bylyby bardziej warto$ciowe niz
teoretyczne omawianie Ustaw Zasadniczych Imperium Rosyjskiego.
7 punktu widzenia badan historycznych wartos¢ prezentowanego
tutaj wycinka wspomnien zatytulowanego przez Autora Ksigze Mir-
ski polega przede wszystkim na dostarczeniu kolejnych dowodoéw
potwierdzajacych fakt, kwestionowany przez starszych historykow
(np. W. Feldman, L. Bazylow), a méwiacy, ze decyzja ziemian Po-
lakow o pdjsciu pod pomnik Katarzyny II byta wynikiem kalkulacji
politycznej opartej na ,targu” i porozumieniu z ks. Mirskim, a nie
tylko aktem tchérzliwego lojalizmu, co tak wiele razy wypominano
Skataryniarzom”. Wprawdzie A. Meysztowicz pisal o tym w Liscie
otwartym... w 1905 r. i w artykule w ,Stowie” w 1907 r., lecz wé-
wczas pamieé¢ o wydarzeniach na Placu Katedralnym w 1904 r. byla
jeszcze zbyt Swieza, aby jego stowa traktowac inaczej niz tylko w ka-
tegoriach obrony przed oskarzeniami o zaprzanstwo i zdrade intere-
sow narodowych. Rozwdj badan w konicu lat 90. XX w. nad polska
mysla konserwatywna, stronnictwami ,ugodowymi” i ziemianstwem
przyczynit sie do cze$ciowej rewizji wielu pogladéw dotyczacych po-
staw ziemianstwa polskiego w Krolestwie Polskim i Krajach Zabra-
nych. Prace A. Szwarca4, Z. Opackiego®, D. Szpopera® i nizej pod-
4 A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy
ugody z Rosja, ich poglady i proby dzialalnosci politycznej 1861-1905, War-
szawa 1990.
Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowianszczyzny. Mysl i dzialalnosé
spoleczno-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1995.
D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalno$é
konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—
1939, Gdansk 1999. Z bogatych archiwaliéw wilenskich dotyczacych Alek-
sandra Meysztowicza, za wyjatkiem zespolu W. Meysztowicza w Lietuvos
Valstybés Istorijos Archyvas (dalej: LVIA), nie korzystali autorzy mono-
grafii jemu poswieconej (D. Szpoper i A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz.
Portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001).
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pisanego” ukazaly wiele nowych watkéw obecnosci polskich ziemian
pod pomnikiem Katarzyny II w Wilnie. Ale zaden z tych autoréw, jak
réwniez i ja sam, nie znal ponizszego tekstu. Na pewno nie zamknie on
dyskusji o miejscu polskich ziemian w polityce rosyjskiej wobec Ziem
Zabranych, zwlaszcza wobec pierwszego, pelnego wydania drukiem
stynnego juz w historiografii raportu ks. P. Swiatopelka-Mirskiego
do cara o stanie general-gubernatorstwa wilenskiego w latach 1902-
19038, lecz, miejmy nadzieje, posunie o kolejny krok nasze mozolne
poznawanie dziejéw spotecznosci polskiej na ziemiach b. Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego?.

% 3k ok

Ksiaze Mirski

W dniu 15 wrzesnia 1902 r. nastapita nominacja ksiecia Mirskiego
na wilenskiego general-gubernatoralo.

Ksigze Piotr Mirski nalezal do rodziny znanej i z dawna osiadlej
w kraju naszym. Mirscy sa Rurykowiczami. Hrehory Mirski, podko-
morzy bractawski, zyjacy w potowie XVI wieku mial synéw: Lukasza
i Abrahama, ktérzy byli protoplastami dwoch galezi Mirskich.

Ksiaze Piotr szedl od fukasza. Dziad ks. Piotra, Tomasz Bogu-
mil Jan Mirski, dziedzic Starej Hanczy w Augustowskiem, deputo-
wany na sejm w roku 1823, radca delegacji administracyjnej przy
Radzie Stanu Kroélestwa, emigrowal w roku 1831. Tomasz Mirski, po
powrocie z emigracji osiadt w Rosji, przyjal prawostawie i zerwat
ze spoleczenstwem wilasnym. Nie wiem co wptynelo na te renegacje:
czy zniechecenie do spoleczenstwa wlasnego na tle jakich$ sporow
emigracyjnych, czy jaka$ materialna rachuba? Renegacja jest zawsze
wstretna, a zwlaszcza, jezeli sie przechodzi do obozu wrogéw. Mo-

7 R. Jurkowski, Ziemiaristwo polskie Kreséw Péinocno-Wschodnich 186/
1904. Dzialalnosé spoleczno-gospodarcza, Warszawa 2001.

8 R. Vébra, Lietuviy klausimas Rusijos imperijoje XIXa.—XX a. PradZioje.

Faksimilinis valdininky ataskaity ir dokumenty rinkinys, Vilnius 2001.

9 Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka — Vilnius, Oddzial Rekopiséw,
f. 292-68. Jest to maszynopis liczacy 29 stron formatu A-4, z odrecznymi
poprawkami Aleksandra Meysztowicza. Poza nielicznymi poprawkami in-
terpunkcyjnymi i wyposazeniem w aparat przypiséw, tekst pozostawiono
bez zmian, zachowujac stownictwo Autora.

10 Wszystkie daty podawane sa w starym stylu. Ksigze Piotr Swiatopetk-
-Mirski 26.08.1904 r. otrzymal nominacje¢ na stanowisko ministra spraw
wewnetrznych, z ktérego zrezygnowal w dniu 18.01.1905 r. (jest to data
rozporzadzenia o dymisji Mirskiego).
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tywy tej renegacji bylyby jednak interesujace, bo moglyby rzucié¢
Swiatto na psychologie ks. Mirskiego, ktéry byl wnukiem Tomasza.
W roku 1861 otrzymal Tomasz Mirski w Cesarstwie zatwierdzenie
tytulu ksiazecego uznanego przez Senat Krolestwa Polskiego jeszcze
w roku 1821 i stal sie zatozycielem rosyjskiej linii Mirskich!l. Z zony
Marianny Nostitz-Jackowskiej mial on dwéch synéw: Dymitra i Mi-
kotaja. Z nich Mikotaj — general jazdy, ataman Kozakéw Donskich,
a w koncu czlonek rosyjskiej Rady Panstwa, nabyl od ksiecia Ho-
henlohe Mir z przepieknym starym zamkiem, na ktérym siedzi do-
tychczas potomstwo ksiecia Mikotaja. Czy éw Mir byt kiedy$ kolebka
Mirskich? Nie ma na to wskazan w historii. Wielki ksiaze Zygmunt
nadal go w roku 1450 Sieczce Giedygotdowiczowi, kasztelanowi wi-
lenskiemu, po ktérym, juz w rok potem, wziela Mir Anna Butry-
moéwna, przybrana cérka Sieczki. W roku 1490 przeszedt Mir po6z-
niej do Jerzego Illinicza, marszatka litewskiego, a w drugiej potowie
XVI wieku, od Hliniczow do Radziwittéw, ktorzy pisali sie¢ hrabiami
na Mirze. Ksiaze Mikotaj Krzysztof Radziwill, zwany Sierotka, zbu-
dowal w Mirze zamek, a w roku 1579 nadal przywilej otaczajacemu
go miastu.

Ksiaze Dymitr, starszy syn Tomasza z Jackowskiej, general pie-
choty, dowddca charkowskiego okregu wojskowego!2, ozeniony z ksiez-
ng Zofiag Orbeljani!3 — byt ojcem ks. Piotra.

Ksiaze Piotr urodzony w roku 185714, generat-adiutant!®, a w ro-

1L Tytut ksiazecy ojcu ks. Piotra i wujowi zatwierdzono w dniu 8.04.1861 .

na mocy Najwyzszego zezwolenia ,bez koniecznosci przedstawiania odpo-
wiednich dokumentéw, ktére uznano za utracone w czasie Polskiej wojny
1831 roku” (D. N. Szyltow, Gosudarstwiennyje diejatieli Rossijskoj Impie-
rii. Glawy wysszych i centralnych uczriezdienij 1802-1917. Bibliograficze-
skij sprawocznik. Izdanije wtoroje isprawlennoje 1 dopolniennoje, Sankt-
Pietierburg 2002, s. 661.

Ojciec, Dymitr Chariton Ruryk Miron ks. Swiatopetk-Mirski urodzit sie
25.10.1824 r., zmart 18.01.1899 r. we Francji. W latach 1868-1875 byt za-
stepca namiestnika Kaukazu, od 1880 r. cztonkiem Rady Panstwa. Od 1881
do 1882 r. byl tymczasowym general-gubernatorem charkowskim i dowo-
dzacym wojskami charkowskiego okregu wojskowego. W 1873 mianowany
generatem od infanterii.

12

13 Matka, ksigzna Zofia Jakowlewna Orbeljani, zmarta nie wezeéniej niz po

1879 r.
14 Ksigze Piotr Dimitrijewicz Swiatopetk-Mirski urodzil sic 18.08.1857 r.
w Petersburgu i zmart tamze w dniu 16.05.1914 r.
15 Range generat-adiutanta Jego Imperatorskiej Wysokoéci otrzymat w dniu
30.07.1907 r. i pozostawiono mu ja w momencie objecia funkcji ministra
spraw wewnetrznych.
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ku 1894 marszatek szlachty powiatu charkowskiego!6, w 1898 r. ge-
neral-gubernator penzenski, jekaterynostawskil”, potem wiceminister
spraw wewnetrznych i szef zandarméw przy ministrze Sipiaginiel®, po
opuszczeniu tego stanowiska z powodu niezgodnosci swoich pogladdw
z pogladami ministra Plehwego!?, od 1 wrzes$nia 1902 r. do 27 sierpnia
1904 r. generat-gubernator wilenski?0, a wreszcie minister spraw we-
wnetrznych, ozeniony z hr. Katarzyna Bobrynska?!, cérka Aleksego,

16

17

18

19

20

21
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Objecie tej funkcji przez fligiel-adiutanta Jego Cesarskiej Mosci i general-
-majora Sztabu Generalnego nastapito w dniu 7.10.1894 r. po uprzednim
uzyskaniu urlopu ,dla poratowania zdrowia” i zgodzie wtadz wojskowych
7 12.11.1891 r. na obejmowanie funkcji cywilnych w okresie trwania urlopu.
Tutaj A. Meysztowicz nie jest dokladny. Gubernatorem penzenskim zo-
stal mianowany w dniu 11.06.1895 r., natomiast od 30.12.1897 r. do
20.04.1900 r. pelnit funkcje gubernatora jekaterynostawskiego.
Wiceministrem spraw wewnetrznych zostat 8.05.1900 r., sprawujac jedno-
czesnie od 20.04.1900 r. funkcje pelnigcego obowiazki komendanta Korpusu
Zandarméw (zatwierdzono go jako komendanta Korpusu 11.06.1901 r. i po-
zostal na tym stanowisku do czasu mianowania go general-gubernatorem
wileiskim, kowieniskim i grodzienskim).

Pisze o tym w swoich wspomnieniach S. Witte: ,,Juz przy Sipiaginie szyko-
watl si¢ on do odejscia, chociaz byl jego wielkim przyjacielem. Wytykal on
Sipiaginowi rézne posuniecia niepotrzebnie wzburzajace opinie spoteczng”
(Wospominanija, miemuary, Minsk — Moskwa 2001, t. 2, s. 465). I da-
lej S. Witte: ,Kiedy po zabdjstwie Sipiagina na jego miejsce naznaczono
Plehwego, Mirski otwarcie z nim porozmawial wyjasniajac, ze znajac jego
idee nie moze by¢ jego pomocnikiem. Plehwe prosil aby pozostal jeszcze
jakis$ czas, zeby odejscie to nie wygladato na demonstracje” (tamze, s. 466).
Podobnie u W. Hurki, opisujacego spotkanie Mirskiego z carem przed ob-
jeciem stanowiska ministra spraw wewnetrznych, ,otwarcie powiedzial, ze
polityki Plehwego on nie akceptuje, a dla skutecznej walki z ruchem re-
wolucyjnym nalezy dokonaé¢ wyraznego oddzielenia miedzy nielegalnymi
sitami rewolucyjnymi, a tymi elementami spotecznymi, ktére przeciwsta-
wiaja sie nie socjalnemu i politycznemu porzadkowi w kraju, lecz tylko
samowoli wladzy panstwowej” (W. Hurko, Czerty i siluety proszlogo. Pra-
witielstwo 1 obszczestwiennost” w carstwowanije Nikotaja II w izobrazenii
sowriemiennika, Moskwa 2000, s. 351).

Tutaj A. Meysztowicz nie jest doktadny podajac date inng niz na poczatku
tego fragmentu Wspomnien, co wiecej ta pierwsza jest wtasciwa. Wedlug
tzw. Formularnogo spiska ob stuzbie..., nominacja na generat-gubernatora
wilenskiego, kowienskiego i grodzieniskiego nosi date 15.09.1902 r., zas akt
mianowania na ministra spraw wewnetrznych — 26.08.1904 r. (Formularnyj
spisok ob stuzbie genierala ot kawalerii P. D. Swiatopolk-Mirskogo, Ros-
sijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw — Sankt-Pietierburg, f. 1284,
op. 46, d. 98, k. 7-8). Date 27.08.1904 r. wymienia tez ,Kraj” w notatce
informujacej o nominacji (,,Kraj”, nr 36 z 3 (16) IX 1904 r.).

Zona ks. P. Mirskiego od 19.01.1886 r. byta frejlina dworu, hrabina Kata-
rzyna Bobrynska, ur. 24.09.1864 r. — zmarta 22.04.1926 r. w Paryzu.



marszatka szlachty guberni moskiewskiej?? — po przyjezdzie do Wilna
musiat by¢ juz wdowcem, boSmy tu zony jego nie znali?3.

Ksiaze Piotr Mirski znal swoje pochodzenie, dbat o stosunki z Po-
lakami i kuzynowatl sie z pania Maria teska, z domu ks. Lubecka,
urodzong z Mirskiej, aczkolwiek pokrewienstwo to po mieczu mu-
sialo siega¢ XVI wieku, bo ksiezna Lubecka z Mirskich pochodzita
nie od bLukasza, ale od Abrahama Mirskiego. Tradycje nazwiska ode-
zwaly sie¢ w ksieciu Mirskim. Zrozumial on cala groze przesladowan,
ktére na Kraj nasz spadtly i chcial co$ zrobié¢ dla Kraju. Zrozumiat
ciezka sytuacje szlachty z ktorej wyszedt i na to, zeby jej ulzyé, chciat
zblizy¢ ja do tronu i do rodziny Cesarskiej.

Ksiaze Mirski zwiedzit Kowno w lutym 1903 r., w lipcu tegoz
roku odbyl wycieczke po Niemnie w towarzystwie barona de Bage,
Francuza, ktorego interesowala historia i etnografia Kraju, a w dniu
8 maja 1904 r. otworzyl wystawe poniewiesks i zwiedzil ja z wielkim
zajeciem?24,

Kiedy Wielki Ksiaze Wlodzimierz, brat Aleksandra I11 i stryj Mi-
kotaja II wybierat sie do Kowna na dzien 29 VI 1903 r. z powodu 100-
letniego jubileuszu Noworosyjskiego Putku Dragonéw, ktérego Wielki
Ksiaze byt szefem, ksigze Mirski starat sie wplynaé na nas, azeby$my
Wielkiemu Ksieciu zgotowali przyjecie. Nie mogliSmy nie zgodzié¢ sie
na to, a zgodziliSmy sie do$¢ tatwo znajac intencje ks. Mirskiego.
Wielki Ksiaze zwiedzil syndykat kowienski, ktérego honory robil mu
Oskar Meysztowicz?® i zainteresowal sie kilkoma maszynami rolni-

22 Hr. Aleksy Bobrytski (ur. 01.09.1831 r. — zm. 24.11.1888 1.) byt od 1875 1.
marszatkiem szlachty guberni moskiewskiej, od 1883 r. czlonkiem Rady
Panstwa, jegermajstrem dworu cesarskiego.

23 Jak widaé z przypisu 21 — zona ks. Piotra Swiatopeltka-Mirskiego zyla do

1926 roku. Mieli on 4 dzieci: Zofie (ur. 30.05.1887 r. — zmarta nie wczedniej

niz w 1964 r. w Moskwie); Dymitra (ur. 28.08.1890 r.) — oficera Bialej Ar-

mii, euroazjate, cztonka Komunistycznej Partii Anglii (1931-1932), ktéry

w 1932 r. wrécil do ZSRR i w styczniu 1939 r. zmarl w obozie dla inwa-

lidéw pod Magadanem; Aleksieja (ur. 3.04.1894 r. — zmartego nie wcze-

$niej niz w 1905 r.); Olge (ur. 18.12.1899 r. — zmarlg nie wczesniej niz

w 1905 r.).

Wystawa rolnicza w Poniewiezu odbyta si¢ w dniach 8-11.05.1904 r. Szcze-

g6ty dotyczace tej wystawy mozna znalezé w: Zurnal obszczago sobranija

Kowienskogo Obszczestwa Sielskago Choziajstwa, 3 i 4 XII 1904 g., Kow-

na 1905, s. 3-7. O wystawach poniewieskich patrz: R. Jurkowski, Ziemiai-

stwo polskie..., s. 389-392; A. Astramskas, Panevézio Zemés ukio parodos,

,Misy praeitis”, t. 5, 1997, Vilnius 1998, s. 73-80.

Oskar Meysztowicz byt stryjecznym bratem Autora. Kierowal on Syndyka-

tem Kowieriskim (po Tadeuszu Jawtowskim) w pierwszych latach istnienia

Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego.

24

25
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czymi?6. Byl potem na obiedzie w pawilonie, zbudowanym napredce
na jego przyjecie na Piotrowskiej Goérze, z przepysznym widokiem
na Kowno. Pamigtam, ze hrabia Adam Plater2? rozmawiatl z nim we-
solo z wytwornoscia starego salonowca, ze ksigze Wtadystaw Lubecki,
ktéry mial dobra w szawelskiem i zjezdzal niekiedy na nasze zebra-
nia, bawil Wielkiego Ksiecia opowiadaniami o Nicei, z ktérej W. Ks.
musial mie¢ dobre wspomnienia, i ze W. Ks. przypomnial nam o tym
jak jego i jego malzonke W. Ksiezne Marie Pawlowne, z domu ksiezne
oldenburskg — przyjmowano kiedy$ w pieknym Czerwonym Dworze.
Wielki Ksiaze byl bardzo uprzejmy dla nas, ale daleko powsciagliw-
szym w stosunku do naszych rosyjskich dostojnikéw, wobec ktorych
wygladal troche jak dziedzic na folwarku. ,Gdzie gubernator? Niech
przyjdzie”, méwil tak, jak sie méwi ,,gdzie ekonom, gdzie leénik?”.
Wierowkin, ktory byt wéwczas marszatkiem guberni grodzienskie;j28,
ubiegal sie o to, aby przy obiedzie siedzie¢ na lewo od Wielkiego Ksie-
cia, na miejscu zaprojektowanym przez ks. Mirskiego dla wiceprezesa
Towarzystwa Rolniczego. Nie robitem trudnosci. Mito mi byto jednak,
ze Wielki Ksiaze do Wierowkina nie przemdwil ani razu, zwracajac sie
stale do hr. Adama Platera, ktérego mial po prawicy. Wielki Ksiaze
byt zadowolony z naszego przyjecia.

W daleko trudniejszej pozycji ockneliSmy sie potem wobec uro-
czystosci poswiecenia pomnika Cesarzowej Katarzyny w Wilnie.
Ksiaze Mirski byl jeszcze general-gubernatorem, kiedy Aleksander
Miller, jako marszalek guberni kowienskiej zwolal zebranie dla wyson-
dowania czy mozliwa jest obecnos$é nasza na tej uroczystosci i przed-
stawil wielkie korzysci, ktére obecno$é taka moglaby przyniesé Kra-
jowi. Odpowiedziano mu wrecz odmownie, wskazujac bez ogrodek, ze
z imieniem cesarzowej Katarzyny tacza sie dla nas najciezsze wspo-
mnienia, i przypominajgc mu przy tej sposobnosci, ze po objawach
lojalnosci naszej nastepowaly nieraz wzmozone przesladowania. Pa-
nowie w Wilnie zapytywani w tym samym sensie, staneli na tym sa-

26 Zurnal obszczago sobranija Kowienskogo Obszczestwa Sielskogo Choziaj-
stwa 12-183 XI 1903 g., Kowna 1904, s. 1.

27 Hrabia Adam Plater — zmarly w 1908 r., przez ponad 50 lat sprawowal
funkcje kierownicze w instytucjach szlacheckich guberni kowieniskiej i wi-
lenskiej. Byl ostatnim, wybranym marszatkiem szlachty powiatu rosien-
skiego (1862 r.), potem, juz z nominacji, zajmowal stanowisko marszatka
powiatu wilenskiego, p6zniej (az do $mierci) byl wilenskim marszatkiem
gubernialnym.

28 Posiadajacy majatki w guberni kowieniskiej Piotr Wierowkin zostat mia-
nowany w 1900 r., po $mierci Jana Ursyna Niemcewicza, gubernialnym
marszatkiem szlachty grodzieriskiej. Z urzedu pelnil tez funkcje prezesa
Grodzienskiego Towarzystwa Rolniczego.
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mym stanowisku, ale ks. Mirski nalegal, bo obecno$¢ nasza przy od-
stonieciu pomnika uwazal za niezbedng podstawe do realizacji swoich
przychylnych dla nas zamierzen, a wkrotce staneliSmy wobec dwéch
nowych okolicznosci, ktérymi byly zapowiedziany przyjazd Cesarza,
albo W. Ks. Michata na uroczystosci wilenskie i oSwiadczenie ks. Mir-
skiego.

27 sierpnia 1904 r. ks. Mirski otrzymal nominacje na ministra
spraw wewnetrznych?9. 1 wrzesnia byl w Wilnie i zaprosil do sie-
bie 9 znanych przedstawicieli spoteczenstwa naszego i mial do nich
przemowe, ktora spisal dokladnie p. Michal Weclawski [btad — po-
winno byé: Westawski — R. J.], péZniejszy wieloletni prezydent miasta
Wilna30. Ks. Mirski zaznaczyt na wstepie, ze rozumie sytuacje nasza,
i ze nie obce mu sg powody, ktore wywoluja u nas wielka niecheé

29 Por. przyp. nr 10.

30 Tekst tego przeméwienia byl we fragmentach przytaczany przez wielu au-
toréw, czesto w znieksztalconej postaci. Ostatnio wersje bliska orygina-
towi podali D. Szpoper i A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz..., s. 34-35.
W wilefiskim archiwum historycznym LVIA w spusciznie Michata Westaw-
skiego, znajdujacej sie¢ w zespole Towarzystwa Przyjaciét Nauk (f. 1135,
op. 23, d. 274, k. 1) znalazlem pelny tekst rosyjski zapisany przez M. We-
stawskiego. Podaje go w oryginale i wlasnym tlumaczeniu: I npurmacnn
Bac rocnona, uToOnl ICKPEHHO 1 COBEPIIEHHO OTKPOBEHHO OOLSICHUTLCS
¢ Bamu. /lo cBemenmsi MOEro mOMIIO YTO ABOPsIHE KOJIEOIOTCS NPUHITL
WAV HEe NPUHATL yJYacTue B OTKpoITur namsaTHuka Viummep. Exarepunsr.
S coBepmenno mornmMmaro Bamwu uyscTBa, s monmmaio uro Bam OwITh
MOMKET TSDKEJO OymeT, Tak Kak HNaMSATHUK TOT HamoMmMuHaeT Bam Mu-
myemue cobwitua. Ho s mpomy Bac mpmxars Bamwm cepama, a pyko-
BoacTBOBaThHCSA Bamwum pazymom. Ecau-65r 9TOT maMATHUK OTKPLIBAJICS
B Bapmase, s Obl cumTasd 9TO HEYMCTBEHHLIM X 0€3TaKTHLIM, HO 3I€Ch
C TOYKM 3PEHUsI PYCCKOIO TOCYAapCTBa HA 9TOT HAMATHUK CMOTPSAT
KaK Ha JOKA3aTeILCTBO YMUPOTBOPEHUS KPasd, & CJIeJOBATEILHO U HOBO-
HACTYNIAIOUIYIO 9Py ypaBHeHUs Bac B mpaBax, K 4eMy BEPOSITHO BLlI CAMU
I.I. CTPEMUTECH U YTO TeM 0ojiee B BULY COOBLITUII HA MAJbHEM BOCTOKE,
rige OOWHAKOBO KPOBDL NPOJMBAIOT U PYCCKUE, U MOJAKA, W JIUTBUHEL,
u My auabl. O6 9TOl HOBOM s Bac Bo3HUKaoIme spe a mpoury mnepe-
IaTh BCEM CBOUM 3HAKOMBIM. BEBI MeHS 3HaeTe, YyBCTBA MOUW HCKDEHHE
NOOPOMKENATEILHLI, 1 CTapaJiCs IpuBJIeYhL Bac K OOIIECTBEHHON sKU3HU,
K ODIIeCTBEHHOW NesTeILHOCTH, MHE yAAJOChL npuBecT Bamux B 3emc-
KM€ HAYAJbHUKA HACKOJILKO DTO OKA3aJOCh BO3MO:KHBIM. UV ecim s Tak
otHOCMIICA K Bam Oyayun remepasi-rybepHATOPOM, TO TeM Oojee s MOry
ObITL moJie3HLIM Oyayum Munncrpom Bryrpennbix len mnoBepeHHBIM
u npubamwxeHHBIM aunoM K ['ocynapio Umneparopy. U xkorma s pasro-
BapuBas ¢ Ero BeamuectBOM KOCHYJICS BOmpOCa BEPOTEPIUMOCTH, TO
Tocynapn BCckoums co cTysna u CKa3aj: BOT 9TOIO S yKeJAl0, 9TO BAYKHO.
Ho mns Toro urobnr s Mmor 3a Bamu xomaraiicrBoBarh, BLl MHE HOJKHDI
IOMOYb. BBl HOJKHBEI IPUCYTCTBOBATEL HA OTKPBITUYM MAMATHUKA, YTOOLI
6par 'ocynaps, koropuoiit Oyner 3mecn, Mor 06 »ToM cka3aTh l'ocynapro.
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do zblizajacych sie uroczystosci wilenskich. ,Ale z punktu widzenia
panstwowodci rosyjskiej, pomnik Cesarzowej Katarzyny ma by¢ do-
wodem uspokojenia Kraju, po ktéorym przyjsé musi nowa era réwno-
uprawnienia” — méwit ks. Mirski, uzywajac wyrazu, ktéry streszczat
owczesne dezyderaty nasze. , Ale dzialalno$é moja w Wilnie powinna
byta przekona¢ Panéw o intencjach moich, jezeli pomagalem Pa-
nom na stanowisku general-gubernatora, to tym latwiej jako mini-
ster spraw wewnetrznych moge by¢ Panom pomocny. Panowie musza
mnie jednak poprzeé. Musicie byé¢ przy odstonieciu pomnika, azeby
brat Cesarski mogt o tym Cesarzowi powiedzieé, a nieobecnos$é¢ wasza
zwroci uwage i bedzie wzieta za dowdd nielojalnosci waszej”. W toku
przeméwienia zaakcentowal ks. Mirski réznice miedzy Krélestwem
Polskim a Krajem naszym, przyznajac, ze gdyby pomnik Katarzyny
wystawiono w Krolestwie, to byloby to nietaktycznym i niestosow-
nym i dodal, ze kiedy moéwil z Cesarzem o niezbednodci tolerancji
religijnej, powiedzial mu Cesarz: ,/Tak, tego chce, to wazne”. Po tym
przeméwieniu stredcit ks. Mirski, w Scislejszym juz gronie, swoj pro-
gram. W programie tym nie brakowalo nic z tego o co dobijaliSmy sie

Ha orcyrcrBue sxe Bame Oyner oOpalneHo BHUMAHUE U 3HAYAT YyBCTBA
Bamwu me uckpennu. Bor B Tom mosa r.r. &k Bam nmpocn6a, s mpomy Bac
CHeNaThL I MEHSI 9TOT OYEHDL BAKHLIA MOCJIEIHUN 110 AaPOK.

»Doszto do mojej wiadomosci, ze szlachta waha sie czy wziaé udziat,
czy nie, w odstonigciu pomnika cesarzowej Katarzyny. Najzupelniej rozu-
miem Wasze uczucia, wiem, ze moze by¢ Wam bardzo cigzko, gdyz pomnik
ten przypomina Wam minione wydarzenia. Ale ja prosze Was o Scisnie-
cie Waszych serc i kierowanie si¢ rozumem. Jeéliby ten pomnik odstaniano
w Warszawie, uznalbym to za niemadre i nietaktowne, ale tutaj, z punktu
widzenia panstwa rosyjskiego, na ten pomnik patrza jako na dowdd ucisze-
nia kraju i bedacej tego konsekwencja rozpoczynajacej sie ery zréwnania
Was w prawach, do czego zapewne i Wy panowie dazycie — zwlaszcza wobec
wydarzen na Dalekim Wschodzie, gdzie na réwni przelewaja krew Rosja-
nie i Polacy, Litwini i Zmudzini. O tej nowej, rodzacej si¢ dla Was erze,
prosze powiedzcie wszystkim swoim znajomym. Znacie mnie, uczucia moje
sa szczere, zyczliwe, staralem sie powolaé Was do zycia spotecznego, do
dziatalnoéci spotecznej, udato mi sig, na ile to byto mozliwym, kilku z Was
uczynié¢ naczelnikami ziemskimi. I jezeli ja tak odnosilem si¢ do Was be-
dac general-gubernatorem, to tym bardziej moge by¢ dla Was uzytecznym
bedac ministrem spraw wewnetrznych, zaufanym i bliskim osoby Cesarza
Imperatora. I kiedy rozmawiajac z Jego Wysokoscia dotknatem problemu
tolerancji religijnej, to Cesarz zerwal sie z krzesta i powiedzial: ,tego wla-
$nie pragne, to wazne”. I dlatego abym ja moégt wstawiaé si¢ za Wami,
powinniscie mi pomédc. Powinniscie by¢é obecni na odstonieciu pomnika,
zeby brat Cesarza, ktéry bedzie tutaj, mégl o tym powiedzie¢ Cesarzowi.
Nieobecnoé¢ Wasza zwréci uwage i uczucia Wasze zostang uznane za nie-
szczere. Oto Panowie — na tym polega moja prosba do Was, prosze, ztdzcie
mi ten tak wazny, ostatni prezent”.
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u wladz rosyjskich, wlacznie ze szkotami polskimi, ktére wydawaty
sie nam wéwczas nieosiagalnym pragnieniem. Przypominam sobie, ze
w rozmowie tej brali udziat p. Hipolit Gieczewicz3! i p. Pawel Kon-
cza®2. W obietnicach ks. Mirskiego nie byto dla mnie nic nowego, bo
wraz z hr. Aleksandrem Tyszkiewiczem33 odwiedzatem kiedy$ ksiecia
w Markuciach pod Wilnem, gdzie wypoczywal latem u hr. Musin-
Puszkinowej i znatem jego intencje z 6wczesnej z nim rozmowy.

W kilka dni po przeméwieniu ksiecia Mirskiego, bodaj, ze 3 IX
bytem w Wilnie na zebraniu zlozonym z przedstawicieli trzech na-
szych guberni, na ktérym odczytano przeméwienie Mirskiego. Zebra-
nie to odbyto sie w atmosferze przygnebienia. Wszyscy mieli wstret
do uczestniczenia w uroczystosciach wilenskich. Wszyscy ufali jednak
w dobre intencje Mirskiego i rozumieli, ze odmowa unicestwi jego za-
miary. Odpowiedzialnosci za nia nikt na siebie bra¢ nie chciat. Byli
tacy, co chcieli sami uniknaé obchodu, ale pod warunkiem, aby inni
wzieli w nim udzial. Ostatecznie zapadia uchwala, ze obecnosé przy
odstonieciu pomnika za grzech poczytywang nie bedzie. Pamietam, ze
ktos spoza grona obywateli naszych chcial przybyé¢ na zebranie, azeby
,przemowié¢ w imieniu Kongreséwki”, i ze go jednak nie wprowadzono
na sale, bo zadnego tytutu do wystepowania w imieniu Kongreséwki
mie¢ nie mogl, ze przeciwko naszemu udzialowi w uroczystosciach
wilenskich przemawial Leon Kontrym34, ktéry potem w nich uczest-
niczyl, a za udzialem Kazimierz Janczewski3®, ktéry nie przybyl na

31 Wtasciciel majatku Wiazyn w gub. wilenskiej, czlonek Rady Nadzor-
czej Minskiego Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczenn Rolnych (1901 r.),
pierwszy wiceprezes Wileniskiego Towarzystwa Rolniczego (1900-1906), po
wojnie — organizator, zatozyciel i przez 10 lat prezes Zwiazku Ziemian Ziemi
Wilenskiej.

Byt synem Medarda Konczy, uczestnika powstania listopadowego. Sam Pa-
wel walczyl w powstaniu 1863 r., wiele lat spedzil potem na Syberii. Po
powrocie do Wilna, po utworzeniu w 1872 r. Wileniskiego Banku Ziemskiego
zostal jednym z jego trzech dyrektoréw, od 1908 r. by tez wiceprezesem
Wilenskiego Towarzystwa Rolniczego. Zmart 11.01.1917 r.

32

33 Urodzit si¢ w 1864 r. Jeden z pieciu synéw hr. Jézefa Tyszkiewicza Byt

pierwszym postem z gub. kowienskiej do Rady Panstwa wybranym przez
ziemianstwo polskie na kadencje 1906-1909. W latach 1905-1907 pelnit
funkcje wiceprezesa Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego.
34 Jeden z najaktywniejszych dziataczy ziemiafiskich w powiecie rosiefiskim
w gub. kowienskiej. Od 1897 r. wiceprezes Rosieniskiego Towarzystwa Rol-
niczego. W latach 1900-1905 r. prezes tego towarzystwa.
35 Znany hodowca koni arabskich z majatku Blinstrubiszki w pow. rosiei-
skim. Jeden z zalozycieli Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego, od marca
1904 r. do konica 1904 r. jego wiceprezes. Prezes sekcji hodowli koni w Ro-

sienskim Towarzystwie Rolniczym.
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nie, ze p. Hipolit Gieczewicz, ktory byt zawsze bardzo wyrazny i go-
tow zawsze najwieksze dla Kraju niesé ofiary, zapowiedzial bardzo
stanowczo, ze bedzie przy odstonieciu pomnika, i Ze na zebraniu sie-
dziatl milczaco profesor Marian Zdziechowski.

Co do mnie to zabieralem tylko glos dla wyjasnien, albo w spra-
wach ubocznych i trudno mi byto o decyzje. Przed wyjazdem z Wilna
rozmawialem z ksiedzem baronem Roppem3%, éwczesnym Biskupem
Wilenskim, ktoéry byl zdania, ze nie wolno nam odmawiaé ksie-
ciu Mirskiemu, tak ze wzgledu na sprawy religijne, jak i narodowe,
i z hr. Adamem Platerem, ktéry podzielal zdanie biskupa Roppa,
aczkolwiek rozumial doskonale, jak trudng jest sytuacja. Dowiedzia-
lem sie, ze w dniu odstoniecia pomnika maja spas¢ na nas urzedy
dworskie i ze jestem na ich lidcie, i prositlem usilnie przez hr. Adama
Platera, azeby mnie badz co badz wykluczono z tej listy, rozumiejac
zreszta, ze malo juz czasu jest na to. Wiedziatlem, ze ksiaze Mirski
przedstawit nas do tych urzedéw powodujac sie jedynie checia ,zbli-
zenia szlachty naszej do tronu”, ale my$l o takim dla mnie urzedzie,
zwigzanym z taka uroczystoscia, draznita mnie niepomiernie.

Wyjechatem do Pojoscia pod bardzo cigzkim wrazeniem.

% 3k ok

Goracy patriotyzm i szczere przywiazanie do Kraju byly cecha
domu z ktérego wyszedtem. Ojciec mdj w roku 1863 chcial zapobiec
wybuchowi powstania, ale po powstaniu o malo co Pojoscia nie stra-
cit. Uprzedzony o zamierzonej konfiskacie, zawart juz umowe przyrze-
czenia sprzedazy na Pojoscie, azeby co$ wynies¢ z powodzi. Sprzedazy
tej zapobiegla mloda podéwcezas matka moja, kosztem zwrdcenia na-
bywcy podwdéjnego zadatku w chwili, kiedy niebezpieczenstwo konfi-
skaty zdawalo sie by¢ zazegnane. Pozostaliémy wiec na Pojoéciu, ale
w nader trudnych popowstaniowych warunkach, ktoére przejmowaly
rodzicéw moich oburzeniem i groza.

Mtode lata moje przeszty pod wplywem powiesciopisarzy i po-
etow idealizujacych nasza przesztosé i pamietam, ze w dziecinstwie
moim przypatrywalem sie z pietyzmem wizerunkom kroléw polskich
i naszym rodzimym portretom. W dziecinstwie chorowalem przeciagle
i ciezko, a mam wrazenie, ze dlugie cierpienia i przymusowa samot-
nosé rozwijaja nie tylko wyobraznie dziecka, ale jego uczucia i mysli.

36 Edward baron von der Ropp, ur. 2(15).12. 1851 1. — zm. 25.07.1939 . W la-
tach 1904-1907 biskup wilenski, potem arcybiskup mohylewski. Wybitny
maz Koéciota katolickiego w diecezji wilenskiej i w Rosji.
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Patriotyczne uczucia moje i czesé¢ dla naszej przesztosci wzmogty po-
tem prze$ladowania, ktérych bylem $wiadkiem w szkolnych latach
moich. Przesladowania te wzbudzaly odpér, a kamienie wilenskie
wzniecaly wspomnienia o naszej wielkiej przesztosci. Napisatem wo-
wczas kilka nieudanych, ale dobrze odczutych strofek, ktére przy-
pomnialy, ze uczniowie szkét wilenskich sa spadkobiercami filaretéw
i zalozytem koétko patriotyczne, a w pustej wéwczas kaplicy cmen-
tarnej nad Wilia, na ktéra patrze dzis z okien moich przy Zygmun-
towskiej, sktadaliSmy przysiege, ja i mlodzi koledzy moi, ze Polsce
wiernie bedziemy stuzyc¢.

Z Wilna pojechatem do Krakowa, ktéry byl podéwcezas, tak jak
Wilno dawniej, gléwnym o$rodkiem naszego umystowego zycia.

W pierwszych dniach mojego pobytu w Krakowie ocknalem sig
na jakiej$ uroczystosci w Wieliczce, na ktoérej doznalem wiele uprzej-
mosci, kiedy dowiedziano sie, ze przybylem z Litwy, bo Krakowianie
zdawali sobie sprawe, czym jest Kraj nasz dla Polski i jak ciezkim
ulega przesladowaniom. Zwiedzajac kopalnie, staneliSmy nad jakas
przepascia. Po chwili przygasty $wiatta, a czterech robotnikéw z glebi
przepasci podniosto sie na windzie z pochodniami w reku, $piewajac
,Boze co$ Polske”. Publicznoéé, przybylta w znacznej czesci z rosyj-
skiego zaboru, staneta zelektryzowana pieénia, za ktéra w kraju na-
szym wysytano na Sybir. Robotnicy wznosili sie powoli, az zgineli
w wysokim sklepieniu. A kiedy $piew ich ucicht i zginal blask smol-
nych pochodni, ,Boze cos Polske” zaintonowal kto$ z publicznodci
i wszyscy poszli za nim zgodnym, podniostym chérem. Widziatem
tzy w oczach. Odczuli wszyscy, jak wielka jest niedola naszego na-
rodu.

W czasie mojego pobytu w Krakowie zachwycano sie¢ sienkiewi-
czowskim ,,Ogniem i mieczem”. Arcydzielem Sienkiewicza jest moim
zdaniem ,Quo vadis”, ale Trylogia podniosta nastréj patriotyczny
calego narodu i dotarta do strzech najubozszych, o czym przekona-
tem si¢ potem na Laudzie. Ksiezna Marcelina Czartoryska i p. Zo-
fia Wotodkowiczowa urzadzity w Teatrze Krakowskim zywe obrazy
z ,Ogniem i mieczem”, w ktérych towarzystwo krakowskie wystapito
w historycznych strojach. Bohaterska przeszlo$¢ nasza staneta nam
przed oczyma, a goscie przybyli z zaboru rosyjskiego byli wzruszeni do
glebi, bo o przedstawieniu takim za kordonem nie mogto by¢ mowy.

Bardzo ciezka strate poniést nasz nardd ze Smiercia Szujskiego.
Stalem przy jego szczatkach, kiedy wszedl Matejko i uklakt przy
otwartej trumnie. Szujski i Matejko rozumieli sie dobrze. Jeden z nich
wskrzeszal przesztosé nasza w Swietle niezbitej prawdy, a drugi prze-
nosil ja na ptétno. Matejko wpatrywal sie dtugo w rysy Szujskiego,
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uklakl potem i goraco zaczal si¢ modli¢, a jego twarz natchniona
pozostanie na zawsze w mojej pamieci.

W Krakowie odczytatem dzieta ksiedza Kalinki, widywalem z da-
leka Stanistawa KozZmiana, ktérego ,Rok 63" wyszedl potem i rzu-
cit wiele $wiatta na ten smutny epizod dziejéw naszych, bywalem
u Pawla Popiela, ktéry byl krewnym naszym i zrozumiatem czym
byly dla Polski lepsze warunki polityczne zdobyte przez Stanczy-
kéw znanym oswiadczeniem: ,Przy Tobie Najjasniejszy Panie sto-
imy i sta¢ chcemy”. Dodaje, ze obchodzily mnie poza tym artykuty
pozytywistéw warszawskich.

Wrécitem do Kraju, azeby odbyé¢ stuzbe wojskowa, na ktorej
pozostatem kilka lat. Jako mtlodszy oficer w 3 Huzarskim Jeliza-
wietgradzkim Putku Krélowej Olgi Wirtemberskiej, przemianowanym
Swiezo na 9 putk dragonéw, komenderowatem niefrontowa komenda,
co byto dowodem pewnego powodzenia na stuzbie. Interesowaly mnie
nauki wojenne i my$latem o jednej z akademii wojskowych, ale wta-
$nie podéwczas zamknieto Polakom wstep nie tylko do Akademii Ge-
neralnego Sztabu, ale i do Akademii Jurydycznej. Zniechecilo to mnie
do wojska, aczkolwiek mialem w nim najlepsze stosunki kolezenskie
i stuzbowe, nie baczac na moja polsko$é. Zgon ojca mojego i ciezka
choroba wtlasna zmusily mnie ostatecznie do opuszczenia szeregdow.
Nastroj oficeréw w putku moim byt wysoce konserwatywny, a w cza-
sie stuzby mojej poznalem organizacje wojska, na ktérym opierato
sie samowladztwo. Objawszy Pojoscie trafitem na fale przesladowan
z czaséw Orzewskiego3” i ostatnich lat rzadow Kochanowa3® i na na-
der ciezkie warunki, w ktérych tkwito wowczas spoleczenstwo nasze.
Kraj odpolszczal sie powoli. Moskale zagarneli wszystkie urzedy i zdo-
bywali coraz nowsze placéwki. Nie tylko w guberniach potudniowych,
ale i u nas znalezli sie tacy, ktorzy zadomawiali sie na dobrach ziem-
skich i wdawali si¢ w dyskusje o gospodarstwie. Walka byla zacieta.
System robil swoje, a dla utrzymania sie trzeba byto powaznej zmiany
tego systemu.

Polskos¢ ustepowala nie tylko u nas, ale i pod zaborem pruskim.
Pamietam, ze kiedy bylem w Radzie Panstwa, przyjechat do Peters-
burga mecenas Dziembowski z Poznania, dla wyjasnienia sprawy débr
Rydzynskich zapisanych ongi przez ksiecia Sutkowskiego na szkolnic-
two polskie, za ktore Prusy wyptlacily indemnizacje spadkobiercom

37 Piotr Wasiljewicz Orzewski — w latach 18931897 general-gubernator wi-
leniski, kowienski i grodzienski.

38 Twan Siemionowicz Kochanow (inna pisownia: Kachanow) w latach 1884—
1893 — general-gubernator wilenski, kowienski i grodzienski.
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Sutkowskich: hr. Antoniemu Wodzickiemu i hr. Henrykowi Potoc-
kiemu. Hr. Potocki byl kolega naszym w Radzie Panstwa i pozo-
stal wéréd nas po wyjasnieniu sprawy Rydzynskiej. Na zebraniu, od-
bytym podéwczas w mieszkaniu Stefana Wielowieyskiego, dal nam
p- Dziembowski doktadny, poparty cyframi obraz tego, co sie dziato
w Poznanskiem i na Pomorzu i doszed! do wniosku, ze polskos$é cofa
sie tam z roku na rok, zastrzegajac sie co do poufnosci tego wniosku,
ktéry nie byl obcy politykom naszym z pruskiego zaboru. Poznan-
skie miato jednak lud polski, a my w Kowienszczyznie mieliSmy lud
obcy, ktorego stosunek do nas dal sie dzi§ poznaé. Zwiastunem tego
stosunku byta juz podéwczas broszura pod tytutem: ,, Do magnatéw,
szlachty i obywateli na Litwie”39 na ktéra w 1898 r. odpowiedziatem
w krakowskim ,,Czasie”40.

Zle bylo u nas stanowczo i trzeba bylo nasz element polski
wzmocni¢ i ratowac, a droga do tego prowadzita przez ugode z rzadem
rosyjskim i przez wyjednanie sobie rownouprawnienia. Zatozenie to-
warzystw rolniczych bylo pierwszym wylomem w systemie, a w czasie
wiceprezesury mojej przekonalem sie naocznie o ile towarzystwa te
mogly nas wzmocni¢4!. Nacjonaliéci rosyjscy robili co mogli, azeby do
réwnouprawnienia nie dopusci¢ i zacieraliby sobie rece, gdybysmy sie
byli zdecydowali ks. Mirskiemu odmoéwié¢. Na uznanie panstwowosci
rosyjskiej trzeba bylo sie godzié¢ i nie baé sie o$wiadczenia w rodzaju
galicyjskiego ,,Przy tobie stoimy i sta¢ chcemy”, azeby réwnoupraw-
nienie osiagnaé¢. Wstretnym dla nas bylo to jednak, ze uroczystosci
wilenskie zwigzano z otwarciem pomnika imperatorowej i uczucie na-
rodowe wzdrygato sie przed udzialem w tych uroczystoéciach. Czy
mozna bylo jednak przeszkadzaé urzeczywistnieniu zabiegdéw ks. Mir-
skiego, od ktérych zalezato dalsze istnienie elementu polskiego na Li-
twie. Rozum kazal nie odmawiaé¢ Mirskiemu.

% 3k ok

39 Autor ma na my$li broszure A. Jakstasa [pseud. ksiedza Aleksandrasa
Dambrauskasa] Glos Litwindw do miodej generacji magnatéw, obywateli
1 szlachty na Litwie, ktérej pierwsze polskie wydanie mialo miejsce w 1902 r.
(drugie — ,,powiekszone i poprawione” w Kownie w 1906 r.). W jezyku litew-
skim byt to artykul programowy miesiecznika ,,Zynicza” pod tym samym

tytutem.

40 Autor popetnia btad w datowaniu; nie mégt napisaé krytyki broszury Glos
Litwinéw... w 1898 r., gdyz jej pierwsze polskie wydanie opublikowano
w 1902 r.

41O roli towarzystw rolniczych pisze szczegétowo R. Jurkowski, Ziemiaristwo
polskie...
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W Pojosciu miatem kilka dni wolnych, ktére zeszly mi na wspo-
mnieniach z wlasnej przeszlosci i na doktadnej analizie sytuacji na-
szej. W aneksach do tych notatek moich zalaczam méj list otwarty
do profesora Mariana Zdziechowskiego, ktory wyszedl w Krakowie
w drukarni ,,Czasu” w 1905 roku42. W lidcie tym, pisanym na swiezo
po uroczystosciach wilenskich, podatem motywy, ktére sklonity nas
do wziecia udzialu w tych uroczystosciach. Nie bede powtarzal tych
motywdw, a patrzac wstecz na wypadki 6wczesne, dodaje tylko tyle,
ze w roku 1904 nie dyskontowaliémy bliskiego wybuchu wojny swia-
towej i jej cudownych dla naszego narodu skutkéw. Bardzo by¢ moze,
ze gdybysmy je dyskontowali, decyzja nasza wypadtaby inaczej. Ale
w roku 1904 nie przewidywaliémy réwniez, ze odrodzona Polska nie
siegnie po Kowienszczyzne, i ze zawierajac Traktat Ryski zapomni
ona o swoich w stosunku do Kraju naszego [obowiazkach — R. J.]
i wyrzecze sie nas tak tatwo, a przewidywanie takiego jej stanowiska
przemawialtoby raczej za udzialem w uroczystosciach wilenskich. Je-
zeli zag mowié ex post ze stanowiska obecnych granic Polski, to badz
co badz przyznaé trzeba, ze ta cze$¢ Kraju naszego, ktéra zostala
w granicach Polski, korzystata od roku 1905 z ulg bardzo znacznych,
i ze ulgi te przyczynily sie niezawodnie do utrzymania jej polskiego
pokostu.

9 wrzesnia stanalem w Wilnie, gdzie z przyjazdu mojego ucieszyli
si¢ bardzo pp. hr. Adam Plater, Hipolit Gieczewicz i Konstanty Skir-
munt*3, ktérzy nie byli pewni czy przyjade do Wilna azeby te gorzka
czare z nimi podzieli¢. Z wielkim zadowoleniem powitali mnie rowniez
ks. biskup baron Ropp i ksiaze Mirski, ktory skierowal do mnie kilka
stoéw znaczacych.

Wielki ksiaze Michal przyjechal do Wilna w dniu 10 wrzeénia
o godzinie 10 minut 10%4. Na dworcu kolei spotkaty go wtadze woj-
skowe 1 wiladze cywilne z ks. Mirskim na czele. Prezydent Miasta
powital go chlebem i sola. O pdét do jedenastej stanat W. Ksiaze
na Placu Katedralnym, na ktérym oczekiwaly go duchowienstwo
prawostawne i katolickie, grono obywateli naszych, liczne oddziaty

42 Chodzi tu o List otwarty obywatela z Litwy do profesora Zdziechowskiego
w sprawie obecnosci szlachty litewskiej pod pomnikiem imperatorowe; Ka-
tarzyny, Krakéow 1905, napisany przez A. Meysztowicza.

43 K. Skirmunt bardzo ogdlnie opisuje te wydarzenia w swoich wspomnie-

niach: Moje wspomnienia 1866—-1945, wstep i opracowanie E. Orlof, A. Pa-

sternak, Rzeszéw 1997, s. 29-30.

Bogata informacje bibliograficzng o samej uroczystosci, jej przebiegu i opi-

niach prasy rosyjskiej i polskiej daje L. Bazylow w ksiazce Polityka we-

wnetrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na poczgtku XX wieku, Warszawa

1966, s. 299-301. Por. tez: R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie..., s. 515-537.
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wojskowe i p. Antokolska, wdowa po stynnym rzezbiarzu Antokol-
skim, ktéry pochodzil z Wilna i wykonal pomnik imperatorowej4s.
Po prezentacji duchowienstwo katolickie odeszto do katedry, gdzie
odbywalo si¢ nabozenstwo galowe. Nabozenstwo prawostawne od-
byto sie¢ przed pomnikiem, ktéremu przyznaé trzeba, ze byl dzie-
tem sztuki, odbiegajacym daleko od pomnikéw wznoszonych obec-
nie i zapaskudzajacych miasta nasze. O godzinie 1-e¢j odbylo sie
$niadanie w wielkiej sali Patacu Massalskich, ktory jest dzisiaj sie-
dziba wojewodow, a byl podéwczas siedziba general-gubernatoréw
wileniskich. Na éniadaniu tym byto ze czterdziestu Polakéw. Wydatl
je ks. Mirski jako prezes budowy pomnika. Bylo ono bardzo kroét-
kie, ztozone tylko z 3 dan, a ksiaze Mirski zaznaczal bardzo stusz-
nie, ze menu musi byé¢ krétkie, przy tak licznym udziale biesiad-
nikéw, czego nie rozumieja dzisiaj. Po skonczonym $éniadaniu udal
sie W. Ksiaze do prawostawnego monasteru Sw. Ducha i do Ostrej
Bramy, gdzie spotkal go biskup baron Ropp, wedlug ceremoniatu
koscielnego, ktorego duchowienstwo nasze trzymalo sie bardzo scisle
za czaséw rosyjskiego zaboru. O godzinie 5-e¢j odbyla sie w Ogro-
dzie Bernardynskim herbata na kilkaset oséb, wydana dla Wielkiego
Ksiecia przez hr. Adama Platera — jako marszalka szlachty wilen-
skiej. Przed herbatg prezentowali W. Ksieciu tych wszystkich ziemian
naszych, ktérzy nie byli mu prezentowani na Placu Katedralnym.
Pamietam, ze hr. Adam Plater, tak w czasie $niadania u ks. Mir-
skiego, jak i w czasie herbaty w Ogrodzie Bernardynskim, opowiadat
Moskalom rozmaite anegdoty z zycia imperatorowej, ironizujac bar-
dzo zrecznie niefortunny pomyst zwigzania uroczystoséci wilenskich
z imieniem tej ladacznicy. Zaraz po herbacie odjechat Wielki Ksiaze
na dworzec kolei i wrécit do Petersburga. Mial on poddwczas zale-
dwie 26 lat i zrobitl na nas wrazenie bardzo gtadkiego i bardzo ta-
twego w obejSciu mlodego czlowieka. Miejscowa prasa rosyjska po-
data obszerne informacje o uroczystosciach wilenskich bez komenta-
rzy i bez zadnych dla nas przytykéw. Rozumiata ona, ze udzial nasz
w tych uroczysto$ciach byl niczym innym jak uznaniem panstwo-
wosci rosyjskiej. ,,Wilenskij Wiestnik” nazwal te uroczystosci poko-
jowym $wigtem otwarcia pomnika Cesarzowej Katarzyny w Wilnie
(art. z 1 T 1905 r.)%6. Prasa polska pominela przewaznie uroczystosci
milczeniem w zrozumieniu ciezkiej sytuacji naszej. Kucharki wilen-

45 Byt to jeden z najbardziej znanych rosyjskich (choé z pochodzenia byt sy-
nem zydowskiego karczmarza z Wilna) rzezbiarzy XIX wieku. Zyt w latach
1843-1902.

46 O reakcjach prasy polskiej i rosyjskiej pisze ,Kraj” w artykule Pomnik
Katarzyny II w Wilnie, nr 38 z 17 (30) IX 1904 r.
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skie, mniej uswiadomione niz sa dzisiaj, méwily o pomniku Swietej
Katarzyny.

Na herbacie w Ogrodzie Bernardynskim znalazt si¢ bardzo liczny
zastep ziemian naszych. Kiedy po kilku miesigcach zaczeta sie na-
ganka na nas, robiono wielka réznice pomiedzy 40 ziemianami, ktérzy
byli przy otwarciu pomnika i na $niadaniu u ks. Mirskiego i tymi,
ktorzy byli tylko na herbacie u hr. Platerat’. Bylo to sobie bajdanie,
bo herbata w Ogrodzie Bernardynskim byta wyraznym epizodem $ci-
$le zwigzanym z otwarciem pomnika.

W dniu otwarcia pomnika oficjalne gazety rosyjskie zawiadomity
0 nominacji na ochmistrza dworu ks. Stanistawa Czetwertynskiego
ze Skidla, ktory byl szambelanem i o pieciu nowych nominacjach
na urzedy dworskie. Otrzymali je pp. Hipolit Gieczewicz, Konstanty
Skirmunt, hr. Aleksander Tyszkiewicz, brat jego hr. Antoni Tyszkie-
wicz 1 ja*8. Ksiaze Mirski zawiadomil mnie o dokonanej juz nomi-
nacji listem adresowanym do Pojoscia. Odezwaly si¢ potem gtosy,
ze obecnos¢ nasza pod pomnikiem byla niezbedna, ze powinnismy
byli jednak po tej obecno$ci naszej urzedéw dworskich nie przyjac.
Byly to glosy nieprzemys$lane. Przed nominacjami mozna byto sta-
rac sie o ich zatrzymanie, co zrobitem ze swej strony, ale nominacja
moja byta juz przygotowana i za mato bylo czasu na to, azeby ja nie
demonstracyjnie wycofaé. Jezeli jednak mozna bylto bardzo ostroznie
staraé sie o zatrzymanie tych nominacji przed ich ogloszeniem, to od-
mowa nasza po ich dokonaniu byta niemozliwa. Bylaby ona przyjeta
przez sfery dworskie jako afront, bylaby kontrdemonstracja, ktora
oburzytaby calg nierewolucyjna Rosje, zatrzymujac zabiegi ks. Mir-
skiego, niszczac caly polityczny efekt uroczystosci wilenskich i na-
razajac Kraj caly na utrzymanie dotychczasowych represji. Urzedy
dworskie byly gorzka pigutka dla tych, ktorzy je otrzymali, ale osto-
dzi¢ ja mogta tylko mysl o tym, ze ulatwia one zabiegi o uzyskanie
réwnouprawnienia.

P. Hipolit Korwin-Milewski miesza w pamietniku swoim przy-
jecie w. ks. Wlodzimierza i Marii Pawlowny w Czerwonym Dworze
w 1888 r. i przyjecie tegoz w. ks. na Piotrowskiej Gérze w 1904 r.
i méwi, ze ostatnie z tych przyjeé¢ urzadzit Stolypin, ktéry na przy-

47 Nie jest wiadoma doktadna liczba Polakéw obecnych na odstonieciu po-
mnika. Cyfry podawane przez réznych autorow wahaja sie od 50 do 60 oséb.
Szczegbly, R. Jurkowski, Ziemianstwo polskie..., s. 528.

48 Warto wspomnieé, ze spoéréd 6 ziemian obdarowanych tytutami dworskimi

— jeden, hr. Aleksander Tyszkiewicz, nie byl obecny na uroczystosci odsto-

nigcia pomnika.
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jeciu tym nie byl, bo byl juz wéwczas gubernatorem grodzien-
skim49. Pan Milewski stwierdza w pamietnikach swoich, ze byl przy
otwarciu pomnika. Uznawal wiec, ze obecnos¢ nasza przy tym otwar-
ciu byta niezbedna. P. Korwin-Milewski nie pamieta o tym, ze ks. Mir-
ski po oficjalnym wystapieniu swoim méwit jeszcze w $cistym gronie
o swoim programie dla Kraju. P. Milewski nie rozmawiat z ks. Mir-
skim. Mial jednak porozumie¢ sie z nim za poérednictwem hr. Ta-
tiszczewa, ktory byl podéwcezas marszatkiem oszmianskim i nadaje
bardzo przesadne znaczenie temu porozumieniu. Nie styszalem ni-
gdy o pertraktacjach p. Milewskiego z ks. Mirskim i dowiaduje sie
o nich tylko z pamietnika p. Milewskiego. Milewski myli si¢ twier-
dzac, ze mial juz pododwczas wyjatkowe stanowisko w petersbur-
skim oficjalnym $wiecie®®. Pewne stanowisko w Petersburgu zdo-
byl on sobie tylko potem, jako czlonek rosyjskiej Rady Panstwa,
ale nie na dlugo, bo wkrotce narazit sie¢ Radzie Panstwa i musiat
z niej ustapic¢dl. P. Milewski mial stanaé¢ pod pomnikiem, pod wa-
runkiem, ze nie dostanie urzedu dworskiego. Byl to warunek ta-
twy do spelnienia, bo p. Milewski nie stal nigdy na liScie nomina-
cyjnej na urzedy dworskie. Urzedy te nadano trzem wiceprezesom
towarzystw rolniczych oraz dwém Tyszkiewiczom i ks. Czetwertyn-
skiemu jako przedstawicielom rodzin znanych w Petersburgu i zasto-
sunkowanych ze sferami dworskimi, a o p. Milewskim nigdy nie bylo
mowy.

% 3k ok

49 Autor stusznie wytyka pomytki Hipolitowi Korwin-Milewskiemu — odnoény
fragment w drugim wydaniu Siedemdziesieciu lat wspomnieri (1855-1925)
w opracowaniu A. Szwarca i P. Wieczorkiewicza, Warszawa 1993, znaj-
duje sie na stronie 135-136. Piotr Stolypin od 30.05.1902 r. byt w Grodnie,
gdzie pelnil obowiazki gubernatora grodzienskiego, skad 15.02.1903 r. prze-
niesiony zostal do Saratowa i mianowany gubernatorem saratowskim.
50 W tym miejscu Autor ma tylko czesciows shuszno$é. Do czasu wyboru
Hipolita Korwin-Milewskiego na posta do Rady Panstwa od ziemian gub.
wilenskiej w 1906 r. byt on szerzej znany w Petersburgu tylko w kregach
zwiazanych z ogélnorosyjskimi organizacjami gorzelnikéw (od maja 1907 r.
byl czlonkiem zarzadu Ogdlnorosyjskiego Towarzystwa Gorzelnikéw).
51 Autor nie darzy sympatia swego kolegi z Rady Panstwa, trudno bowiem
przypuszczaé, aby nie wiedzial o rzeczywistych przyczynach ustapienia Hi-
polita Korwin-Milewskiego z Rady Panstwa w 1909 roku. Byla to jego wta-
sna decyzja o dymisji, w zadnym wypadku nie spowodowana ,narazeniem
si¢ Radzie Panstwa”, a wynikata m.in. z rozbieznoéci miedzy H. Milewskim
i postami kresowymi co do taktyki wobec rzadu P. Stotypina. (Szczegdly
m.in. we Wstepie do II wydania pamietnika Hipolita Korwin-Milewskiego).
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Urzedy dworskie nakladaly na nas obowiazek zaprezentowania sie
Cesarzowi. Uméwitem sie wiec z Konstantym Skirmuntem i hr. Alek-
sandrem Tyszkiewiczem, ze spotkamy sie w Petersburgu, azeby obsta-
lowa¢ mundury dworskie, wyjednaé¢ audiencje u Cesarza i zajrze¢ do
Mirskiego dla przypomnienia mu jego obietnic. P. Hipolit Gieczewicz
nie moégt jecha¢ z nami, bo mial jakies wazne przeszkody.

W Petersburgu odwiedziliSmy p. Konjara, ktoéry byl szambe-
lanem Cesarza en fonction, i ktéry zaproponowal nam audiencje
w pierwszych dniach stycznia. Zgodzilem sie na ten termin, ktéry
nie dogadzal jednak ani Skirmuntowi, ani Tyszkiewiczowi. Bylismy
we trzech u ksiecia Mirskiego. Ksiaze zapewnil nas, ze przeprowadzi
projekty swoje i prosil nas aby$Smy odwiedzili go jeszcze raz przed
odjazdem. Tyszkiewicz odjechal zaraz, a ja i Skirmunt pozostaliSmy
nieco dtuzej w stolicy.

Stowa ks. Mirskiego nie byly zawodne, bo juz w dniu 12 grudnia
wyszedt ukaz Cesarski, ktory byl pierwszym zwiastunem reform52.
Ukaz ten polecal Komitetowi Ministréw opracowanie calego szeregu
punktéw, z ktérych punkt 6 zapowiadal tolerancje religijna, a punkt 7
rewizje ograniczen ludnosci innoplemiennej. Ukaz zwrdcilt uwage ca-
lej prasy zagranicznej, ktora méwita o nim jako o rozstrzygajacym
wydarzeniu w historii rosyjskiego panstwa. Ukaz powolywal si¢ na
prace komitetéw o potrzebach przemystu rolnego. Nie baczac na to,
w dniu 30 marca 1903 r., tj. juz po dymisji ks. Mirskiego, zwinieto
narade o potrzebach przemystu rolnego. Zdaje sie jednak, ze prace ko-
mitetéw przeanalizowano doktadnie i ze byly one bodzcem do wielu
decyzji i reform53.

Ktéregos dnia przyniést mi Skirmunt zaproszenie na herbate do
braci Korsakowych®4, u ktorych zbierali sie przedstawiciele liberal-
nych pradéw rosyjskich, pdzniejsi kadeci. Do herbaty tej nie miatem
apetytu, poszedlem jednak na nig w celach orientacyjnych. Poznali-

52 Nosit on nazwe ,,O perspektywach udoskonalenia porzadku panstwowego”.
Pelny tekst: Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, Sobranije trie-
tieje, t. XXIV, nr 25 495, s. 1197.

Autor popetnia btad. Rade Nadzwyczajna dla spraw zwiazanych z potrze-

bami gospodarki rolnej powotano dekretem z 22.01.1902 r. a ostatecznie

rozwigzano 30.03.1905 r.

54 Chodzi tu o Iwana i Pawla Korsakowych. Pierwszy (1846-1912) byt ad-
wokatem, radnym nowogrédzkiego ziemstwa gubernialnego, uczestnikiem
zjazdu ziemskiego w 1879 r., cztonkiem ,,Zwiazku Wyzwolenia”, postem do
I Dumy, progresista. Drugi (1840-1908) zarzadzal petersburska Izba Skar-
bowa, byl radnym twerskiego ziemstwa gubernialnego, cztonkiem , Zwigzku
Wyzwolenia”, kadetem.

53
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$my tam Rodiczewa®5, Petrunkiewicza®® i wielu innych jeszcze. Wy-
stuchaliSmy duzo teorii demagogicznych oraz przytykéow do wierzen
religijnych i mieliémy wrazenie, zeSmy wpadli w atmosfere wyraznie
masonska. Kiedy poszedlem pozegnaé sie z ksigciem Mirskim, prze-
konalem sie ze mial on relacje o naszej wizycie u Korsakowych, bo
ksiaze zaznaczyl mi, ze ze wzgledu na zabiegi o ulgi dla nas byloby
lepiej, azeby$my unikali blizszych stosunkéw z tym gronem. Uspoko-
item ksiecia informujac go, ze bylismy u Korsakowych tylko w celach
orientacyjnych, i ze z wizyty naszej wyniesliSmy bardzo ujemne wra-
zenie.

W pierwszych dniach stycznia roku 1905 bylem znowu w Peters-
burgu, azeby zaprezentowaé sie¢ Cesarzowi. Nie jestem pewny ktorego
dnia wypadla audiencja moja. Zdaje si¢, ze bylo to 5 stycznia. Przed
audiencja powiedzial mi Konjar, o ktérym wspominalem powyzej, ze
Cesarz nie lubi zadawaé banalnych pytan osobom, ktére mu si¢ pre-
zentuje, i ze nie trzeba czekaé na te pytania, ale braé inicjatywe roz-
mowy. Przygotowatem wiec kilka punktow, azeby na audiencji wtraci¢
co sie da, jezeli ku temu bedzie sposobnosc.

Wszyscy prezentujacy wsiedli w Petersburgu do pociagu, ktéry
zawiézl ich do Carskiego Siota, wszyscy byli w mundurach, a po-
miedzy nimi tylko dwoch w mundurach dworskich. Jechalem w jed-
nym przedziale z generatem Freze, ktory bardzo niedawno, bo w dniu
12 pazdziernika 1904 r., otrzymalt nominacje na dowddce okregu woj-
skowego 1 na gen.-gubernatora wilenskiego®?, po ksieciu Mirskim.
Szwagier méj, Wlodzimierz Chrapowicki, znal dobrze Frezego ze
Sztabu Generalnego i wyrazal sie o nim z uznaniem. Okazal si¢ on
istotnie godnym nastepca ks. Mirskiego i pozostawil po sobie w Wil-
nie dobre wspomnienia. Freze zapoznal sie ze mng i rzucit mi kilka
pytan o stosunkach wilenskich, z czego skorzystalem informujac go
pobieznie o naszej sytuacji i o dezyderatach naszych. Kiedy pociag
stanal w Carskim Siole, podszedl do mnie jaki$ pan w dworskim mun-
durze, ktéry w czasie podrézy naszej siedzial w sasiednim ze mna
przedziale z jakim$ urzednikiem, na ktérego patrzatl z ukosa. Pan ten
przedstawit sie krétko: ,Linder Finlandais”, na co ja odpowiedzia-
tem: ,Meysztowicz Polonais”. ,Poznalem od razu, ze nie jest pan

55 Fiodor Rodiczew (1853, lub wg innych danych 1856 — 1932) — jeden z za-
tozycieli i przywédcéw partii kadetow.

56 Twan Petrunkiewicz (1843-1928) — twérca i przewodniczacy ,,Zwiazku Wy-
zwolenia”, jeden z zalozycieli partii kadetéw (1905-1917 cztonek KC), w la-
tach 1909-1915 jej przewodniczacy.

57 Generat Aleksander Freze byt wilefiskim, kowietiskim i grodzieniskim gene-
ral-gubernatorem w latach 1904-1905.
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Rosjaninem” moéwil do mnie Linder, ,przysylaja tu po nas po jed-
nym powozie na dwie osoby i pozwalam sobie zaproponowaé¢ Panu,
azebyémy pojechali razem, a urzednicy niechaj jada spolem”. Zgo-
dzitem si¢ chetnie, a Linder opowiadal mi po drodze o nagance na
Finlandie. ,,O polityce w Polsce méwia, ze jest ona skutkiem powstan
waszych. Jest to bajka, bo i na nas spadaja represje, aczkolwiek u nas
nie byto powstan”.

Staneliémy wkrotce przed pawilonem, w ktéorym podano nam
kawe i herbate. Zauwazylem, ze pawilon éw byl umeblowany skrom-
nie. Na $cianach wisialy wizerunki rodziny panujacej, takie jak te,
ktéore zdobily istniejace jeszcze poddédwczas poczty na traktach na-
szych. Z pawilonu przewieziono nas do okazatego Cesarskiego patacu,
gdzie przeszliSmy przez caly szereg salonéw udekorowanych miernymi
obrazami. Pamietam, ze w jednym z nich stata wyfroterowana réwnia
pochyta, przeznaczona dla dzieci Cesarskich, ktore spuszczaly sie po
niej dla zabawy. StaneliSmy wreszcie w ogromnej bibliotece pataco-
wej o duzych oszklonych szafach bibliotecznych typu, ktéry spotyka
sie nieraz w dworach naszych. Patac Carsko-Sielski posiadat bardzo
piekna kaplice i pierwszorzedne salony, ktore widzialem potem w cza-
sie galowych przyjeé¢ — ale salonéw tych nie otwierano dla powszednich
prezentacji. W bibliotece wisiala poddwczas mapa dziatan wojennych
7 oznaczonymi pozycjami obu stron walczacych, a charakterystycz-
nym bylo, ze kilku pandéw analizowalo te pozycje z sarkastycznymi
uwagami o sytuacji wojsk rosyjskich. W bibliotece czekaliémy dtugo,
bo Cesarz przyjmowal ktoregos z postow zagranicznych, Swiezo przy-
bylego do Rosji. Z biblioteki przeprowadzono nas przez roztozysty,
jasny korytarz, w ktorym ujrzeliSmy dwdéch egzotycznych obroncow
rodziny cesarskiej, do picknego pokoju potozonego obok gabinetu Ce-
sarskiego. Zauwazyltem w nim kilka arcydziet sztuki malarskiej i bar-
dzo dobrze pomyélane okragle wschody, taczace ten pokdj z gbrnym
apartamentem cesarskim. Po niejakim czasie ustawiono nas wkoto,
zaczynajac od drzwi prowadzacych do gabinetu Cesarskiego. Kiedy
wszedl Cesarz, kazdemu z obecnych prezentowal si¢ sam. Bylo to
wygodne dla funkcjonariuszy dworskich, ale razacym jako ceremonial
dworski. Kazdy powtarzal nie ze ma szczescie, ale ze ma zaszczyt pre-
zentowaé sie Najjasniejszemu Panu, dodajac nazwisko i wymieniajac
z jakiego prezentuje sie powodu. Cesarz zamienil kilka stéw z kaz-
dym, kazdemu podawal reke, po czym prezentujacy sie wychodzit
z pokoju, a Cesarz podchodzil do nastepnego. Rozmowy byly krét-
kie. ,Sktadam Najjadniejszemu Panu dzielo moje o takim to tema-
cie”, ,,Dziekuje Panu, temat interesujacy”, ,,Mam nominacje na taki
to urzad”, ,Na urzedzie tym wielka bedzie miat Pan prace”, ,Kiedy
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przyjechal Pan i kiedy odjezdza Pan z Petersburga?”, ,Takiego to
dnia Najjasniejszy Panie”, ,Rozumiem, ze powazne zajecia czekaja
na Pana w domu” itp. Kolo prezentujacych ulozone zostalo z kolei
wedlug posiadanych klas urzedniczych. Stalem ostatni, bo nie mia-
tem zadnego urzedu. Przede mna stat Linder. Prezentujacy odchodzili
kolejno i ostatecznie pozostaliémy w pokoju tylko Cesarz, Linder, ja
i adiutant Cesarski Naryszkin®8, ktory stal na uboczu, niedaleko od
drzwi prowadzacych od korytarza. Gdy Cesarz zblizyt sie do Lindera,
Linder wymienit krétko nazwisko swoje, bez zadnych wstepéw, do-
dajac tylko, ze jest z Finlandii. Zapytal go Cesarz czy jest on synem
Prezydenta Finlandzkiego Sejmu. Odrzekt przeto Linder po rosyj-
sku, ze jest synowcem Prezydenta Sejmu, po czym przeszed! na jezyk
francuski i méwit co nastepuje, odbijajac powoli kazde stowo, z nieco
skandynawskim akcentem: ,Mais permettez moi Majesté, de parler
francais. J’ ai été un certain temps au service en Russie, mais j’ai tout
a fait perdu 'habitude” 9. Kiedy Linder przeszed! na jezyk francuski,
zauwazyltem jaki§ btysk w oczach Cesarza, ktéremu ten jezyk fran-
cuski musial sie nie spodobaé, ale Linder ciagnal dalej: , La diete de
la Finlande & été convoquée. Nous éspérons tous, qu’elle travaillera
au bien de notre cher pays et au contentement de votre Majesté”.
»J’éspére aussi” 60 — powiedzial Cesarz po francusku i podal reke Lin-
derowi, ktéry odszedl osiagnawszy cel swojej audiencji, bo szto mu
tylko o zaakcentowanie, ze Finlandczycy rozmawiaja z Cesarzem nie
po rosyjsku, ale w jezyku dyplomatycznym. Przypomnialem sobie, ze
0 j. francuski w stosunkach urzedowych i myémy kiedy$ walczyli.
Kiedy Cesarz zwrdcil sie¢ do mnie, wymienitlem nazwisko moje bez
dodatkéw, jak Linder, wyjasniajac tylko, ze jestem z guberni kowien-
skiej, powiedzial mi Cesarz na to, ze wracajac z Minska, przejezdzat
przez skrawek guberni kowienskiej, i ze szlachta kowienska zdotala
mu sie jednak zaprezentowaé na jakiejs matej stacji kolei. Nie bytem
na tej prezentacji, ale brat moéj byl na niej i wiedzialem, ze odbyta
sie ona w dniu 22 grudnia na peronie stacji Turmonty z inicjatywy
ks. Mirskiego, ze byl zimny ranek, i ze pierwszym z kolei przedsta-

58 Kiryt Naryszkin (1868-7), od 1896 r. fligiel-adiutant, w 1906 r. oficer szta-
bowy do specjalnych poruczen przy osobie cesarza. Od 1909 r. pomocnik
naczelnika, a od 1915 r. naczelnik wojskowej polowej kancelarii cesarza
Mikotaja IT w randze generala-majora (od 1916 r.).

59 Lecz prosze niech Wasza Wysoko$é pozwoli mi méwié po francusku. Stu-

zytem przez pewien czas w Rosji, ale wlasciwie teraz stracitem wprawe”.

60 Zwotano Sejm Finski. Wszyscy mamy nadzieje, ze bedzie on pracowal dla
dobra naszego kochanego kraju i ku zadowoleniu Waszej Wysokosci”. ,Ja
tez mam taka nadzieje”.
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wit sie Stanistaw Montwilt z Traszkun, jako najstarszy z obecnych.
Zaznaczylem wiec, ze prezentacja odbyla sie¢ w Turmoncie, i ze by-
liSmy niespokojni o zdrowie Cesarza, bo bylo zimno na dworze, na
co Cesarz odrzekl uprzejmie, ze sam byl w mundurze, a prezentu-
jacy sie we frakach, i ze nie on, ale oni mogli sie tatwo przeziebié,
a zwlaszcza taki starszy pan, ktory stal pierwszy w szeregu. ,Oba-
wiam sie czy nie zachorowal potem” — méwil Cesarz. ,,Zdrow jest
zupelnie Najjasniejszy Panie” — wtracitem, a chcac przejsé na powaz-
niejsza rozmowe, dodatem, ze prezentujemy sie we frakach, bo nie
posiadamy munduréw szlacheckich, dlatego ze pozbawieni jestesmy
wyboréw szlacheckich. ,Mamy wiec marszatkéw nie z wyboru... ale
z nominacji” — skoniczyt Cesarz. Wiedzial wiec Cesarz, ze mamy mar-
szalkow z nominacji, a musial dowiedzie¢ sie o tym od ks. Mirskiego,
bo wznowienie wyboréw szlacheckich byto jednym z punktéw jego
programu. Cesarz nie chcial jednak rozwijaé¢ tego tematu i zapytat
mnie zaraz, czy przyjechalem wprost z guberni kowienskiej. Chcac
przejs¢ raz jeszcze na powazniejsza rozmowe odpowiedziatlem, ze jade
z Wilna, w ktérym sg duze zmiany, bo odjechali stamtad ks. Mirski
i gen. Grippenbergbl.  Poszli wiec w goére wilenscy” — urwal znéw
Cesarz i zapytal mnie jeszcze czy stale mieszkam na wsi, a kiedy od-
powiedzialem, ze mieszkam na wsi i latem i zimg, zaczal rozwodzi¢
sie nad urokiem wsi, bo tylko na wsi mozna oddychaé¢ gleboko i spo-
kojnie pracowac¢. Pozwolitem sobie stwierdzi¢, ze wszyscy ziemianie
mieszkaja na wsi, ze zycie na wsi daje moznos¢ podnoszenia gospo-
darstw rolnych i wyrabia zasady konserwatyzmu, ktore sa udzialem
wszystkich ziemian naszych. ,Milo mi stysze¢ o tym” — powiedzial
Cesarz i na tych slowach skonczyta sie¢ audiencja.

Rozmowa moja z Cesarzem szta gtadko i miatem wrazenie, ze Ce-
sarz mial zalety d’ un bon causeur, o ile nie z urzednikami rozmawiat.
Rozmawialem z Cesarzem dtuzej od innych, moze dlatego, ze stalem
ostatni z kolei. Zauwazyl to jednak dyzurny adiutant cesarza Narysz-
kin, ktéry wymienil mi swoje nazwisko, kiedy odchodzac ukltonilem
mu sie z lekka i zauwazyli urzednicy, ktérzy po prezentacji wrécili do
biblioteki patacowej i dowiadywali sie z boku kto jestem.

Jako cztonek Rady Panstwa bywalem potem na uroczysto$ciach
w Carskim Siole, a méwiac powyzej o komasacji, wspomniatem o mo-
jej rozmowie z Cesarzem na jej temat. Mikotaj IT mial dobra pamied,
i kiedy prezentowano mu syna mojego, po skoniczeniu przezen liceum,
zapytal go czy jest on synem cztonka Rady Panstwa.

61 Generat Grippenberg byt dowédcg wilefiskiego okregu wojskowego. W cza-
sie odstonigcia pomnika Katarzyny II nie pelnil juz tej funkcji, walczac na
froncie w Mandzurii.
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Wysocy urzednicy rosyjscy, z ktérymi sie w Radzie Panstwa sty-
katem, nie lubili Cesarza i méwili, ze jest on falszywy i matostkowy
(podlenkij i poszlenkij)s2. Bardzo by¢ moze, ale pewna role w tej
opinii graty osobiste zawody. Pewnym jest jednak, ze Cesarz nie zda-
wal sobie sprawy z tego co sie wkolo dzieje, co nieraz jest udzialem
0s6b stojacych na czele panstw. Cesarz byt obowigzkowy, znal mini-
strow swoich i przyjmowat ich co tydzien, wystuchujac ich raportéw.
Przyjmowal wiec ich czesciej niz niektorzy szefowie panstw republi-
kanskich. Ale opowiadat mi Jermotow93, ze Cesarz méwit z ministrami
tylko na temat ich ministerstw, nie wychodzac nigdy z tych ram, i ze
Jermotowa, ktory byl dlugoletnim ministrem rolnictwa, nie dopudcit
nigdy do ogdlniejszej rozmowy. Zauwazytem ze tak by¢ musiato w cza-
sie krétkiej mojej audiencji, bo kiedy wtracitlem co$ o marszatkach
z nominacji i o ksieciu Mirskim, Cesarz mial jaki§ btysk w oczach,
taki sam jak ten, ktory mial w chwili, kiedy Linder przechodzil na
jezyk francuski, i zrozumialem, ze nie trzeba i$¢ dalej.

Po skonczonej audiencji wroéciliémy do pawilonu naszego, gdzie
podano nam skromny obiad, ktory spozylem w sasiedztwie Lindera.
Odjechaliémy razem pozostawiajac po 5 rubli dla stuzby pod dese-
rowym talerzem. Powiedzialem Linderowi, ze zrozumialem jego in-
tencje, i przyznal mi sie, ze prosit o audiencje tylko dlatego, azeby
w rozmowie z Cesarzem przej$¢ na jezyk francuski. Rozstalidémy sie
z Linderem na dworcu w Petersburgu i nie spotkalem go nigdy potem.

W czasie pobytu mojego w Petersburgu zdarzyl si¢ dziwny wy-
padek. Kiedy w dniu 6 stycznia dla uswietnienia uroczystosci Jorda-
nowych strzelano z dzial ustawionych na placu gietldowym za Newg,
w okolicy Patlacu Zimowego padt granat, ktory zabil stéjkowego i spo-
wodowal wybicie szyb w Palacu. Wersja twierdzita, ze byt to dobrze
obmyslony zamach, ktory bylby spowodowal niebywalg katastrofe,
gdyby granat byl uderzyl w pawilon nad Newa, w ktérym odby-
wala sie uroczysto$¢ Jordanowa w obecnosci Cesarza i jego Swity.
Sledztwo wykazalo jednak, ze wypadek byl skutkiem niedbalstwa,
i ze w jednym z dzial wiwatowych pozostal granat jeszcze od czasow
manewréw jesiennych, wypchniety zen gluchym nabojem. W rezul-
tacie wojskowi, na ktérych spadta odpowiedzialnosé za ten wypadek,
zostali ukarani, lecz bardzo wzglednie, nie baczac na mozliwe skutki
ich niedbatosci.

62 Jest to okreélenie wzigte ze stéw ,podlyj” — podty, nikczemny, niegodziwy,
nedzny i ,,poszlyj” — przyziemny, ptaski, pospolity, trywialny, wulgarny.

63 Autorowi chodzi o Aleksieja Jermotowa (1847-1917), éwezesnego ministra
(w latach 1894-1905) rolnictwa i débr panstwowych, od 1905 r. czlonka
Rady Panstwa.
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Bylem jeszcze w Petersburgu w dniu 9 stycznia, kiedy zastepy
robotnikéw podazaly z trzech stron na plac koto Patacu Zimowego,
azeby wreczy¢ Cesarzowi jakas petycje. Mdwiono, ze tre$¢ tej pety-
cji byta umiarkowana. Poda¢ ja mial pop Hapon®4, ktéry na zlecenie
policji tworzyt zwigzki robotnicze, rzekomo oddane rzadowi. Ale nie
wiadomo nigdy, czy tacy agenci sa agentami $ledzacych, czy agentami
$ledzonych, a historia Azefa%s, ktéry brat udzial w kilku mordach poli-
tycznych, Kazanowa — o ktérym nizej, Diegajewa, Bogrowa®® i innych
w Rosji i kilka wypadkéw w Polsce Odrodzonej sa dowodem na to,
jak bardzo niebezpieczny jest stosunek witadz z takimi agentami. Co
do Hapona, to w dniu 9 stycznia stal on wyraznie po stronie manife-
stantéw. Sklaniano ich do odwrotu, a gdy to nie podziatato, rozlegty
sie strzaly i bylo wielu zabitych: koto siedemdziesieciu, czy koto dwu-
stu — wedltug rozmaitych wersji. Rosyjska opinia publiczna twierdzita
powszechnie, ze demonstracja robotnikéw miata charakter pokojowy,
ze strzaly byly niepotrzebne, i ze ofiary padly dzieki zarzadzeniom
petersburskiego gradonaczalnika gen. Fullona87?, ktéremu ks. Mirski
niepotrzebnie byt zaufal. Zarzadzenie gen. Fullona odbito sie powaz-
nie na dalszym biegu wypadkéw. Hapon uciek? za granice, ale wrocit
potem i zginal z rak rewolucjonistéw jako wyrazny juz agent policji
i prowokator.

Kiedy poszedlem pozegnaé sie z ksieciem Mirskim, zamieniliSmy
kilka stéw wstepnych o demonstracji haponowskiej. Ksiaze byt zdania,

64 Grzegorz Hapon (1870-1906), duchowny prawostawny, zatozyciel Stowa-
rzyszenia Rosyjskich Robotnikéw Fabrycznych miasta Petersburga, orga-
nizator wreczenia petycji robotniczej dla cara z 9.01.1905 r. (,krwawa nie-
dziela”), emigrant, amnestionowany w pazdzierniku 1905 r., po powrocie
do Rosji — wspotpracownik Ochrany, zabity przez eserowcéw w 1906 r.

65 Jewno Azef (1869-1918) — agent, prowokator Departamentu Policji (od

1892 r.), kierownik ,Organizacji Bojowej” Partii Socjalistéw Rewolucjoni-

stow (w latach 1903-1908). Zdemaskowany przez W. Burcewa w 1908 r.

uciekt do Niemiec, gdzie zyt do 1918 r. pod przybranym nazwiskiem.

66 Mordechaj Bogrow (Mordko Gierszkowicz) zyt w latach 1887-1911. Po-
dejrzewany o wspoélprace z ochrana. 1.09.1911 r. ciezko ranit P. Stotypina
w kijowskiej operze, skutkiem czego premier Rosji zmart. Siergiej Diegajew
(1857-1921) — czlonek ,Woli Ludu”, aresztowany w 1882 r. zostal agentem
prowokatorem kierowanym przez plk. G. Sudiejkina (wydal m.in. W. Fin-
ger). Skazany przez rewolucjonistéw na $mier¢, otrzymal obietnice wolnosci
w zamian za zabdjstwo G. Sudiejkina, co uczynil. Wyjechat do USA, gdzie
zyt po przybranym nazwiskiem. Kazanow — jego biogramu nie udalto mi si¢
ustalié¢.

67 Iwan Fullon (1844-1918) — w latach 1900-1904 zastepca warszawskiego
general-gubernatora do spraw policyjnych, w latach 1904-1905 gubernator
petersburski, a w latach 1905-1911 dowddca 11 korpusu armii.
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ze nie mozna byto dopusci¢ robotnikéw przed Patac i bez strzalow
nie mozna bylo sie oby¢. Z rozmowy z ks. Mirskim odniostem w ogdle
wrazenie, ze byl on za reformami, ktére pogodzi¢ mialy rzadzacych
i rzadzonych, ze chcial jednak utrzymaé porzadek w Rosji, ze gotéw
byl utrzymaé go chociazby kosztem powaznych ofiar.

Kiedy rozmawialem z ks. Mirskim, stanowisko jego bylo juz za-
chwiane. Ksiaze wywiesil hasto zaufania do spoteczenstwa, a pod-
kopywali sie pod nim ci, co chcieli represji bez reform. Juz w dniu
4 stycznia zapisal cesarz w notatkach swoich, ze mial z ksieciem Mir-
skim glodna rozmowe, a haponowski incydent zwalono catkowicie na
odpowiedzialnos¢ ksiecia. Jakoz w dniu 12 stycznia utworzone zostato
gubernatorstwo petersburskie, na ktére powotano wszechwtadnego
potem u dworu generata Trepowa®8, ktéry faktycznie wzigt wladze
nad panstwem. 18 stycznia odszedl ks. Mirski (na wlasna prosbe,
z powodu stabodci zdrowia), a ster ministerstwa spraw wewnetrznych
objal Bulygin®, a wlasciwie Trepow, ktory szarogesiowal w minister-
stwie jako wiceminister i petersburski general-gubernator. Trepow
byt oberpolicmajstrem w Moskwie za czaséw general-gubernatorstwa
Wielkiego Ksigcia Sergiusza, ktérego pomocnikiem byt Butygin. Tak
Butlygin, jak i Trepow opuscili te posterunki, kiedy Wielki Ksiaze
Sergiusz zrzekt! sie general-gubernatorstwa™, a Trepow odchodzac za-
znaczyl bardzo demonstracyjnie, ze nie dogadza mu polityka ks. Mir-
skiego. Charakterystycznym jest, ze wilig odejscia ks. Mirskiego od-
byto sie posiedzenie Komitetu Ministréw, ktory nie chcial obradowaé
nad ostatnimi wypadkami, odrzucajac odnosny wniosek prezesa Ko-
mitetu Wittego, rzekomo ze wzgledéw formalnych. Na tym samym
posiedzeniu wypowiedziano sie przeciwko wprowadzeniu stanu wo-
jennego, czy to w stolicy, czy w panstwie calym. 20 stycznia przy-
jat Cesarz deputacje robotnikéw, azeby wrazenie haponowskiego in-
cydentu zalagodzié¢. Byli to robotnicy desygnowani przez Trepowa,
ktorzy nie cieszyli sie zaufaniem szerszych sfer robotniczych. Ksigze
Mirski odszedt w nietasce. Nie zamianowano go na cztonka Rady Pan-

68 Dymitr Trepow (1855-1906) — w latach 1896-1905 policmajster moskiew-
ski, w 1905 r. general-gubernator petersburski, wiceminister spraw we-
wnetrznych i szef Departamentu Policji; od pazdziernika 1905 r. komendant
patacowy.

69 Aleksander Butygin (1851-1919) — w okresie od 20.01.1905 r. do 22.10.
1905 r. minister spraw wewnetrznych.

70 Sergiusz Aleksandrowicz, (1864-1905) — wielki ksiaze, brat Aleksandra III,
stryj Mikotaja II. Autor popelnia blad: nie zrzekl si¢ on stanowiska mo-
skiewskiego general-gubernatora, lecz zostal zabity w zamachu bombowym
eserowca 1. Kalajewa w dniu 4.02.1905 r.
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stwa. Pojechal na kuracje, a kiedy z niej wrocil, prosit o audiencje
u dworu, ktérej mu odméwiono, a udzielono mu ja tylko woéwczas,
kiedy urazony odmowsg podal sie do dymisji jako general-adiutant
zaliczony do armii cesarskiej.

Ksiaze Mirski wiedzial o audiencji mojej u Cesarza i rozpytywat
sie o nig, a rozstajac sie ze mna dal mi do zrozumienia, ze w bli-
skim juz czasie bedzie prawdopodobnie zmuszony do ztozenia swego
urzedu, ale zapewnil zarazem, ze moge by¢ zupelnie spokojny co do
realizacji jego obietnic wilenskich. ,,Komitet Ministréw opracowuje po
kolei punkty wymienione w ukazie z dnia 12 grudnia 1904 r. — méwil
ks. Mirski — ale postaram sie o to azeby podstawy punktu 6 i 7 ukazu
(mianowicie punktu o tolerancji religijnej i punktu o rewizji ograni-
czen narodowosciowych) zostaly ustalone w duchu réwnouprawnienia
i podstawy te sg juz obowigzujace”.

Jakoz istotnie, w dniu 17 kwietnia i w dniu 1 maja 1905 r. oglo-
szone zostaly dwa ukazy cesarskie: pierwszy o tolerancji religijnej,
a drugi o rewizji ograniczen narodowosciowych. Punkty 1, 2, 3, 4,
13, 14 Ukazu z 17 IV 1905 r. stanowity:

a) o niekaralnosci oséb przychodzacych z prawostawia na inne chrze-
$cijanskie wyznania i uznaniu ich przynaleznosci do nowego wy-
znania;

b) ze po przejsciu jednego z rodzicéw wyznajacych to samo chrze-
$cijanskie wyznanie, na inne chrzescijanskie wyznanie — niepel-
noletnie jego dzieci pozostaja w pierwotnym wyznaniu, a przy
przejsciu obojga rodzicow na inne wyznanie dzieci w wieku do
14 lat ida za wiarg rodzicéw, a starsze pozostaja w dawnym wy-
znaniu;

c) ze osoby zaliczone do prawoslawia ale wyznajace inna wiare, do
ktorej do czasu zaliczenia ich do prawostawia nalezaly same, albo
nalezeli ich przodkowie, zostaja, na zadanie wlasne wykluczone
z prawostawia;

d) ze chrzescijanie wszelkich wyznan moga we wlasnym wyznaniu
chrzcié¢ przyjete przez siebie podrzutki i dzieci niewiadomych ro-
dzicow;

e) ze budowanie, odnawianie, remont kosciotéw i doméw modlitwy
dokonuje si¢ pod warunkiem: zezwolenia swego duchowienstwa,
posiadania niezbednych sum i wykonania technicznych wymagan
ustawy o budownictwie, a wiec bez innych przeszkod;

f) ze we wszelkich zakladach naukowych nauka religii wyklada sie
w przyrodzonym jezyku uczniéw przez duchownych ich wyzna-
nia, a tylko w czasie nieobecnosci takich duchownych — przez
nauczycieli §wieckich.
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Punkty I, IT, II1, IV, V, VI Ukazu z 1 maja 1905 r. stanowily:

a) ze Polakom w 9 guberniach zachodnich wolno wydzierzawiaé zie-
mie na ogdlnych podstawach (bez dotychczasowych ograniczen
co do terminu dzierzawy), nabywaé ja na wlasnos¢ i przyjmowaé
ja w dozywocie i na zastaw od Polakéw;

b) ze Polakom w tychze guberniach wolno nabywaé ziemie dla usu-
niecia szachownic i zaokraglenia granic oraz do 60 dziesiecin na
cele przemystowe od obywateli wszelkich wyznan i narodowosci,
wszelako za zezwoleniem general-gubernatora, czy wzglednie gu-
bernatora;

c¢) o zniesieniu ograniczen co do nabywania ziemi w Kraju naszym
przez wloscian rzymskokatolickiego wyznania;

d) o wznowieniu wyboréw szlacheckich oraz ustaleniu praw i obo-
wigzkow marszatkéw z wyboru;

e) o obowiazkowej nauce jezyka litewskiego i polskiego w $rednich
i nizszych zakladach naukowych, tam gdzie wiekszo$¢ uczniow
nalezy do narodowosci litewskiej czy polskiej.

Punkt XI Najwyzej zatwierdzonego postanowienia Komitetu Mi-
nistréw z dnia 1 maja 1905 r. (obowiazujacego jako ukaz) nakazy-
wal anulacje wszystkich rozporzadzen, krepujacych uzywalno$é miej-
scowych jezykéw w Kraju Zachodnim, w przeciagu najwyzej 6 mie-
siecy, z tym ze niezbedne z tych rozporzadzen moga by¢ zachowane
tylko zezwoleniem Najjasniejszego Pana, uzyskanym za posrednic-
twem Rady Panstwa. Pewne ograniczenia praw jezykowych zostaty
istotnie utrzymane ustawowo postanowieniem Rady Panstwa Najwy-
zej zatwierdzonym w dniu 27 maja 1906 r., stanowiacym, ze spra-
wozdania prywatnych towarzystw powinny by¢ pisane po rosyjsku.
Wyjatek stanowita tylko gubernia kowienska, ktorej zezwolono na
sprawozdania w jezyku rosyjskim i w jednym z jezykéw miejscowych
i na obrady nie tylko w jezyku rosyjskim, ale i w jednym z jezy-
kéw miejscowych. Punkt V b Najwyzej zatwierdzonego postanowie-
nia Komitetu Ministréw z 4 lutego 1905 r. polecal ministrowi spraw
wewnetrznych przeanalizowanie kwestii, czy projektowana [ustawa —
R. J.] o ziemstwach moze by¢ wprowadzona bez zmian w 9 guberniach
zachodnich.

Ukaz o tolerancji religijnej spowodowal natychmiastowe przej-
$cie na katolicyzm calego zastepu bylych unitéw, a ukaz o rewizji
ograniczen narodowosciowych i zwigzanie z nim postanowien Komi-
tetu Ministréw daly nam moznosé zalozenia wielu ochronek, szkét
polskich, ktére utrzymaly odchodzaca juz polsko$é¢ w szerokich war-
stwach ludno$ci naszej. Ukazy te wniosty tez powazne szczerby w za-
kazie nabywania ziemi przez Polakéw i wznowily wybory szlacheckie,

245



co zapewnitlo nam marszatkéw Polakéw i wznowienie polskich wpty-
wow w Kraju. Zdawalo sie¢ poza tym, ze postanowienie Komitetu
Ministréw z 4 lutego 1905 r. otwiera nam powazne widoki na ziem-
stwa bez ograniczen. PotrafiliSmy jednak zmarnowaé tak organizacje
szlacheckie, jak i proponowane nam ziemstwa.

Powiatowe sejmiki szlacheckie zwotano w guberni kowienskiej po-
miedzy 20 i 30 sierpnia 1905 r. I pamietam pierwszy po 40 latach
i ostatni juz Sejmik powiatu poniewieskiego, zwotany przez Owcze-
snego mtodego marszatka Waksla, ktérego rodzina posiadata dobra
Romajnie koto Kowna i cieszyla sie dobra reputacja w sferach na-
szych, bo dziad Waksla postapil uczciwie, zwracajac juz w ostat-
nich dniach zycia swojego Stanistawowi Mohlowi dobra jego Wyszki,
o ktérych kupno uméwit sie z nim pozornie po wypadkach roku 1864.
Ow mlody Waksel mial najlepsze checi i staral sie nam dogodzi¢. Na
zebraniu poniewieskim zazadano jednak, aby Waksel zrzekt si¢ zle-
conego mu przewodnictwa na zebraniu, wypowiedziano sie poza tym
bardzo glo$no przeciwko stanowosci i zazadano zniesienia cenzusu
ziemskiego, obowiazujacego w calym panstwie dla udzialu w sejmi-
kach szlacheckich, oraz nadania praw w organizacjach szlacheckich
tym wszystkim, ktérym skonfiskowano dobra za udzial w naszych
powstaniach. Wszystko to byto dowodem histerycznego podniecenia,
ktore nie mogto nie zatrzymaé zwrdcenia nam organizacji szlachec-
kich. Staratem si¢ mitygowaé, ale efekt zebrania byl rozpaczliwy,
a najwiecej perorowal na nim Stefan Mickiewicz, mtody podéwczas
student, na wychowanie ktérego tozyl méj bardzo zréwnowazony ku-
zyn, baron Brunnow z Powermenia. Mickiewicz zorganizowal po ze-
braniu strajk kucharek poniewieskich, za co po kilku latach sadzit
go sad stanowy, ktéry uniewinnil go jednak, moze troche ze wzgledu
na moje zabiegi, oparte na mtodosci Mickiewicza i rzekomej zmianie
jego pogladéw. Mickiewicz przyjechal po sadzie do Pojoscia zeby mi
podzickowaé, zdaje sie ze strzegt mnie potem w Petersburgu w czasie
wielkiej rewolucji rosyjskie;j.

Sejmik poniewieski mial ustali¢ nie tylko wysoko$¢ cenzusu ziem-
skiego dla uczestniczenia w organizacjach szlacheckich, ale i dla
uczestniczenia w ziemstwach. Ustalono ostatni w wysokosci 50 dzie-
siecin. Na narade do Wilna oddelegowano Kazimierza Zawisze”!. Pro-
ponowano mi te delegacje, ale jej nie przyjatem wyjasniajac, ze mam
osobiste zaproszenie na narade, i ze w razie gdybym przyjat delegacje,
stracilibysmy jeden glos polski na naradzie wileniskiej. Narada ta od-

7l Kazimierz Zawisza, ziemianin, od marca 1905 r. do konca lutego 1907 r.
byt wiceprezesem Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego.
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byla sie 27 wrzesnia 1905 r. Nie bylem na niej, bo zbalamucenie rosto
i zniechecily mnie glosy, ze na narade stawi¢ sie winni tylko delegaci.
Na naradzie zazadano daleko wiecej niz dawaly ziemstwa rosyjskie,
nie baczac na zyczliwe dla nas przestrogi gen.-gubernatora Frezego
i doczekaliSmy sie potem ziemstw kurialnych, wprowadzonych przez
Stotypina w gub. minskiej, witebskiej, mohylewskiej i w 3 guberniach
poludniowych.

Ukazy 17 kwietnia i 1 maja miaty badz co badZ bardzo powazne
skutki dla kraju naszego. Wiem lepiej od innych, ze te ukazy sta-
rano sie potem hamowa¢ i ttumaczy¢ opacznie, bo sam utozytem spis
trwajacych wciaz ograniczen religijnych i narodowosciowych w kilku
broszurach, ktére rozestalem ministrom i cztonkom Rady Panstwa.
Ukazy te jednak byly tak powazne, ze ani zabiegi czarnej sotni, ani
nasze omytki nie mogly zmienié¢ ich zasadniczego znaczenia.

Ksiagze Mirski spelnil wiec uczciwie obietnice swoje, a jesli nie
zdobyliSmy wéwczas calkowitego réwnouprawnienia, to stato sie tak
nie z jego winy. Ja i Aleksander Tyszkiewicz odwiedziliSmy go w Pe-
tersburgu, chcac da¢ wyraz uznania naszego. Bylo to wowczas, kiedy
gérowala juz czarna sotnia i kiedy Rosja rzadzil Stotypin. Nie mam
wiadomoéci kiedy i w jakich warunkach zgast ks. Mirski, ktory zastu-
zyl sobie na serdeczng pamieé¢ Kraju naszego™.

Styszeliémy potem, ze wszelkie ulgi, ktore nam wyrobit ks. Mir-
ski, spadly na nas nie z powodu jego zabiegéw, ze daly nam je wojna
japonska i pierwsza rewolucja rosyjska. Ze wersje takie przyjda, o tym
zdawaliSmy sobie sprawe jeszcze przy uktadach z ks. Mirskim o udziat
nasz w uroczystosciach wilenskich. To, ze dziatalnos¢ ks. Mirskiego
wytonila sie¢ na tle éwezesnych wypadkéw w Rosji, i ze wypadki te
sklanialy wladze rosyjska do ustepstw majacych na celu uspokoje-
nie mas jest faktem wyraznym i niezaprzeczonym. I wypadkami tymi
mozna by tlumaczy¢ wszelkie ustepstwa wladz w stosunku do zwar-
tej ludnosci polskiej w b. Krélestwie Kongresowym. Ale my byliSmy
w Kraju naszym mniejszoscia, ktorej rzady rosyjskie mogly sie nie
obawiaé¢. Ulgi dla nas mogly wiec przyjs¢ tylko na tle naszego lo-
jalnego stosunku do dynastii, o ktérym mowit ks. Mirski. I okazato
sie ostatecznie, ze uzyskaliSmy daleko donioslejsze ustepstwa anizeli
Krélestwo Kongresowe, ktore ulegalo [ograniczeniom — R. J.] daleko
mniejszym niz my i skorzystalo z ukazéw tolerancyjnych w daleko
mniejszej niz my mierze, aczkolwiek miato wszelkie dane do daleko
wigkszych zadan. Méwia, ze powazniejsze ulgi dla Kroélestwa pokrzy-
zowaly wplywy niemieckie. Wydaje sie jednak, ze do powazniejszych

72 Por. przyp. nr 14.
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ulg miata tez wszelkie dane ojczyzna Lindera, co do ktérych Niemcy
nie miaty zadnych zastrzezen.

W pierwszych miesiacach po odstonieciu pomnika Katarzyny nie
odczuwalem zadnego niezadowolenia z powodu naszej obecnosci przy
tym odstonieciu. Miatem nawet dowody uznania za uprzednia dzia-
talno$¢ moja. Ziemianie Nowoaleksandrowscy”™ wydali mnie obiad,
dziekujac za poparcie kilku spraw interesujacych ich powiat, a je-
sienne zebranie Kowieniskiego Towarzystwa Rolniczego wybrato mnie
na honorowego cztonka Towarzystwa’™. Artykul prof. Zdziechowskie-
go z 12 pazdziernika 1904 r. zamieszczony w ,,Glosie Narodu” doszedt
do nas z wielkim opdznieniem i nie zrobil zadnego wrazenia, a dat mi
sposobnosé rzeczowej nan odpowiedzi”. Z profesorem Zdziechowskim
jestem dzisiaj w zazytych stosunkach, ceniac jego odwage i prace na-
ukowe. Naganka przyszta potem, skierowana gltéwnie przeciwko wi-
ceprezesom tow. rolniczych, a wiec i przeciwko mnie. Naganke te,
jezeli sie nie myle, zorganizowala endecja, do ktorej nie nalezatem,
zazdrosna wéwczas o wplywy w Kraju, ktérego sie potem tak latwo
wyrzekla, a sadze, ze naganke te wzmocnilo jeszcze bardzo wyrazne
stanowisko moje w stosunku do rosyjskich dziataczy zwanych potem
kadetami, z ktorymi nie chcialem mieé¢ zadnej tacznosci, przestrzega-
jac przed nig i w Kraju i w Warszawie. Rozumialem juz podéwczas,
ze kadeci nie sg z tego ciasta co potrafi pokierowaé panstwem, i ze je-
zeli dojda do wladzy, to dadza sie zaraz wyprzedzi¢ anarchistycznym
zywiotom. Pamietam, ze w sprawie stosunku naszego do pézniejszych
kadetéw startem sie kiedys z panem Aleksandrem Lednickim na ze-
braniu, ktére odbylo sie w Warszawie w mieszkaniu hr. Stanistawa
Fubienskiego. Lednicki pchal nas w objecia liberaléw rosyjskich i ob-
razil sie na mnie kiedy przestrzegatem przed ,romansem” z nimi. Byt
on zdania, ze slowo ,romans” jest nieodpowiednim przy tak donio-
stych dyskusjach. Cieszy mnie jednak dotychczas, ze do malzenstwa
z kadetami nie doszto. Lednicki byl fen et flamme dla nich, ale dziatal
w dobrej wierze. Mial on rozlegle stosunki w Rosji, ktore zachowal
do czaséw wielkiej rewolucji rosyjskiej, i z ktorych dla dobra Polski
umial wéwczas skorzystaé, ale w chwili o ktérej moéwie, nie moglem
sie z nim godzi¢, stojac na przeciwleglym biegunie. Pamietam, ze na

73 Autor uzywa tutaj nowej nazwy dawnego powiatu jezioroskiego, wprowa-
dzonej w 1836 r.

7 Godnoéé honorowego czlonka Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego na-
dano A. Meysztowiczowi na posiedzeniu w dniu 12 i 13 listopada 1904 r.

75 Chodzi tu o List prof. M. Zdziechowskiego o obecnosci 50-ciu przeszto
przedstawicieli szlachty litewskiej przy odstonieciu pomnika Katarzyny 11,
,,Glos Narodu” z 12 X 1904 r.
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zebraniu u hr. Lubienskiego byt Michal Bobrzynski, ktory zdawat sie
przychyla¢ do mojego pogladu.

Realistom warszawskim wyjasnilem powody, dla ktérych wzieli-
$my udzial w uroczystosciach wilenskich. Bywalem nieraz u p. Lu-
dwika Gorskiego, ktory byt wodzem tej partii, a Eustachy Dobiecki
przestal do Krakowa, do druku, broszure moja, ktéra byta odpo-
wiedzia na zarzuty prof. Zdziechowskiego. W warszawskim ,,Sto-
wie” (nr 7 z 7 II 1907 r.) zamieszczono artykul mdj odpierajacy
zarzuty skierowane przeciwko ksieciu Mirskimu’, a kiedy za cza-
séw ministrowania mojego wytykali mi jeszcze pomnik Katarzyny
ci, ktérzy o patriotyzmie nie maja zadnego pojecia, zbytem ich bar-
dzo kroétko, ale przestalem materiaty o ks. Mirskim do ,,Czasu”, ktory
w nr 294 z 23 XII 1926 r. wyjasnil nasza sytuacje éwczesna w artykule
pt. ,Aleksander Meysztowicz”.

Naganka na mnie trwala okoto roku, a wyrazata sie tym, ze otrzy-
mywaltem glupie anonimowe listy i glupie wierszydta, ktére wyrzuca-
tem do kosza, a ustala wéwczas, gdy zaczeliémy tracié¢ to, codmy dzieki
ks. Mirskiemu zdobyli. Pamietam, ze zwiastunem tego zwrotu byt
Jan Gruzewski”, ktory odwiedzit mnie w Pojosciu po bardzo dlugiej
przerwie i wystuchal wéwezas kilku dowcipnych uwag $p. Zony mo-
jej. Od roku 1909 wybierano mnie stale do Rosyjskiej Rady Panstwa,
azeby zdobywac to, co raz juz byto zdobyte i od gorszego ochraniaé.

Nie mam zadnego zalu do tych, co brali udzial w nagance na
mnie, bo sa chwile, w ktorych szkwal rewolucyjny zamaca rozumne
pojecia, wszelki zmyst polityczny, ale twierdze dotychczas, ze nie za-
wiodl nas ks. Mirski, i ze stajac pod pomnikiem, spelniliémy nasz
obowiazek wedlug wskazan naszego rozumu i sumienia naszego.

76 Chodzi o art. pt. Obietnice ksiecia Swiatopelk-Mirskiego, ,,Stowo”, nr 37
z 251 (7 1) 1907 r.

Jan Gruzewski — jeden z najaktywniejszych dziataczy ziemianskich w gub.
kowienskiej. Wspotzatozyciel i cztonek pierwszego zarzadu KTR w 1900 r.,
wspolzatozyciel Komitetu do Rozwoju Hodowli Bydta Rasy Holenderskiej
w Poniewiezu (1902), czlonek wtadz Rosienskiego Towarzystwa Rolniczego
i wielu innych polskich instytucji spoteczno-gospodarczych.
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