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Milan Trivunåiã

NASTAVA SRPSKOG JEZIKA KAO NEMATERWEG U OSNOVNOJ ŠKOLI
U NACIONALNO HETEROGENIM SREDINAMA

Višejeziånost je lingvistiåka pojava ka-
rakteristiåna ne samo za teritoriju Repu-
blike Srbije nego i za veãi broj evrop-
skih zemaqa u koje su svojevremeno imi-
grirali pripadnici drugih nacija iz po-
litiåkih, ekonomskih ili drugih razloga.

Svaka od ovih drÿava uåewe svoga dr-
ÿavnog jezika i jezika doseqenika (imi-
granata) rešila je u skladu sa sopstvenim
ustavom i zakonima o upotrebi drugih je-
zika na svojoj teritoriji.

U severnom delu Srbije pripadnici slo-
vaåkog, maðarskog, rumunskog i drugih na-
roda, pored svog materweg jezika, aktivno
se sluÿe i srpskim jezikom kao jezikom
veãinskog naroda — Srba. Prva umeãa u
govoru i pisawu pripadnici ovih naro-
da stiåu veoma rano u sredinama u kojima
ÿive. Tako se u ovakvoj naporednoj upotre-
bi dva a ponegde i tri jezika u sporazu-
mevawu moÿe govoriti o bilingvizmu a
ponegde i o multilingvizmu kao jeziåkom
stawu.

Sa sociolingvistiåkog stanovišta zna-
åajno je kako se u svakodnevnoj komunika-
ciji koriste i kakav društveni status imaju
jezici svih naroda u višenacionalnoj sre-

dini. Kada se upotreba jezika posmatra na
nivou drÿava u Evropi, evropska rešewa
za ovu kulturološku pojavu sasvim su raz-
liåita.

U Engleskoj se govori samo jednim jezi-
kom — engleskim, u Francuskoj — fran-
cuskim, Španiji — španskim, Belgija i
Kanada su dvojeziåne drÿave, Švajcarska
i Luksemburg su trojeziåne. Iz wihovih
jeziåkih stawa proistiåe da jezici drugih
naroda koji sa wima ÿive, što se zvaniå-
nog drÿavnog statusa tiåe, nisu de fakto
ravnopravni.

U Srbiji je pitawe upotrebe i naåina
korišãewa svih jezika kojima se govori
regulisano Ustavom Republike, a u skladu
sa univerzalnim qudskim pravima o slo-
bodi govora i mišqewa. U tom pogledu
srpski jezik se podrazumeva kao zvaniåni,
drÿavni jezik, s obzirom na brojnost po-
pulacije koja se wime sluÿi, iako to eks-
plicite ni jednim zakonskim aktom nije
naglašeno. Veoma vaÿno je naglasiti da
jeziåka zbiqa veãinskog naroda — Srba ne
nameãe pripadnicima ni jednog drugog na-
roda tzv. lingvistiåki apsolutizam, odno-
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sno precewivawe vrednosti srpskog jezika
na štetu drugih.

U nastavnim planovima za osnovnu ško-
lu za uåewe srpskog jezika korišãen je ra-
nije termin „jezik društvene sredine" da
bi u posledwih desetak godina bio zame-
wen sintagmom „nematerwi jezik". Oba na-
ziva ne åine se adekvatnim jer ne izra-
ÿavaju prirodu biãa srpskoga jezika. Sma-
tram da bi se morao koristiti, a što bi
bilo i najprirodnije, samo termin srpski
jezik.

U osvrtu na uåewe i upoznavawe srp-
skog jezika u nacionalno heterogenim sre-
dinama, treba reãi da wegovo neformalno
uåewe poåiwe još pre polaska predškol-
ske populacije u osnovnu školu, a for-
malno sa polaskom u prvi razred osnov-
ne škole. Neformalan poåetak se ogleda u
slušawu govora i konverzaciji sa vršwa-
cima, svakodnevnoj komunikaciji sa suse-
dima druge nacionalnosti, slušawu raz-
nih radio i TV emisija itd. Kquånu ulo-
gu u ovoj prvoj fazi ima svakako ÿivi go-
vorni kontakt sa pripadnicima kojima je
srpski jezik materwi.

Usvajawe govornog nivoa od strane pri-
padnika slovaåke nacionalnosti, na pri-
mer, u prednosti je nad ostalima jer se ra-
di o dva srodna slovenska jezika koja, zbog
velikih sliånosti, omoguãuju relativno la-
ku dvosmernu komunikaciju i jednih i dru-
gih, kako u privatnom tako i u javnom ÿi-
votu.

Prva faza u spoznavawu srpskog jezika
kao organizovanog jeziåkog sistema znako-
va i znaåewa polazi od upoznavawa najjed-
nostavnijih formi tipa:

Ja sam uåenik. (Ja som ÿiak). Danas je
lep dan. (Dnes je peknþ deº.)

Morfološke kategorije kao što su rod,
broj, vreme uåenici slovaåke nacionalno-
sti usvajaju takoðe u ranoj fazi, pošto su
te kategorije gotovo identiåne sa onima u
slovaåkom jeziku. Daqe sticawe i proši-
rivawe (sa)znawa o srpskom jeziku i wego-
vim svojstvima kao jeziåkog sistema mani-
festuje se u organizovanom, aktivnom usva-
jawu novih znawa u osnovnoj školi.

Zanimqivo je u procesu uåewa drugog
jezika, kakav je za slovaåku populaciju srp-
ski, pored uåewa još jednog ili dva strana

jezika kakvi su engleski ili nemaåki, sa-
gledati kako se taj proces odvija na ver-
balno-mentalnom planu. Na ovo pitawe po-
kušao je odgovor dati poznati zagrebaåki
metodiåar i lingvista dr Dragutin Rosan-
diã. „U govorewu i pisawu dvojeziåne oso-
be dolazi do prijenosa gramatiåkih eleme-
nata materinskog jezika u gramatiåki su-
stav nematerinskog jezika", kaÿe Rosandiã
u svojoj studiji „Materinska rijeå" (izda-
we Školske novine, Zagreb 1983). Ova po-
java je izraÿenija kod mlaðe populacije u
odnosu na stariju a poznata je pod imenom
jeziåka odnosno gramatiåka interferenci-
ja. Ona se uoåava na (1) fonetskom, (2) mor-
fološkom i (3) sintaksiåkom planu.

Na fonetskom nivou interferencija se
prepoznaje u formi drugaåijeg izgovora is-
tih suglasnika nejednake vrednosti kakvi
su npr. u slovaåkom jeziku suglasnici: ch
(srpsko h), dubinsko slovaåko h (u srpskom
ga nema), slovaåko preglašeno a (u srp-
skom ga nema), slovaåko ô (åita se kao —
vo, srpski ga nema) itd. Primeri koji po-
tvrðuju ovu vrstu interferencije jesu:

chlieb — hleb (izgovara se kao hlieb, sa
obiånim h)

v horách — u planinama (izgovara se kao
dubinsko, nazalno h)

Ostali primeri su reåi: mäso, pätv, koje
odgovaraju našima meso i pet, ali s nejed-
nakim izgovorom samoglasnika e.

Na ortografskom nivou pojava inter-
ferencije se oåituje u:

1. ukquåivawu grafema iz slovaåkog u
srpski jezik kao npr. suglasnika tv, dv, lv,
nv — umesto srpskih ã, ð, q, w.

2. izostavqawu grafeme j u pisawu u
reåima kao što su: biologia, hemia, isto-
ria, anatomia…

3. udvajawu grafema u pisawu kao npr.
u reåi Anna itd.

Svakako da ova ortografska interferen-
cija znatno utiåe na pravilnost usvajawa
govora odnosno pismenog naåina izraÿa-
vawa.

Na morfološkom nivou transferenci-
ja (prenos jedne jeziåke stvarnosti u drugu)
nešto je mawe izraÿena, s obzirom na ve-
like sliånosti u oba jezika što se tiåe
padeÿnog sistema, glagolskih vremena i gra-
ðewa reåi.
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U odnosu na govorno-komunikativne spo-
sobnosti uåenika i greške koje se tom pri-
likom ispoqavaju mogu se navesti åetiri
glavna tipa grešaka:

1. metaplazma greške — oåituju se u pro-
meni grafemskog ili fonemskog oblika je-
ziåke jedinice

2. metataksa — oåituju se u narušavawu
pravila o povezivawu jeziåkih jedinica

3. metasemena greške — dovode do pro-
mene semantiåke strukture reåi

4. metalogistiåke greške — ubacivawe
neåega što nije u duhu jezika u koji se to
prenosi.

Što se tiåe prve vrste grešaka, od uåe-
nika se åesto mogu åuti neke „slovakizi-
rane" srpske reåi kao što su npr. pes ume-
sto pas, dog umesto dok, obiåajnþ umesto
obiåni i sliåno.

Metataksa greške nisu tako åeste, jer
su principi povezivawa jeziåkih jedini-
ca u reåenici gotovo isti. I u slovaåkom
jeziku se pridev uvek slaÿe sa imenicom,
uz glagole stoje prilozi, zamenice se iden-
tiåno koriste kao i u srpskom itd.

Metasemena greške se najilustrativni-
je mogu pokazati na primerima narodnih
poslovica. Navešãu neke od wih da bi se
pokazalo kako npr. samo nedovoqno smi-
slen prevod moÿe potpuno izmeniti struk-
turu odnosno smisao ili poruku u sušti-
ni istih narodnih umotvorina. Narodna
poslovica koja govori o radu na slovaåkom
jeziku glasi: Komu sa nelení, tomu sa zelení
(åita se: Komu sa weqewi, tomu sa zeqe-
wi). Uåenici je åesto na srpski prevode
skoro doslovno: Ko nije lew, tome se zele-
ni. To i ima nekog smisla. Ali pravi smi-
sao ove poslovice svakako nije takav. Da-
kle, ovde je u procesu prevoðewa došlo do
obesmišqavawa semantiåke strukture celog
iskaza. Pravi wen smisao je: Ko radi, ne
boji se gladi. Isti sluåaj je i sa nekim
drugim izrekama, kao npr. Bez práce nieto
koláåe. U bukvalnom prevodu to bi bilo:
Bez rada nema slada. Smisleniji prevod
bi bio: Bez rada nema napretka.

Ovakvi tipovi grešaka kao posledica
razliåitih vrsta interferencije mogu se
vrlo uspešno otklawati na åasovima raz-
liåitih tipova veÿbi poåev od leksiåkih,
semantiåkih, sintaksiåkih i drugih. Ciq
ovih veÿbi je da u najveãoj meri pomognu
uåenicima da u govornoj ili pismenoj ko-

munikaciji praktiåno primewuju steåena
znawa. Tako veÿbe u traÿewu adekvatnih
reåi (leksiåke), veÿbe u izbegavawu suvi-
šnih reåi i veÿbe prevoðewa spadaju u
rang inventivnih veÿbawa, koja doprino-
se kvalitetnijem podizawu govorne kompe-
tencije uåenika.

Metodiåki pristup uåewu srpskog jezi-
ka u osnovnoj školi u nacionalno mešo-
vitim sredinama, prema mom skromnom vi-
šegodišwem iskustvu u jednoj takvoj sre-
dini, trebalo bi da se zasniva na kompa-
rativnom pristupu, u kojem se uåe razlike,
a sliånosti se koriste za kvalitativno po-
dizawe opšteg nivoa jeziåkih znawa.

Poÿeqno je da nastavnik bar donekle
poznaje jezik kojim govore wegovi uåeni-
ci, jer to jeste wegov istinski doprinos
ne samo uåewu jezika nego i boqem razu-
mevawu poteškoãa s kojima se uåenici suo-
åavaju u procesu uåewa srpskog jezika u
osnovnoj školi. Iz nastavne prakse ovog
predmeta poznati su mi sluåajevi da deå-
ja radoznalost åesto nadmaša nastavniko-
va oåekivawa. Zato se rešewa za neke je-
ziåke situacije moraju traÿiti u hodu, na
åasovima, a neretko kasnije u samostalnom
tragawu i nastavnika i uåenika u odgo-
netawu i traÿewu odgovora na neka mawe
ili više zanimqiva pitawa. Ponekad je
neophodna saradwa i s nastavnicima dru-
gih srodnih predmeta (muziåkog, likovnog
vaspitawa) da bi se putem korelacije po-
stigli što boqi rezultati u uåewu srp-
skog jezika, a time istodobno ovaj predmet
uåinio i zanimqivijim za recepciju kod
uåenika.

Ovaj rad predstavqa skroman doprinos
i pokušaj da se ukaÿe na neke specifiå-
nosti uåewa ovoga predmeta u višenacio-
nalnim sredinama u našoj Republici. Ova-
kav vid meðusobnog komunicirawa i meðu
mladima i starijima jeste jeziåko civili-
zacijsko dostignuãe, koje na našim pro-
storima treba i u buduãnosti razvijati i
negovati. Bez obzira što se u vremenu u
kojem ÿivimo govori o nasušnoj potrebi
oåuvawa åistote jezika svakog naroda po-
naosob, bilingvizam ãe i daqe biti „pri-
vilegija" svih naroda koji su sudbinski
upuãeni jedni na druge i putem jeziåke ko-
munikacije ostvaruju neophodan stepen sa-
radwe, suÿivqewa i meðusobnog poštova-
wa.
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Milan Šipka

LEKSIÅKE DILEME

¡. ZALIZAK I ZALISTAK

Nije mala muka kad se åoveku upale sr-
åani zalisci, tj. kad oboli od tzv. endo-
karditisa. Jer, uporedo s tim javqa se obiå-
no i upala sråanog mišiãa (miokarditis).
I eto ti nevoqe! Sve to moÿe izazvati
ozbiqne i dugotrajne tegobe, pa i steåene
sråane mane.

Ali, neãemo o tome. Ostaviãemo da se
endokarditisom kao bolešãu bave medici-
nari. Nas ovde zanima jedno jeziåko pita-
we — zapravo, samo jedan oblik: zalisci.
Kako vaqa reãi i napisati, tj. šta je pra-
vilno: „upala zalisaka", „upala zalizaka"
ili „upala zalistaka"?

U govornoj praksi, usmenoj i pismenoj,
susreãe se i jedno i drugo i treãe. Prime-
ra ima toliko da ih nije potrebno ni na-
voditi. Moÿda ãete ih otkriti i kod sebe.
Zato, pre nego što uðemo u raspravu o po-
stavqenom pitawu, proverite svoje „jeziå-
ko oseãawe". Kako biste vi rekli: upala
sråanih zalisaka, zalizaka ili zalistaka?

Ako se kolebate, to je razlog više da se
åitava stvar raspetqa. Evo, ovako:

U našem jeziku postoje dve imenice ko-
je se u nominativu (ili, kako se to obiåno
kaÿe, prvom padeÿu) razlikuju i po obliku
i po znaåewu, taånije — znaåewima, ali
se u veãini ostalih padeÿa (zapravo, u svi-
ma, osim nominativa i akuzativa jednine
i genitiva mnoÿine) potpuno izjednaåuju
tako da se samo na osnovu konteksta moÿe
zakquåiti o kojoj je imenici reå. To su za-
lizak i zalistak.

Imenica zalizak ima ove padeÿne ob-
like: zalizak, zaliska, zalisku, zalizak, za-
lišåe (ako uopšte postoji oblik vokativa,
bio bi takav), zatim zaliskom, (o) zalisku
(u jednini) i zalisci, zalizaka, zaliscima,
zaliske, zalisci, zaliscima, (o) zaliscima
(u mnoÿini). Imenica zalistak mewa se
ovako: zalistak, zaliska, zalisku, zalistak,
zališåe (pretpostavqeni oblik vokativa),
zaliskom, (o) zalisku (u jednini) te zali-
sci, zalistaka, zaliscima, zaliske, zalisci,
zaliscima, (o) zaliscima (u mnoÿini).

Kao što vidimo, pored mnogo istovet-
nih oblika, u genitivu mnoÿine te se dve
imenice ipak razlikuju, pa imamo zaliza-
ka (od zalizak) i zalistaka (od zalistak).
Moglo bi se, dakle, reãi upala zalizaka
ili upala zalistaka, veã prema tome kako
se naziva opna ili nabor u našem srcu
koji reguliše protok krvi: zalizak ili za-
listak.

Evo prilike za još jednu proveru. Šta
mislite, da li je to sråani zalizak ili za-
listak?

Mada ima onih koji u tom znaåewu upo-
trebqavaju oblik zalizak (a moÿda ste se i
vi opredelili upravo za taj oblik, pa sma-
trate da treba reãi: „Imam upalu sråanih
zalizaka" ili „Preporuåili su mu ugrad-
wu veštaåkih zalizaka" i sl.), ipak se op-
na ili nabor u srcu, i uopšte tkivo koje
zatvara neki otvor u organizmu, ne naziva
zalizak nego zalistak. To je reåeno i u
Reåniku SANU, gde su jasno razgraniåena
znaåewa imenica zalizak i zalistak. Po
tome velikom tesaurusu našeg leksiåkog bla-
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ga, zalizak je uglavnom: „1. (obiåno u mn.)
brada i kosa na obrazu ispred uva, baken-
bart, zuluf", „2. (obiåno u mn.) kosom neo-
brasli ili oãelaveli deo glave izmeðu pred-
weg dela åela i slepooånice" i „3. glatko
zaåešqani deo kose" ili „mesto na koÿi
ÿivotiwe na kome je dlaka lizawem povije-
na ili poloÿena" (VI, 72a). Nasuprot tome,
zalistak nije izveden od glagola lizati,
nego od imenice list. Na to upuãuju i
znaåewa te reåi: „1. bot. listiã ili sliåni
izraštaj na lisnoj dršci ili na mestu gde
se list ili boåni izdanak odvaja od sta-
bqike, zaperak", pa otuda onda i „2. anat.

tkivo u vidu lista, opne, nabora u sl. koje
zatvara neki otvor u organizmu a. poklo-
pac, kapak u grlu koji spreåava prodirawe
hrane u dušnik… b. listiã, nabor na otvoru
izmeðu sråane pretkomore i komore ili iz-
meðu komore i aorte odn. pluãne arterije
koji propušta krv samo u jednom pravcu…"
(VI, 74a).

Jasno je, dakle, da u našem sluåaju tre-
ba upotrebqavati imenicu zalistak (gen.
mn. zalistaka): sråani zalistak, upala sr-
åanih zalistaka i sl. Imenica zalizak (gen.
mn. zalizaka) znaåi nešto drugo, pa se u
ovom znaåewu ne moÿe upotrebqavati. Ob-
lik genitiva mnoÿine zalisaka nije ni u
kom sluåaju pravilan, jer ne postoji ime-
nica zalisak. On je nastao analogijom pre-
ma padeÿnim oblicima zaliska, zalisku itd.
i nije prihvaãen standardnojeziåkom nor-
mom.

I u Pravopisu srpskoga jezika MS (1993)
upuãuje se na pravilne oblike imenica za-
lizak i zalistak, iako se ne navode wiho-
va znaåewa (str. 377b ijekavskog izdawa).

Uprkos svemu tome, u obiånom se govo-
ru, pa i u štampi, te dve imenice i daqe
uporno zamewuju, i to tako što se umesto
pravilnog zalistaka, kad se odnosi na deo
srca, upotrebqava oblik zalizaka (od zali-
zak). Zabeleÿen je, doduše, i obrnut slu-
åaj: da se umesto zalizak, zalisci, zalizaka
upotrebqava zalistak, zalisci, zalistaka.
Tako je u Reåniku SANU zabeleÿena i ova
reåenica: „Gospodin sijedih zalistaka i
ãelava tjemena… sjedio je za volanom", uz
još nekoliko sliånih primera, uglavnom
iz hrvatskih izvora. Na srpskoj strani ta-
kve su zamene retke, ali se zato umesto sr-
åani zalistak moÿe sresti sråani zalizak
(i još åešãe u genitivu mnoÿine: sråanih

zalizaka). Stoga je bilo potrebno da se još
jednom na ovom mestu upozori da treba go-
voriti i pisati: upala sråanih zalistaka,
ugradwa veštaåkih zalistaka i sl.

II. NON-STOP I NONSTOP

Na vratima, ponegde i u izlozima, na-
ših trgovinskih radwi stoji obavezna in-
formacija o radnom vremenu, koje, kako zna-
mo, moÿe biti dvokratno, pre i posle pod-
ne (recimo, 6.00—12.00 i 16.00—20.00 sa-
ti) i jednokratno, bez prekida, bilo da je
ograniåeno, ili neograniåeno. U ovom dru-
gom sluåaju obiåno uz naznaåene sate sto-
ji odredba non-stop (Radno vreme non-stop
6.00—22.00, Otvoreno non-stop 0—24, ili
samo Non-stop 0—24 i sl.). Umesto non-
-stop pojavquje se — istina, znatno reðe
— još i non stop (rastavqeno, bez crtice)
i nonstop (sastavqeno, kao jedna reå). U
vezi s tim postavqa se pitawe koji je od
ta tri naåina pisawa pravilan (standar-
dan): non stop, non-stop ili nonstop? Ovo
je pitawe aktuelno ne samo zbog kolebawa
u praksi nego i zbog toga što naši pravo-
pisni normativi o tome ne daju nikakvu
informaciju, a ako je i daju, ona je štura
i nepotpuna tako da nije od neke praktiå-
ne vrednosti.

Izraz non-stop je anglizam, koji smo
preuzeli, najverovatnije, iz ameriåke va-
rijante engleskog jezika, odakle nam u po-
sledwe vreme neprestano (da ne kaÿem non-
-stop) stiÿu stotine novih reåi i izraza.
U izvornom jeziku, jeziku davaocu, on ima
dva znaåewa:

1. p r i d e v s k o : „direktan", „bez za-
stajawa", npr. u avio-saobraãaju direktan
let (engl. a non-stop flight) ili „nepreki-
dan", „neprestan", „bez pauze", kao u pri-
meru: predstava bez pauze (engl. a non-stop
performance) i sl., i

2. p r i l o š k o : „neprekidno", „nepre-
stano", npr.: raditi neprekidno (engl. to
work non-stop).

Zanimqivo je da se, prema velikom Veb-
sterovom reåniku engleskog jezika (Webster's
Third New International Dictionary, 1976, p.
1539 a), taj izraz u engleskom piše na dva
naåina: u pridevskom znaåewu s crticom
(non-stop), a u priloškom sastavqeno, kao
jedna reå (nonstop). Noviji reånici engle-
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skog jezika (kao što su npr. Collins English
Dictionary, na engleskoj, i The American He-
ritage Dictionary of the English Language, na
ameriåkoj strani) svedoåe, meðutim, da u
praksi u oba znaåewa prevladava spojeno
nonstop. Pošto smo mi taj izraz primili
ranije, u nas se najåešãe piše non-stop (s
crticom, u oba znaåewa). Tako je zabeleÿe-
no i u Dešiãevom pravopisnom priruå-
niku (Milorad Dešiã: Pravopis srpskog je-
zika /priruånik za škole/, treãe, dopuweno
izdawe, Nijansa, Zemun, 1998). U reåniå-
kom delu toga priruånika, na str. 198, sto-
ji: non-stop, s uputom na taåku 132, gde je
taj izraz s crticom svrstan meðu primere
kojima ne pripada, jer nije reå o poluslo-
ÿenici sastavqenoj od dva priloga. No,
bez obzira na to, moÿe se prihvatiti da je
autor normirao takvo pisawe, åime je sle-
dio praksu. Meðutim, zvaniåni Pravopis
srpskoga jezika Matice srpske, Novi Sad,
1993, kako je veã reåeno, taj izraz uopšte
ne beleÿi, pa se s pravom moÿe smatrati
da je to nenormiran sluåaj, ako se ne uzme
u obzir Dešiãev priruånik i Reånik srp-
skohrvatskoga kwiÿevnog jezika MS, ko-
ji, opet sledeãi praksu, beleÿi n§n-st§p,
ali bez moguãeg oslonca u tada zvaniånom
Pravopisu srpskohrvatskoga/hrvatskosrpsko-
ga kwiÿevnog jezika (1960), gde taj izraz
takoðe nije dat ni u normativnom ni u
reåniåkom delu. Reånik SANU, sa svojih
petnaest dosad izdatih kwiga, nije još do-
šao do izraza n§n-st§p, ali taj izvor io-
nako nije normativno relevantan. Vrati-
ãemo se stoga Reåniku Matice srpske i
pozabaviti se potawe analizom naåina pi-
sawa, a u vezi s tim, i izgovorom i znaåe-
wem izraza o kome je ovde reå. Evo šta o
tome piše RMS (u kwizi treãoj, na str.
817 a):

„n§n-st§p engl. 1. prid. neprom. nepre-
kidan, koji ne prestaje; koji se preko dana
ne zatvara (o trgovinskim radwama). — Non-
-stop voÿwe su ispitne voÿwe za tehniå-
ku vrijednost stroja jednog motornog vozi-
la. Aut. 2. pril. bez prekida, neprekidno:
otvoreno Â (n§n-st§p). 3. (nòn-stop, u ime-
niåkoj sluÿbi) m radwa, prodavnica koja je
neprekidno otvorena. Kl. Rj."

Prema ovom izvoru, dakle, u našem je-
ziku razvilo se još jedno znaåewe izraza
non-stop, i to imeniåko, što znaåi da taj
izraz, zavisno od konteksta, moÿe biti pri-

dev, prilog, ali i imenica. Treba ovde
upozoriti još na jedan detaq. U imeniåkoj
sluÿbi, naime, non-stop mewa akcenat: ume-
sto n§n-st§p (s dva kratkosilazna akcen-
ta), kako je u pridevskom i priloškom zna-
åewu, sada se javqa samo jedan, i to krat-
kouzlazni akcenat na prvom delu poluslo-
ÿenice, dok je drugi bez akcenta, dakle
nÕn-stop. Prema tada, a i sada, vaÿeãim
pravopisnim normama, u tom sluåaju polu-
sloÿenica postaje sloÿenica, pa ju je va-
qalo pisati spojeno: nÕnstop. Teško je
reãi kako su sastavqaåi RMS, naåinili
ovaj propust, utoliko pre što su se pozva-
li na Klaiãev Rjeånik stranih rijeåi, gde
(u izdawu NZ MH, Zagreb, 1978, na str. 952
a) doslovno piše ovako:

„non stop engl. (non-stop) neprekidan, koji
ne prestaje; u novije vrijeme postaje imenica
koja oznaåuje duãan u kome se bez prekida
posluje (kupiti u nonstopu); tako promijenjena
i poimeniåena, rijeå dobiva i naš akcent: nòn-
stop, 2. mn. n¤nst¥pÜ; kod nas i kao prilog:
neprekidno, neprestano, stalno, bez zastoja."

Iako je i on propustio da akcentuje od-
rednicu non-stop, inaåe svestrani i pou-
zdani Klaiã svakako je ovde u pravu, po-
sebno u obrazloÿewu izgovora i pisawa
imenice nÕnstop, pa bi prema wegovom
ispravnom tumaåewu trebalo formulisati
i pravopisnu normu. Ona bi morala da sa-
drÿi dve informacije (zapravo, odredbe):
prvo, da se u pridevskom i priloškom zna-
åewu ta engleska pozajmqenica izgovara s
dva akcenta (svaka reå zadrÿava svoj nagla-
sak), te da se prema tome piše kao polu-
sloÿenica, s crticom, dakle: n§n-st§p; i,
drugo, da se u našem jeziku razvio sekun-
darni anglizam, koji ima imeniåko znaåe-
we i promenu, izgovara se kao jedna reå, s
jednim akcentom, pa se kao sloÿenica pi-
še sastavqeno, dakle: nÕnstop. I u Reå-
nik uz pravopis treba uvrstiti dve odred-
nice: n§n-st§p, prid. i pril. i nÕnstop,

gen. nÕnstopa, im.

III. BEZBEDNOST I SIGURNOST

U izveštaju dopisnika TANJUG-a sa sed-
nice Predsedništva Srpske nacionalne
skupštine Kosova i Metohije, objavqenom
u listu Politika 1. aprila 2000, ispod
krupnog naslova Misija UN na Kosmetu pre-
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trpela krah stoji podnaslov: Meðunarodne
vojne i civilne snage nisu obezbedile bez-
bednost i sigurnost za sve graðane.

Našu paÿwu privukla je ovde veza reåi
obezbediti bezbednost i sigurnost, koja, na
prvi pogled, upuãuje na isprazno gomila-
we reåi ili, taånije, na tautologiju, tj.
nepotrebno ponavqawe reåi istoga znaåe-
wa. I to upravo onih koje se upotrebqavaju
u dva razliåita novoštokavska standarda:
srpskom (bezbednost) i hrvatskom (sigur-
nost), kako je zabeleÿeno i u kwizi Jovana
Ãirilova Hrvatsko-srpski rjeånik inaåica
/ Srpsko-hrvatski reånik varijanata (Sti-
los, Beograd, 1989), uz primere: „'Vijeãe
sigurnosti' (hrvatska varijanta) i 'Savet
bezbednosti' (srpska varijanta)" (str. 82b).

Buduãi da u prosuðivawu o jeziku i
standardnojeziåkoj pravilnosti vaqa biti
veoma oprezan, nismo se poveli za prvim
utiskom, veã smo se pozabavili statusom
i znaåewima imenica bezbednost i sigur-
nost u srpskom jeziku. Utvrdili smo sle-
deãe:

Prvo. Nesumwivo je da su bezbednost i
sigurnost u vezama kao što su Savet bez-
bednosti i Vijeãe sigurnosti, ili Sluÿba
drÿavne bezbednosti i Sluÿba drÿavne si-
gurnosti nacionalno polarizovane lekse-
me, tj. da bezbednost pripada srpskom, a
sigurnost hrvatskom standardu. Sigurno je
takoðe da bezbednost (åak ni u ijekavskom
liku: bezbjednost) ne pripada savremenom
leksiku hrvatskog jezika, pa ga ni Vladi-
mir Aniã u svome jednotomnom Rjeåniku hr-
vatskoga jezika (Drugo, dopunjeno izdanje, Li-
ber, Zagreb, 1994) uopšte ne beleÿi. Iz
tih se åiwenica, meðutim, ne moÿe izvo-
diti zakquåak da sigurnost ne pripada srp-
skom jeziåkom standardu, da nije srpska reå.
Ona je zabeleÿena veã u prvom izdawu Vu-
kova Srpskog rjeånika, 1818, s nemaåkim
i latinskim tumaåewem: „Sigúrnost, f. die
Sicherheit, securitas". Zabeleÿen je i pridev
siguran, s nešto odreðenijim tumaåewem
ne samo nemaåkim i latinskim nego i na-
šim reåima: „sigËran, rna, no (u Srijemu,
u Baåk. i u Ban.) sicher, securus. cf. pou-
zdan, jamaåno". (Zanimqivo je da u ovom
izdawu Vuk nije zabeleÿio imenicu bez-
bednost, ili, kako bi u wega ijekavski gla-
sila, bezbjednost.)

Imenica sigurnost unesena je kasnije u
sve reånike kwiÿevnog jezika koji su iz-

lazili na srpskoj strani i moÿe se naãi
u Ristiã-Kangrginom Reåniku srpskohrvat-
skog i nemaåkog jezika (1928), Bakotiãevom
Reåniku srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika
(1936), Moskovqeviãevom Reåniku savreme-
nog srpskohrvatskog kwiÿevnog jezika (11966,
21990), pa tako i u Reåniku Matice srpske
(kwiga 5, 1973). Po tome se moÿe smatrati
da je odavno ukorewena i da je postala sa-
svim obiåna u srpskom jeziku, te da ulazi
u wegov leksiåki standard.

Drugo. Imenice bezbednost i sigurnost
podudaraju se, ali i nacionalno-teritori-
jalno polarizuju, samo u jednom znaåewu,
dok se u više drugih znaåewa koje ima, si-
gurnost normalno upotrebqava u srpskom
jeziku, i to bez moguãnosti zamene imeni-
com bezbednost.

Pošto sigurnost ima bogatiji i raz-
novrsniji semantiåki sadrÿaj, pa ulazi i
u više razliåitih ustaqenih izraza, a uz
to pripada i razvijenijoj porodici reåi,
posvetiãemo prvo paÿwu wenom znaåewu,
taånije — znaåewima.

U Reåniku Matice srpske uz odrednicu
sigúrn†st data su ova tumaåewa: „1. stawe,
osobina onoga koji je siguran, onoga što je
sigurno, u kome nekome ili neåemu ne preti
opasnost, odsustvo opasnosti, bezbednost:
javna Â. — Ima li što qepše za partiza-
na nego osjeãaj sigurnosti? Horv. Smatraju-
ãi se veã u sigurnosti iskoåe one iz sklo-
ništa. Krawå. Stj. 2. uverenost, pouzdawe.
— Dugo se gledaju. I zato što oåev pogled
ode na pod, wemu poraste sigurnost u sebe.
Ãos. D. 3. odluånost, åvrstina. — U wiho-
vom hodu… bilo je neke åudne, prirodne
sigurnosti. Lal. 4. gotovost, spremnost,
snalaÿqivost. — Atletiåar treba da dobi-
je… sigurnost u tehnici starta. Atl. 5. ja-
snost, odreðenost, doslednost. — Jednostav-
nost i sigurnost, te dve Andriãeve osobi-
ne… bliske [su] åitaocu. KN 1956." (tom 5,
str. 754b).

Karakteristiåno je da se prvo znaåewe,
koje se, kako vidimo, objašwava i sinoni-
mom bezbednost, potvrðuje s dva primera, i
to oba iz hrvatskih izvora (iz dela kwi-
ÿevnika Joÿe Horvata i prevodioca Stje-
pana Krawåeviãa), dok se drugo i treãe
znaåewe ilustruju primerima iz srpskih
izvora (iz dela kwiÿevnika Dobrice Ão-
siãa i Mihaila Laliãa).
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Nasuprot tome, uz odrednicu bøzbedn†st
i bezbÖdn†st navedeno je samo jedno znaåe-
we, koje odgovara prvom znaåewu imenice
sigurnost. Prema Reåniku Matice srpske,
bezbednost (ijek. bezbjednost) je „stawe onog
koji je bezbedan, onog što je bezbedno, sigur-
nost: javna Â, mere bezbednosti, drÿavna
Â, sluÿba drÿavne bezbednosti" (tom 1,
str. 160a).

U srpskom jeziku imenica sigurnost, u
odreðenim vezama (socijalna sigurnost, ven-
til sigurnosti i sl.) upotrebqava se u zna-
åewu sliånom onom prvom, koje bi se mo-
glo protumaåiti i kao zaštita, zaštiãe-
nost, tako da je tu polarizacija samo deli-
miåna. Stoga bi se moglo zakquåiti da je
to u celini srpska reå (kao i hrvatska),
samo što se u nekim vezama (kao što su
Savet bezbednosti, Sluÿba drÿavne bezbed-
nosti, bezbednost u saobraãaju, bezbednost
graðana i sl.) zamewuje drugom imenicom,
koja u savremenom hrvatskom standardu ne
postoji.

Bilo bi zanimqivo razmotriti znaåew-
ske odnose izmeðu ostalih izvedenica (obez-
bediti i osigurati, obezbeðen i osiguran,
obezbeðewe i osigurawe, bezbedan i siguran
itd.) u srpskom standardu, posebno u sve-
tlu moguãih sinonimskih zamena koje nam
nude priruånici Sinonimi i srodne reåi
srpskohrvatskoga jezika Miodraga S. Lale-
viãa i Sistematski reånik srpskohrvat-
skoga jezika R. Jovanoviãa i L. Atanacko-
viãa. Ali to bi nam oduzelo mnogo vreme-
na i prostora, koga u ovom åasopisu za ta-
kve rasprave nema. Stoga ãemo se vratiti
primeru navedenom na poåetku. Da li je
obezbediti bezbednost i sigurnost tautolo-
gizam?

Uzme li se u obzir åiwenica da se zna-
åewa imenica bezbednost i sigurnost ne
podudaraju u celini te da one mogu biti u
razliåitim ustaqenim vezama s drugim re-
åima (npr. u izrazima imovinska ili prav-

na sigurnost nije moguãa zamena tih dveju
reåi), onda se bezbednost i sigurnost mo-
gu naporedo upotrebqavati. To pokazuju i
primeri i samog ovde citiranog novin-
skog teksta, gde se govori o „politiåko-
-bezbednosnoj situaciji", ali i o „liånoj
i imovinskoj sigurnosti Srba koji ÿive u
Pokrajini". U ovom drugom sluåaju teško
da bismo mogli reãi „liåna i imovin-
ska bezbednost", kao što se ne moÿe reãi
„zdravstveno obezbeðewe" umesto „zdrav-
stveno osigurawe", „obezbeðenik" umesto
„osiguranik" i sl. Tu, dakle, nema nika-
kve tautologije. Jer, to je isto kao kad bi-
smo kazali: opšta bezbednost i socijalna i
pravna sigurnost graðana, samo što je to
iskazano skraãeno: bezbednost i sigurnost.
Ostalo se, naravno, podrazumeva.

I kad prihvatimo da se u našem sluåa-
ju ne radi o tautologiji, ipak nam u iska-
zu obezbediti bezbednost i sigurnost nešto
smeta. Ipak oseãamo da tu ima nekog su-
višnog ponavqawa. To, verovatno, dolazi
otuda što je uz sasvim normalan izraz bez-
bednost i sigurnost upotrebqen glagol obez-
bediti (obezbediti bezbednost…). Bez ime-
nice bezbednost bilo bi sve normalno; mo-
ÿe se reãi obezbediti sigurnost. Ali ve-
za obezbediti bezbednost, mada je seman-
tiåki korektna, stilski nije dobra, jer je
tautološka. Stoga bi upravo tu trebalo i
intervenisati iznalaÿewem nekog pogod-
nog sinonima umesto glagola obezbediti:
pribaviti, postiãi, ostvariti ili åak do-
neti i sl. Tada bi podnaslov citiranog
TANJUG-ovog izveštaja s Kosova glasio:
Meðunarodne vojne snage nisu ostvarile (ili
stvorile, donele, stvarno zagarantovale) bez-
bednost i sigurnost za sve graðane. I sve
bi bilo u redu. Više ne bismo oseãali
nikakav nesklad, naravno ukoliko razliku-
jemo znaåewa imenica bezbednost i sigur-
nost i ako ne robujemo zabludi da je bez-
bednost srpska, a sigurnost hrvatska reå.
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Mihailo Pavloviã

JEZIK ROMANA JANKA VESELINOVIÃA „JUNAK NAŠIH DANA"
VIÐEN STO GODINA KASNIJE

Kao što se veã iz samog naslova vidi,
svrha ovog skromnog priloga nije da se dâ
produbqena analiza jezika J. Veselinoviãa
uopšte, a još mawe da se pruÿi slika srp-
skog jezika kao takvog od pre jednog veka.

Buduãi da je J. Veselinoviã roðen na
selu i na wemu dosta dugo ÿiveo i slu-
ÿbovao, moglo bi se s pravom upitati u
kolikoj meri je jezik kojim su pisana we-
gova dela reprezentativan za jeziåku si-
tuaciju wegovog vremena. Treba, meðutim,
imati u vidu da je naš pisac u Beogradu
ÿiveo i radio (korektor i šef korektora
Drÿavne štamparije, novinar i osnivaå i
urednik listova, dramaturg Narodnog po-
zorišta) od 1893, a da je objavqivawe ro-
mana o kome je reå poåelo (u „Delu") 1897,
kada je i nastao, odnosno nastajao. Vaqa
takoðe imati na umu da je Veselinoviã
osim govora zemqoradnika, a u Beogradu
kafanskih gostiju raznih nivoa i vrsta, u
glavnom gradu Srbije bio u prilici da
sluša i govor mawe ili više obrazovanih
qudi, pisaca, novinara, glumaca i drugih.
A tu je, razume se, bila i literatura, naro-
åito dela M. Glišiãa i M. Ð. Miliãevi-
ãa, wegovih omiqenih pisaca-savremenika.

Moÿe se, dakle, sa priliåno verovat-
noãe pretpostaviti da je ovaj Veselinovi-
ãev roman — nepravedno i neopravdano
zanemaren od mnogih naših kwiÿevnih is-
toriåara (nekima od wih, izgleda, i sa-
svim ili skoro sasvim i nepoznat) — u
znatnoj meri reprezentativan u pogledu srp-
skog jezika kojim se govorilo i pisalo kra-
jem XIX i poåetkom XX veka u Srbiji.

*

S obzirom na predmet ovog malog is-
traÿivawa, razumqivo je da ãe se poreðe-
we, koje u mnogim drugim sluåajevima zna-
åi traÿewe (i nalaÿewe) i sliånosti i
razlika, ovde svesti na — koliko je to mo-
guãe — konstatovawe razlika.

Sasvim je u ovom sluåaju prirodno što
se razlike naroåito nalaze u domenu lek-
sike. Ponekad, pogotovu kada je reå o ime-

nicama, ali ne samo tada, razlika je jedi-
no u obliku. Tako nalazimo: primåiv (pri-
jemåiv), fizita (vizita), gospoja, sahat,
vratnica (vrata na kolima, fijakeru), kro-
nometar, mahina (mašina, parna), kretnost
i nekretnost (pokretno, odnosno nepokret-
no imawe, nekretnina), socijalistkiwa, pi-
sanija (pisawe, spisi), pazuvo (pazuh), kon-
silijum, holera, novoroåad (novoroðenåad),
kava, kalamqewe (i kalamiti), koleba (ko-
liba), inÿinir. Ima i reåi sa istim ob-
likom kao današwe, ali sa drugim znaåe-
wem, koje su, dakle, homonimi. Drugim re-
åima je pak teško ili nemoguãe pogoditi
znaåewe: brijaãica (brijaå, britva), radio-
nica (radna soba),1 raåunica (nešto što je
pravilno, razloÿno: „nije to raåunica"),
šindralija (kuãa pokrivena šindrom, od-
nosno trskom), jurija (guÿva), beona (beo-
waåa), upeåatak (utisak), ðumruk (troša-
rina; reå danas naroåito poznata po „Po-
zorištu na Ðumruku"), regal (porez), punk-
tum (taåka, „i gotovo", „svršeno"), ber-
ban (otiãi u berban: propasti, izgubiti
se, otiãi do ðavola i sl.), jauzn (u tek-
stu dato pod znakom navoda; zakuska), bo-
gaština (izobiqe, bogatstvo: „u kuãi bo-
gaština, dobar ruåak, veåera"), zemqište
(stanovište, gledište: „stojeãi na tom ze-
mqištu, ja i od kwiÿevnosti traÿim";
„sondirati zemqište"), proizvodstvo (pro-
izvodwa), kolena (naraštaji, generacije),
razliånosti (rubrika u novinama, „razno"),
rujevina (vino), manxa (smeša: „apotekar-
ska manxa"), vrste (redovi u tekstu), cager
(kazaqka na satu), beleške (ocene u ško-
li), letwak (letwikovac), soxbina (posre-
dovawe, navodaxisawe), zapisnica (beleÿ-
nica), avanzman (napredovawe, unapreðewe),
rukatka (ruåica za zvowewe na kapiji),
zabuna (nesvest, bunilo: „pasti u zabunu"),
uzglavnici (jastuci), naramenice (epolete),2

pretavac (veliki, dubok sneg, koji mora da
se prti), gorwe odelo i vrskaput (zimski
kaput ili mantil), beleÿnik (beleÿnica),
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1 U istom znaåewu nalazimo i radniåki kabinet; ka-
snije, u toku romana, pisac kaÿe kabinet.

2 Na drugom mestu paletuške.



pohoda (poseta; „to behu obiåne pohode"),
pohoðani (posetioci, oni koji pohode).

Od glagola nalazimo: smotriti (ugle-
dati, opaziti; oåigledan rusizam), peåa-
tati (štampati), mašati se („mašajte se",
kao oblik trajnog glagola od mašiti se,
posegnuti za, uzeti), zapovedati (izvoleti:
„zapovedajte u sobu", „zapovedajte sesti"),
blagodariti, poznati (se) (upoznati nekog
s nekim, upoznati se s nekim), studovati
(studirati), rasceniti se (traÿiti visoku
cenu), skupiti (sliåno znaåewe), iskosi-
riti se (obrecnuti se, iskrqeštiti), srav-
wivati (porediti; danas uÿe znaåewe), sklo-
niti (privoleti; danas retko), nastati (po-
truditi se, nastojati), potkupiti (podu-
hvatiti, uraditi nešto neprijatno; „znaju
oni mnogo štošta i mogu ga potkupiti da
mu pamet stane"), potištiti (potisnuti,
uništiti; „neka slutwa, koja potište svu
današwu radost!"), nabaktati se (najesti
se), kopeåiti se (koåoperiti se, rogušiti
se i sl.), peåiti (ujesti, opeãi, pecnuti;
zmija „peåi"), salutovati (salutirati, voj-
niåki pozdraviti).

Izvestan broj izraza koje nalazimo u
Junaku naših dana teško se danas mogu sre-
sti. Tako imamo: vraãati zajam istom me-
rom, provaliti brešu, drÿati prsten, dan
prstena (prstenovawe, veridba), spaliti sve
ãuprije, dati raåuna, igrati politike („ja
sad igram politike"), izdrÿati ispite (po-
lagati ispite, iziãi na ispite), metati
taåku nad jotu,3 što no reå (što kaÿu,
što se kaÿe).

Izvestan broj prideva i priloga, danas
potpuno, ili skoro potpuno van upotrebe,
takoðe privlaåe našu paÿwu, s tim što
su i od wih neki danas gotovo nerazu-
mqivi, naroåito van konteksta. Unutra! (u
smislu „uðite"), vedro (providno), svako-
jako (svakako, u svakom sluåaju), nedahnimi-
ce (pomno, bez daha), obiåno (uobiåajeno;
„seda na svoje obiåno mesto"), otoiå (ma-
lopre, nedavno, skoro), slovesne [ÿivoti-
we] (suprotno od beslovesne), sopstvenou-
san (vlastit; „sopstvenousne doktorove re-
åi"), ingleski (engleski), vicig (pod zna-
kom navoda; „vickast", duhovit), izidejali-
sano (ulepšano), proraåuwen (dobro smi-
šqen, razloÿan), netrenimice (netremice),
tajnik (diskretan, koji åuva tajnu), u neke

(u jednom trenutku, u neko doba; „jedva u
neke uze pero"), kurentan (tekuãi), napro-
tiv (suprotno; „umesto što bi trebalo da
je sasvim naprotiv"), na priliku (recimo,
na primer), a toli (a kamoli).

Paÿwu privlaåe i oblici nekih glago-
la, kao i reåi nekih drugih kategorija, ko-
ji bi se danas smatrali „kroatizmima". Ta-
ko nalazimo (u govoru samog naratora) lo-
kalizirati, sugestirati, improvizirati, kao
i registrirati (u govoru liånosti Srete-
na, koji, uz pomenuti glagol u navedenom
obliku, kaÿe još sistematisati, ali i di-
rigirati), a „Gospodar" (knez Milan) ka-
ÿe Sretenu da hoãe sa wim da se konsulti-
ra. Uz fabricirawe nalazimo još: poduze-
ãe, suvremen, dragovoqno, milijun, ispriåa-
vati se, mrzio, vidio, dok (u smislu åim,
pošto).

Upotreba — vrlo åesta, a ponekad ne-
pravilna — imperfekta i aorista takoðe
privlaåi paÿwu kada se bavimo Veselino-
viãevim romanom. Tako nalazimo: „gusti
oblaci navaqivahu", „više ne mogaše", „ni-
ko ko imaðaše", „onaj što o wemu pisaše
novine", „svi što slušahu", „ovako ne go-
voriše ni najboqi govornici", „drugovi
wegovi diviše se", „još u Beåu dok beše,
beše stupio u pogodbu", „qudi se osvrtaše
za wim i gledahu promenadu", „ovde-onde
viriše i po neke lepe oåi", „pred kapija-
ma još seðahu poneki na ulici", „on je åuo
taj razgovor što ga vodiše tiho", „premi-
šqaše o tome", „a on ne traÿaše", „on
oseãaše u wima", „on hodaše i sedaše",
„on prolazaše kroz grad", „praksa koja sva-
kim danom rastijaše", „pun lepih, bira-
nih reåi koje još više razdraÿavahu go-
ste".

Pada u oåi da se u Junaku naših dana
pre moÿe naãi upotreba genitiva u nega-
ciji nego danas. „Tada još ne poznavasmo
ÿivota i wegovih tamnih strana"; „samo
nikom ne kaza pravog uzroka"; „a ne bi mo-
gao ni vrste napisati"; „ne oseãam gla-
di"; „vi znate da socijalisti nemaju svoga
lista".

Šira i dubqa istraÿivawa pokazala bi
koliko su jeziåke nekorektnosti, koje u ovom
romanu nisu malobrojne, „zasluga" samog
Veselinoviãa, a u kolikoj meri su se one
mogle sresti i kod drugih savremenih au-
tora. Sva je prilika da ima i jednog i dru-
gog. Tako, na više mesta nalazimo upotre-
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bu akuzativa jednakog genitivu za neÿive
pojmove: „gusti oblaci navaqivahu jedan na
drugog"; „u zdravqe […] zdravog naraštaja
na koga ãemo mi smeti pogledati"; „on je
obdaren darom kojega nemaju obiåni qudi";
„idola koga sam sluÿio"; „cager koga mi
moÿemo navijati". Greška koja se takoðe
i danas moÿe sresti (mada, åini se, reðe
kod kwiÿevnika) tiåe se upotrebe nekih
prisvojnih zamenica. „Misli da moÿe sva-
kome imponovati s wegovom teškom gla-
vom, wegovim praznim reåima i wegovim
uobraÿenim autoritetom"; „a šta hoãe taj
starkeqa sa wegovim zastarelim nazorima";
„Jelka mi veã posta dosadna s wenom ne-
ÿnošãu".

U Veselinoviãevom tekstu nalazimo gla-
gole u ovakvom obliku: „volem je", „da me
[ona] ne vole", promenuti se, shvaãati, na-
raniti, izide, izidoše, ulevati (i uleva-
we), mrzio, razoravati, zvat, zacenu se, po-
stizavati.4 Nalazimo i prideve i priloge
u sledeãem obliku poreðewa: goråija, bla-
ÿije, ili pak upotrebu predloga s(a) uz
instrumental: „jer je raåunao sa åiweni-
cama s kojima je raspolagao"; „pa jeste li
sa zetom zadovoqni?" Pada u oåi alterni-
rawe, u kondicionalu, bi sa biste i bismo.
Meðu, moglo bi se reãi, provincijalizmi-

ma, nalazimo: srestvo, suåim, ovaku, osem,
ote (gen. jedn. ÿ. roda), dva (dvojica), kri-
jewe.5

Dobrog poznavaoca nekih stranih, na-
roåito romanskih jezika (italijanskog, fran-
cuskog, španskog) koji ne bi bio zainte-
resovan za razvoj srpskog jezika i za kwi-
ÿevna ostvarewa na wemu u prošlosti, mo-
gle bi iznenaditi razlike izmeðu dana-
šweg našeg jezika i onog od pre sto godi-
na. A onoga pak ko se makar i malo zani-
ma za evoluciju srpskog jezika i promene
u wemu, pomenute razlike mnogo mawe iz-
nenaðuju pošto se zna da se i naš jezik
od pre nekoliko decenija razlikuje od da-
našweg i to ne samo u pravopisu. Drugi
je jeziåki doÿivqaj jednog Italijana ili
Francuza kada åita klasike svoje kwiÿev-
nosti (iz daqe ili bliÿe prošlosti), a
drugi našeg åitaoca kada uzme u ruke delo
XIX veka, da o kwiÿevnim delima i tek-
stovima uopšte iz ranijih vremena i ne
govorimo. Starost kulture i snaga kultur-
nih i kwiÿevnih tradicija i ovde imaju
svog vidnog udela. Dok kod jednih na je-
ziåkom planu nema, takoreãi, granica me-
ðu vekovima, kod drugih i decenije puno
znaåe.

11

Danko Šipka

KAŸI MI KAŸI KAKO DA TE IZVEDEM

Moji studenti, govornici engleskog je-
zika, åesto pitaju: „Ako znam imenicu, ka-
ko da napravim pridev?" Pitawe je iza-
zvano åiwenicom da se u engleskom jeziku,
u velikom broju sluåajeva, atributska funk-
cija ostvaruje jednostavno tako što se jed-
na imenica stavi ispred druge. Na pri-
mer, ako hoãemo da kaÿemo tenisko igrali-
šte, onda jednostavno imenicu tennis 'te-

nis' stavimo ispred imenice court 'igra-
lište', pa imamo tennis court 'tenisko igra-
lište'. Naravno ima situacija gde se u en-
gleskom izvodi pridev, na primer, consti-
tution 'ustav' — constitutional 'ustavni', ali
je i broj takvih situacija i broj sufiksa
koji se koriste znatno mawi nego kod nas.

4 Danas se ovaj oblik još moÿe åuti samo u vicevima,
ali pisac i diplomata Kosta Petroviã, u kwizi Francu-
ski drÿavnici, objavqenoj u Beogradu 1928, upotrebqava
takoðe oblik postizavati.

5 U Reåniku mawe poznatih reåi koji se nalazi u „No-
litovom" izdawu Junaka naših dana (Srpska kwiÿevnost.
Roman, 12, 1982) date su 83 reåi, od kojih se za neke ne bi
reklo da su nepoznate ili malo poznate (beriãet, mesojeðe,
rabaxija, ripida i sl.), a s druge strane, kao što se obiåno
dešava, neke reåi danas malo poznate ili nepoznate nisu
ušle u Reånik.



Pitawe koje studenti postavqaju zapra-
vo je deo šireg problema koji zahvata ne-
koliko oblasti primewene lingvistike. Pi-
tawe je zapravo ovo: „Ako znam osnovnu
reå i znam kakvo znaåewe ÿelim da izve-
dem, šta moram da uradim da bih napravio
izvedenicu?". Tako onda, ako naš student
zna recimo imenice struja, Amerika, vre-
me i tele i zna da ÿeli da znaåewe afiksa
koji dodaje treba da bude 'koji se odnosi
na' te da afiks treba da promeni imenicu
u pridev, onda ãe taj isti student kori-
stiti åetiri razliåita afiksa: -ni (stru-
ja — strujni), -#ki (Amerika — ameriåki),
-ski (vreme, vremena — vremenski), -'i (te-
le, teleta — teleãi). (Napomena: znakom
# obeleÿavamo palatalizaciju, znakom ' —
jotovawe.) Ovih sufiksa zapravo je znatno
više od åetiri. Ako izuzmemo -ov, -ev, -in
(koji su ugrubo ekvivalenti engleskog 's —
npr. Ivanov = Ivan's itd.), onda nam ostaje
37 drugih sufiksa koji se koriste da se iz-
razi znaåewe 'koji se odnosi na'. Naravno,
postoje veoma åesti sufiksi, kakav je -ski
(brat — bratski) i takvi koji se koriste
znatno reðe, na primer -alan (dijeta —
dijetalan), što donekle olakšava izbor,
ali ne mewa åiwenicu da je pred našim
studentom i daqe izuzetno teÿak zadatak.

Ovaj problem nije ograniåen samo na
nastavu srpsko(hrvatsko)g kao stranog jezi-
ka nego i na wegovu raåunarsku obradu (na
primer, ako se u korpusu tekstova pojavi
pridev koji nije upisan u bazu podataka,
kako mogu da utvrdim znaåewe sufiksa ko-
ji mu je pridruÿen?) i leksikografiju (re-
cimo, koji su pridevi izvedeni predvidi-
vim sredstvima i ne treba ih upisivati
kao odrednice u reånik a koji nisu, pa ih
treba uvrstiti?) i sl.

„Pitawe za milion dolara", kako bi
rekli Amerikanci, ovde je ovo: za koje iz-
vedenice postoji sistem, pa se isplati na-
uåiti pravilo izvoðewa, a za koje su takva
pravila preterano komplikovana, pa izve-
denicu treba pamtiti zasebno. Na primer,
pridevi od osoba (liånih imena, profe-
sija, itd.) izvode se na predvidiv naåin,
pa se isplati nauåiti sledeãe pravilo:

S druge strane, izvoðewe znaåewa 'sta-
novnik mesta ili oblasti' znatno je mawe
predvidivo, pa svaki naziv treba pamtiti
zasebno.

Prvi korak u odgovarawu na pitawe o
predvidivosti trebalo bi da bude utvrði-
vawe onih znaåewa koja se izraÿavaju naj-
veãim brojem sufiksa. Upravo takve podat-
ke mogao sam izdvojiti iz baza podataka za
Srpskohrvatsku gramatiku za govornike en-
gleskog, u kojoj je izdvojeno 1047 opisa zna-
åewa za tvorbene elemente i obrasce. Kako
je gramatika namewena govornicima engle-
skog jezika, znaåewa su izdvojena tako da
uzmu u obzir engleske ekvivalente, tamo
gde je pamãewe takve ekvivalencije pro-
duktivno. Tako je na primer uz znaåewe
„koji se odnosi na H ili pripada H-u",
koje ima 37 afiksa, izdvojena i posebna
kategorija „koji se odnosi na osobu H ili
pripada osobi H", koja sadrÿi tri sufik-
sa -ov, -ev i -in koji su, ugrubo, ekvivalen-
ti engleskog 's. Mada postoji moguãnost
drukåijeg izdvajawa znaåewskih kategorija
i drukåijih kriterija ukquåivawa (baza ukqu-
åuje i šablone kakvi su [BROJ]ospratni,
npr. petospratni), ta baza podataka ipak
moÿe da pruÿi neki opšti uvid u odnos
znaåewa i tvorbenih elemenata.

Evo kako izgleda distribucija znaåewa
po broju tvorbenih elemenata:

Broj tvorbenih
elemenata po znaåewu

Broj
znaåewa

Procenat

1 832 77.47%

2 154 14.34%

3—9 72 6.70%

10— 15 1.40%

Ukupno 1074 100%
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Kako vidimo, velika veãina znaåewa iz-
raÿava se samo jednim tvorbenim elemen-
tom, a najveãi su problem petnaest znaåe-
wa sa preko deset razliåitih tvorbenih
elemenata. To meðutim nimalo ne olakša-
va situaciju ranije pomiwanih studenata.
Znaåewa sa samo jednim tvorbenim ele-
mentom uglavnom su ili afiksoidi, tipa
'koji se odnosi na ÿive organizme' (bio-),
'koji je sive boje' (sivo-) itd. te tvorbeni
šabloni, recimo [REDNI BROJ] (o/e) raz-
redni — treãerazredni, åija je frekvencija
ograniåena. S druge strane, petnaest zna-
åewa sa preko deset tvorbenih elemenata
izuzetno su åesta. Evo o kojih se petnaest
znaåewa radi:

Broj
eleme-
nata

Znaåewe Primer

56
stanovnik H-a
(ne mewa vrstu reåi)

Beograd —
Beograðanin

39
deminutiv za H
(ne mewa vrstu reåi)

kuãa —
kuãica

39
augmentativ ili pejorativ
za H (ne mewa vrstu reåi)

noga —
noÿurda

37
koji se odnosi na H
ili pripada H-u (mewa
imenice u prideve)

student —
studentski

23
muškarac koji se bavi
H-om (mewa glagole u
imenice)

kopati —
kopaå

21
radwa ili rezultat H-a
(mewa glagole u imenice)

seliti —
selidba

20
hipokoristik za H
(ne mewa vrstu reåi)

Ana — Anica

20
muškarac sa osobinom H
(mewa prideve u imenice)

dug —
dugajlija

20
koji ispoqava osobinu
H u umerenom stepenu
(ne mewa vrstu reåi)

ÿiv —
ÿivahan

19 svršeni vid H-a
pisati —
napisati

19
muškarac koji se bavi
H-om (ne mewa vrstu reåi)

staklo —
staklar

15
zbir H-eva
(ne mewa vrstu reåi)

brod —
brodovqe

14
rezultat ili posledica
H-a (mewa glagole u
imenice)

ÿvrqati —
ÿvrqotina

13
ÿenski ekvivalent H-a
(ne mewa vrstu reåi)

student —
studentkiwa

12
mesto H-a (mewa glagole
u imenice)

prati —
praonica

Kako se vidi, znaåewe sa najveãim bro-
jem tvorbenih elemenata je 'stanovnik H-a'.
Radi se o sledeãim sufiksima: -ac, -ak,

-#ak, -alija, -anac, -#anac, -anåanin, -#an-
åanin, -#anåar, -#anin, -awac, -awanin,
-#awanin, -#arac, -aranin, -#aranin, -aråa-
nin, -#aråanin, -arin, -ašanin, -åak, -åanac,
-åanåanin, -åanin, -åar, -eq, -eqac, -eqanin,
-enac, -evåanin, -evqanin, -ez, -#eÿ, -eÿa-
nin, -iåanin, -iãanin, -ijanin, -in, -inac,
-inåanin, -išãak, -išãanac, -išnik, -ita-
nac, -jac, -qak, -qanac, -qanin, -onac, -orac,
-oranin, -ovåanin, -štak, -štanin, -vanin,
-vinac.

Treba reãi i ovo. Ovaj naåin predsta-
vqawa znaåewa i tvorbenih elemenata uzi-
ma u obzir to da li znaåewe ukquåuje pro-
menu vrste reåi te to da li tvorbeni ele-
ment izaziva alternacije tvorbene osnove.
Drugaåiji naåin predstavqawa znaåewa i
elemenata proizveo bi i drukåije brojke,
ali osnovna srazmera ne bi bila prome-
wena.

Kako god da se uzme, predstavqeni po-
daci pokazuju sledeãe:

a. Postoji potreba da se svaka od zna-
åewskih grupa sa velikim brojem tvorbe-
nih elemenata ispita i da se utvrdi ko-
ji su tvorbeni elementi najåešãi pa tako
treba da dobiju status podrazumevane vred-
nosti. Tako, na primer, ako se pokaÿe da
je sufiks -ica daleko najåešãi od svih de-
minutivnih sufiksa, onda se zapamti pra-
vilo da se deminutivi tvore na taj naåin,
a oni deminutivi koji ne slede to pravilo
(dakle ti izvedeni drugim sufiksima) za-
pamte se pojedinaåno kao izuzeci. Utvrði-
vawe frekvencije tvorbenih elemenata u
leksiåkom sistemu izuzetno je zahtevan po-
duhvat, ali su i koristi koje iz wega pro-
izlaze jednako velike.

b. Postoji, daqe, potreba da se ispita
kako sufiks mewa rod (tamo gde ne mewa
vrstu reåi). Tako, na primer, moÿemo pri-
metiti tendenciju da se deminutivi ÿen-
skog roda izvode od imenica ÿenskog i
muškog roda, da se deminutivi muškog ro-
da izvode samo od imenica muškog roda, a
deminutivi sredweg roda od sva tri ro-
da. Tako onda postoji hijerarhija stepena
deminutivnosti od sredweg roda (sufiksa
sredweg roda kao prototipski deminutiv-
nih) preko ÿenskog roda (sufiksi ÿenskog
roda mawe su deminutivni) do muškog ro-
da (najmawe deminutivan rod).

v. Konaåno, s ovim su povezane moguã-
nosti koje oblast odnosa znaåewa i tvor-
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benih elemenata otvaraju u oblasti antro-
pološke i meðukulturne lingvistike — o
åemu nam govori veliki broj augmentativa
i pejorativa, šta znaåi åiwenica da je
deminutiva i hipokoristika zajedno više
od augmentativa i pejorativa, ima li ve-
ze izmeðu patrijarhalnog karaktera naših

kultura i velikog broja sufiksa koji znaåe
'ÿenski ekvivalent H-a'? I tako daqe i
tako daqe.

Doprinos autora ovih redova traÿewu
rešewa za pomenute probleme biãe Reånik
tvorbenih elemenata, koji ãe biti završen
do kraja 2002. godine.

Tvrtko Prãiã

PREDLOZI ZA NOVI PRAVOPIS (2):
KA STANDARDIZOVANOM PISAWU ANGLICIZAMA

1. UVODNE NAPOMENE. Terminom 'an-
glicizam' obuhvaãene su pozajmqenice iz
engleskog jezika u srpskom. Preciznije, to
su one leksiåke jedinice iz engleskog je-
zika koje su bile podvrgnute formalnoj i
sadrÿinskoj adaptaciji i na taj naåin po-
stale u veãoj ili mawoj meri integrisane
u sistem srpskog jezika. Pod 'leksiåkim
jedinicama' podrazumevaju se, u prvom re-
du, opšte (tj. apelativne) reåi-lekseme, u
kategoriji imenica (npr. big-bend, DVD,
xetset, fajl, plejof, roming), glagola (npr.
daunloudovati, repovati, surfovati, åeki-
rati, xogirati, lobirati), prideva (npr.
glamurozan, hardverski, sofisticiran, kul,
lajv, pripejd), priloga (npr. lajv, OK ili
O.K. ili okej) te uzvika (npr. auå!, vau!);1

pored navedenih samostalnih leksiåkih je-
dinica, ovde spadaju i one nesamostalne,
mahom prefiksi (npr. eks-, ko-) i prefik-
soidi (npr. mega-, super-). Naravno, sve ove
leksiåke jedinice ne moraju obavezno biti
engleske po svom krajwem poreklu, ali bu-
duãi da su u srpski preuzete upravo iz en-
gleskog jezika ili pod wegovim uticajem,
otuda se one smatraju anglicizmima. Me-
ðutim, pozajmqenicama i anglicizmima ne
mogu se smatrati one reåi i izrazi iz en-

gleskog jezika koji se bez adaptacije jed-
nokratno ili povremeno ubacuju u izgo-
vorene ili napisane tekstove na srpskom
jeziku, poput BY THE WAY, NO COMMENT!,

SORRY!, PLEASE!, BEST OF…, jer su posredi
individualne interpolacije engleskih re-
åi i izraza koji nisu — ili, nisu još —
integrisani u sistem srpskog jezika.

Pomenuta integrisanost u jeziåki si-
stem jeste posledica adaptacije date lek-
siåke jedinice iz jezika-davaoca (ovde, en-
gleskog) u sistem jezika-primaoca (ovde,
srpskog). Ta adaptacija, neophodna za va-
qanu upotrebu bilo kog elementa iz jednog
jezika u drugom, nuÿno se odvija dvoslojno:
prvo, na nivou forme, kada se utvrðuju iz-
govorni, gramatiåki i pravopisni (u ovom
redosledu) oblik i funkcija date pozajm-
qenice; i drugo, na nivou sadrÿine, kada
se odreðuje weno znaåewe. Ovde ãe teÿi-
šte, naravno, biti stavqeno samo na pi-
tawa saobraÿavawa pozajmqenica iz engle-
skog jezika grafološkom podsistemu stan-
dardnog srpskog jezika, u ciqu iznalaÿe-
wa principa za utvrðivawe jedinstvenog
pravopisnog oblika svakog postojeãeg i bu-
duãeg anglicizma.

2. OSVRT NA SADAŠWU PRAKSU.
Prava eksplozija priliva svega i svaåega
iz engleskog jezika posledwih godina, kod
nas (i ne samo kod nas) poprimila je sva
obeleÿja jeziåke anglomanije, koja prelazi
u svoj završni stadijum — jeziåki angloho-
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1 Oblici u srpskom jeziku štampani su kurzivno, iz-
vorni engleski oblici MALIM VERZALOM, dok se izvorno
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ZIVNIM MALIM VERZALOM. Znaåewa anglicizama pomenutih u
tekstu mogu se naãi, uz minimalne izuzetke, u reåniku Du
yu speak anglosrpski? Reånik novijih anglicizama (V. Vasiã,
T. Prãiã, G. Nejgebauer, 2001, Zmaj, Novi Sad).



lizam, tj. opijenost nekontrolisanim uno-
šewem svakojakih elemenata i pojava iz
engleskog jezika u srpski, što se u (pod)-
svesti nekih „unosilaca" åesto poima i
kao kulturološki statusni simbol. Razlo-
zi za ovo stawe, pri tome, ponajmawe su
jeziåke i lingvistiåke prirode. Jeziåka an-
glomanija, pored masovnog upijawa i usi-
savawa reåi bez obzira na potrebu i oprav-
danost, ogleda se još i u presaðivawu en-
gleskih pravopisnih i izgovornih obraza-
ca u srpski. Od onih pravopisnih najupa-
dqiviji su sledeãi (simbolom <�> ozna-
åava se paralelna obiåajna upotreba nasta-
la pod uticajem engleskog jezika, a simbo-
lom <�> propisana standardna upotreba):

— svi ålanovi u višeålanim nazivi-
ma, naslovima i adresama pišu se veli-
kim poåetnim slovima (s eventualnim iz-
uzetkom funkcijskih reåi), npr. <�> Or-
ganizacija za Evropsku Bezbednost i Sarad-
wu um. <�> Organizacija za evropsku bez-
bednost i saradwu, <�> Porodiåno Blago
um. <�> Porodiåno blago, <�> Ulica Pro-
leterskih Brigada um. <�> Ulica prole-
terskih brigada;

— nazivi meseci i dana, naroåito u
sklopu datuma, pišu se velikim poåetnim
slovima, npr. <�> Januar um. <�> januar,
<�> Nedeqa um. <�> nedeqa;

— sati, minuti i sekunde, naroåito u
najavama televizijskog programa i drugih
dogaðaja, odvajaju se dvotaåkom, npr. <�>
20:30 um. <�> 20.30;

— decimalni razlomci pišu se s de-
cimalnom taåkom, npr. <�> 2.85 um. <�>
2,85;

— hiqade se meðusobno odvajaju zarezom,
npr. <�> 6,000 um. <�> 6.000 ili 6 000.

Meðu izgovornim obrascima istiåe se
åitawe višecifrenih brojeva brojka po broj-
ku, odvojeno ili grupisano, npr. Rezoluci-
ja 1244 kao <�> '1-2-4-4' ili <�> '12-44'
um. <�> '1244', Boing 767 kao <�> '7-6-7'
um. <�> '767', Nokija 3310 kao <�> '33-10'
um. <�> '3310'. Nadaqe, sve åešãe se javqa
i preslikavawe engleskih reåi, struktura
i znaåewa u srpske reåi i strukture, što
se vidi u primerima: <�> ohrabriti (ino-
strana ulagawa) od ENCOURAGE um. <�> pod-
staãi, <�> kratka priåa od SHORT STORY

um. <�> pripovetka, <�> Mogu li da vam
pomognem? od CAN I HELP YOU? um. <�> Iz-

volite?, <�> kontaktirati nekoga od CON-

TACT SOMEBODY um. <�> kontaktirati s
nekim.

Tako, polako ali sigurno, zbog sve ve-
ãeg uticaja norme iz engleskog jezika i sve
slabijeg poznavawa propisane norme u srp-
skom, nastaje (zapravo, åini se da je veã
nastala) paralelna obiåajna norma u srp-
skom jeziku, uz izvesnu, ali jasnu, tenden-
ciju da uvezena norma, usled svoje uåesta-
losti, postepeno prevlada u nedovoqno pa-
ÿqivoj svakodnevnoj upotrebi. Posebno tre-
ba ukazati na sve primetnije obrise hi-
bridizacije srpskog jezika, koja se ispo-
qava u jednom novom urbanom sociolektu,
svojstvenom prvenstveno mladima, mada ni-
kako ne samo wima. Ta hibridna i sponta-
na tvorevina moÿe se nazvati — pomalo
šaqivo ali naÿalost prikladno — anglo-
srpskim jezikom i predstavqa vrstu srp-
skog jezika koji (sve više) odstupa od svo-
jih normi i (sve više) biva upotrebqavan
prema normama engleskog jezika.2

U sklopu anglosrpskog jezika znaåajna
uloga svakako pripada anglicizmima i wi-
hovoj upotrebi. Kada je reå o pisawu an-
glicizama na koje se nailazi u velikoj ve-
ãini naših medija (štampa i televizija),
ali i na internetu, na uliånim natpisi-
ma, reklamnim panoima i drugde, zateåeno
stawe je uglavnom oåekivano. Naime, u pr-
vom delu ovog priloga, „Predlozi za no-
vi Pravopis (1): transkripcija vlastitih
imena iz engleskog jezika", reåeno je da
baratawe tim imenima u našoj svakodnev-
noj praksi uporno ostaje u znaku površno-
sti, proizvoqnosti i sluåajnosti. Ista kon-
statacija vaÿi i za baratawe anglicizmi-
ma — ali uz jednu dopunu: ovde su povr-
šnost, proizvoqnost i sluåajnost dovede-
ne do savršenstva. Pored toga, do maksi-
muma je doveden i individualizam u upo-
trebi jezika, jer kako ãe nešto biti napi-
sano ili izgovoreno zavisi gotovo iskqu-
åivo od voqe pojedinca koji piše ili go-
vori — ako je konkretni pojedinac obra-
zovan tako da ima razvijenu jeziåku oset-
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sindromu milenijumske bube i jeziku anglosrpskom" (T.
Prãiã, 2000, Juÿnoslovenski filolog 56/3—4: 867—873) i
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pi, Zbornik radova s Meðunarodnog nauånog skupa „Ÿivot i
delo akademika Pavla Iviãa", odrÿanog septembra 2001,
Beograd — Novi Sad — Subotica).



qivost i istanåanost, moÿe se oåekiva-
ti da ãe redovno voditi raåuna o jeziåkoj
normi i vaqanosti jezika koji proizvodi.
Meðutim, ukoliko to nije tako, pojedinac
se oslawa preteÿno na svoju intuiciju i
sluÿi se jezikom po liånom nahoðewu, po
svom savršeno individualnom i savršeno
neujednaåenom jeziåkom oseãawu, pri åemu
je jeziåka norma, u najboqem sluåaju, po-
tisnuta duboko u drugi plan. Delimiåan
uvid u vaÿnije obrasce kojima se malopre
pomenuto „savršenstvo" ispoqava biãe po-
nuðen u nastavku.

Najnovija i najnapadnija odlika trenut-
ne naše prakse pisawa anglicizama jeste
brisawe naåela transkripcije elemenata iz
stranih jezika. Ova, mora se priznati, pri-
liåno åudna novina zaåeta je u onoj „pre-
vodilaåkoj" praksi koju oliåava mehaniå-
ko preslikavawe forme, uz unošewe mi-
nimalnih strukturnih izmena u original,
prostim prenošewem svega što se uåini
iole prenosivim. (Inaåe, upravo ovakva
praksa posejala je klice anglosrpskog je-
zika.) Kada mehaniåko preslikavawe for-
me postane do te mere mehaniåko da se vi-
še ne „prevodi" ni preslikavawem, nego
åistim prepisivawem originala, tada do-
bijamo, na primer, englesko PREPAID „pre-
vedeno" kao PREPAID, BACKUP kao BACKUP, a
CYBERSPACE kao CYBERSPACE. A kada se pre-
pisivawe izvrši jedanput, a onda i pono-
vi još nekoliko puta, tako napisan oblik
naredni put ãe se priliåno izvesno ja-
viti, po inerciji, i u izvornom srpskom
tekstu — ne samo na latinici (kojoj je
engleski original priliåno blizak) nego
i na ãirilici (kojoj engleski original
uopšte nije blizak), pri åemu moÿe doãi
i do neizbeÿnih „kreativnih" uprošãava-
wa, tipa CLUBING (od CLUBBING), SHOPING

(od SHOPPING) ili MOUNT BIKE (od MOUNT-

AIN BIKE). Osim toga, nailazi se i na po-
vremena preslovqavawa engleskog origina-
la u ãirilicu, poput PREPAID u PREPAID

ili E-MAIL u E-MAIL, ali nije jasno da li
se ovde radi o tehniåkom ili o autorskom
propustu. Ne treba zaboraviti da se sve
nabrojano dogaða redovno, i to gotovo uvek
bez upotrebe kurziva ili nekih drugih ti-
pografskih indikacija promene grafiåkog
koda, kao da se radi o neåem sasvim uobi-
åajenom i sasvim normalnom! Nekoliko au-
tentiånih primera iz dnevne i nedeqne
štampe pokazaãe kako ovo meðusobno sme-

wivawe grafiåkih kodova izgleda na delu
(da bi bili boqe istaknuti, izvorno na-
pisani anglicizmi su podvuåeni):3

(1) Roming i za prepaid korisnike 063 mreÿe
(naslov).

(2) Potom je slavni rocker svirao i na Trgu
slobode.

(3) Veãina DJ-eva traÿila je friÿidere pune
sokiãa u backstageu ali i uz DJ pult.

(4) U nekim talk-showovima se usuðuju da
diskutuju o politici i moralu.

(5) Mladi iz ovog sremskog grada sprema-
ju i hair styling, make up i bodyart prezentaci-
je i zanimacije.

(6) Ako ste se ikad prijavili da primate
newsletters s one obale Atlantika…

(7) Okupqeni DJ-evi predstavili su, po
mnogima najboqi prošlogodišwi hip-hop
album, […], sa puno dobrog jungle, drum &
bass, hip-hop ritma i energiånog zvuka, ko-
jim su, po procenama mnogih, sebe promo-
visali u predvodnika svetskog „Undergro-
und Mainstream" pravca.

(8) … što znaåi da maksimalna brzina
download-a moÿe biti do 30 Kbit/s.

Ako se navedeni primeri detaqnije ana-
liziraju, mogu se izvesti sledeãi zakquå-
ci: prvo, ovako napisani anglicizmi nisu
integrisani u grafološki podsistem srp-
skog jezika, buduãi da su podvrgnuti nul-
toj grafološkoj adaptaciji, iako je veãina
wih više ili mawe integrisana u fono-
loški i gramatiåki podsistem. Drugo, u
vezi s fonološkom adaptacijom, nije ja-
sno da li izvorno napisanim anglicizmi-
ma pripada i izvorni engleski izgovor (da-
kle, nulta fonološka adaptacija), ili adap-
tirani srpski izgovor, ili neka mešavi-
na ova dva, ili se, pak, oni uopšte i ne
izgovaraju nego se samo vizuelno identi-
fikuju, åitawem u sebi — u praksi od sve-
ga ovoga ima pomalo. I treãe, u vezi s gra-
matiåkom adaptacijom, anglicizmi dobija-
ju potrebne imeniåke, glagolske, pridev-
ske i priloške sufikse, koji se obiåno
dodaju neposredno na osnovu — primeri
(3) BACKSTAGEu i (4) TALK-SHOWovima, ili se
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povezuju s wom crticom — primeri (3)
DJ-eva, (7) DJ-evi i (8) DOWNLOAD-a, mada
ponekad dolazi do nulte gramatiåke adap-
tacije, kada oåekivani sufiksi izostaju,
što se vidi u primeru (6) NEWSLETTERS, s
prepisanom engleskom imenicom u mno-
ÿini bez ikakvog dodatog sufiksa. Kao po-
seban kuriozitet, vredi istaãi još nekoli-
ko zabeleÿenih grafoloških hibrida, i to
onih „najinventivnijih": CHATovati, COOLi-
rati, DOWNLOADovati, CHATovanje, COOLiranje,
DOWNLOADovanje, JAZZiranje, HARDWAREski,
SOFTWAREski, SONGWRITERski.

Pored preuzimawa u izvornom ortograf-
skom obliku, anglicizmi se ipak, u veli-
koj veãini, transkribuju na ãiriliåko i
latiniåko pismo, sasvim u skladu s prak-
som ustaqenom kod nas, te tako imamo: baj-
pas, bestseler, bilbord, åizburger, xojstik,
imix, japi, kamkorder, mjuzikl, spojler i mno-
ge druge. Mestimiåno se nailazi i na po-
jave latiniåke transkripcije u ãiriliå-
kom tekstu, u primerima tipa svi pripejd
korisnici, pri åemu ovakve upotrebe ne sa-
mo da su åudne nego je u razloge wihovog
nastanka teško proniknuti i vaqano ih
objasniti. Meðutim, u nemalom broju slu-
åajeva, transkribovani oblik datog angli-
cizma åesto se javqa naporedo, u nasumiå-
noj varijaciji, s izvornim oblikom, što
se vidi u ovim paralelizmima: andergraund
i UNDERGROUND, ejds i AIDS, imix i IMA -

GE, japi i YUPPIE, kantri i COUNTRY, mejn-
strim i MAINSTREAM, pank i PUNK, parti i
PARTY, snoubord i SNOWBOARD, stajling i
STYLING. Stiåe se utisak, nadaqe, da iz-
vorno napisan oblik ponekad odnosi preva-
gu nad onim transkribovanim, pa se stoga
oblici poput AIR BAG, COOL, FAX, LIVE, KNOW

HOW, ONLINE, PLAY STATION, PREPAID, POSTPAID,

ROAMING mogu sresti daleko åešãe od oåe-
kivanih oblika erbeg, kul, faks, lajv, nou-
hau, onlajn, plejstejšn, pripejd, postpejd, ro-
ming, koji, ovako napisani, nekima åak mo-
gu zasmetati kao strani i nepoznati (!).
Dve reåi zasluÿuju da budu posebno pome-
nute: prva je E-MAIL, pisana u izvornom ob-
liku i latinicom i ãirilicom, dok se na
wen transkribovan oblik, imejl, gotovo nig-
de ne moÿe naiãi; druga reå je WEB sajt
ili WEB sajt, od engleskog WEB SITE, što je
jedinstven grafološki hibrid u kome je
jedan deo zadrÿan u originalu, a drugi va-
qano transkribovan. Razlozi za krajwe spe-
cifiåan tretman ove dve reåi zasad ostaju

nepoznati, jer nijedna od wih nije ni vla-
stito ime, ni uskostruåni termin, nego se
radi o obiånim generiåkim imenicama.

Pisawe anglicizama koji u engleskom
jeziku imaju status sloÿenice, buduãi sa-
stavqene obiåno od dve samostalne osno-
ve, takoðe je veoma neujednaåeno — trenut-
no se obavqa na åak šest razliåitih na-
åina. Naime, što u pokušaju prenošewa
adaptiranog izgovora u srpskom, gde se u
glavnini takvih reåi javqa dvostruki ak-
cenat — što u pokušaju prenošewa iz-
vornog pisawa u engleskom, gde se takve
reåi (teorijski bar) mogu pisati i odvoje-
no i s crticom i spojeno, te dve osnove
obiåno se pišu, od sluåaja do sluåaja, ili
odvojeno, ili s crticom, ili spojeno. Pri-
mena ova tri rešewa podjednako se uoåava
i u transkripciji, kao u: fer plej, fer-
-plej, ferplej te on lajn, on-lajn, onlajn, i u
prenošewu izvornog pisawa, kao u: ON LI-

NE, ON-LINE, ONLINE te AIR BAG, AIR-BAG, AIR-

BAG; pri tome, åini se da je spojeno pisa-
we unekoliko slabije zastupqeno od onog
odvojenog i s crticom.

Vaqa, na kraju, istaãi i to da svi ovde
opisani vaÿniji obrasci pisawa angli-
cizama kod nas nisu nikakva retkost, nego
redovna i svakodnevna jeziåka (da li samo
jeziåka?) pojava. Na razmišqawe treba da
podstakne sve åešãa praksa pisawa angli-
cizama u izvornom i hibridnom obliku —
kako u tekstovima na latinici, tako i u
tekstovima na ãirilici, mada ovde u ne-
što mawem obimu. Uåestalost ovako napi-
sanih reåi predvidqivo se poveãava u ne-
kim tematskim oblastima, najviše u vezi
s raåunarstvom, popularnom zabavom, mu-
zikom, filmom, turizmom i reklamirawem.
Meðutim, ono nad åime se svako svakako
mora zamisliti jeste okolnost da malo ko
od onih koji ovakve i sliåne oblike lan-
siraju, prihvataju ili koriste — i time
utiåu na formirawe jeziåkih navika jav-
nosti — ni za trenutak ne zastanu da za-
pitaju, sebe ili druge, da li se ovako moÿe
pisati, kako ovo treba pisati i, u sluåaju
izvornog i hibridnog (englesko-latiniå-
kog i englesko-ãiriliåkog) pisawa, o kom
se jeziku uopšte radi. 'Piši kako hoãeš,
åitaj kako ti odgovara, a s gramatikom ka-
ko ti voqa!' jeste preãutno naåelo koje tre-
nutno snaÿno odslikava našu svakodnevnu
praksu vezanu za ovaj aspekt upotrebe an-
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glicizama i koje je u skladu s onim što
je ranije konstatovano: površnost, proiz-
voqnost i sluåajnost dovedene do savršen-
stva.

Istine radi, treba reãi da dosadašwi
naši jeziåki priruånici, ukquåujuãi i va-
ÿeãi Pravopis, nisu detaqnije normira-
li pisawe anglicizama, iz prostog razlo-
ga što su i tempo i intenzitet wihovog
priliva u posledwe vreme toliko naglo
i neoåekivano porasli da su preduhitri-
li pravovremeno postavqawe jeziåke nor-
me. No, i jedne druge istine radi, vaqa
napomenuti i to da je mnogo toga u srp-
skom jeziku veã normirano i pretoåeno u
odgovarajuãe priruånike, åija se primena
u praksi, posebno onoj medijskoj, naÿalost,
vrlo malo ili nimalo primeãuje, buduãi
da je prepuštena slobodnoj voqi pojedin-
ca koji piše ili govori.

U ciqu popuwavawa pomenute norma-
tivne praznine, u nastavku ãe biti ponu-
ðen celovit model s preporukama za stan-
dardizovano pisawe anglicizama u srp-
skom jeziku. Prvo ãe biti obraðeno pisa-
we reåi, a zatim i pisawe akronima, koji
predstavqaju posebnu kategoriju reåi.

3. OPŠTA NAÅELA I OPREDEQE-
WA. Preporuke za pisawe anglicizama ko-
je ãe biti predloÿene zasnovane su na ne-
kolikim osnovnim opredeqewima najnovi-
je standardološke teorije, metodologije i
prakse. Prema wima, jeziåka norma treba-
lo bi da bude (1) teorijsko-metodološki
utemeqena na savremenim lingvistiåkim
i sociolingvistiåkim principima, (2) jed-
nostavno i jednoznaåno obrazloÿena, (3)
pregledno i efektno izloÿena, (4) lako na-
uåqiva, i (5) obavezujuãa u praksi. Pri
tome, ovde se mora imati na umu vaÿna
åiwenica da, nasuprot stranim vlastitim
imenima koja u jeziku-primaocu gotovo uvek
imaju status strane reåi, pozajmqenice iz
stranih jezika vremenom dobijaju status do-
maãe reåi, zavisno od stepena integrisa-
nosti u wegov sistem, åime gube ili za-
magquju svoje strano poreklo. Stoga je zah-
tev za oåuvawem prepoznatqivosti izvor-
nog oblika, postavqen pri adaptaciji vla-
stitih (naroåito, liånih) imena, kod adap-
tacije pozajmqenica znatno mawe izraÿen,
pošto one — postavši, ili na putu da
postanu, delom srpskog jezika — podleÿu

moguãnostima promene svoje prvobitne for-
me i/ili sadrÿine, baš kao i sve ostale
reåi u wegovom leksiåkom fondu.

U tom smislu, na pisawe anglicizama u
srpskom jeziku nikakav uticaj ne treba da
imaju pravopisni principi i obiåaji engle-
skog jezika (uz delimiåan izuzetak pisawa
akronima). Time se iskquåuje moguãnost ka-
ko prenošewa izvornog engleskog pravo-
pisnog oblika, tako i pisawa po uzoru na
taj oblik — i u pogledu prenošewa slo-
va (npr. DOWNLOAD), i u pogledu trojakog
naåina pisawa engleskih sloÿenica (npr.
ON LINE, ON-LINE, ONLINE), i u pogledu hi-
bridnih pisawa (npr. COOLiranje), inaåe
nakaradnih i nedopustivih. Polazište ovog
modela, u punom saglasju s prihvaãenim i
veã ustaqenim normativnim opredeqewi-
ma vezanim za prenošewe elemenata iz stra-
nih jezika kod nas, jeste sledeãi opšti
standardološki princip: grafološka adap-
tacija anglicizama u srpskom jeziku vrši se
putem transkripcije na ãiriliåko i lati-
niåko pismo. Izuzetak od navedenog prin-
cipa predstavqaãe nekoliko kontekstual-
no i/ili tematski precizno odreðenih gru-
pa reåi, o kojima ãe se govoriti niÿe.

Ovde predloÿenim preporukama podle-
ÿu anglicizmi koji ãe tek pristizati u
srpski jezik, ali još više svi noviji an-
glicizmi koji se trenutno javqaju u neko-
liko nasumiånih pisanih varijacija (po-
put veãine onih navedenih do sada), a ka-
kvih je ubedqivo najviše, kako bi se meðu
wima mogao odabrati jedan, najprihvatqi-
viji oblik. Meðutim, odranije odomaãeni
anglicizmi, kao što su tunel, trening, vi-
kend, biftek, folklor, tramvaj, trolejbus,
kolgerla, kauboj, xentlmen, vaterpolo, fud-
bal, zadrÿavaju svoj postojeãi pravopisni
(i izgovorni) oblik.

4. KAKO PISATI REÅI. Najoåigled-
niji znak da je neka pozajmqenica inte-
grisana u sistem bilo kog jezika-primao-
ca, pa tako i srpskog, jeste to da je wen
pisani oblik formiran upravo u skladu s
pravopisnim konvencijama tog jezika. Ovo
podrazumeva, kako je i ranije pomenuto, da
je pozajmqenica prethodno bila podvrgnu-
ta fonološkoj i gramatiåkoj adaptaciji,
pošto se pisani oblik temeqi na doma-
ãem izgovornom (i gramatiåkom) obliku.

Izgovorni oblik, koji je osnovna i naj-
vaÿnija karika u lancu adaptacije, nastaje
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i ustaquje se relativno spontano, i to ili
po uzoru na izvorni izgovor, ili po uzoru
na izvorno pisawe, ili kombinacijom ova
dva, ali uvek uz izvesnu dozu narodne eti-
mologije i uticaje drugih jezika. Takvom
pristupu, u suštini, nema se mnogo šta
prigovoriti, buduãi da je zahtev za oåu-
vawem prepoznatqivosti izvornog oblika,
malopre je reåeno, kod adaptacije pozajm-
qenica potisnut u drugi plan. No, u isto
vreme, u prvi plan se mora istaãi zahtev
za doslednom upotrebom izgovornih obli-
ka koji su nastali i u praksi se ustali-
li, pri åemu bi ravnopravna dvojstva, ti-
pa /video-rekorder/ i /video-rikorder/ ili
/hifi/ i /hajfaj/, trebalo svesti na najma-
wu meru. U sluåajevima dvojstava koja ukqu-
åuju pogrešne izgovorne oblike, prednost
bi uvek trebalo davati oblicima koji su
bliÿi (novo)nastalim i ustaqenim obra-
scima ili, u nedostatku wih, oblicima ko-
ji su saobraÿeniji pravilima fonološke
adaptacije (izloÿenim u prvom delu, „Pred-
lozi za novi Pravopis (1): transkripcija
vlastitih imena iz engleskog jezika"). Ta-
ko bi, recimo, trebalo koristiti oblike
/xem-sešn/ a ne /xem-sejšn/, /grendslem/
a ne /grenslem/, /kartrix/ a ne /kertrix/
ili /ketrix/, /rokenrol/ a ne /rokendrol/,
/sintesajzer/ a ne /sintisajzer/, /surfova-
ti/ a ne /srfovati/ ili /serfovati/.

Meðutim, za izvoðewe srpskog pravopi-
snog oblika anglicizama, novonastale spon-
tane navike u pisawu (ukratko opisane go-
re) nemoguãe je prihvatiti kao normu, s
obzirom na okolnost da se meðu wima ne
moÿe izdvojiti bilo kakva preteÿna ili
uåestala navika vredna paÿwe, a još mawe
neki postojaniji sistem. Isto tako, ni to
što se neke adaptirane engleske sloÿeni-
ce u srpskom jeziku izgovaraju s dvostru-
kim akcentom, što je pokazateq relativne
fonetske samostalnosti osnova, kao u /b§-
dibìlding/, /h§td§g/ i /mŒjkæp/, nikako ne
moÿe biti pouzdano merilo za utvrðiva-
we wihovog pisanog oblika, s obzirom na
okolnost da neke adaptirane sloÿenice
imaju samo jedan akcenat, što ukazuje na to
da su osnove fonetski veã srasle u jednu
celinu, poput /drægstor/, /hàrdver/ i /š§u-
men/. Ovde se mora naglasiti i vaÿna åi-
wenica da su kolebawa i dvojstva u fo-
nološkoj adaptaciji novijih i najnovijih
pozajmqenica vrlo åesta i vrlo izraÿena,

sasvim u skladu s prirodom i tempom ovog
procesa.

U ciqu vaqane teorijske utemeqenosti,
jednostavnosti i jednoznaånosti preporu-
ka, kao i wihove lake i dosledne primen-
qivosti u praksi, ovde ãe biti ponuðen
model transkripcije koji su, za potrebe
pisawa odrednica, razvili i sproveli au-
tori Du yu speak anglosrpski? Reånika no-
vijih anglicizama. Taj model zasnovan je na-
semantiåkim principima, koji su odabra-
ni iz åvrstog uverewa da se postavqeni
standardološki zahtevi jedino na taj na-
åin mogu uspešno ispuniti. Okosnicu ovog
modela åini sledeãi sadrÿinsko-formal-
ni princip: reå koja predstavqa jednu sa-
drÿinsku celinu, jer izraÿava jedinstveno
i celovito znaåewe te imenuje jedinstvenu i
celovitu kategoriju u vanjeziåkoj stvarno-
sti, treba da bude predstavqena kao jedna
formalna (slovna) celina — neprekinuta ili
spojena crticom. Polazeãi od ovog semio-
tiåkog principa, model predviða da stan-
dardizovano pisawe reåi koje su pozajm-
qene iz engleskog jezika bude regulisano
trima glavnim pravilima.

Pravilo 1: svaki anglicizam koji pred-
stavqa jednu sadrÿinsku celinu, u pisawu
se predstavqa kao jedan jeziåki znak — od-
nosno, kao jedna neprekinuta reå. Ovo pra-
vilo odnosi se na anglicizme bilo koje
morfološke strukture u engleskom jeziku:
na proste reåi, tj. one koje su sastavqene
od jedne morfeme, npr. bex, xingl, lobi,
ukquåujuãi i one nastale skraãivawem kom-
binacija reåi, npr. hajtek, kamkorder, mo-
dem; na izvedenice nastale dodavawem pre-
fiksâ, npr. overdoz, pripejd, remiks, ili
sufiksâ, npr. impiåment, rejting, spojler;
na sloÿenice, npr. milkšejk, plejof, saj-
berspejs, ukquåujuãi i one nastale dodava-
wem prefiksoidâ, tj. elemenata s ustaqe-
nim znaåewem koji se javqaju kao prvi deo
sloÿenice, npr. megahit, mikroåip, super-
star; i konaåno, na leksikalizovane sin-
tagme, npr. hemendeks, rentakar, rokenrol.
Sve ovakve i sliåne reåi, bez obzira na
izvornu strukturu, u srpskom jeziku sma-
traju se neprozirnima, buduãi da govorni-
ci srpskog jezika u wima niti prepozna-
ju unutrašwu morfološku strukturu, niti
razaznaju znaåewske odnose meðu elementi-
ma (ako, naravno, ima više elemenata). Kod
dvojeziånih govornika izuzetno je vaÿno
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da se ovde razdvoje, bar teorijski, znawe i
uticaj engleskog jezika od znawa srpskog,
te da teÿište bude stavqeno na srpski je-
zik: prozirnost reåi u jeziku-davaocu i je-
ziku-primaocu ne moraju se poklapati — i
najåešãe se ne poklapaju. No, u nekim slu-
åajevima prozirnost ipak postoji, pa je zna-
åewske odnose meðu elementima moguãe pre-
poznati, a to veã potpada pod

Pravilo 2: svaki anglicizam koji pred-
stavqa jednu sadrÿinsku celinu, ali u kome
se u srpskom jeziku moÿe uoåiti znaåewska
veza izmeðu elemenata, u pisawu se predsta-
vqa s crticom izmeðu tih elemenata, kao u:
big-bend, djutifri-šop, drim-tim, xambo-
-xet, flopi-disk, grejs-period, pank-rok, pres-
-konferencija, seks-simbol, top-model. Ta
znaåewska veza najåešãe je zasnovana na
hiponimiji, tj. na odnosu opšteg znaåewa
prema specifiånom, pri åemu reå sa spe-
cifiånim znaåewem izraÿava podvrstu re-
åi s opštim znaåewem — bilo u onom do-
slovnom, bilo u onom prenesenom (meta-
foriånom ili metonimijskom). Tako je, re-
cimo, flopi-disk vrsta diska, kao što su
i hard-disk i kompakt-disk; tok-šou je vr-
sta šoua, kao što su i pip-šou i slajd-
-šou, ali to nije i lajtšou, pošto se ovde
ne radi o šouu, tj. predstavi ili emisi-
ji, u smislu preuzetom i ustaqenom u srp-
skom, nego o igri svetlosti, što je kod
nas neprozirno; djutifri-šop je vrsta šo-
pa, kao što su i fri-šop (u srpskom, ma-
we formalni sinonim za djutifri-šop) i
pet-šop i seks-šop, ali to nije i vorkšop,
pošto se ovde ne radi o vrsti šopa, tj.
prodavnice, u smislu preuzetom i ustaqe-
nom u srpskom, nego o sastanku obrazovne
prirode, što je kod nas takoðe neprozir-
no. Meðutim, kada su znaåewski odnosi iz-
meðu elemenata labaviji i slobodniji, za-
lazi se u domen sintakse, pa više nisu
posredi odnosi izmeðu elemenata unutar
reåi nego odnosi izmeðu samostalnih re-
åi, a time se bavi

Pravilo 3: svaka imenica-anglicizam,
ukquåujuãi i akronime, koja se u nominati-
vu jednine javqa ispred neke druge imenice
i vrši pridevsku (atributivnu ili deter-
minativnu) funkciju, u pisawu se predsta-
vqa odvojeno od te imenice, kao u: andergra-
und (pisac), fitnes (trener), kantri (peva-
åica), SMS (poruka), stendbaj (aranÿman),
streå (pantalone). Da se u ovim i sliånim

sluåajevima radi o funkcijskom spoju 'pri-
dev + imenica' (inaåe, strukturnoj inova-
ciji u srpskom jeziku nastaloj pod utica-
jem engleskog), lako se moÿe dokazati tako
što ãe se, u datim spojevima, imenice u
pridevskoj funkciji zameniti pravim pri-
devima, åime ãe se dobiti: avangardni pi-
sac, sportski trener, operska pevaåica, tek-
stualna poruka, privremeni aranÿman, plat-
nene pantalone. A kako se tipiåni/pravi,
tj. promenqivi, pridevi redovno pišu od-
vojeno od imenica koje modifikuju, pri-
rodno je da isti naåin pisawa slede i
atipiåni/„mawe pravi" pridevi. U tu gru-
pu spadaju, prvo, nepromenqivi pridevi,
poput xambo, gej, kul, lajv, ofšor, onlajn,
pripejd, postpejd, seksi, toples, a potom i
pomenute imenice u pridevskoj funkciji.
Treba ukazati i na okolnost da veza izme-
ðu dveju imenica ili nepromenqivog pri-
deva i imenice u funkcijskom spoju 'pri-
dev + imenica' vremenom moÿe postati åvr-
šãa, kada taj spoj prerasta u novu reå, s
prozirnim znaåewskim odnosom — ona ta-
da uspostavqa i imenuje novu jedinstvenu
i celovitu kategoriju u vanjeziåkoj stvar-
nosti, koja je izvedena iz pripadajuãe op-
šte kategorije, kao što je internet kom-
panija > internet-kompanija, pa se zbog to-
ga pisawe takvih reåi, kako i sam primer
pokazuje, upravqa prema Pravilu 2.

Opšta pravila. Shodno pravilima Pra-
vopisa, grafološka adaptacija angliciza-
ma podleÿe još i sledeãim posebnim zah-
tevima:

— pošto se nalaze u kategoriji opštih
(tj. apelativnih) reåi, svi anglicizmi se
pišu malim poåetnim slovom (osim uko-
liko se javqaju u sastavu vlastitog imena,
kada, zavisno od pozicije, podleÿu pisawu
velikim poåetnim slovom); jedini izuze-
tak predstavqa reå internet, koja zadrÿa-
va izvesna svojstva vlastitog imena (preu-
zeta iz engleskog), pa se zato moÿe alter-
nativno pisati i velikim poåetnim slo-
vom — Internet;

— izmeðu slova i-a, i-e, i-u unosi se
slovo j, npr. serijal, japijevski, medijum;

— jednaåewe suglasnika po zvuånosti,
iako moÿe postojati u izgovoru, ne prika-
zuje se, npr. bekgraund, dragstor, saundtrek
(stariji anglicizmi, poput fudbal, pred-
stavqaju izuzetak od ovog pravila);
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— jednaåewe suglasnika po mestu tvor-
be, iako moÿe postojati u izgovoru, ne pri-
kazuje se, npr. input.

Izuzeci od principa transkripcije:
— u specijalnim i ograniåenim kon-

tekstima, sledeãe reåi mogu se pisati i u
engleskom originalu (latinicom), u ãiri-
liåkim i latiniåkim tekstovima: ejds kao
AIDS, samo u struånim medicinskim tek-
stovima; faks kao FAX i imejl kao E-MAIL,
samo u adresama, posetnicama i sl.; mis
kao MISS, samo u zvaniånim nazivima; pres
kao PRESS, samo na sluÿbenim oznakama,
natpisima i sl.;

— internet- i imejl-adrese, u åijoj se
osnovi u svim jezicima nalazi engleski
jezik, moraju se pisati latinicom u svim
tekstovima, npr. http://www.rts.co.yu (inter-
net-adresa) i redakcija@politika.co.yu (imejl-
-adresa, pri åemu se znak '@' izgovara kao
'majmun', 'majmunåe' ili, reðe, 'et', a ne
kao 'majmunski znak' ili 'manki');

— radi boqe vizuelne identifikacije
originala, sve leksiåke jedinice preuze-
te iz engleskog jezika — sva vlastita ime-
na i sve pozajmqenice, mogu se, saglasno
potrebama, navoditi i u izvornom obliku
(latinicom), pri åemu on mora biti gra-
fiåki izdvojen i/ili oznaåen, npr. Wu-
jork tajms (NEW YORK TIMES), Forin ofis
(ili engleski, FOREIGN OFFICE), mikroåip
(eng. MICROCHIP);

— u reklamama, takoðe radi boqe vizu-
elne identifikacije, nazivi proizvoda i
artikala gotovo bez izuzetka pišu se u iz-
vornom obliku, koji je postao ustaqen u
praksi i utisnut u svest potrošaåa, npr.
Head & Shoulders, Budweiser, Panasonic.

5. KAKO PISATI AKRONIME. Sve
veãa uåestalost akronima preuzetih iz en-
gleskog jezika u brojnim tematskim obla-
stima u srpskom, iziskuje da se ova poseb-
na kategorija reåi obradi zasebno. Akro-
nimi (ili inicijalizmi) su leksiåke je-
dinice nastale izdvajawem poåetnih slo-
va, jednog ili više wih, iz dugaåkih ili
glomaznih leksiåkih jedinica, u ciqu wi-
hovog skraãivawa. U engleskom jeziku, to
su višeålani nazivi ili naslovi (npr.
NATIONAL AERONAUTICS AND SPACE ADMINI-

STRATION > NASA), leksikalizovane sin-
tagme (npr. SHORT MESSAGE SERVICE > SMS,
RADIO DETECTING AND RANGING > RADAR), te

sloÿenice (npr. DISK JOCKEY > DJ). Uprkos
tome što se preteÿno pišu verzalnim/ve-
likim slovima, ove leksiåke jedinice ima-
ju status reåi, jer predstavqaju jedan jeziå-
ki znak, s izgovornim i pravopisnim ob-
likom (iako, doduše, ponekad ponešto ne-
uobiåajenim), gramatiåkom funkcijom, je-
dinstvenim znaåewem i samostalnom upo-
trebom.

Gramatiåki posmatrano, akronimi go-
tovo uvek nastupaju kao imenice, i to u
dve funkcije: prvo, kao vlastita imena, od
kojih su najzastupqenija ona institucio-
nalna te svakovrsni nazivi, poput UNICEF,
NASA, CNN, IBM, NBA, dok se liåna ime-
na (JFK od JOHN FITZGERALD KENNEDY) i
ona geografska (LA od LOS ANGELES) sa-
svim retko susreãu; i drugo, kao opšte (tj.
apelativne) imenice, poput AIDS, AWACS,
VIP, PC, CD-ROM. Preuzeti u srpski je-
zik, akronimi podleÿu deklinaciji po mu-
škoj ili ÿenskoj paradigmi, što je uslo-
vqeno wihovim oblikom. Znaåewski po-
smatrano, povezanost s punim oblikom kod
veãine akronima vremenom bledi i polako
nestaje, zbog åega se oni najåešãe poima-
ju kao proste i semantiåki neprozirne re-
åi sa sopstvenim znaåewem i samostalnom
upotrebom — kako u izvornom, jeziku-da-
vaocu, tako još više u jeziku-primaocu;
wihova etimologija ostaje poznata jedino
struåwacima i/ili zaposlenima u rele-
vantnoj oblasti, a potom i zainteresova-
nim lingvistima i leksikografima.4

Posebnost akronima krije se prvenstve-
no u åiwenici da svi nemaju podjednako
izraÿen leksiåki status. On, naime, vari-
ra, i to najviše u zavisnosti od naåina
wihovog izgovora, koji im ujedno odreðuje
i naåine pisawa. Naåini wihovog izgovo-
ra i pisawa u srpskom jeziku u nastavku ãe
biti sagledani, a onda i sroåeni u prepo-
ruke za pisawe akronima-anglicizama (u
ovom sluåaju to su preporuke, a ne pravi-
la, usled trenutno vrlo razuðene i nesre-
ðene situacije ne samo oko upotrebe i do-
maãih i stranih akronima u našoj svako-
dnevnoj praksi, nego i oko wihovog teo-
rijsko-metodološkog tumaåewa — zasad ãe
teÿište biti stavqeno samo na pokušaj
da se uoåe opšte pravilnosti i postave
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glavne smernice). S obzirom na pomenuto
wihovo svojstvo, moguãe je razlikovati dve
vrste akronima pozajmqenih iz engleskog
jezika.

Prvu grupu åine akronimi tipa UNI-
CEF, KFOR, NATO, UNESKO, SENSE, NA-
SA, CIA, IRA (imena), te AIDS, HIV,
UFO, VIP, radar, laser, avaks, japi (op-
šte imenice), koji se u srpskom jeziku mo-
gu izgovoriti, i izgovaraju se, kao jedna
fonološka celina, s jedinstvenim akcen-
tom. Sliåno ostalim pozajmqenicama, adap-
tirani izgovorni oblik akronima nasta-
je relativno spontano, najåešãe po uzoru
na izvorno pisawe; povremeno se javqa i
uticaj izvornog izgovora, AIDS kao /ejds/,
KFOR kao /kejfor/ pored /kfor/, VIP kao
/vi-aj-pi/ pored /vip/, uzrokujuãi tako ras-
korak izmeðu onog što je napisano i onog
što je izgovoreno. Izuzev verzalnog pisa-
wa, ovi akronimi suštinski se ne razli-
kuju od tipiånih/pravih reåi, pa ãe stoga
za wih ovde biti predloÿen naziv 'leksi-
kalizovani akronimi'. Pošto se poimaju
kao proste i neprozirne reåi, nema nika-
kvih smetwi da se leksikalizovani akro-
nimi pišu i deverzalno, tj. prebaciva-
wem na mala slova — naravno, s velikim
poåetnim slovom kod imena: Unicef, Kfor,
Unesko, Nasa.

Preporuka 1: leksikalizovani akronimi-
-anglicizmi pišu se verzalno — velikim
slovima, ili deverzalno — transkripcijom
adaptiranog izgovora malim slovima, pri åe-
mu s velikim poåetnim slovom kod vlasti-
tih imena. Verzalno pisawe sastoji se od
više-mawe vernog preslovqavawa pisanog
engleskog oblika, prema kome se uglavnom
formira adaptirani izgovor, u ãirilicu
i latinicu (CIA > CIA, AIDS > AIDS),
uz unošewe minimalnih izmena tamo gde
su one neophodne (UNESCO > UNESKO).
Deverzalno pisawe, koje odraÿava viši ste-
pen integrisanosti u sistem srpskog jezi-
ka, zasnovano je na transkripciji adapti-
ranog izgovora i upravqa se prema Pravi-
lima 1 i 2, te Opštim pravilima za pisa-
we anglicizama (CIA > Cija, AIDS > ejds);
gorwi primeri pokazuju i to da se kod ne-
kih potpuno leksikalizovanih i odomaãe-
nih akronima u funkciji opšte imenice
(radar, laser, avaks, japi) deverzalno pisa-
we ustalilo kao jedini oblik grafološke
adaptacije.

Preporuka 1.1: na leksikalizovane akro-
nime padeÿni i drugi sufiksi dodaju se,
pisani malim slovima, direktno (tj. bez cr-
tice) i kod verzalno i kod deverzalno napi-
sanih akronima. Buduãi da se radi o reåi-
ma koje imaju pun leksiåki status, pribe-
gavawe crtici s padeÿnim i drugim su-
fiksima je izlišno. Pri deverzalnom pi-
sawu akronima u potpunosti se zadrÿava
grafološka jednoobraznost reåi, što po-
kazuju primeri Unicef, Unicefa, … (Uni-
cefov), Nato, Natoa, … (Natoov), Unesko,
Uneska, … (Uneskov), Nasa, Nase, … (Na-
sin), Cija, Cije, … (Cijin), laser, lasera,
… (laserski), japi, japija, … (japijev, japi-
jevski). S druge strane, kod verzalno napi-
sanih akronima, poput UNICEF, UNICE-
Fa, …, NATO, NATOa, …, UNESKO, UNE-
SKa, …, NASA, NASe, …, CIA, CIje, …,
ova jednoobraznost svesno je narušena, ti-
me što se mala slova, kojima se prikazuju
sufiksi, nadovezuju na velika, kojima se
prikazuju osnove ili wihovi delovi. Me-
ðutim, upravo predloÿena pravopisna ino-
vacija, koliko god u prvi mah delovala åud-
no ili odbojno, jedina nudi rešewe kojim
se usklaðuju izgovor i pisawe kosih pade-
ÿa ovakvih akronima, ukquåujuãi i veoma
vaÿne sluåajeve gde se krajwi samoglasnik
uzima kao nominativski sufiks u srpskom
jeziku (npr. UNESKO, NASA); ovim pri-
stupom moguãe je prenebregnuti spontano
nastale i neprihvatqive obrasce koji se
trenutno redovno susreãu u štampi: upad u
informatiåki sistem NASE ili NASA-e
ili NASA (u potowem, dakle, bez odgova-
rajuãeg padeÿnog oblika, što je izuzetno
neprirodno i, još bitnije, potpuno su-
protno gramatici srpskog jezika).

Drugu grupu åine akronimi tipa BBC,
CNN, NBC, MTV, FBI, UNHCR, NBA, WBA,
IBM, JVC (imena), te CD, CD-ROM, DVD,
PC, VHS, GSM, DJ, PR, SF, CV (opšte
imenice), koji se izgovaraju kao jedna fo-
nološka celina, ali bez jedinstvenog ak-
centa — umesto toga, zbog fonotaktiåkih
zapreka u srpskom jeziku, svako slovo iz-
govara se jedno za drugim, pri åemu je po-
sledwe slovo naglašenije. Sa suglasniå-
kim slovima javqaju se prateãi samogla-
snici, koji tim slovima daju izvestan ste-
pen slogovnosti, poveãavajuãi tako (inaåe
smawenu) fonološku celovitost ovih akro-
nima. Slovni izgovor sledi dva osnovna
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obrasca: u jednom, upravqa se prema en-
gleskim vrednostima slova (npr. BBC kao
/bi-bi-si/), åime i ovde nastaje raskorak
izmeðu napisanog i izgovorenog; u drugom,
primewuju se tzv. latiniåke vrednosti slo-
va u srpskom jeziku (npr. CD kao /ce-de/;
CD-ROM je hibridni akronim, pa se otu-
da izgovara kao /ce-de-rom/). (Izgovor bez
prateãih samoglasnika, prema tzv. ãiri-
liåkim vrednostima slova, ovde je vrlo ma-
lo, ako uopšte, zastupqen.) Ovi akronimi
imaju delimiåan status reåi, jer se od ti-
piånih/pravih reåi razlikuju kako po ver-
zalnom pisawu tako i po slovnom — taå-
nije, slogovnom — izgovoru, pa ãe stoga
za wih ovde biti predloÿen naziv 'polu-
leksikalizovani akronimi'. Uprkos tome,
nema prepreka da se poluleksikalizovani
akronimi takoðe pišu i deverzalno — na-
ravno, s velikim poåetnim slovom kod ime-
na: En-Bi-Si, Aj-Bi-Em, dixej, cede.

Preporuka 2: poluleksikalizovani akro-
nimi-anglicizmi pišu se verzalno — veli-
kim slovima, ili deverzalno — transkrip-
cijom engleskog i tzv. latiniåkog slogovnog
izgovora malim slovima, pri åemu s velikim
poåetnim slovom kod vlastitih imena. Ver-
zalno pisawe se i u ovom sluåaju sastoji
od više-mawe vernog preslovqavawa iz-
vornog engleskog oblika u ãirilicu i la-
tinicu (CNN > CNN, DJ > DJ, CD > CD),
uz unošewe minimalnih izmena tamo gde
su one neophodne, što se mahom dotiåe
slova Q, W, X, Y, kojih u srpskom jeziku
nema (WBA > VBA). Deverzalno pisawe,
koje i ovde odraÿava viši stepen inte-
grisanosti u sistem srpskog jezika, zasno-
vano je na transkripciji engleskog i tzv.
latiniåkog slogovnog izgovora. Pri adap-
taciji imena, svaki slog piše se velikim
poåetnim slovom i meðusobno odvaja crti-
com, da bi se pokazala wihova relativna
samostalnost (CNN > Si-En-En, BBC > Bi-
-Bi-Si), dok se kod opštih imenica ta
samostalnost polako gubi, pošto slogovi
imaju tendenciju srastawa i potpune lek-
sikalizacije — transkripcija se stoga upra-
vqa prema Pravilima 1 i 2, te Opštim
pravilima za pisawe anglicizama (DJ >
dixej, PC > pisi, CD > cede, CD-ROM >
cede-rom), kao što se to dogodilo s leksi-
kalizovanim deverzalnim opštim imeni-
cama tipa radar i laser.

Preporuka 2.1: na poluleksikalizovane
akronime padeÿni i drugi sufiksi dodaju
se, pisani malim slovima, povezani s crti-
com kod verzalno napisanih akronima, a di-
rektno kod onih napisanih deverzalno. Upo-
trebom crtice ovde se ÿeli ukazati na de-
limiåan leksiåki status verzalno napisa-
nih akronima, dok, nasuprot tome, direkt-
no dodavawe sufiksa ukazuje na viši ste-
pen leksiåkog statusa i integrisanosti u
sistem srpskog jezika, uporedive, iako ne
iste, sa statusom leksikalizovanih akro-
nima. Tako dolazi do sledeãeg sistemskog
paralelizma: CNN, CNN-a, … (CNN-ov) ili
Si-En-En, Si-En-Ena, … (Si-En-Enov), BBC,
BBC-ja, … (BBC-jev) ili Bi-Bi-Si, Bi-Bi-
-Sija, … (Bi-Bi-Sijev), DJ, DJ-a, … (DJ-ev)
ili dixej, dixeja, … (dixejev), PC, PC-ja, …
ili pisi, pisija, … CD, CD-a, … ili cede,
cedea, …

Kada je reå o izboru izmeðu engleskog
i tzv. latiniåkog slogovnog izgovora, tre-
nutna praksa je, ni najmawe neoåekivano,
vrlo neujednaåena i bez ustaqenih pra-
vila, mada uz izvesnu prednost engleskog
obrasca. Izgovor pojedinaånih akronima,
po svim pokazateqima, nastaje uglavnom pre-
ma principu sluåajnosti. Tako se, na pri-
mer, DVD najåešãe åuje u obliku /di-vi-
-di/, iako su se wegovi prethodnici CD,
CD-ROM i VHS ustalili kao /ce-de/, /ce-
-de-rom/ i /ve-ha-es/; NBA varira izmeðu
/en-bi-ej/ i /en-be-a/, a UNHCR izmeðu /u-
-en-ha-ce-er/ i /un-ha-ce-er/; JVC je „na-
rodnoetimološki" modifikovano u /xi-
-vi-si/, umesto pravilnog /xej-vi-si/, ve-
rovatno radi ostvarewa milozvuånijeg ri-
movawa. U ciqu uspostavqawa preko po-
trebne doslednosti u izgovoru ovakvih akro-
nima, ovde se predlaÿe sledeãa naåelna
podela delokruga dvaju obrazaca:

Preporuka 2.2: poluleksikalizovane akro-
nime u funkciji vlastitog imena trebalo bi
izgovarati prema engleskim vrednostima slo-
va, a one u funkciji opšte imenice prema
tzv. latiniåkim vrednostima slova. Drugim
reåima, pošto strana vlastita imena u je-
ziku-primaocu, kako je veã isticano, ima-
ju status strane reåi, prirodno je da se i
akronimi u funkciji imena izgovaraju pre-
ma stranim, engleskim vrednostima slova:
BBC i Bi-Bi-Si kao /bi-bi-si/, MTV i
Em-Ti-Vi kao /em-ti-vi/, FBI i Ef-Bi-Aj
kao /ef-bi-aj/. Da bi se izbegla lutawa
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oko slova engleskog alfabeta, te predupre-
dile izgovorne, a zatim i pisane, impro-
vizacije poput /bi-bi-ci/ i /ci-en-en/ za
BBC i CNN, umesto pravilnih oblika /bi-
-bi-si/ i /si-en-en/, na priloÿenoj tabe-
li date su izgovorne i pisane vrednosti
slova engleskog alfabeta u srpskom jeziku.
S druge strane, opšte imenice, koje vre-
menom dobijaju status domaãe reåi, pri-
rodnije je izgovarati prema domaãim, tzv.
latiniåkim vrednostima slova: CD i cede
kao /ce-de/, DVD kao /de-ve-de/, GSM kao
/ge-es-em/. No, pošto je praksa veã „uåi-
nila svoje", ova preporuka moÿe vaÿiti
samo za akronime koji ãe tek pristizati u
srpski jezik.

IZGOVOR I PISAWE SLOVA
ENGLESKOG ALFABETA U SRPSKOM JEZIKU

(velika slova u kosim zagradama oznaåavaju
dug samoglasnik)

A = /ej/ ej B = /bI/ bi C = /sI/ si

D = /dI/ di E = /I/ i F = /ef/ ef

G = /xI/ xi H = /ejå/ ejå I = /Aj/ aj

J = /xej/ xej K = /kej/ kej L = /el/ el

M = /em/ em N = /en/ en O = /ou/ ou

P = /pI/ pi Q = /kjU/ kju R = /Ar/ ar

S = /es/ es T = /tI/ ti U = /jU/ ju

V = /vI/ vi
W = /dabl-jU/

dabl-ju
X = /eks/ eks

Y = /vAj/ vaj
Z = /zed/ zed

ili /zI/ zi

Na kraju, izuzetno je vaÿno imati na
umu åiwenicu da akronimi nisu skraãeni-
ce, nego posebna kategorija reåi nastalih
skraãivawem, pa ih stoga ne treba naziva-
ti skraãenicama, kako se to uobiåajilo.
Kao što je poznato, skraãenice, meðu koji-
ma br., str., ul., prof., dr, gða, tzv., npr.,
kg, cm, i mnoge druge, predstavqaju ništa
više nego rezultat konvencionalnog po-
stupka skraãivawa reåi u pisawu, koje se
potom obavezno moraju izgovarati neskra-
ãeno — štaviše, u odgovarajuãem grama-
tiåkom obliku: 1 cm kao 'jedan centimetar'
prema 10 cm kao 'deset centimetara'. Dok
se skraãenice nalaze samo u domenu pravo-
pisa, dotle su akronimi u domenu tvorbe
reåi, iako uz znaåajan oslonac na pravo-
pis, i imaju više ili mawe izraÿen lek-
siåki status. Najupadqivija posledica ra-
širenog, ali u lingvistiåkim åiwenica-
ma neutemeqenog, tumaåewa i verovawa da

su ovde posredi skraãenice jeste nepro-
menqivo pisawe akronima u kosim pade-
ÿima, kao u primerima iz SOKOJ upozora-
vaju, privatizacija u JAT, postigli su na-
godbu sa RTS, zvaniånici FIFA opreåno ko-
mentarišu, oåekuje se i da neko pronaðe vak-
cinu protiv AIDS, najveãi hit u istoriji
MTV, na koje se svakodnevno nailazi u na-
šoj štampi, sasvim protivno gramatiå-
kim pravilima standardnog srpskog jezika.

6. ZAVRŠNE NAPOMENE. U zakquåku
prvog dela ovog priloga, o transkripciji
vlastitih imena iz engleskog jezika, na-
glašena je neophodnost dosledne podrške
od strane obrazovnih ustanova, izdavaåkih
kuãa i, nadasve, sredstava masovne komu-
nikacije, od kojih se oåekuje da svoje uåe-
nike, studente, åitaoce, gledaoce i sluša-
oce naviknu na to da znatno više brinu o
jeziku, dobroj upotrebi jezika i meðujeziå-
kim kontaktima, a posebno o poznavawu i
poštovawu jeziåke norme. Naravno, ovde
se ne misli samo na anglicizme i vlasti-
ta imena iz engleskog jezika, nego na srp-
ski jezik u celini.

Meðutim, da bi se to postiglo nije na-
odmet podsetiti na jednu izuzetno vaÿnu,
iako gotovo zaboravqenu åiwenicu. Nai-
me, postoje profesije koje sistematski uti-
åu, ili mogu da utiåu, na formirawe je-
ziåkih navika javnosti i zbog toga zapo-
sleni u tim profesijama nisu 'obiåni' ne-
go 'posebni' korisnici jezika. Pored je-
ziåkih i lingvistiåkih struåwaka, u kate-
goriju 'posebnih' korisnika jezika — koji
nose veliku odgovornost za vaqanost izgo-
vorene i napisane reåi i koji otuda mora-
ju raspolagati odgovarajuãim jeziåkim zna-
wem — spadaju uåiteqi, nastavnici i pro-
fesori svih predmeta i na svim nivoima,
zatim novinari, voditeqi, spikeri i ured-
nici, i, nipošto na posledwem mestu, pre-
vodioci svih vrsta tekstova i sa svih je-
zika. Za sve wih redovna upotreba Pravo-
pisa i drugih jeziåkih priruånika nikako
ne moÿe biti tek poÿeqna, preporuåqiva
ili fakultativna. Ona, jednostavno, mora
biti propisana kao obavezna! Razlog za to
više je nego providan: 'posebna' upotreba
jezika nikako ne moÿe biti prepuštena
slobodnoj voqi, oseãawu, mišqewu, vero-
vawu ili seãawu pojedinaca, bez obzira na
vrstu i stepen wihovog obrazovawa.

24



I konaåno, neophodno je primetiti i
sledeãe: sve dok svest o jeziåkoj normi i
obavezi poštovawa te norme ne sazri i
postane sastavni deo kulturne prirode svih
wegovih 'posebnih' (pa i ostalih) kori-
snika, sve dok se nova, reformisana ško-
la, na svim nivoima, a najviše u nasta-
vi materweg i stranih jezika, još osmi-
šqenije i delotvornije ne posveti nego-
vawu dobrog jezika, i napokon, sve dok me-
diji ne poånu da ostvaruju svoju obrazovnu
(ili edukativnu, kako se to sada voli re-
ãi) funkciju i u zapawujuãe zanemarenoj i
zapuštenoj oblasti jezika, koji predugo no-
si (preãutno mu dodeqenu) uvredqivu ti-
tulu 'najsporednije vaÿne stvari na svetu',
iluzorno je raspravqati o novom Pravo-

pisu, o standardnom jeziku u primeni, o
podizawu nivoa pismenosti i usmenosti,
o iskorewivawu — ili bar ublaÿavawu —
razmahane površnosti, proizvoqnosti i slu-
åajnosti u upotrebi jezika. Opšte je po-
znato, ali moÿda nedovoqno isticano i
ponavqano, da jeziåka norma postoji zato
da bi qudi znali kako što boqe da se slu-
ÿe jezikom u govoru i pisawu. Ta norma
mora se nauåiti i negovati tokom školo-
vawa naših uåenika i studenata; svest o
potrebi poštovawa jeziåke norme mora se
usaðivati i tokom i nakon tog školovawa.
„Kako vam drago" je naslov jedne Šekspi-
rove komedije — nema razloga, a još mawe
opravdawa, da se wime u buduãnosti opi-
suje i naša svakodnevna jeziåka praksa.
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Milan Bakovqev

O MESTU ZAVRŠNE TAÅKE U ODNOSU NA ZNAK IZVODA

U ålanku „Neke interpunkcijske nedou-
mice", objavqenom u broju 6 „Jezika da-
nas", pisao sam i o nedoumicama koje se
tiåu onoga što je u „Pravopisu srpskoga
jezika" (publikovanom, u izdawu Matice
srpske, 1993. godine) navedeno na 313. stra-
nici, u odeqku „Završna taåka navoda ili
šireg iskaza". Zaloÿio sam se za pravilo
koje bi glasilo: Kada je navod glavni deo
iskaza, tj. kada je pišåev tekst samo naja-
va iza koje sledi razvijen i celovit navod,
znak izvoda se stavqa iza taåke ili kog
drugog interpunkcijskog znaka kojim se na-
vod završava. To sam uåinio stoga što po
autorima navedenog Pravopisa taåka u ta-
kvoj situaciji moÿe stajati i iza i ispred
znaka izvoda (u prvom sluåaju kao završna
taåka šireg iskaza, a u drugom kao zavr-
šna taåka navoda) — o åemu svedoåe ova
dva wihova ilustrativna primera:

(1) Nastavqajuãi svoju asocijaciju, pro-
mrmqa: „Sva je zgoda — biãe grada teška".

(2) Poaro primeti: „Ali vi, madam, ni-

ste bili sasvim zadovoqni."

U tekstu u kojem se navedeni primeri
komentarišu, za stavqawe taåke ispred zna-
ka izvoda reåeno je da je naroåito oprav-
dano kad je — kao u drugom primeru — pi-
šåev tekst samo najava, iza koje sledi raz-
vijen i celovit navod; drugim reåima: kad
je navod glavni deo iskaza. S tim u vezi
sam — pretpostavqam osnovano — nagla-
sio da je i u prvom primeru pišåev tekst
samo najava iza koje sledi razvijen i celo-
vit navod, tj. da je i tu navod glavni deo
iskaza; da se, dakle, taj primer ne razli-
kuje bitno od drugog primera i da bi odgo-
varajuãe pravilo trebalo da glasi onako
kako sam na poåetku ovog ålanka napisao.
Zaloÿio sam se, znaåi, za to da se postu-
pak za koji autori „Pravopisa srpskoga je-
zika" kaÿu da „nije pogrešan", tj. da je, uz
onaj drugi, dozvoqen, proglasi jedino is-
pravnim.



Ostajuãi na istom stanovištu (na sta-
novištu da se u reåenicama u kojima je
navod glavni deo iskaza umesto završne
taåke šireg iskaza uvek primewuje zavr-
šna taåka navoda), dodao bih i sledeãe:

U Beliãevom „Pravopisu srpkohrvatskog
kwiÿevnog jezika" piše: „Kada uz reåi ili
reåenice koje se nalaze pod navodnici-
ma stoji još koji znak interpunkcije neki
se nalaze ispred završnog navodnog zna-
ka (upitnik, uzviånik, pauza i taåkice), a
ostali iza wega (taåka, taåka i zapeta i
zapeta)." Primer za taåku glasi:

„Zanat je zlatan".

Prema tome, za sve vreme vaÿewa tog
pravopisa, znak izvoda se stavqao ispred
završne taåke. I nije, u tom pogledu, bilo
nikakvog dvoumqewa (åak ni u pogledu re-
åenica u kojima je navod bio glavni deo
iskaza).

Kad je, 1960. godine, ozvaniåen novi pra-
vopis (izloÿen u „Pravopisu srpskohrvat-
skoga kwiÿevnog jezika" Matice srpske i
Matice hrvatske), situacija se promenila
utoliko što su qudi koji se pri pisawu
drÿe vaÿeãeg pravopisa ostali bez pravi-
la o onome o åemu se ovde govori. „Pored
ostalih znakova interpunkcije" — piše
u spomenutom Pravopisu — „završni deo
navodnika upotrebqava se prema smislu:
1) iza ostalih znakova ako je reåenica pod
navodnicima potpuno završena… 2) ako pak
navodnici nisu na kraju potpuno završe-
ne reåenice ili se wima oznaåava samo
završni deo wen, onda taj deo navodnika
doðe ispred drugog znaka…" Za prvi sluåaj
(za koji smo ovde zainteresovani) navode
se samo dva primera — jedan s uzviåni-
kom, a drugi s upitnikom, tako da ostaje
nejasno da li se i završna taåka (sliåno
upitniku i uzviåniku) stavqa ispred zna-
ka izvoda (završnog dela navodnika) uko-
liko je reåenica pod navodnicima potpu-
no završena. Doduše, navedeno pravilo ka-
zuje da je odgovor na to pitawe potvrdan,
ali odsustvo odgovarajuãeg primera moÿe
åoveka ostaviti u nedoumici. Verovatno
se zato i dešavalo da åak i istaknuti lin-
gvisti postupaju i ovako i onako. Na pri-
mer:

U drugom tomu Stevanoviãevog „Savre-
menog srpkohrvatskog jezika" mogu se naãi
ovakvi primeri:

Svakome se tuÿi: „Nemam sreãe".

Wegova se ruka najzad umiri, a wegovi
prsti ostaše savijeni i zgråeni na dlanu,
i on reåe prigušenim glasom: „Moram da
razgovaram s vama vrlo ozbiqno".

U „Gramatici srpskohrvatskog jezika"
dr Radomira Aleksiãa i Milije Staniãa
dva primera ovako glase:

Narod veli: „Sloga kuãu gradi, a neslo-
ga je razgraðuje."

Narod lepo veli: „Lako je reãi, ali je
teško uåiniti".

U „Gramatici srpskoga jezika" Ÿivoji-
na Stanojåiãa i Qubomira Popoviãa na
istoj stranici se moÿe proåitati:

Marko mi je saopštio: „Ja sam juåe do-
bio pismo od Nikole."

Marko je zamolio Tawu: „Dodaj mi olov-
ku".

Pravopis koji je sada vaÿeãi umesto da
precizno (i formulacijom pravila i ade-
kvatnim ilustrativnim primerima) normi-
ra odgovarajuãi postupak — toleriše pro-
izvoqnost. Po wemu (kao što sam veã is-
takao), najboqe je ovako pisati:

Nastavqajuãi svoju asocijaciju, promr-
mqa: „Sva je zgoda — biãe grada teška".

Poaro primeti: „Ali vi, madam, niste
bili sasvim zadovoqni."

Objašwavajuãi zašto je u prvoj reåe-
nici taåka stavqena iza znaka izvoda, na-
pomiwe se da to ipak „nije nekakvo åvr-
sto pravilo niti postojan obiåaj" i da ni
stavqawe taåke ispred znaka izvoda nije
pogrešno, da je åak naroåito opravdano
kad je — kao u drugom primeru — „pišåev
tekst samo najava, iza koje sledi razvijen i
celoviti navod; drugim reåima: kad je na-
vod glavni deo iskaza".

Moÿda zato što nisam lingvista, ne
uoåavam zašto je reåeno (doduše indirekt-
no) da u prvom primeru pišåev tekst nije
samo najava, tj. da tu navod nije glavni deo
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iskaza. Ako je „Poaro primeti: …" samo
najava iza koje sledi razvijen i celovit
navod, zašto to ne bi bilo i „Nastavqa-
juãi svoju asocijaciju, promrmqa: …"?! I
ako je „Ali vi, madam, niste bili sasvim
zadovoqni" razvijen i celovit navod i
glavni deo iskaza, zar to nije i „Sva je
zgoda — biãe grada teška"?! Po meni, iz-
meðu ova dva iskaza, u tom pogledu, nema
razlike. Zato se i zalaÿem za pravilo: Ka-
da je navod glavni deo iskaza, tj. kada je
pišåev tekst samo najava iza koje sledi
razvijen i celovit navod, znak izvoda se
stavqa iza taåke ili kog drugog interpunk-
cijskog znaka kojim se navod završava. Da-
kle, za razliku od autora našeg novog (u
mnogo åemu veoma uspešnog i sasvim pri-
hvatqivog) pravopisa, smatram da postupa-
we po navedenom pravilu treba da bude ne
dopušteno, pa ni samo „naroåito opravda-
no", nego obavezno. Znaåi, vaqalo bi uvek
ovako pisati:

Nastavqajuãi svoju asocijaciju, promr-
mqa: „Sva je zgoda — biãe grada teška."

Narod lepo veli: „Lako je reãi, ali je
teško uåiniti."

Marko je zamolio Tawu: „Dodaj mi olov-
ku."

Svakome se tuÿi: „Nemam sreãe."

Wegova se ruka najzad umiri, a wegovi
prsti ostaše savijeni i zgråeni na dlanu,
i on reåe prigušenim glasom: „Moram da
razgovaram s vama veoma ozbiqno."

U svakom od ovih primera pišåev tekst
je samo najava iza koje sledi razvijen i ce-
lovit navod, navod koji predstavqa glavni
deo iskaza, pa umesto završne taåke šireg
iskaza vaqa koristiti završnu taåku na-
voda. Ako se varam, rado ãu korigovati svo-
je mišqewe, buduãi da o ovim stvarima
radije uåim nego što drugog pouåavam.

Kad bi autori novog pravopisa prizna-
li da je taåno ono što rekoh o karakteru
navedenih primera, razlikovali bismo se
samo time što po meni u svakoj reåenici
u kojoj je navod glavni deo iskaza, a pi-
šåev tekst samo wegova najava, znak izvoda
treba da stoji iza taåke, a po wima moÿe
stajati i ispred we (mada je, kaÿu, „naro-
åito opravdano" da doðe iza taåke).

Primer kojim autori novog pravopisa

ilustruju gde se u iskazima u kojima navod

predstavqa pitawe stavqa upitnik glasi:

Neko je napisao na tabli: „Zašto tra-

ÿite više od uxbenika?"

Time je indirektno reåeno da se takve
reåenice — i druge, woj sliåne — ne mogu
pisati ovako:

Neko je napisao na tabli: „Zašto tra-

ÿite više od uxbenika"?

Siguran sam da autori novog pravopisa
isto misle i o uzviåniku, te da bi, reci-
mo, reåenicu kojom se odgovarajuãe pravi-
lo ilustruje u „Pravopisu" iz 1960. godi-
ne i oni napisali isto kao i autori tog,
prethodnog pravopisa, dakle:

Svi gromko uzviknuše: „Ÿivela slobod-

na Jugoslavija!"

Nikako:

Svi gromko uzviknuše: „Ÿivela slobod-

na Jugoslavija"!

Zašto bi s taåkom bilo drugaåije?! Mo-
glo bi mi se odgovoriti: Upitnik ili uz-
viånik tu ne moÿe stajati iza znaka izvo-
da zato što je upitno odnosno uzviåno sa-
mo ono što se kazuje navodom, a ne ceo,
širi iskaz, dok taåka moÿe stajati i is-
pred i iza znaka izvoda, jer joj se pribega-
va onda kad i navod i širi iskaz imaju
obaveštajni karakter (a iza obaveštajnih
reåenica se stavqa taåka). Ali zašto bi
se u pogledu taåke tolerisala proizvoq-
nost?! Celishodnije je pribeãi pravilu ko-
je odreðenije normira praksu pisawa ni-
malo ne ograniåavajuãi izraÿajnost pišåe-
vog kazivawa.

Razume se, najlogiånije bi bilo ovakvo

postupawe:

Neko je napisao na tabli: „Zašto tra-

ÿite više od uxbenika?".

Svi gromko uzviknuše: „Ÿivela slobod-

na Jugoslavija!".

Poaro primeti: „Ali vi, madam, niste

bili sasvim zadovoqni.".
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Tada bi i navod i širi iskaz ima-
li interpunkcijski znak koji im odgovara,
ali ni ja se za to ne zalaÿem, uvaÿavajuãi
zahtev (na kojem se u Pravopisu srpskoga
jezika insistira) da se interpunkcijski zna-
kovi „primewuju po svojoj normalnoj logi-
ci, ali i da se uprosti postupak i izbegne
nagomilavawe prateãe grafike".

Priznajem da me reåenice sliåne ovi-
ma koje ãu navesti dovode u nedoumicu:

Uobiåajio je da åas zapoåiwe sa „Nadam
se da ste orni za rad".

Zaboravila je da kaÿe ono weno „Niko
se nije nauåen rodio".

Reagovao je sentencijom „Boqe je umeti
nego imati".

Pretpostavqam da je tu glavni deo is-
kaza ne navod, veã pišåev tekst, i da zato
treba pisati tako kako je napisano, ali
bih voleo da neki od renomiranih lingvi-
sta dƒ o tome merodavan sud. Da li sam u
pravu smatrajuãi da u navedenim, i sliå-
nim, reåenicama pišåev tekst nije samo
najava odreðenog navoda i da zato treba

upotrebiti završnu taåku šireg iskaza, a
ne završnu taåku navoda?

Ÿeleo bih da saznam i da li se reåeni-
ce sliåne narednoj pišu ovako kako sam ja
tu reåenicu napisao:

Rusoovu konstataciju „Iako su pamãewe
i moã rasuðivawa dve bitno razliåite spo-
sobnosti, ipak se uistinu jedna ne razvija
bez druge" smatram veoma vaÿnom za peda-
gogiju.

Verujem da izostavqajuãi završnu taåku
navoda nisam pogrešio, jer u „Pravopisu
srpskoga jezika" postoji i ovakav primer:

Grom koji se iz mraånog oblaka sjuri
u obliÿwe brdo podseti ga stiha znanog
iz ðaåkih dana: „Urnebes se gromki goram'
ori"; „Sva je zgoda — biãe grada teška",
promrmqa nastavqajuãi svoju asocijaciju.

Uostalom, najverovatnije je da izmeðu
navedenih reåenica (moje i one iz „Pra-
vopisa srpskoga jezika") i reåenica koje
sam prethodno naveo i nema bitne razli-
ke, tj. da je i u jednima i drugima glavni
deo iskaza pišåev tekst, a ne navod.

Predrag Piper

SLOVO O JEZIKU

Povodom nove kwige: Drago Ãupiã, Egon Fekete, Bogdan Terziã,
Slovo o jeziku: Jeziåki pouånik. Kwiga druga. — Beograd:

Partenon, 2002. — 257 str.

Razliåiti qudi ostavqaju razliåite za-
duÿbine. Neko podigne crkvu, ili åesmu
kraj puta, neko napravi put ili zasadi šu-
mu, neko ostavi narodu zgradu ili dobru
biblioteku, ili novåani fond. Zaduÿbine
mogu biti veãe i mawe. Najveãa zaduÿbina
dobrih roditeqa svom narodu su, narav-
no, deca. Filolozi imaju tu privilegiju
da ostavqaju zaduÿbinu svakim napisanim
radom kojim su otrgli od zaborava deo je-
ziåke riznice svoga ili nekog drugog na-

roda, svakim radom kojim se jezik štiti
od rastakawa spoqa i od jeziåkih raspiku-
ãa iznutra. Autori druge kwige jeziåkog
pouånika Slovo o jeziku objavqivawem ra-
dova koji su sabrani u toj kwizi, kao i
wen izdavaå, ugledni „Partenon", nasta-
vqaju da daju dragocene priloge negovawu
srpske govorne kulture. Vrednost takve oce-
ne izvire iz same kwige Slovo o jeziku,
ali, naÿalost, i iz okolnosti da je srpski
jezik danas ugroÿen kao što nikada do sa-
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da nije bio, a stawe u kojem se nalazi uto-
liko je teÿe što se ono, sluåajno ili ne,
potcewuje. Pošto je predmet ovoga ålanka
kwiga istaknuta u wegovom naslovu, ovde
nije mesto da se opširnije govori o stawu
u kojem se danas nalazi srpski jezik, ali
saÿimajuãi to na nekoliko najvaÿnijih åi-
wenica, mogu istaãi da u situaciji u kojoj
se ne znaju taåno granice drÿave, weno
ime i drÿavni simboli, kada su mnogi srp-
ski dijalekti u jednom danu zbrisani voj-
nim akcijama i progonima, a drugi dija-
lekti ubrzano nestaju zbog unutrašwih mi-
gracija i prodirawa jezika modernih me-
dija i u najzabaåenije krajeve, kada resor-
no ministarstvo pokušava da Institut za
srpski jezik SANU dovede do finansij-
skog kolapsa, i ne prihvata finansirawe
veãine projekata prouåavawa srpskog jezi-
ka, kada je srpska ãirilica u javnoj upo-
trebi sasvim marginalizovana s tendenci-
jom da se to i zakonski ozvaniåi u nekim
delovima Srbije, kada je upotreba angli-
cizama u srpskom jeziku dobila razmere
stvarawa paralelne jeziåke norme itd., —
svaki pokušaj da se rasap srpskog jezika
bar uspori, dragocen je. Uprkos povreme-
nih upozorewa struåwaka, ali i dobrona-
mernih qudi koji nisu jezikoslovci, da je
stawe u oblasti srpske govorne kulture dra-
matiåno, u situaciji kada dve godine ne
postoji pravni vrh u zemqi, a problemi u
wenom pravnom sistemu ne prestaju da is-
puwavaju stranice dnevne štampe, briga
za jeziåka prava i za pravilnu upotrebu je-
zika mnogima izgleda kao zaludan posao.
Uprkos tome profesori Ãupiã, Fekete i
Terziã istrajno pišu o pitawima srpske
govorne kulture konkretno, aktuelno, zna-
laåki, angaÿovano, sa smislom za elastiå-
nost tamo gde jeziåka stvarnost to izisku-
je, i sa principijelnošãu tamo gde ona
mora da bude vidqiva.

Kwigu otvara predgovor akademika Mil-
ke Iviã u kojem se kaÿe da „Ova kwiga za-
vreðuje da se neizostavno ima pri ruci, da
se što åešãe konsultuje" jer je potrebna
ne samo „lektorima, prevodiocima i dru-
gim osobama koje su, na ovaj ili onaj na-
åin, ÿivotno upuãene na bavqewe jezikom,
nego i svim ostalim govornim predstav-
nicima ove naše sredine kojima je iskre-
no stalo do kulturnog izraÿavawa".

Posle te najmerodavnije preporuke i po-
sle Uvodnog slova autora kwige i kraãeg
teksta „Rodu o jeziku", u kwizi slede po-
glavqa posveãena imenima jezika, znaåe-
wima reåi, odnosima meðu reåima, obli-
cima reåi, stranim elementima u srpskom
jeziku, jeziåkoj kulturi i kwiÿevnoj nor-
mi, vlastitim imenicama i pravopisnim
nedoumicama. Vrednost kwige dopuwuje op-
seÿni indeks primera.

Druga kwiga jeziåkog pouånika Slovo o
jeziku ubedqivo svedoåi da je jedna od naj-
vidqivijih osobina govorne kulture savre-
menog srpskog kwiÿevnog jezika — zapu-
štenost. Ta reå ovde se uzima kao metafo-
ra koja bi mogla sluÿiti kao termin za
ocenu vrlo lošeg stawa u jeziåkoj kulturi.
Zapuštenost srpske govorne kulture mogla
bi se posmatrati kao lice ili kao naliåje
zapuštenosti srpskog naroda na poåetku
21. veka i u mnogo åemu drugom, kao odraz
wegove duhovne, kulturne, zdravstvene, de-
mografske, politiåke i svake druge zapu-
štenosti. Od nekog ko ÿivi zapušten i
bolestan u ruševnoj kuãi bez broja, razva-
qene ograde i kapije, od milostiwe boga-
tih suseda i onoga što mu deca naprose po
svetu (na koga taj dobrostojeãi svet upire
prstom kao na negativan primer) ne moÿe
se oåekivati da govori biranim reåima,
istanåanim stilom i milozvuånim glasom.

Narodu koji je preÿiveo sve ono što su
Srbi preÿiveli i što preÿivqavaju od
poåetka devedesetih godina do danas, kada
se poraÿen, poniÿen i oklevetan, izmuåen
politiåkim borbama u neverovatno krimi-
nalizovanom društvu vozi razlupanim tro-
lejbusima pored ruševina od bombardova-
wa i pored neeksplodiranih bombi, jede
zagaðenu hranu, ako ima šta da jede, osta-
reo, smawen i bolestan, — tom, dakle, na-
rodu ne sme se previše zamerati ako po-
nekad posustaje u negovawu onoga što je
jedna od najjaåih odlika wegovog identite-
ta i posledwa linija odbrane nacionalne
samobitnosti — u negovawu jezika. Lin-
gvisti bi posledwi imali pravo da na to
zaborave, ili ne bi ni imali to pravo, a
profesori D. Ãupiã, E. Fekete i B. Ter-
ziã i ovom kwigom potvrðuju da u srpskoj
lingvistici ima lingvista koji mogu i ÿe-
le da rade na stalnom kultivisawu srpskog
jezika. Ali takvih lingvista sada bi tre-
balo da ima mnogo više.
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Predstavqawe druge kwige jeziåkog po-
uånika Slovo o jeziku dobra je prilika da
se nešto kaÿe i o tome ko treba da vodi
brigu o srpskoj govornoj kulturi. Insti-
tucionalnu brigu o tome vodi Odbor za
standardizaciju srpskog jezika u saradwi s
katedrama za srpski jezik, Maticom srp-
skom i akademijama nauka na srpskom je-
ziåkom prostoru. Odbor je za pet godina
rada uradio mnogo, ali prilike su takve
da je to tek deliã onoga što treba uraditi.
O pitawima govorne kulture pišu lin-
gvisti i novinari, kao i pojedinci koji
ÿele da doprinesu srpskoj govornoj kultu-
ri iako im to nije struka. Struånost je
svakako prvi uslov da bi se u pitawima
govorne kulture mogli donositi merodav-
ni sudovi. Autori druge kwige jeziåkog po-
uånika daju primer kako se moÿe pisati o
tome: sa dobrim poznavawem i aktuelnog
stawa u jeziku i teorije govorne kulture,
pouzdano, jednostavno i zanimqivo, sa ši-
rokom jeziåkom i opštom kulturom i sta-
bilnim nacionalnim oseãawem nesklonim
bilo kakvim krajnostima.

Ali kao što se zdravqem qudi bave i
lekari i nadrilekari, tako se i zdravqem
jezika bave i jezikoslovci i nadrijeziko-
slovci, s tom razlikom što je rad nadri-
lekara zakonom zabrawen, a o jeziku moÿe
da piše ko hoãe i šta hoãe, ako ima koga
da mu to objavi. Meðu novinarima koji pi-
šu o pitawima jeziåke kulture ima i onih
s filološkim obrazovawem, i takvih koji
o tome pišu uspešno (npr. M. Telebak,
Govorimo srpski, 1998, ali sreãom ne samo
on), i to obiåno uspešnije u duhovitom
uoåavawu pojedinih problema nego u wi-
hovom lingvistiåkom objašwavawu. Meðu-
tim, åesto je tako da se u prilozima o go-
vornoj kulturi tanka lingvistiåka znawa
prikrivaju radikalnim jeziåkim åistun-
stvom, kategoriånošãu sudova, iskquåivo-
šãu prema drukåijim mišqewima i uspa-
qenom nacionalnom retorikom. Od takve
brige za kulturu govora šteta je nesumwi-
va, a pitawe je koliko od takve brige za je-
zik ima u poneåemu i koristi.

Ni u jeziku ni izvan jezika tradicija
nije mumificirana prošlost pred kojom
se metaniše, kao što ni savremenost nije
gola ledina na kojoj zidamo åatrqu od ot-
pada sa susednih modernih graðevina. Ni
mrtva tradicija ni maãehinska savremenost

ne obezbeðuju prirodan i plodan spoj pro-
šlosti sa buduãnošãu u sadašwosti. To
moÿe dati samo ÿiva tradicija koja se stal-
no u poneåem mewa ostajuãi u suštini uvek
posebna i samosvojna. Takav odnos prema
tradiciji pokazuju autori obe kwige Slova
o jeziku ispoqavajuãi razumevawe za pro-
mišqeno i umereno prihvatawe reåi i iz-
raza stranog porekla i ispoqavajuãi argu-
mentovanu kritiånost prema prepuštawu
te strane srpske govorne kulture medijskoj
stihiji åiji jezik gotovo niko ne kontro-
liše osim moÿda onih kojima i nije pre-
više na srcu razvoj srpskog jezika.

Status srpskog jezika u hijerarhiji ve-
likih i malih jezika se promenio i srp-
ski je danas sve bliÿi ovim drugim — ma-
lim jezicima: mawi je i teritorijalno i
brojem qudi kojima je srpski materwi je-
zik, mawa je drÿava, mawe je srpskih dija-
lekata, mawi je znaåaj srpskog jezika u sve-
tu, mawe se uåi u svetu, mawe se koristi i
u Srbiji i u školstvu i u oblasti javne i
sluÿbene komunikacije, mawe se prevodi
sa srpskog jezika na druge jezike, mawe se
koristi srpska ãirilica, mawe je pisme-
nih Srba, sve je mawe srpskih reåi u srp-
skom jeziku, a sve je niÿa srpska govorna
kultura, što na mnogo primera ubedqivo
pokazuju autori druge kwige jeziåkog pouå-
nika. Sve je više nauånih radova o srp-
skom jeziku u åijim naslovima nema pri-
deva srpski, kao da je tu reå zazorno upo-
trebiti. Ÿao mi je što je tako i sa inaåe
lepim naslovom ove znaåajne kwige. I da-
qe se åesto umesto srpski jezik kaÿe i pi-
še naš jezik, što liåi na terminološku
mimikriju kakva se ne moÿe sresti u nauå-
nim radovima na drugim evropskim jezi-
cima.

Da to ne bi išlo do opšteg klonuãa,
i do odricawa od jeziåkog i nacionalnog
identiteta kao do postepenog duhovnog sa-
mouništewa, neophodno bi bilo izgradi-
ti korenito novi odnos svih govornih pred-
stavnika srpskog jezika prema srpskom je-
ziku, odnos prema jeziku kao najveãoj teko-
vini nacionalne kulture i samobitnosti
koju svi, prema svojim moguãnostima, mo-
raju neprekidno kultivisati sa oseãajem za
pravu meru otvorenosti prema spoqašwim
uticajima i za utemeqenost na najboqim
vrednostima autentiåne nacionalne tradi-
cije, kako bi se srpski jezik razvijao kao
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dobro negovani slovenski i evropski je-
zik sa bogatom tradicijom i jasnom samo-
svojnošãu.

Prof. Egon Fekete ima iza sebe znaåa-
jan lingvistiåki opus, ali jedna wegova
jezgrovita konstatacija mogla bi postati
popularnija od svih drugih: „Jezik ne trpi
stege, ali voli red". U duhu te misli na-
pisane su i prva i druga kwiga Slova o
jeziku. Sva tri autora znaju kada wihova
preporuka o ovom ili onom pitawu treba
da bude åvrsta, a kada treba da bude ela-
stiåna, spremni su da svoje mišqewe u
nekim sluåajevima suprotstave nekom dru-
gom mišqewu, s mnogo obzirnosti, razume
se, ali su, gde je god to moguãe, tolerantni
prema drukåijim pogledima, a povremeno
se naziru i izvesne razlike meðu trojicom
koautora prema nekim aktuelnim pitawi-
ma govorne kulture, kao što je na primer
odnos prema stranim elementima u srp-
skom jeziku. To je takoðe dobro, jer nam je
kultura dijaloga o pitawima govorne kul-
ture vaÿna gotovo koliko i sama govorna
kultura, buduãi da jedno bez drugog ne ide.

Prof. Drago Ãupiã je, pored ostalog,
više paÿwe s razlogom posvetio nekim
sociolingvistiåkim temama koje su vaÿne
i za srpsku lingvistiåku normativisti-
ku i za negovawe govorne kulture, npr. u
odeqcima kwige kao što su „Srpski jezik
danas", „Ne postoji poseban crnogorski
jezik", „O tzv. bošwaåkom jeziku", „Dija-
lekat i kwiÿevni jezik", „Zloupotreba je-
zika" i dr. I pored argumentovanosti mno-
gih konstatacija koje se u tome iznose u
Slovu o jeziku i u drugim radovima, mora-
ãemo se, na ÿalost, još mnogo puta spoti-
cati o problem razliåitih naziva srpskog
i srpskohrvatskog jezika, a dimenzije pro-
blema naziva i samonaziva srpskog jezi-
ka u dijahroniji i dijatopiji tolike su da
zavreðuju jednu obimniju monografsku ob-
radu.

U drugoj kwizi jeziåkog pouånika Slo-
vo o jeziku dosta prostora je dato pitawu
stranih elemenata u srpskom jeziku, pita-
wima stepena i oblika wihove adaptacije
kao i greškama koje se tu åesto sreãu. O
tim pitawima u Slovu o jeziku najviše pi-
še prof. Bogdan Terziã. Krug jezika iz
kojih potiåu pozajmqenice koje se u kwizi
razmatraju vrlo je širok: beloruski, bu-
garski, engleski, jermenski, nemaåki, poq-

ski, ruski, turski, ukrajinski, francuski…
Koliko je dobro što su razmotrene mnogo-
brojne pozajmqenice iz svetskih jezika, po-
sebno iz engleskog jezika i ruskog jezika,
jer je prvih najviše, a druge se srazmerno
teÿe prepoznaju, toliko je dobro i to što
nisu zaboravqeni ni elementi iz onih je-
zika o kojima se obiåno mawe piše, i u
vezi s kojima je više pravopisnih i dru-
gih nedoumica.

U tim odeqcima druge kwige tog jeziå-
kog pouånika moÿe se, pored ostalog, sa-
znati, na primer, zašto je pravilno pisa-
ti Jastrÿempski, Krÿiÿanovski, Olijnik
(nema ga u indeksu), zašto je IFOR bo-
qe nego AJFOR, ili kada se u srpskom
jeziku pojavquju suglasniåke trupe „gzgzj"
ili „mkrtåj" kao u jermenskim prezimenima
Gzgzjan ili Mkrtåjan, što je nov prilog
kolekciji morfonoloških bizarnosti stra-
nog porekla u srpskom jeziku tipa odrani-
je poznatih Nkomo, Ngujen, Mdebe ili Ÿoao
(sa genitivom od åetiri susedna vokala —
Ÿoaoa, prema zapaÿawu Milice Bujas) i
sl. Takve informacije biãe nezaobilazne
u pripremawu buduãih izdawa srpskog pra-
vopisa, a i u prouåavawu strukture sloga u
srpskom jeziku.

U sklopu razmatrawa uticaja koji dola-
ze na srpski jezik iz drugih jezika kwiga
donosi mnogo novijih primera narušava-
wa kulture govora u sferi javne reåi zbog
nedovoqnog znawa stranih jezika. Prime-
ri netaånih prevoda tipa dobra vena ume-
sto lepi Beå…, ne izgledaju zloãudno, ono-
liko koliko se åine kao jednokratne gre-
ške, ali kada su to termini, takve greške
se brzo ustale. Prilika je da se ovde dugom
spisku sliånih primera razmotrenih u Slo-
vu o jeziku doda da smo na taj naåin dobili
i naziv skupštinskog tela anketni odbor,
prema netaånom prevodu, umesto istraÿni
odbor, jer svrha toga odbora nije anketira-
we nego istraÿivawe, a za ta dva pojma
srpski jezik ima dve reåi, za razliku od
nekih drugih jezika, kao što je, na primer,
francuski, gde se i jedno i drugo iskazuje
istom reåju.

Posebnu paÿwu u kwizi dobile su po-
jave koje bih nazvao „dopisniåki varvari-
zmi". Ko imalo prati jeziåku stranu tek-
stova jugoslovenekih dopisnika iz inostran-
stva, nije mogao da ne zapazi wihovu sklo-
nost ka upotrebi stranih reåi kojih rani-
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je nije bilo u srpskom jeziku, a koja åesto
pokazuje da dopisnik slabo zna jezik zemqe
iz koje izveštava, pri åemu su broj i uåe-
stalost dopisniåkih varvarizama obiåno
obrnuto srazmerni stepenu dopisnikovog
znawa tog jezika.

Evo nekih primera dopisniåkih varva-
rizama koji se analiziraju u drugoj kwizi
Jeziåkog pouånika : razval (um. raspad), str.
133, zahvat vlasti (um. osvajawe vlasti),
str. 133, potokom (um. kao bujica), str. 133,
impiåment (um. postupak za opoziv), str.
133, kinematograf (um. sineasta), str. 163,
izraziti ogoråewe (um. izraziti ÿaqewe),
str. 163, fašistiåki nastup (um. faši-
stiåka ofanziva), str. 164, Prenom (shva-
ãeno kao ime sudije), str. 167 itd.

Šta se moÿe uåiniti da dopisniåkih
varvarizama bude mawe? Pre svega, treba
na wih ukazivati u struånoj literaturi kao
što to åine autori druge kwige Slova o je-
ziku. Ali pošto ne izgleda da dopisnici
iz inostranstva rado åitaju jeziåke pouå-
nike i sliånu literaturu, niti da prihva-
taju savete koji se u takvim radovima izno-
se, mislim da bi taj vid brige za kulturu
govora trebalo institucionalizovati ta-
ko što bi pri Odboru za standardizaciju
srpskog jezika bila osnovana Komisija za
kulturu govora, åiji bi ålanovi redovno
pratili jezik medija, a svoje rezultate sa-
opštavali ne samo u struånim publikaci-
jama nego i u medijima u kojima su greške
konstatovane, adresujuãi svoje zakquåke na
ime urednika, lektora i autora teksta, kao
i na ime urednika rubrike za pisma åita-
laca, gde takva rubrika postoji. Posle ne-
koliko takvih struånih i dobro obrazlo-
ÿenih preporuka, dopisnici se verovatno
ne bi mogli ravnodušno kao do sada od-
nositi prema pitawima govorne kulture.
(Dopisniåki rusizmi su, inaåe, tema jed-
nog magistarskog rada na Filološkom fa-
kultetu u Beogradu i mogli biti predmet
veãeg broja problemski sliånih radova.)

U okviru poslova Odbora za standardi-
zaciju srpskog jezika dobro bi bilo sasta-
viti bibliografiju radova vaÿnih za kul-
turu govora, u kojoj bi se svakako morale
naãi i obe kwige Slova o jeziku, i razasla-
ti takvu bibliografiju urednicima i lek-
torima u medijima s preporukom da te kwi-
ge nabave i koriste. Lektore bi trebalo
izvuãi iz anonimnosti i dati ime mesto

na impresumu ili nekom drugom vidqi-
vijem delu kwige, poboqšati wihov pro-
fesionalni ugled i status, okupiti ih u
udruÿewe lektora za srpski jezik, okupqa-
ti ih na seminarima za usavršavawe lek-
torskog posla, nagraðivati za najboqi rad,
a unapreðivawu lektorskog posla svakako
bi doprinelo ustanovqavawe lektorskog sme-
ra na univerzitetskim studijama srpskog
jezika kao što je to uåiweno, na primer,
na studijama slovenaåkog jezika Univerzi-
teta u Qubqani.

Autori druge kwige Slova o jeziku graðu
za tu kwigu, kao i za prvu kwigu, nalazili
su paÿqivo osluškujuãi ÿivi srpski je-
zik i paÿqivo åitajuãi ono što se na tom
jeziku piše. O aktuelnosti te graðe svedo-
åe primeri kakvi su balkanijada, basket,
bormašina, bošwaåki jezik, video-snimak,
videoteka, ESDEKA, espeesovac, espeoov,
ESFOR, IFOR, keš, kerozin, kobasicija-
da, papirijada, paraglajding, pejsmejker, pe-
karijada, poltronijada, pop rok koncert (a
moglo bi se oåekivati, prema istom mode-
lu, i „super pop, hevi metal end hard rok
koncert"), promptno, tejp, ultimejt fajt,
fajnel siks, fajnel for, hepi, cirkusijada,
šoping i desetine jednako sveÿih prime-
ra, ali i imena i/ili prezimena koja su za
jeziåke normativiste posebno interesant-
na, kao što su Aleksije ¡¡, Veselinov, Gor-
baåov, Dombrova // Dabrova (nedostaje u in-
deksu), Jastrÿembski, Kozirev, Koštuni-
ca, Morina, Plavšiã, Primakov, Šešeq i
dr. Paÿwi autora nisu naravno promakla
ni imena kolega, koleginica i prijateqa,
uglavnom filologa, glumaca i novinara,
kada ta imena i/ili prezimena mogu pred-
stavqati izvesnu teškoãu sa stanovišta
wihove pravilne upotrebe, npr. Adelaida
Smoqska, Ana Muhin, Anðelija Popov, Gu-
skova, Gutkov, Irina Ivanova, Marijana Kir-
šova, Marija Meÿinski, Maticki, Mitro-
pan, Olga Tarasjev, Pavle Holotkov, Svetla-
na Tolstoj, Tatjana Popova, Tatjana Lukja-
nova i dr.

Slovo o jeziku sadrÿi i dva veãa kwi-
ÿevna citata. Prvi, sa naslovom „Rodu o
jeziku", daje se kao autentiåne reåi Stefa-
na Nemawe, ali bez oznake izvora. Sva je
prilika da je to jedna od novijih filolo-
ških mistifikacija, koju je neko od sa-
vremenih srpskih purista sastavio i pri-
pisao Stefanu Nemawi pa se ona sada da-
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qe prenosi iz kwige u kwigu. Veãi deo to-
ga „citata" napisan je u duhu romantiånog
purizma åija je patetika povremeno simpa-
tiåna, povremeno sladuwava, dok su neki
delovi upozoravajuãe taåni, npr. „Posle
izgubqenog jezika nema naroda", ali su ne-
ki delovi opasno netaåni, npr. „Dva jezi-
ka nikada se pomiriti ne mogu". Pored
toga što ovu drugu konstataciju opovrgava-
ju mnogi primeri vekovne višejeziånosti
na relativno malom prostoru (npr. na Kav-
kazu ili u Maloj Aziji, ili u Švajcarskoj
i drugde, pa i u Vojvodini, na primer) ta-
kva filološka ratobornost obiåno je na-
liåje naåelno neprijateqskog odnosa pre-
ma drugim narodima, što, naravno, ne vo-
di dobrome.

Drugi citat, iz Jevgenija Owegina (prva
glava, 26. strofa), prenosi duhovitu poru-
ku velikog pisca, utemeqivaåa ruskog kwi-
ÿevnog jezika, o neminovnosti povremene
upotrebe stranih reåi åak i u lepoj kwi-
ÿevnosti.

Ali da poslenike na poqu govorne kul-
ture mora krasiti i tolerantnost prema

blaÿim ogrešewima o preporuke jeziko-

slovaca (pored drugih vrlina), jer jeziåke

greške neretko mogu biti šarmantno sred-

stvo individualizacije i stilizacije is-

kaza, mogao bih podsetiti takoðe Puški-

novim stihovima:

Kak ust rumänœh bez ulœbki,
Bez grammatiåeskoö ošibki
Ä russkoö reåi ne lybly.

Nije potrebna posebna pronicqivost da
bi se zakquåilo da ãe druga kwiga jeziåkog
pouånika Slovo o jeziku biti rado i åesto
åitana, na korist onih koji je budu åitali.
Sa dosta sigurnosti moglo bi se predvide-
ti da se Slovo o jeziku neãe završiti tako
da bi se moglo parafrazom poznate izreke
reãi „Spala kwiga na dva toma" nego da
Slovo o jeziku moÿe i treba da postane vi-
šetomna edicija zbornika radova iz srp-
ske govorne kulture. Do sada objavqene dve
kwige Slova o jeziku dobar su primer, sre-
ãom ne i jedini, kako o praktiånim pita-
wima govorne kulture treba pisati.
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JEZIÅKE NEDOUMICE

Da li se reå ponaosob moÿe odnositi
samo na reåi koje oznaåavaju qudska biãa
(zbog povezanosti s reåju osoba) ili i na ne-
ke druge?

Po svom jeziåkom oseãawu, ja je iskquåi-
vo vezujem za reåi koje oznaåavaju qudska bi-
ãa, nikako za one koje se odnose na ÿivoti-
we, stvari, neke apstraktne pojmove, ali
sam u kwizi dr Milke Iviã O zelenom ko-
wu naišla na sledeãe: „Preostaje da se, za
svaki jezik ponaosob, utvrdi…" itd.

Biqana

Moguãno je da se prilog ponaòsob åešãe
upotrebqava kada je reå o qudskim biãima,
zbog asocijacije s imenicom osoba. Ipak,
primena na neÿive pojmove nipošto se ne
moÿe iskquåiti. Pored primera koji ste
Vi naveli, o tome govori i primer iz Ive
Andriãa naveden u reåniku Matice srp-
ske: „Evo gde åovek moÿe da paÿqivo slu-
ša, a da ništa ponaosob ne razabira."

U korenu ove reåi je povratna zameni-
ca sebe/sebi, odnosno wen prevojni oblik
sob- (koji nalazimo i u instrumentalu so-
bom). Istog porekla su i drugi prilozi
sliånog znaåewa, kao zasebno, posebno, oso-
bito, uz danas retke posebice i naosob. Svi
se oni upotrebqavaju kako za ÿive tako i
za neÿive pojmove, a isto vaÿi i za izraze
za sebe i po sebi.

*

Imam jednu jeziåku nedoumicu i voleo bih
da je otklonim. Evo o åemu je reå.

U reåenicama s dva ili više subjekata
predikat se moÿe slagati i s najbliÿim
subjektom — pogotovo kad je ispred subje-
kata. U uxbenicima i priruånicima iz ko-
jih sam se o tome informisao nema nijed-
nog ilustrativnog primera u kome bi prvi i
drugi subjekat (odnosno svi subjekti) bili
istog roda, a uz to prvi (odnosno onaj koji
je najbliÿi predikatu) u jednini, a drugi u
mnoÿini (odnosno od preostalih subjekata
bar jedan u mnoÿini). Zato me zanima moÿe
li se smatrati korektnim sledeãe:

— Povredio se vozaå „lade" i dva put-
nika iz autobusa.

— Zadovoqan je i nastavnik i gotovo
svi wegovi uåenici.

— Posetila me je prijateqica i wene
unuke, koje su mi veoma drage.

— Oronula je i ta kuãa i wene vlasni-
ce, sestre Mariã.

— Bez struje je ostalo to prigradsko na-
seqe i sva obliÿwa sela.

— Zbiqa je veoma lepo naše more i sva
naša jezera.

Ja bih u takvim reåenicama uvek predi-
kat stavio u mnoÿinu („Povredili su se
vozaå i dva putnika", „Zadovoqni su i na-
stavnik i wegovi uåenici" itd.), ali ipak
ÿelim znati dolazi li u obzir i predikat u
jednini.

Dr Milan Bakovqev

Ispravni su svi primeri koje ste na-
veli. Bez obzira na rod imenica, predikat
koji prethodi moÿe se — kako ste Vi sa-
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svim taåno primetili — slagati i samo s
najbliÿim subjektom.

Takvo slagawe je bilo åešãe u starijem
jeziku, a danas je åešãe u govoru nego u pi-
sawu, ali sigurno nije pogrešno. U kwi-
zi Savremeni srpskohrvatski jezik (¡¡, 118)
Mihailo Stevanoviã je iz Maretiãeve Gra-
matike preneo Vukove i Daniåiãeve pri-
mere kao „Kod vjerenikove kuãe poåiwe ve-
seqe, pjevawe, igrawe i gošãewe", dodao
je poneki primer iz novije kwiÿevnosti
kao „Åuo se plaå i naricawe" (D. Šimu-
noviã), a iz govornog jezika „Vratila se
moja sestra i ona wena drugarica". U pi-
sawu bismo se verovatno opredelili za
oblik „Vratile su se…", ali bi u govoru
to zvuåalo pomalo izveštaåeno, jer nam
najpre pada na um jedan subjekat (sestra) a
tek potom i drugi (drugarica), i nema po-
trebe da se vraãamo i prepravqamo jedni-
nu u mnoÿinu. Ova reåenica, uostalom, mo-
gla bi se shvatiti i kao skraãewe od „Vra-
tila se moja sestra (a vratila se) i ona
wena drugarica", gde se reåi u zagradi iz-
ostavqaju, jer nisu nuÿne za razumevawe.

Kad predikat dolazi posle (dva ili vi-
še) subjekata, obiåno ãe biti u mnoÿini,
ali i tu se moÿe dogoditi da se slaÿe sa-
mo s posledwim od wih, kao u primeru iz
Bore Stankoviãa („Neåista krv") koji na-
vodi Stevanoviã: „Prekoraåi prag, ali sun-
ce, sjaj i graja je zapqusnu". Oåigledno je
pisac ovde zamislio sunce, sjaj i graju ne
kao tri zasebna vršioca radwe, nego kao
delove jednog jedinstvenog vizuelno-akustiå-
kog utiska.

*

Naš kolega Dragoqub Zbiqiã poslao nam
je pitawa troje åitalaca novosadskog „Dnev-
nika" za koja smatra da bi ih trebalo ras-
praviti u našem åasopisu.

(1) Jasna Obradoviã, pošto je u „Dnev-
niku" zapazila naziv ulice „Pap Pavla",
pita da li je to ispravno napisano. Ona
dodaje kako je u Novom Sadu videla i ovakve
nazive ulica: Araw Janoša, Åaki Lajoša,
Feješ Klare, Felegi Tivadara, Georgi Di-
mitrova, Geri Karoqa, Joÿef Atile, Kiš
Ernea, Koåi Ivana, Oros Jovana, Petefi
Šandora, Varga Ðule i sliåno…

(2) Slavica Miliã piše da joj smeta što
ima mnogo funkcija åiji su nazivi u muškom
rodu a odnose se na ÿene. Tako se po novina-
ma åita: „rektor (Fuada Stankoviã) je iz-
javila…", „komesar za izbeglice" (Sanda Ra-
škoviã-Iviã), ranije je stalno pisalo: „pro-
fesor dr Mira Markoviã je rekla" i sliåno.
Da li je dozvoqeno — pita Slavica — da se
u ovakvim sluåajevima kaÿe rektorka, kome-
sarka, profesorka?

(3) Nikola Lopušanski pita kakvo je
pravo znaåewe reåi tender i da li je to od-
govarajuãi sinonim za reå konkurs kad se
kaÿe i napiše: „Beoåinska fabrika cemen-
ta raspisaãe tender za prodaju…" toga i
toga? Takoðe ga zanima da li ima potrebe
da se toliko åesto koriste reåi transpa-
rentno i transparentnost.

(1) Razume se da se natpisi kao „Ulica
Pap Pavla" ne mogu smatrati ispravnim.
Redosled prezime + ime uobiåajen je u ma-
ðarskom jeziku, ali u srpskom ime dolazi
pre prezimena, osim u spiskovima (gde pre-
zime mora doãi na prvo mesto zbog azbuå-
nog reda). Uz to, muška prezimena se me-
waju po padeÿima, kao i imena. Sve to
znaåi da je trebalo napisati (ulica) Pa-
vla Papa, Janoša Arawa, Lajoša Åakija i
tako redom do ulice Šandora Petefija i
Ðule Varge.

Poseban je sluåaj ime ulice Georgi Di-
mitrova (jednako se zove i u Beogradu). Tu
je bugarsko ime Georgi ispred prezimena,
kao što i treba da bude, ali je ostalo ne-
promeweno, verovatno usled ÿeqe da se raz-
likuje od imena Georgije. Pravilno je, me-
ðutim, samo Georgija Dimitrova, Georgiju
Dimitrovu, s Georgijem Dimitrovom i tako
daqe. Isto vaÿi i za imena mnogih stra-
naca, prvenstveno glumaca, gde svakodnev-
no åujemo i åitamo oblike kao „sa Tom
Kruzom", „uz Bred Pita", „Mel Gibsonov
film", a oni bi morali glasiti s Tomom
Kruzom, uz Breda Pita, film Mela Gib-
sona.

(2) Na drugo pitawe ne moÿe se dati
kratak i nedvosmislen odgovor. Gramati-
åari se s pravom bune protiv reåenica
u kojima su prekršena pravila o slaga-
wu, kao „Švedski ministar je doputova-
la", „Glavni tuÿilac Haškog tribunala je
izjavila…", „…rekla je gradonaåelnik Beo-
grada" i sliåno. U takvim sluåajevima bi-
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lo bi ne samo dopušteno nego i nuÿno
reãi ministarka, tuÿiteqka, gradonaåel-
nica, dakle upotrebiti imenicu ÿenskog
roda.

Naÿalost, time stvar još nije rešena.
U radu pod naslovom „Kako kazivati za-
nimawa i titule ÿenskih osoba" (u kwi-
zi Ãupiã—Fekete—Terziã, Slovo o jeziku,
Beograd 1996, str. 57—64), dr Egon Fekete
je upozorio da mnoge imenice, iako se mo-
gu odnositi i na ÿene, naprosto nemaju
oblike ÿenskog roda: sudija, akademik, di-
plomata, komandant, fotograf, vodiå, bo-
rac, kupac, pisac i druge na -ac, biolog, so-
ciolog, arheolog i druge na -log… U govoru
se åuju oblici kao sudinica, fotografki-
wa, a uåenici ãe svoju nastavnicu biolo-
gije zvati biologiåarka, jer je praktiåno
nemoguãe govoriti o ÿeni sluÿeãi se sa-
mo imenicom muškog roda biolog. U stan-
dardnom jeziku, meðutim, upotrebqivost ta-
kvih reåi vrlo je ograniåena. „Biologi-
åarka" se teško moÿe smatrati pravilnim,
buduãi da ne postoji reå biologiåar, a mno-
gi oblici kao sudinica, premijerka spadaju
u familijarni reånik i nisu pogodni za
upotrebu u zvaniånom kontekstu.

S druge strane, dr Fekete takoðe is-
tiåe da nije uvek neophodno da imenica
bude ÿenskog roda kad se odnosi na ÿenu.
Imenica muškog roda, naime, moÿe imati
„funkciju … etikete, imena, opšteg lek-
siåkog naziva", u tom smislu što „imenuje
zanimawe (zvawe, titulu i dr.) kao odre-
ðen leksiåki pojam" i kao takva moÿe ozna-
åavati bilo muškarca bilo ÿenu. Prime-
ra radi, kaÿe on, naziv „Škola za uåeni-
ke u privredi" nipošto ne znaåi da ta
škola nije i za uåenice. Na pitawe jedne
dame iz Radio Beograda, koja se sa svojim
urednikom sporila oko toga da li u odjavi
emisije treba reãi da je ona bila spiker
ili spikerka, dr Fekete je odgovorio da je
boqa ona prva moguãnost. Odjava odgova-
ra na pitawe ko je obavqao spikersku du-
ÿnost, a pol dotiåne osobe pri tom je ma-
we bitan.

Naziv zanimawa odnosno titula moÿe
stajati u apoziciji sa ÿenskim imenom (i

prezimenom). I u tom sluåaju moÿe ostati
u muškom rodu, jer ime pokazuje da je reå
o ÿeni i obezbeðuje pravilnost slagawa:
„Rektor Marija Bogdanoviã je rekla…" ili
„Prof. Marija Bogdanoviã, rektor Uni-
verziteta u Beogradu, rekla je…" Podseti-
mo se da se skraãenice prof. i dr (ova
druga bez taåke) jednako pišu i izgovara-
ju bilo da prethode muškom ili ÿenskom
imenu. Naravno, tu je reå o zvaniånom ti-
tulisawu i o pisanom, pre nego o govor-
nom jeziku. U obiånom govoru svakako ãe-
mo upotrebiti ÿenski oblik (Profesorka
Bogdanoviã je došla), a on ãe biti obave-
zan ukoliko ne pomiwemo ime (Profesor-
ka je došla). Za one imenice koje nemaju
ÿenskog oblika apozicija je jedino reše-
we: Advokat Vera Jovanoviã je izjavila… (ni-
kako „Advokat je izjavila").

(3) Neki ekonomisti nam kaÿu da ten-
der, navodno, nije isto što i konkurs, ali
izgleda da su razlike previše tanane da
bi se mogle objasniti nestruåwacima za
ekonomiju. U medijima, reå konkurs kao da
se potpuno povukla pred tenderom. Po sve-
mu sudeãi, ovo je jedan od onih sluåaje-
va gde se pomodni anglicizam bez potrebe
nametnuo namesto ranije ustaqenog (obiå-
no takoðe pozajmqenog) izraza, kao „kouå"
umesto trener i „skor" umesto rezultat (o
tome nam iz Kruševca piše prof. Dimi-
trije Buntiã), kao „babun" umesto pavija-
na, „implementacija" umesto sprovoðewa ili
realizacije (o åemu je nedavno govorio dr
Tvrtko Prãiã) i tome sliåno.

Pridev transparentan je kod nas od-
skora postao pomodna reå u politiåkom
reåniku, onako kao što je to u posledwim
godinama Sovjetskog Saveza bila reå sliå-
nog znaåewa glasnost. Nema sumwe da se s
wegovom upotrebom preteruje. Ipak ne bi
imalo smisla progoniti ga, jer nijedan od
moguãih domaãih sinonima („javni", „vid-
qiv", „otvoren", „neskriven" itd.) ne mo-
ÿe u potpunosti da ga zameni. Kad moda
bude prošla — što ãe se, moÿda, vrlo br-
zo dogoditi — sigurno je da ãe i popular-
nost prideva transparentan spasti na pra-
vu meru.
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ODLUKE ODBORA ZA STANDARDIZACIJU SRPSKOG JEZIKA

Odluka br. 27

NAZIVI JEZIKA, A NE DEFINICIJE

Uvodne napomene

Komisija (Odbora za standardizaciju srp-
skog jezika) za odnose s javnošãu i reša-
vawe neodloÿnih pitawa, na svojoj sedni-
ci od 17. jula 2002. godine, po treãi put
je, u skladu s ålanom 3. Poslovnika Od-
bora, razmatrala aktuelno pitawe srpskog
terminološkog odreðewa jezika Bošwaka,
jednog od tri konstitutivna naroda Bosne
i Hercegovine. U dvema ranijim odlukama
Odbora (Odluka br. 1, donesena 16. 2. 1998.
i objavqena u Jeziku danas, I/5, 1998, 1—8,
i Odluka br. 11, donesena 22. 11. 1999. i
objavqena u Jeziku danas, II/11, 2000, 25—
29) nije se ulazilo u pitawe geneze niti
pak „priznavawa" bošwaåkog naroda i we-
govog jezika (aktuelno posle raspada biv-
še SFRJ), nego samo u pitawe terminolo-
škog odreðewa nove (treãe) varijante („biv-
šega") srpskohrvatskog standardnog jezika,
odnosno novog (treãeg) jeziåkog standarda.
Tako se, u Odluci br. 1, izriåito kaÿe:
„Kad je reå o nazivu treãeg jezika u BiH
(…), u srpskome jeziåkom standardu, za ime-
novawe tog idioma, moÿe se preporuåiti
samo atribut bošwaåki [Bosniac]". U Odlu-
ci br. 11 nalazi se sledeãi iskaz: „Odbor
se nije bavio ni osporavawem ni prizna-
vawem nove nacije (Bošwaci), jer to nije
wegov posao, ali je mehaniåko prenošewe
samoodabrane jeziåke etikete Muslimana/

Bošwaka (bosanski jezik) u srpski jeziåki
standard smatrao — neumesnim i nepri-
hvatqivim. Kad se ta etiketa mora 'preve-
sti' na srpski, ona glasi — bošwaåki je-
zik."

Naše oåekivawe

Ovog puta, veoma iznenaðeni sadrÿajem
amandmana LXXI na Ustav Republike Srp-
ske („Sluÿbeni glasnik Republike Srp-
ske", br. 21/02, Bawa Luka, 25. april 2002,
str. 6), koji je oktroisao donedavni visoki
predstavnik meðunarodne zajednice za BiH
Volfgang Petriå (Wolfgang Petritsch), oåe-
kujemo od novog visokog predstavnika u Sa-
rajevu Pedija Ešdauna (Paddy Ashdown) da
poništi taj amandman. Takoðe oåekujemo
da ga novi visoki predstavnik sadrÿinski
uskladi s amandmanom XXIX na Ustav Fe-
deracije Bosne i Hercegovine („Sluÿbene novi-
ne FBiH", br. 16/2, Sarajevo, 28. travnja/aprila
2002. godine, str. 604 [hrvatska verzija] i str.
608 [bošnjaåka verzija]), o kojem je, isto ta-
ko, odluku doneo prethodni visoki pred-
stavnik.

Amandman LXXI na Ustav RSp u verziji
visokog predstavnika, åiju izmenu traÿi-
mo, glasi ovako:

1. Sluÿbeni jezici Republike Srpske su:
jezik srpskog naroda, jezik bošwaåkog naroda
i jezik hrvatskog naroda. Sluÿbena pisma
su ãirilica i latinica.
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2. Ovim amandmanom zamewuje se stav 1.
ålana 7. Ustava.

Tome amandmanu — jednome od 27 (LXVI—
XCII) koje je svojom odlukom broj 150/02
usvojio i uåinio vaÿeãim visoki pred-
stavnik — prethodilo je 26 amandmana
(LXVI—XCI) koje je prethodno izglasala
Narodna skupština Republike Srpske, i
oni su 18. aprila 2002, po predviðenoj pro-
ceduri, dostavqeni bivšem visokom pred-
stavniku g. Volfgangu Petriåu. Visoki pred-
stavnik ih je, gotovo sve, usvojio u dosta-
vqenom sadrÿaju i obliku, dodavši samo
jedan amandman (XCII). Za nas problema-
tiåna izmena u jeziåkoj odredbi koju je iz-
vršio visoki predstavnik g. Petriå na-
dilazi wegova pravno-politiåka ovlašãe-
wa. Po našem mišqewu, g. Petriå nije
imao pravo da obezimeni sva tri jezika
(zapravo sva tri nacionalna standarda is-
toga standardnog jezika), uvodeãi umesto wih
tri wihove jezgrovite definicije. On na
to nije imao niti ima pravo, jer nije nad-
leÿan — ni u engleskom, ni u srpskom, ni
u hrvatskom, ni u bošwaåkom jeziku — da
mewa standard(izova)ne termine za te je-
zike, odnosno za te jeziåke standarde.

Evo sada istog amandmana (LXXI) u ver-
ziji Narodne skupštine Republike Srp-
ske („Sluÿbeni glasnik RSp", broj 21/02,
str. 1), koji je bivši visoki predstavnik
poništio:

1. Srpski, hrvatski i bošwaåki jezik,
ãiriliåno i latiniåno pismo, ravnopravno
se upotrebqavaju u Republici Srpskoj. Na-
åin takve sluÿbene upotrebe jezika i pisma
ureðuje se zakonom.

2. Ovim amandmanom zamewuje se stav 1.
ålana 7. Ustava.

Uvodni deo reåenice visokog predstav-
nika („Sluÿbeni jezici Republike Srpske
su …") usklaðen je s uobiåajenim evrop-
skim standardima koji navode „sluÿbene
jezike", a ne „jezike koji se ravnopravno
upotrebqavaju". Ta je ispravka legitimna.
Meðutim, zamena u srpskome normativnih
naziva jezika (odn. jezikâ) wihovom (jezgro-
vitom) definicijom nije samo neuobiåaje-
na i problematiåna nego je i neopravda-
na i neumesna i za enciklopedije, reånike
i leksikone, a kamoli za ustavne odredbe.
Izostavqawe dopunske reåenice sadrÿane
u tekstu jeziåkog amandmana Narodne skup-
štine RSp („Naåin takve sluÿbene upo-
trebe jezika i pisma ureðuje se zakonom")

moÿe biti opravdano ako se s razlogom
pretpostavi da se tako sloÿena materija
ima urediti i zakonom. To izostavqawe
opravdano je i stoga što u prvoj (glavnoj)
reåenici tog teksta nije bilo naznaåeno
da je reå o „sluÿbenim jezicima".

Intervencija visokog predstavnika u ma-
teriji za koju nije nadleÿan, makar bila
propraãena i vaqanim ispravqawem poje-
dinih pravnotehniåkih elemenata, utoli-
ko je veãe ogrešewe o lingvistiåke nor-
me i ravnopravnost dvaju entiteta i triju
naroda ukoliko je isti visoki predstav-
nik, u isto vreme, utvrdio bitno drukåiji
iskaz amandmana XXIX na Ustav Federacije
BiH („Sluÿbene novine FBiH", br. 16/02, Sa-
rajevo, 28. travnja/aprila 2002, str. 604 [hrvat-
ska verzija] i str. 608 [bošnjaåka verzija]), ko-
ji glasi istovetno i na bošwaåkom i na
hrvatskom jeziåkom standardu bez obzira
na leksiåko-stilske razlike meðu wima u
ostalim amandmanima. Evo amandmana XXIX
na Ustav FBiH, åiju srpsku verziju nema-
mo na raspolagawu:

(1) Sluÿbeni jezici Federacije BiH su: bo-
sanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik. Slu-
ÿbena pisma su latinica i ãirilica.

(2) Ostali jezici mogu se koristiti kao sred-
stvo komunikacije i nastave.

Naš predlog

Predlaÿemo novom visokom predstav-
niku i ombudsmanu za srpski jezik u Sara-
jevu, kao i garantima Dejtonsko-pariskog
sporazuma (SRJ i BiH, åiji predsednik,
odnosno Predsedništvo, oliåavaju dve dr-
ÿave), da preko Ustavnog suda BiH, Ustav-
nog suda Republike Srpske i Ustavnog su-
da Federacije BiH, ili na drugi naåin
(direktnim poništavawem i zamenom spor-
nog amandmana), — uklone elemente oåi-
gledne neravnopravnosti srpskog naroda i
srpskog jezika i u Republici Srpskoj i
u Federaciji BiH, åija se terminološka
norma za jedan od tri jezika (odnosno na-
cionalna jeziåka standarda) ne sme izbeãi
niti eventualno krivotvoriti. Štaviše,
predlaÿemo da se jeziåka odredba u amand-
manu XXIX na Ustav FBiH ispravi samo u
jednoj pojedinosti, tj. da se u srpskoj ver-
ziji tog amandmana (razume se — na ãi-
rilici) atribut bosanski zameni atribu-
tom bošwaåki, te da se potom istovetan
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sadrÿaj tog amandmana unese u amandman
LXXI Ustava Republike Srpske i u srpsku
verziju jeziåkog amandmana XXIX na Ustav
FBiH.

Obrazloÿewe

Naše je nauåno (lingvistiåko i socio-
lingvistiåko) stanovište da niko nema pra-
vo na ekstralingvistiåku intervenciju u
terminološkoj normi bilo kojeg standard-
nog jezika, odnosno bilo kojeg jeziåkog stan-
darda (kad je reå o nacionalnim standar-
dima istoga standardnojeziåkog sistema, od-
nosno istog standardnog jezika, kakav je
npr. sluåaj s britansko-ameriåkim leksiå-
kim razlikama tipa railway : railroad, trunk
call : long distance call i sl.). Šta god mi
mislili o nazivu „bosanski jezik" u jeziå-
kom standardu Bošwaka, mi nemamo pravo
da u tome standardu „spoqa" interveniše-
mo, niti pak da traÿimo da se vrše izme-
ne jeziåkih odredaba u bošwaåkoj i hrvat-
skoj verziji. (Naravno, o nazivu bosanski
jezik mi ne moÿemo razmišqati s naroåi-
tim razumevawem. S tim u vezi se mora
postaviti pitawe kako bi drugi reagovali
kada bi npr. Škoti odluåili da svoj je-
ziåki standard nazovu „britanskim jezi-
kom" ili da Retoromani u Švajcarskoj od-
luåe da svoj jezik, koji se u tom jeziku ina-
åe naziva „romanskim", nazovu „švajcar-
skim jezikom" oåekujuãi da se to prihvati
i u drugim švajcarskim jezicima — ne-
maåkom, francuskom i italijanskom — i u
drugim evropskim jezicima. Šta bi se re-
klo ako bi Slovaci i Slovenci rešili da
traÿe od drugih evropskih naroda, npr. od
Nemaca i Engleza, da wihov jezik zovu jed-
nako — slowenisch, odn. Slovenian, a ne slo-
wenisch i slowakisch, odn. Slovenian i Slo-
vakian — zato što oni svoj jezik, u svom
jeziku, nazivaju jednako: slovenskþ, odnosno
slovenski? Ili — da traÿe od Srba, Hrvata
i Bošwaka da oba ta jezika zovu jednako —
slovenski/slovenski, a ne slovaåki i slove-
naåki [Srbi i Bošwaci], odnosno slovaåki
i slovenski [Hrvati]. Uostalom, i kod Srba,
i kod Hrvata, i kod Bošwaka vlada obiåaj
da se nazivi stranih jezika izvode iz na-
ziva naroda. Niko od nas ne kaÿe england-
ski, dojålandski i sl. Uostalom, u naåelu
narodi daju ime jeziku i drÿavi [a ne obr-

nuto, kakav je sluåaj npr. s Makedonijom i
Makedoncima].)

Meðutim, ni Bošwaci, bez obzira na
presude ustavnih sudova na koje se pozvao
i visoki predstavnik Volfgang Petriå, ne-
maju pravo da drugima nameãu argumente
Poveqe o bosanskom jeziku (objavqena 12.
aprila 2002. godine u „Dnevnom avazu"),
koji su mogli uticati i na visokog pred-
stavnika da posegne za neovlašãenom in-
tervencijom u terminologiji srpskoga je-
zika, a moÿda i hrvatskog.

Razlozi komunikacijske vaqanosti izi-
skivali bi da se i u engleskom i u ne-
maåkom jeziku (i ne samo u wima, mada su
to dva svetska jezika osobito relevantna u
BiH) razlikuje Bosnian i Bosniac, der Bo-
snier/bosnisch i der Bosniake/bosniakisch. To
bi morali razumeti i bivši i sadašwi
visoki predstavnik meðunarodne zajednice
u Sarajevu, pogotovu stoga što i u wiho-
vim materwim jezicima postoje razne ko-
munikacijski neophodne razlike (npr. slo-
wenisch : slowakisch, Slovenian : Slovakian,
German : Germanic, romanisch : rumantsch
[rätoromanisch] : rumänisch, Romance : Ro-
mansh [Rhaeto-Romance] : Romanian i tome
sliåno).

Mora se razumeti da postoje (što ne
znaåi i — zašto postoje) toliki samorod-
ni nazivi jezika naroda i drÿava (the indi-
genous names or labels of/for languages, peo-
ples and states) åija se etimologija ne vidi
u drugim jezicima. Nemci npr. svoj jezik
zovu deutsch/Deutsch, a drugi kaÿu German
(eng.), allemand (fran.), tedesco (ital.), ale-
mán (špan.). Wima ne pada ni na pamet da
zahtevaju od Srba, Hrvata i Bošwaka da
wihov jezik zovu „dojåerski", odn. „dojåer-
ski", kao što ni Grcima ne pada na pamet
da oåekuju da wihovu zemqu zovu Elas (gen.
Elados) a wihov jezik „elaski" ili „elad-
ski".

I najzad: Bošwaci mogu svoj jezik zva-
ti bosanski i tvrditi da on ima višesto-
letnu tradiciju (åak „nacionalnu tradi-
ciju"), ali nemaju pravo oåekivati da wi-
hov terminološki izbor dobrovoqno sle-
de ni Srbi, ni Hrvati, ni Englezi, ni
Nemci, ni drugi, jer svi drugi imaju pra-
vo i potrebu da razlikuju prideve bosan-
ski, hercegovaåki, bosanskohercegovaåki i
bošwaåki. Pridev bosanski u standardnom
srpskom jeziku ima samo regionalno ili
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istorijsko znaåewe (npr. bosanske planine,
nekadašwa bosanska drÿava i sl.), a ne mo-
ÿe sluÿiti ni etniåkim ni lingvistiå-
kim svrhama (ne barem terminološki). Mi
slutimo da Bošwaci imaju svojih izvan-

lingvistiåkih razloga da ukrštaju, tj. da
brkaju, dva raznoznaåna prideva, bošwaå-
ki i bosanski. Drugi tog razloga nemaju.
Naprotiv.

Odluka br. 28

Srpskoj akademiji nauka i umetnosti
(SANU) obratila se, sredinom septembra
2002. godine, gospoða Slavica Ivanoviã
Eliot (Elliot), prevodilac iz Londona, po-
vodom nesporazuma koji je imala s gospo-
dinom Henrijem Pavloviåem, direktorom
Instituta za lingviste u Londonu. SANU,
kao jedan od 14 osnivaåa Odbora za stan-
dardizaciju srpskog jezika, ustupila je Od-
boru dopis iz Londona s molbom da na we-
ga odgovori. Evo najpre sadrÿaja pomenu-
tog dopisa:

Dragi sunarodwaci,
Pošto ste vi ugledna ustanova koja us-

postavqa standard, molim vas da mi pomog-
nete u rešavawu veoma vaÿne dileme.

Ja ÿivim u Londonu i trenutno se ba-
vim prevoðewem, uglavnom usmenim i pre-
teÿno u pravnom sistemu.

Skoro sam imala raspravu pismenim pu-
tem sa gospodinom Henrijem Pavloviåem,
predsedavajuãem na Institutu za lingviste
u Londonu. On je objavio ålanak u kome is-
tiåe sledeãe:

„Dugo vremena Institut za lingviste nu-
dio je ispite za srpskohrvatski jezik. In-
stitut sada postavqa posebne ispite za srp-
ski i hrvatski (jer su razlike dovoqno ve-
like i daqe se poveãavaju), ali ne i za bo-
sanski … Još uvek postoji jedan problem za
Institut a to je da li da ispit za srpski
jezik bude uvek na ãirilici (što bi zado-
voqilo ultranacionaliste ali bi izazva-
lo ÿalost kod 'tolerantne zajednice' Srba)
ili da bude i na ãirilici i na latinici,
s tim što bi to znatno doprinelo poveãa-
wu naših administrativnih problema."

Åiwenica je da je Institut za lingvi-
ste u Velikoj Britaniji viðen kao ustanova
koja postavqa standard za jezike i jeziåke
kvalifikacije.

Polagawem ispita za zvaniånog sudskog
prevodioca u ovom Institutu ne samo da se
dobija zvawe nego to zvawe garantuje i od-
reðeni standard. Ja sam napisala gospodi-

nu Pavloviåu jedno opširno pismo i iz-
meðu ostaloga postavila sam mu pitawe ko
je on da odredi da li je srpski jezik na ãi-
rilici ili ne i da li kvalifikovani pre-
vodioci koji ne umeju da åitaju i pišu ãi-
rilicu zasluÿuju zvawe prevodioca. Takoðe
sam naglasila da, po mom mišqewu, brisa-
wem ãirilice automatski se briše jedan
deo identiteta srpske nacije.

Naÿalost, ja sam samo jedna obiåna biv-
ša uåiteqica, tako da gospodin Pavloviå
ne uvaÿava moje mišqewe. Da li biste vi
mogli da mi preporuåite zvaniåan doku-
ment koji bi potvrdio (ili opovrgao) moje
mišqewe o zvaniånom pismu srpskog jezi-
ka?

Bila bih vam mnogo zahvalna ako biste
mi izneli vaš zvaniåan stav putem elek-
tronske pošte. Da li je zvaniåno pismo
srpskog jezika ãirilica ili je srpski jezik
zasnovan na oba pisma? Da li vi, kao vode-
ãa ustanova koja brine za standarde srpskog
jezika i kulture, odobravate stav gospodina
Pavloviåa i slaÿete li se s tim da ispit
za srpski jezik mora da bude na ãirilici?

S poštovawem
Slavica Ivanoviã Eliot (Elliot)

Srÿni deo dopisa gospoðe Slavice Iva-
noviã Eliot tiåe se statusa ãirilice u
srpskom jeziku (srpskom jeziåkom standar-
du), o kojem se Odbor dosad åetiri puta
izjašwavao (triput 2001. godine — odlu-
kama br. 17, 18 i 20, te jedanput 2002. go-
dine — Odlukom br. 26). Te odluke obja-
vqene su u åasopisu Jezik danas, Novi Sad,
Matica srpska, i to: Odluka br. 17 u br.
V/13, 2001, str. 28—32; potowe dve, br. 18
i br. 20, u istom broju, br. V/14, 2001,
str. 24—25 i str. 29—30, a posledwa od-
luka, br. 26, u br. VI/15, 2002, str. 43—44.
Sve te odluke dostaviãe se gospoði Iva-
noviã Eliot i elektronskom i klasiånom
poštom, s tim što ãe im se pridodati dva
upozorewa Udruÿewa za zaštitu ãirilice
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srpskog jezika iz Novog Sada, takoðe obja-
vqena u åasopisu Jezik danas, br. V/14,
str. 31, i br. VI/15, str. 44—45.

Raspravqajuãi još jednom o azbuånoj pro-
blematici Odborova Komisija za odnose s
javnošãu i rešavawe neodloÿnih pitawa
(Kom. br. 7), koja obavqa poslove Odbora
izmeðu wegovih godišwih sednica, reši-
la je da se o toj problematici još jednom
izjasni, ovog puta petom, jubilarnom, odlu-
kom Odbora o istoj temi, Odlukom br. 28.
Kao i ranije, ova odluka Odbora ima svoj
naslov, koji sledi.

OGRANIÅENA MOÃ ODBORA
I U ZEMQI I U INOSTRANSTVU

Trudeãi se, kao i uvek, da svoje odluke
uputi i domaãoj i stranoj javnosti, nauå-
noj, kulturnoj i politiåkoj, ali i posebno
zainteresovanim pojedincima, kao mišqe-
wa, preporuke, reagovawa, stavove, zakquåke
ili ispravke, Odbor se drÿi onih naåe-
la koja su naznaåena u posledwem, izdvoje-
nom, pasusu Odluke br. 1 (Jezik danas, br.
II/5, 1998, str. 7—8):

„Suprotno nekim oåekivawima koja po-
laze od drukåijih pretpostavki, standar-
dizacijom se ništa ne zabrawuje niti uki-
da, a još se mawe 'spaquje' ono što posto-
ji u qudskim glavama i wihovim jeziåkim
tvorevinama, zapamãenim u kwigama, åaso-
pisima i novinama, na celuloidnim tra-
kama, disketama i kompaktnim diskovima.
Wome se samo utvrðuje odgovarajuãi raspo-
red jeziåkih jedinica u javnoj upotrebi,
osobito onoj kojoj se pridruÿuju pridevi
zvaniåna, sluÿbena (upotreba jezika). Zabra-
nama bi se mogli postizati slabiji uåin-
ci nego argumentovanim preporukama, jer
ogrešewe o jeziåke norme, za razliku od
kršewa zakonskih, ne povlaåi sankcije. Me-
ðutim, osobe koje se odlikuju poznavawem
i poštovawem jeziåkih normi mogle bi,
u boqim društvenim prilikama, sticati
više javnog ugleda i drugih pogodnosti,
kao, uostalom, i drugde, naroåito u razvi-
jenijem svetu."

Ta naåela ne spadaju u dobrovoqno sa-
moograniåewe, nego izviru iz komunika-
cijske stvarnosti u matiånim zemqama srp-
skog jezika, u Srbiji, Crnoj Gori i Srp-
skoj, koje su se, nakon raspada bivše SFRJ

i graðanskog rata voðenog u woj, našle
u dvema drÿavnim zajednicama s meðuna-
rodnim priznawem, u Srbiji i Crnoj Gori
(1992—2002. g. SR Jugoslaviji) i Bosni i
Hercegovini. Ni u tim zemqama — a kamoli
izvan wih, u starim i novim dijasporama
— poloÿaj srpskog jezika i wegovog matiå-
nog pisma nije podjednako odreðen i ure-
ðen. Na primer, u trima (åetirima) usta-
vima koji se bave srpskim jezikom (SRJ,
RSb, RCG i RSp), još vaÿeãim, i dvama
jeziåko-azbuånim zakonima (postojeãim sa-
mo u RSb i RSp), spomiwu se dva pisma
srpskog jezika, ãirilica i latinica, s pred-
nošãu ãirilice, svugde pa i u Crnoj Go-
ri, gde se ona navodi pre latinice, ali
se u ålanu 9, stav 2, Ustava RCG kaÿe —
„Ravnopravno je ãiriliåko i latiniåko pi-
smo", dok Odluka br. 17 Odbora za stan-
dardizaciju, s propratnim pismom Narod-
noj skupštini Republike Srbije, svedoåi
o tome da je i u Skupštini APV ispoqena
teÿwa k ravnopravnosti dvaju pisama, åije
bi ozvaniåewe, i po mišqewu struånih
qudi u Odboru i po mišqewu širih in-
telektualnih krugova, doprinosilo legali-
zovanom odumirawu izvornog, primarnog pi-
sma srpskog jezika.

Po našem mišqewu, korisnicima ni-
jednog pisma na ovom svetu ne treba pri-
pisivati nikakav zloãudni nacionalizam,
a kamoli ultranacionalizam. Mada je la-
tinica interkontinentalno pismo i prak-
tiåno jedino pismo u narodima i drÿa-
vama triju kontinenata (Severna Amerika,
Juÿna Amerika i Australija), åiwenica je
da u Aziji i u Africi ima (mnoštvo) pi-
sama kojima se sluÿi samo po jedan narod,
dok u Evropi koegzistiraju tri pisma, ãi-
rilica, latinica i „helenica" (tj. gråko
pismo, koje ÿivi i na svakoj novåanici
evropske valute, jer na svakoj od wih is-
pod latiniånog EURO stoji i gråko EYRW,
åiji je izgovor evro). Iako se Odbor ne ba-
vi futurologijom niti nauånom fantasti-
kom, treba sa sigurnošãu raåunati na to
da ãe na svakoj novåanici evropske valute,
kada u wu uðe koja od ãiriliåkih drÿa-
va, stajati i ispis EVRO, koji ãe Rusi iz-
govarati jevro a mi, u skladu s Odlukom
Odbora br. 21, i pisati i izgovarati —
evro/evro. Zar su Grci sa svojim unikat-
nim pismom, kojem ne pridruÿuju latini-
cu, a kamoli da wome zamewuju svoje vi-
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šemilenijumsko nacionalno pismo, ultra-
nacionalisti? Zar Evropska unija naseda
gråkom ultranacionalizmu? Zar su Jevreji,
koji su uåinili ÿivim i svoj drevni he-
brejski jezik i wegovo unikatno pismo, ta-
koðe ultranacionalisti? Zar se korisni-
cima srpskog jezika sme pripisivati ul-
tranacionalizam zato što svoje drevno pi-
smo, zajedno s još nekim slovenskim naro-
dima istoånoga kulturnog kruga, ÿele sa-
åuvati kao uporište svog identiteta, kon-
tinuiteta i integriteta, da po strani
ostavimo ono što se ponekad naziva na-
rodnim suverenitetom? — To su pitawa koja
moÿemo postaviti svakome bez ikakvog za-
zora.

Za svako pismo, pa i za ãirilicu, vaÿi
ono divqewe koje je prema pismu uopšte
iskazao utemeqiteq srpskoga kwiÿevnog je-
zika Vuk Karaxiã: Što su goð qudi na ovo-
me svijetu izmislili, ništa se ne moÿe is-
porediti s p i s m o m . Prijatequ ili znancu
svome, koji je na daleko preko bijelog svije-
ta, poslati misli svoje na komadu artije;
åitati, što su drugi pisali prije dvije
iqade godina, i napisati, da mogu drugi po-
slije nekoliko iqada godina åitati; to je
nauka, koja um qucki gotovo prevazilazi, i
moglo bi se reãi, da je onaj, koji je prvi wu
izmislio, bio više Bog, nego åovek. Pismo je
otvorilo put umu quckome, da se pribliÿi
k Bogu po moguãstvu svome (V. Karaxiã, Pr-
vi Srpski Bukvar, U Beåu, u štampariji
Jermenskog namastira, 1827, str. 1).

Vuk Karaxiã nije mogao ni sawati go-
lemu moã pisma u naše doba, u doba elek-
tronike i informatike, kompjutera i In-
terneta, koji otvaraju put nesluãenom raz-
voju qudske pismenosti, ali i jeziåke i
azbuåne raznolikosti, neugrozive neophod-
nom potrebom globalizacije. Ako se ta po-
treba mora zadovoqavati, a mora, engleski
jezik ima i imaãe u tome najvaÿniju ulogu,
jer je on postao stvarni esperanto, lingua
franca savremenog sveta, globalnog sela. I
izvorni nosioci tog jezika, ne samo zbog
bontona, imaju sve razloge da se potrude
oko razumevawa ništa mawe potrebe za tim
da åoveåanstvo, kao Boÿji dar, (o)åuva svoju
mnogolikost i raznolikost.

Premda ni u samom Odboru za standar-
dizaciju srpskog jezika nisu ujednaåena mi-
šqewa o dvoazbuånosti srpskog jezika —
jer ima i mišqewa da je i moguãe i po-

trebno obnoviti punu, ãiriliåku, jednoa-
zbuånost srpskog jezika, pošto latinicu,
kao pomoãno ili dodatno pismo, ponegde
neophodnu, ionako svako zna i mora znati
— svi wegovi ålanovi zastupaju mišqewe o
primarnosti ãirilice u našem jeziku i o
potrebi za tim da se ona oåuva u svim vido-
vima javnog ÿivota.

Što se pak tiåe Instituta za lingvi-
ste u Londonu, na kojem se pohaðaju kursevi
i polaÿu ispiti iz srpskog jezika, iza ko-
jih slede odgovarajuãi dokumenti kojima se
svedoåi o znawu tog jezika, — neophodno je,
po našem mišqewu, zahtevati i poznavawe
ãiriliåkog pisma. To nije nikakav naciona-
lizam, nego realna kulturna i komunikacij-
ska potreba svih onih koji imaju svedoåan-
stvo o znawu tog jezika.

Drugi je, prvenstveno domaãi, problem
sadašwe stawe javnog ÿivota, koje je ta-
kvo, i u Srbiji i u Crnoj Gori (u Srp-
skoj zasad nije!), da bi se na mnogim wego-
vim podruåjima moglo govoriti o tome da
je latinica preuzela ulogu primarnog pi-
sma. U bivšoj SFRJ, od samog wenog na-
stanka (1945. g. — pod nazivom FNRJ, va-
ÿeãim do 1963), latinicu je podupirala
vladajuãa komunistiåka ideologija, a sada
je, åini se, podupire odsutnost jednoznaå-
ne ideologije i prisutnost starih i novih
predrasuda, mondijalistiåkih, globalistiå-
kih i drugih. Stoga nije åudo da su te pred-
rasude dospele i u Institut za lingviste
u Londonu, åiji direktor, ako je prevod
dela wegovog ålanka precizan, korisnici-
ma ãirilice pripisuje „ultranacionali-
stiåke" sklonosti. Malo je reãi da je to
netaåno, neopravdano i nepravedno. Ko god
bio åelnik tog Instituta, šta god on liå-
no mislio i kakve god administrativne pro-
bleme imao, mi ne verujemo da wegovo mi-
šqewe moÿe biti saobraÿeno s preovlaðu-
juãim nauånim pogledima na problematiku
pisama u svetskim razmerama i s kulturnom
politikom koja se vodi u Velikoj Britani-
ji, uglednom ålanu EU. Osim toga, ne veruje-
mo da su administrativni problemi tako
sloÿeni da se zbog wih zaobilaze stvarne
komunikacijske prilike u srpskoj jeziåkoj kul-
turi, u koju se niko ne moÿe vaqano uputi-
ti bez dobrog poznavawa wenoga ãiriliåkog
pisma.
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* * *

Odbor za standardizaciju srpskog jezi-
ka voleo bi da wegova stanovišta budu do-
stupna Henriju Pavloviåu, åije prezime uka-
zuje na to da on potiåe s istoånog krila
Evrope, našeg kontinenta, u åije jedin-
stvo ÿelimo verovati, podrazumevajuãi da
ono otelotvoruje — jedinstvo s razlikama,
koje u Evropi i nisu toliko velike koli-
ko jesu u Aziji i Africi. Odbor oåekuje da
ãe gospoða Slavica Ivanoviã Eliot upo-
znati Institut za lingviste u Londonu sa
stanovištima Odbora. Mi se iskreno na-
damo da ãe direktor Instituta za lingvi-
ste u Londonu i wegovi saradnici slavi-
sti razumeti kako oåuvawe ãirilice srpskog
jezika nije svedoåanstvo o netolerantnosti
jeziåke zajednice koja se wome sluÿi. I da
ãe razumeti kako je i sam ÿrtva jeziåkih i
kulturnih predrasuda, kojih, naravno, ima i
u govornoj zajednici srpskog jezika i u kul-
turnoj zajednici onih evropskih naroda åije
je izvorno pismo ãirilica.

Jedna od predrasuda koja se širi i na
prostoru bivše Jugoslavije i izvan wega
jeste i ta da se definitivno raspala ona
jeziåka zajednica koja je donedavna prizna-
vala (i) naziv srpskohrvatski (jezik). To,
naravno, nije taåno. Meðutim, taåno jeste
da se mnogo lakše raspadaju politiåki si-
stemi, drÿavne i meðudrÿavne zajednice
nego jeziåke zajednice. Taåno je da je poqu-

qana vera u vrednost jeziåkog zajedništva
na „bivšem" srpskohrvatskom jeziåkom pro-
storu, åemu su doprineli i domaãi i stra-
ni politiåki åinioci. Ako je na tom pro-
storu preovladala simboliåka, tj. naziv-
na trojeziånost (srpsko-hrvatsko-bošwaå-
ka), to ne znaåi da je išåezla komunika-
cijska jednojeziånost u svemu bitnome, ko-
ja osigurava sporazumevawe bez prevodila-
ca. Tu jeziåku zajednicu bitno ne ugroÿava
ni wena dvoazbuånost, koja je preÿivela
slom bivše SFRJ, ali samo na wenom is-
toku i u onom delu wenog središta koji se
naziva Republikom Srpskom (The Republic
of Serbland). Ta dvoazbuånost, kao i multi-
etniånost, dobro je oåuvana u istoånom de-
lu bivše SFR Jugoslavije, što se za wen
zapadni deo teško moÿe reãi. To su åiwe-
nice koje se mogu prevideti, ali se ne mo-
gu ukinuti.

Svestan svoje ograniåene moãi i u ze-
mqi/zemqama srpskog jezika i u inostran-
stvu, Odbor za standardizaciju srpskog je-
zika ne gubi nadu u moã reåi, premda mu je
jasno da reåi proizvode i istine i nei-
stine, i znawa i predrasude. Pa ipak, re-
åi prvenstveno sluÿe, barem u boqim vre-
menima, razumevawu meðu qudima i naro-
dima, uz pomoã prevodilaca ili bez wih.

Odluka je usvojena na petoj sednici Ko-
misije za odnose s javnošãu i rešavawe
neodloÿnih pitawa, koja je odrÿana 22.
oktobra 2002. godine.
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Na molbu Udruÿewa za zaštitu ãirili-
ce srpskog jezika (Novi Sad, Nikolajevska
2) objavqujemo pismo upuãeno svim vaÿnijim
drÿavnim organima i pojedincima. Takoðe
objavqujemo zakquåke dva nauåna skupa (u Ma-
tici srpskoj 7. juna 2002. i na Filološkom
fakultetu u Beogradu 26. septembra 2002)
i proglas koji je izdat povodom tih zakqu-
åaka.

Poštovani,

Udruÿewe za zaštitu ãirilice srpsko-
ga jezika „Ãirilica" organizovalo je 7. ju-
na 2002. u Matici srpskoj okrugli sto po-
sveãen temi „ÃIRILICA U SRPSKOM
JEZIKU — DANAS I SUTRA".

Na poziv za uåešãe u razgovorima oda-
zvao se dovoqan broj vrhunskih struåwaka
za jezik i pismo. Da spomenemo samo neko-
liko: prof. dr Dragoqub Petroviã, prof.
dr Mato Piÿurica, dr Drago Ãupiã, dr
Srbislav Bukumiroviã, prof. dr Novica
Vojnoviã, mr Branislav Brboriã, mr Nada
Todorov, dr Drago Tešanoviã, Dragoqub
Zbiqiã i još osam drugih poznatih struå-
waka — ukupno wih petnaestoro iz Srbi-
je, Crne Gore i Srpske a meðu slušaocima
izlagawa bilo je i struåwaka iz drugih
drÿavnih zajednica gde se takoðe koristi
srpski jezik i ãirilica.

Na osnovu celodnevne rasprave o spo-
menutom pitawu zajedniåki su usaglaše-
ni Zakquåci koji mogu da budu odgovaraju-
ãi orijentir za današwe i buduãe rešavawe
pitawa danas ugroÿene i poniÿene ãirili-
ce, kako su isticali svi uåesnici okruglog
stola.

Istovremeno Vas obaveštavamo da je is-
tog dana, na inicijativu podmlatka Udru-
ÿewa za zaštitu ãirilice „Ãirilica", za-

poåelo potpisivawe Peticije Skupštini
Republike Srbije i Skupštini Pokrajine
Vojvodine. Peticiju je za dva dana (petak,
7. jun subotu, 8. jun 2002) u toku nekoliko
sati potpisalo 2000 qudi. Meðu potpi-
snicima je i više Maðara, Åeha, Rumuna,
Slovaka… jedna Italijanka i tako daqe —
koji su, na pitawe zašto i oni potpisuju
za ãirilicu, gotovo svi imali objašwewe:
ãirilica je oåigledno zapostavqena i ve-
ruju da bi i Srbi wima potpisali peti-
ciju kad bi došli u situaciju da im se
zabrawuje korišãewe latiniåkog pisma u
wihovim jezicima.

Mi u Udruÿewu za zaštitu ãirilice
srpskog jezika „Ãirilica" oåekujemo da na-
še drÿavne sluÿbe, drÿavni funkcioneri
i sve institucije nauke i kulture odmah
poånu da uvaÿavaju osnovno pravo i Srba
na svoje pismo, da odmah zapoånu prime-
nu postojeãih odredaba Ustava i Zakona o
sluÿbenoj upotrebi jezika i pisama, kao
i pripreme za usvajawe novog preciznijeg
Zakona o sluÿbenoj upotrebi jezika i pi-
sama u kome ãe ãiriliåko pismo biti za-
štiãenije, sve u skladu s upuãenim Vam
Zakquåcima donetim na osnovu gledišta
struke i prema postojeãim standardima u
vezi s pismom u bilo kom jeziku. Naravno,
najmawe bismo oåekivali da Srbi Srbima
koåe u ostvarivawu wihovog prava na pi-
smo, kad nam to pravo, sasvim oåigled-
no prema potpisima na Peticiji, ni mnogi
predstavnici mawinskih nacionalnih zajed-
nica ne osporavaju, osim, naravno, na oku-
piranom podruåju — na Kosovu i u Meto-
hiji.

Oåekujemo, u skladu s dobrim obiåaji-
ma u naprednim zemqama, da nam potvrdi-
te prijem Zakquåaka i obeãate da ãete sve
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uåiniti kako bi se srpsko nacionalno ãi-
riliåko pismo vratilo u svakodnevnu i
sluÿbenu i javnu upotrebu, kako je to u ze-
mqama kojima teÿimo da se ekonomski i
kulturno pribliÿimo.

Zahvaqujemo onima koji su naš okrugli
sto pozdravili, kao što su to uåinili pred-
sednik SRJ dr Vojislav Koštunica kroz
prisustvo i reåi wegove izaslanice Qi-
qane Åoliã, ministar kulture u Vladi Sr-
bije Branislav Leåiã kroz upuãeno pismo
ili predsednik Matice srpske prof. dr
Boÿidar Kovaåek, koji je ukazao da mi, u
stvari, osiromašujemo svetsku kulturnu ba-
štinu ako napuštamo svoje najveãe vred-
nosti u koje spada, svakako, i srpsko ãi-
riliåko pismo.

Udruÿewe za zaštitu ãirilice moli da
posebno imate u vidu da za organizaciju
našeg okruglog stola nismo dobili ni di-
nar pomoãi od bilo koga van Udruÿewa, a
i pored toga tema našeg okruglog stola
„Ãirilica u srpskom jeziku — danas i su-
tra" uspela je da okupi, po svim ocenama
onih koji su skup pratili, impozantan sa-
stav struåne ekipe kojoj ne moÿe niko sa-
vestan i struåan da ospori potreban nivo
struåno-nauånog autoriteta. Uostalom sa-

mo naša Struåna grupa „Ã-5 više" u Udru-
ÿewu ima više od sto dvadeset struåwaka
za srpski jezik, meðu kojima je i više uni-
verzitetskih profesora i vrhunskih struå-
waka.

Podseãamo da je naše Udruÿewe, koje u
ovom åasu broji više od 600 ålanova oku-
pqenih na istom zadatku samo za nešto
više od godinu dana, spremno da uvaÿava
svaku ponuðenu pomoã i da poštuje mi-
šqewa svih drugih, ali je moãno da i dru-
gima pomaÿe, za sada istina samo struåno
i intelektualno.

U uverewu da ãete iskreno i na ovaj na-
åin ponuðenu ruku saradwe prihvatiti, pa
i da ãete i Vi nama pomoãi toliko koliko
smo i mi Vama za pomoã u Vašim ozbiq-
nim zadacima i poslovima pripravni, naj-
iskrenije Vas pozdravqamo.

U Novom Sadu, 9. juna 2002.

Predsednica Skupštine
Udruÿewa „Ãirilica"

Vera Davidoviã

Predsednik Izvršnog odbora
Udruÿewa „Ãirilica"

Dragoqub Zbiqiã

ZAKQUÅCI OKRUGLOG STOLA
„ÃIRILICA U SRPSKOM JEZIKU — DANAS I SUTRA"

ODRŸANOG U MATICI SRPSKOJ 7. JUNA 2002. GODINE

1. Srpska ãirilica potisnuta je pro-

tivustavno, nezakonito i nedopustivo iz

sluÿbene i javne upotrebe na velikom de-

lu srpskog jeziåkog podruåja, a naroåito u

wenoj matici Srbiji i Crnoj Gori. Ãiri-

lica je postala pismo drugoga reda i u ma-

tiånoj drÿavi srpskoga naroda. Ponajboqe

se drÿi u Republici Srpskoj.
2. Ãirilica, kao hiqadugodišwe i je-

dino izvorno srpsko nacionalno pismo, i

daqe je, prema nauånim i struånim gledi-

štima, za srpski jezik najpogodniji azbuå-

ni sastav. Ne postoji nijedan kulturni,

nauåni, jeziåki, tehniåki, ekonomski, estet-

ski ni bilo koji drugi razlog za weno po-

tiskivawe, zamewivawe ili stavqawe u
poloÿaj alternativnog pisma.

3. Nuÿna je što hitnija dosledna pri-
mena odredaba Ustava i Zakona o sluÿbe-
noj upotrebi jezika i pisama u Srbiji i
drugim drÿavama u kojima su srpski jezik
i ãirilica u sluÿbenoj i javnoj upotrebi,
kako bi se uvaÿio kulturni i nacional-
ni znaåaj desetovekovne srpske ãirilice i
izbegao današwi nedopustivo potcewen i
poniÿen poloÿaj ãirilice.

4. Izuåavawe srpskog jezika i pisma mo-
ra se u školama uskladiti sa zakonskim i
struåno-pedagoškim normama, s tim što
vaqa imati u vidu znaåaj ãirilice za na-
cionalni i kulturni identitet.
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5. Od vlada svih drÿava, drÿavnih slu-
ÿbi i svih institucija nauke i kulture na
podruåju srpskoga jezika traÿi se preduzi-
mawe svih mera za ukquåivawe srpskog je-
zika i ãirilice u sluÿbenu i javnu upo-
trebu u svim oblastima, ukquåujuãi i in-
ternet, pa i u svim drugim današwim i
buduãim zajedniåkim mreÿama za opštewe
kod nas i u svetu.

6. Bilo bi razborito i pravedno da ma-
tiåni narod Srbije, Crne Gore i Srpske,
te wegovi mawinski ogranci izvan tih te-
ritorija — koji baštine ãiriliåko pismo
hiqadu godina — uÿivaju ista prava kao
drugi narodi, i u regionalnim i u evrop-

skim okvirima. Ako to pravo uÿivaju Grci
— i u Gråkoj, i na Kipru, i u Evropi (sva-
ka novåanica evra npr. nosi i latinski i
helenski ispis), mada su wihov jezik i wi-
hovo pismo unikatni — legitimno je da to
pravo uÿivaju i izvorni korisnici srp-
skog jezika. Uostalom, to se poklapa s prin-
cipima i uputstvima Evropske zajednice o
poštovawu kulturne i jeziåke raznovrsno-
sti u Evropi.

Za organizatora Okruglog stola
Udruÿewe „Ãirilica"

Vera Davidoviã,
predsednica Skupštine

ZAKQUÅCI STRUÅNO-NAUÅNOG SKUPA
„DVOAZBUÅJE U SRPSKOM JEZIKU — POTREBA ILI OBMANA",

ODRŸANOG U ORGANIZACIJI „ÃIRILICE" NA FILOLOŠKOM
FAKULTETU U BEOGRADU 26. SEPTEMBRA 2002. GODINE

1. Ãirilica je prvo, osnovno i jedino
izvorno srpsko pismo. Zato wegova sudbi-
na mora biti drÿavna briga, a ne stranaå-
ko pitawe.

2. Pošto srpski jezik više nije srp-
skohrvatski, izgubila je svaki smisao na
dosadašwi naåin shvatana ravnopravnost
ãirilice i latinice. Meðutim, latinica
se, uprkos vaÿeãoj ustavnoj i zakonskoj re-
gulativi (koja nije bez mawkavosti), i da-

qe smišqeno provlaåi kao deo paralelne
i ilegalne norme. Latinica je u savreme-
nom standardnom srpskom jeziku ilegalna
i prema vaÿeãim meðunarodnim normama
(ISO standard 12 199).

Zakquåke prosleðuje predsednik
Izvršnog odbora „Ãirilice"

Dragoqub Zbiqiã

PROGLAS ZA ÃIRILICU

Ravno je kulturnom genocidu nastavqa-
we istiskivawa srpskog nacionalnog pi-
sma u drÿavi veãinskog srpskog naroda. Za
to ne postoji ni jedan jedini nauåni, kul-
turni, ekonomski, tehniåki, nacionalni,
ni bilo koji drugi razlog. Sliåan proces
ne beleÿi se danas ni u jednoj svetskoj
drÿavi. Evropska unija saåinila je pro-
gram za oåuvawe jeziåke razliåitosti u mo-
dernom informatiåkom vremenu, a naši
„mondijalisti" ponašaju se razliåito od
celog sveta.

ZAŠTO?

Proglas se obelodawuje naroåito iz ovih
razloga:

1. Zato što smo pred novim rasparåa-
vawem srpskog jezika i pred potpunim is-
tiskivawem ãirilice iz srpskog naroda,
srpske kulture i srpskog jezika;

2. Zato što smo pred usvajawem ustavne
poveqe Srbije i Crne Gore gde se — ka-
ko smo obavešteni — predviða vraãawe
u srpski jezik „ravnopravnosti pisama",
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poput one iz vremena Josipa Broza i srp-
skih komunista kada se „ravnopravnošãu
pisama" samo u jeziku Srba osiguravalo
zaobilazno a sigurno potiskivawe srpske
ãirilice;

3. Zato što smo pred donošewem novog
ustava Srbije i statuta (ili ustava) Vojvo-
dine u kojima ãe se takoðe pripremiti no-
va „ravnopravnost pisama", samo sada ne u
„srpskohrvatskom", nego u srpskom jeziku;

4. Zato što smo, mnogi podaci govore,
pred novim teritorijalnim i drugim po-
delama Srbije na oblasti u kojima ãe svi
za sebe rešavati pitawe srpskog jezika i
pisma po pravilima „svake babe Smiqane".

Proglas „Ãirilice" ãe biti jedno od
ozbiqnih upozorewa svima da vlast „ne
gledamo samo", nego i da ih na vreme upo-
zoravamo.

ŠTA TRAŸIMO?

Prvo, da Vlada Srbije poštuje Ustav i
Zakon o sluÿbenoj upotrebi jezika i pisa-
ma, kako to åine sve druge drÿave sveta;

Drugo, da Vlada u najkraãem moguãem ro-
ku pripremi novi precizniji zakon o slu-
ÿbenoj i javnoj upotrebi jezika i pisama,
koji ãe ãirilici nedvosmisleno osigura-
ti mesto koje joj pripada kao desetovekov-
noj kulturnoj i nacionalnoj tekovini u srp-
skom narodu i wegovom jeziku (Predlog tog
zakona „Ãirilica" je saåinila i uputila
ga 26. septembra 2002. Vladi Skupštini i
Vladi Srbije);

Treãe, da Vlada organizuje i snosi tro-
škove istraÿivawa i razvoja posebnih soft-
verskih alata za podršku srpskoj ãirili-
ci i standardizaciju wihovog korišãewa
u razliåitim raåunarima i raåunarskim
platformama (kodne strane, fontovi), kao
što to åine sve druge drÿave.

Bez svoga jezika i pisma narod najlakše
i najbrÿe nestaje. Da se to ne bi dogodilo
— treba da snaÿno svi podrÿimo ovaj Pro-
glas „Ãirilice".

Novi Sad, septembra 2002.

„ÃIRILICA"
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PISCI O JEZIKU

STIL

Neko je rekao: „To je åudovište." Tih
nekoliko slogova predstavqaju magiånu skra-
ãenicu, simbol, jeroglif. Upotrebqena kao
metafora, ta reåenica izaziva slike koje
nemaju niåeg zajedniåkog s moralnom oce-
nom koju ona sadrÿi. Samo što se izgovo-
ri, veã izaziva u nama ceo roj predstava,
asocijacija i afekata, åiji bi opis obu-
hvatao nekoliko tabaka. Åak bi i Prust
ustuknuo pred takvim zadatkom. Ÿivot to
rešava u jednom jedinom trenutku i dva
biãa koja raspolaÿu darom govora, pošto
se uzajamno obaspu stotinama šarada, ra-
zilaze se zadovoqna sobom i u uverewu da
su se sporazumela. Onaj ko to prozre, a po
prirodi je pesimist, gotov je da se odrek-
ne govora i da se kao filozof Kratil slu-
ÿi samo gestovima. Nešto sliåno mora-
lo se roditi u Rableovoj veseloj fantaziji
kad je stvarao scenu Panurgovog disputa.

Åiwenica da je reå — znak, simbol,
nimalo ne zastrašuje pesnika. Naprotiv:
slika poezije kao semafora koji u noãnoj
tami govori šarenim svetlosnim zracima
veoma je privlaåna. Smeta samo to što ti
signali pomoãu kojih nas pesnik ÿeli da
uvede u svoju viziju sluÿe svemu i svaåemu,
a uz to i veoma oskudevaju u nijansama. Tek
što zaroni pod površinu neke pojave, åo-
vek se veã oseãa osuðenim na ãutawe ili
mucawe. Ali i same pojave takoðe pruÿa-
ju otpor. Eto, Balzakovo pero bespomoãno
staje i mi åitamo sledeãe reåi: … „soba
puna onih noãnih efekata koji predsta-
vqaju oåajawe za reånik i mogu se izraziti

iskquåivo kiåicom roðenih slikara. Gde
su nam te reåi kojima bismo opisali jezo-
vitu igru senki, fantastiåne pokrete za-
vesa koje nadima vetar, titrawe prigušene
svetlosti noãne lampe po naborima crve-
nog perkala, kontura haqina prebaåenih pre-
ko stolica?…" Zaista, gde da ih naðemo?
Svaka suptilnost, kako u analizi naših
duševnih stawa tako i u reprodukovawu
materijalne stvarnosti, pa åak i sama taå-
nost i iscrpnost relacije o najprostijoj
stvari, nailazi na velike i ponekad nesa-
vladqive prepreke u reåima, koje u trenut-
ku svoga stvarawa pre mnogo vekova nisu
bile namewene za tako visoku sluÿbu. I
zato pisac staje u dilemi: ili ne iscrp-
sti svoju misao ili je uåiniti tamnom i
nerazumqivom, sluÿeãi se reåima kao sim-
bolima.

Mnogi se laãaju nasilnih sredstava, pa
stvaraju nove reåi. Ponekad celo jedno kwi-
ÿevno razdobqe obuzme furija neologizi-
rawa, kao da materwi jezik nije dovoqan.
Koliko se wih slomilo na tom nedosti-
ÿnom zadatku! Trentovski je upropastio i
izvrgnuo podsmehu svoj ozbiqni rad kao
mislilac time što se sluÿio neverovat-
nim reånikom, gde nas „ustupaw", „filo-
zofski samostrel", „samokretwa" i dese-
tine drugih kovanica pozdravqaju grima-
sama svojih grotesknih maski. Krasiwski
je neologizmima unakaradio svoju poeziju,
a naroåito prozu. Norvidu nije bio dovo-
qan pesniåki reånik wegove epohe, jer je
imao da kaÿe sasvim nešto drugo od onoga
što je izrazila poqska trojka velikana, pa
da je naišao na odziv, i sam bi uz pomoã
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åitalaca izbegao mnoge jeziåke nakaznosti
i ukazao na moguãnosti poqskog jezika koje
niko drugi nije sagledao.

Jezik stalno zahteva stvarawe novih re-
åi, i to ne samo za poeziju nego i za sva-
kidašwu upotrebu. Zahteva ih svaka pro-
mena u politiåkom, socijalnom i obiåaj-
nom ÿivotu, donosi ih svaki pronalazak
i svako otkriãe. Zanati, industrija i za-
nimawa neprestano obnavqaju svoj reånik.
To se vrši nesvesno i anonimno. Pod dej-
stvom stranih uticaja, podraÿavawa ili
analogije. Pojedine reåi kruÿe civilizo-
vanim svetom — kao npr. lokomotiva, au-
tomobil, telegraf, radio i sl. — odnose-
ãi u zaborav svoje autore, koji su ih išåe-
prkali iz dva reånika: latinskog i gråkog.
Jedino narodne mase poseduju stvaralaåki
instinkt u oblasti jezika, a takozvani obra-
zovani qudi samo su beznadeÿni ošqari u
tim stvarima.

Govorni jezik je neocewivo oruðe u svim
vrstama proze, gde je glavno: jasnost izla-
gawa. Za filozofiju to vrlo åesto moÿe
biti jedini spas. Sa izuzetkom gråke, sva-
ka druga filozofija je nagrizena ÿargo-
nom. Gråki filozofi pišu maltene jezi-
kom svakidašwice, kod wih je svaka od-
redba uzeta iz jezika kojim se svi sluÿe.
Ali, to se moglo desiti samo zahvaqujuãi
tome što je gråka filozofija bila samo-
nikla tvorevina. Veã wena najbliÿa na-
slednica, rimska filozofija, zapala je u
ÿargon zavisan od gråkih izvora. Malo je
ko svestan vaÿnosti koju ta åiwenica ima
u intelektualnom ÿivotu. Da bi se razume-
la neka strana reå ili reå usvojena u po-
lusirovom stawu, potrebno je uloÿiti na-
roåite napore, nezavisno od razumevawa
misli koju nam ta reå donosi. Izvan uskog
kruga struåwaka koji wima stalno operi-
šu, filozofski termini uvek zatiåu naš
um nepripremqen u izvesnom smislu i pri-
nuðeni smo da ih svaki put sami sebi ob-
jašwavamo brÿim ili sporijim misaonim
skraãenicama. Stvarawe novih termina uno-
si sve veãu zbrku. Skloni smo da poveruje-
mo u to da se mnogi autori iz åiste leno-
sti ne trude da svoje misli izraze pro-
stim reåima ili pak misle da ãe sebi po-
diãi autoritet ako se sluÿe jezikom po-
sveãenih.

Podupirawe svog autoriteta teškim i
komplikovanim reånikom oduvek je bilo

privilegija plitkih glava, brzopletih i
neukih pera. Fortuna se prema wima po-
naša kao maãeha. Ne samo što ih izla-
ÿe podsmehu zbog pretencioznog razmeta-
wa stranim reåima, nego ih i stalno uvla-
åi u zamku reåi i naziva koje ne razumeju.
To su vesnici opšteg opadawa umne kul-
ture. Takav sluåaj smo u Poqskoj imali u
doba vladavine saske dinastije. Pišuãi
svoje šaqive „makaronske stihove", Koha-
novski nije ni sawao da ãe sto godina ka-
snije to postati moda i obavezni ukras
stila. Gurwicki, Oÿehovski i Skarga, ko-
ji su podjednako dobro mogli pisati na la-
tinskom kao i na poqskom, izbegavali su u
svom poqskom jeziku latinske fraze (Gur-
wicki je nekoliko stranica svoga Dvora-
nina posvetio toj pojavi protkivawa ma-
terweg jezika stranim reåima da bi se iza-
zvao utisak višeg obrazovawa) a u slede-
ãem veku qudi koji su latinski znali samo
onoliko koliko im je škola utuvila u gla-
vu poåeli su svaku svoju reåenicu da zaso-
qavaju latinskim izrazima. Åinilo im se
nemoguãe da drukåije govore i pišu, naro-
åito u trenucima oduševqewa. Tako nam
Benedikt Hmjeqovski, kodifikator svih glu-
posti svoje epohe, u dugom nizu primera
pokazuje koliko su latinski nazivi izra-
ÿajniji i ukrasniji u poreðewu s prostim
reåima materweg jezika. „Spavaonica je,
kaÿe on, — gora reå od 'dormitar', a 'sta-
rešina topništva' prostija od general ar-
tiqerije. Zadrÿali smo 'spavaonicu', od-
rekli se 'starešine topništva'."

Strane reåi se ne mogu sasvim iskqu-
åiti iz upotrebe u lepoj kwiÿevnosti: one
vrlo åesto zamewuju domaãe dajuãi pojmu
drukåiju nijansu ili drukåiju emocional-
nu vrednost, makar i samo zvuånu, što ni-
je baš tako nevaÿno. Za nepomirqive pu-
riste moÿe se reãi da su to obiåno ne-
produktivni autori, åesto nastrani i bez
temperamenta, dok se meðu wima ne moÿe
naãi ni jedno veliko kwiÿevno ime. Po-
šteni, ali dosadni Kozmjan nije razumeo
funkciju koju u Krimskim sonetima imaju
turske i tatarske reåi.

A Franãišek Moravski je, naprotiv,
negodovao zbog reåi „hmeq", upotrebqene
u uvodu Konrada Valenroda („Samo granåi-
ca litavskog hmeqa…"), i pokušao je da se
podsmehne jer ga hmeq „na pivo podseãa".
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Bila je to u stvari aluzija na kråmu. Krå-
mom su klasiåari plašili romantiåare i
wome su se uzajamno zastrašivali pisci
potowih generacija kad bi koji od wih pre-
terivao u vulgarizmima. Kwiÿevnost mno-
go drÿi do sebe. Po cele vekove ne dopu-
šta izvesne reåi, a u gråkom, latinskom i
francuskom jeziku åak je i zev (dva samo-
glasnika u neposrednom dodiru) parao uši
i smetao sluhu, pa tokom dvesta godina ni-

jedan francuski pesnik nije napisao tu as
ili tu es, iako je te reåi stalno upotre-
bqavao u svakidašwem govoru. Takva pra-
vila na kraju moraju postati nesnosna i
svakidašwi govorni jezik dolazi kao ne-
ka osveÿavajuãa kiša. Nastaje tada povika
protiv divqaštva, ali i divqaštvo biva
ponekad plodonosno.

Jan Parandovski: Alhemija reåi
(Prevod: Svetozar Nikoliã)
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Poziv na saradwu
i pretplatu

Uredništvo vas poziva na saradwu —
sa zadovoqstvom ãe objaviti vaše priloge,
odgovoriti na vaša pitawa, nastojati da
razjasni jeziåke nedoumice. Priloge i pi-
tawa šaqite na adresu Uredništva: Ma-
tica srpska, 21000 Novi Sad, ul. Matice
srpske br. 1.

–––––––
Pretplatu za 2003. godinu u iznosu od

120,00 dinara moÿete uplatiti u svakoj po-
šti na ÿiro raåun broj 45700-678-0-2213,
sa naznakom da je svrha doznake „pretplata
na Jezik danas" a primalac: Matica srp-
ska, Novi Sad.




