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Balar›lar› (Apis mellifera L.)’n› di¤er hayvanlardan
ay›ran en önemli fark günümüzde dünyada mevcut tüm
genotiplerin bulunduklar› co¤rafik bölgelerin ekoloji,
iklim, bitki örtüsü ve do¤al zararl›lar›n›n ortak etkisi
sonucu oluflmalar›d›r. Di¤er hayvan türlerinin ço¤u geçen
zaman içerisinde uygun ›slah yöntemleri ile fizyolojik ve
davran›flsal yap› yönünden ço¤unlukla istek do¤rultusunda
ifllenerek bugünkü potansiyelleri elde edilmifltir. Oysa bal

ar›s› bu günkü oluflumunu geçen zaman içerisinde
co¤rafik yap›ya uyumu sonucu sa¤lam›fl veya co¤rafik yap›
etkisiyle oluflmufl do¤al ham materyallerdir (1, 2). Bu
sebeple taksonomik s›n›fland›rmada co¤rafik ›rk veya
ekotip kavram› ön planda tutulmaktad›r (3, 4, 5).

Morfolojik yap›n›n biyometrik ölçüm sistemiyle
de¤erlendirmesi sonucu dünyada 24 co¤rafik ›rk ve bir
çok ekotip belirlenmifltir (1). Kantitatif nitelik kazanan
morfolojik yap› genelde dil, k›l, arka bacak, tergum,
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Özet : Türkiye’de Orta Anadolu Bölgesi (Beypazar›), Kuzeydo¤u Anadolu Bölgesi (Posof), Trakya Bölgesi (Saray), Marmara Bölgesi
(Gökçeada), Ege Bölgesi (Fethiye) ve Akdeniz Bölgesinde (Erdemli) yayg›n yetifltiricili¤i yap›lan önemli balar›s› genotiplerinin
morfolojik yap›lar› incelenmifltir. Genotip gruplarda 41 morfolojik karakterin biyometrik ölçümleri yap›lm›fl olup, bu makalede bu
karakterlerden kanat uzunlu¤u, kanat geniflli¤i, cubital a ve b damar uzunluklar›, cubital indeks, A4, B4, D7, E9, G12, J10, J16, K19,
N23 ve O26 kanat damar aç›lar›, ikinci, üçüncü ve dördüncü tergit rengi ile scutellum rengi olmak üzere 20 karakter
de¤erlendirilmifltir. Kanat B4, E9, J10 ve N23 damar aç›lar› yönünden genotipler aras›nda varyasyon belirlenemezken, di¤er 16
morfolojik karakterin ise önemli varyasyon oluflturduklar› saptanm›flt›r. Morfolojik yap› itibariyle genotiplerin ay›r›c› karakterlere
sahip olduklar› görülmüfltür.

Anahtar Sözcükler : Balar›s› (Apis mellifera L.) ›rk ve ekotipleri, morfolojik özellikler.

Morphological Characters of Some Important Races and Ecotypes of

Turkish Honeybees (Apis mellifera L.)-II

Abstract : This study was conducted to determine the morphological characters of some important honeybee (A. mellifera L.) races
and ecotypes in Turkey. Experimental samples were collected from 6 different regions such as Central Anatolia Region (Beypazary),
North Eastern Anatolia Region (Posof), Marmara Region (Gökçeada); Thrace Region (Saray), Aegean Region (Fethiye) and
Mediterranean Region (Erdemli). In this study total of 41 morphological characters were measured: Twenty morphological
characters including length of fore wing (longitudinal), width of fore wing (transversal), cubital vein distance a, cubital vein distance
b, angles of wing venation A4, B4, D7, E9, G12, J10, J16, K19, N23 and O26, pigmentation of tergite 2, 3, 4 and scutellum were
evaluated here. It was found that there were not any variation between genotypes regarding forewing weight, wing venations B4,
E9, J10 and N23. However, there were significant variations between genotypes as for 16 characters. It was seen that some
genotypes have differentiation characters regarding their morphological structure.
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sternum ve kanat gibi de¤iflik vücut organlar›nda standart
hale getirilen 42 morfolojik karakterin biyometrik ölçümü
ile belirlenmektedir (3,6,7,8). Türkiye’deki mevcut ar›
genotiplerinin tan›m ve s›n›fland›r›lmas› amac›yla
morfolojik özelliklerinin de¤erlendirildi¤i çal›flmalar
yap›lm›flt›r. Nitekim, Maa (9) Anadolu ar› ›rk›n›n (A. m.
anatoliaca) taksonomik s›n›fland›rmas›n› yapm›fl,
Bodenheimer (10) Anadolu ar› populasyonu üzerinde
yürüttü¤ü çal›flmada sekiz farkl› tip belirlemifl ve Ruttner
(1) Türkiye’nin kuzeydo¤usunda Kafkas ›rk› (A. m.
caucasica) ve Güneydo¤usunda ‹ran ar›s› (A. m. meda) ‘n›n
bulundu¤unu bunun d›fl›ndaki tüm bölgelerde Anadolu
›rk›n›n (A. m. anatoliaca) ana populasyonu oluflturdu¤unu
belirlemifltir. Ayr›ca, ülkemizde Trans-Kafkas ar›s› (A. m.
remipes), ‹ran ar›s› (A. m. meda), Do¤u Ege Adalar› ar›s›
(A. m. adami), Suriye ar›s› (A. m. syriaca), Trakya ar›s›,
Mu¤la ar›s› ve Düzce ar›s› olarak tan›mlanan ar›
genotiplerinin oldu¤u belirtilmektedir (5, 11, 12, 13)

Ülkemizin ço¤u bölgelerinde yetiflen genotiplerin
morfolojik yap›lar›n›n birlikte incelenip de¤erlendirildi¤i
çal›flma yok denecek kadar azd›r. Bu çal›flmada gelecekte
yap›lacak ›slah çal›flmalar›nda yararlanmak üzere önemli
balar›s› ›rk ve ekotiplerini morfolojik yap› yönünden
tan›mlamak, birbirleriyle olan iliflkilerini belirlemek ve
safl›klar›n›n kontrol edilmesi amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Bu çal›flmada, ülkemizin Kuzeydo¤u Anadolu (Posof)
Kafkas ar› ›rk› (A. m. caucasica) ve Orta Anadolu
(Beypazar›) Anadolu ›rk› (A. m. anatoliaca) ile Ege
(Fethiye), Trakya (Saray), Gökçeada (Gökçeada) ve
Akdeniz Bölgesi (Erdemli) genotip gruplar›n› temsil eden
ar› kolonileri bölgelerinden seçilerek sat›n al›nm›flt›r. Her
genotip gruptan 6 adet olmak üzere toplam 36 koloniden
o¤ul döneminde (Temmuz 1991) iflçi ar› örnekleri
al›nm›flt›r. Genotipleri temsil eden her örnekte 15’fler iflçi
ar› olmak üzere toplam 540 iflçi ar›da 41 morfolojik
karaktere iliflkin biyometrik ölçümler; Goetze (7),
Dupraw (8) ve Ruttner ve ark. (3)’n›n bildirifllerine uygun
olarak yap›lm›flt›r. Bu 41 morfolojik karakterden k›l, dil,
tergum, sternum ve bacak boyutlar›na iliflkin 21
morfolojik karakter bir baflka makalede sunulmufl olup,
burada kanat boyutlar›, kanat damar aç›lar› ve tergum ve
scutellum rengine iliflkin 20 karakter de¤erlendirilmifltir
(Tablo 1).

Özelliklerin istatistiki de¤erlendirmesinde tüm etkiler
flansa ba¤l› kabul edilerek varyans analizlerinde tesadüf
parselleri deneme deseni, de¤iflkenler aras› iliflkilerin
belirlenmesinde regresyon analizi ve grup ortalamalar›
aras›ndaki farkl›l›k düzeyini belirlemede SNK (Student
Nevman-Keuls) çoklu karfl›laflt›rma testi testi
uygulanm›flt›r (14).

Bulgular

Genotip gruplarda 20 morfolojik karaktere iliflkin
biyometrik de¤erler kanat boyutlar›, kanat damar aç›lar›
ve renk olmak üzere ayr› ayr› de¤erlendirilmifltir.

Kanat Boyutlar› (geniflli¤i, uzunlu¤u, cubital a ve b
damar uzunluklar› ve cubital indeks):

Genotip gruplar›n kanat geniflli¤i, kanat uzunlu¤u,
cubital a ve b damar uzunluk ve cubital indekslerine iliflkin
tan›mlay›c› de¤erler Tablo 2’de verilmifltir.
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Tablo 1. De¤erlendirilen standart morfolojik karakterler.

1 Kanat uzunlu¤u (mm) KU

2 Kanat geniflli¤i (mm) KG

3 Cubital a damar uzunlu¤u (mm) a

4 Cubital b damar uzunlu¤u (mm) b

5 Cubital indeks (oran) C‹

6 Kanat aç›s› 1 (aç›) A4

7 Kanat aç›s› 2 (aç›) B4

8 Kanat aç›s› 3 (aç›) D7

9 Kanat aç›s› 4 (aç›) E9

10 Kanat aç›s› 5 (aç›) G12

11 Kanat aç›s› 6 (aç›) J10

12 Kanat aç›s› 7 (aç›) J16

13 Kanat aç›s› 8 (aç›) K19

14 Kanat aç›s› 9 (aç›) L13

15 Kanat aç›s› 10 (aç›) N23

16 Kanat aç›s› 11 (aç›) O26

17 ‹kinci tergit rengi (skala) T2R

18 Üçüncü tergit rengi (skala) T3R

19 Dördüncü tergit rengi (skala) T4R

20 Scutellum rengi (skala) SR



Kanat geniflli¤i karakterince genotipler aras›nda
varyasyon belirlenmezken, kanat uzunlu¤u (P<0.01),
cubital a damar uzunlu¤u (P<0.001) ve cubital b damar
uzunlu¤u (P<0.05) karakterince varyasyon belirlenmifltir
(Tablo 3).

Kanat Damar Aç›lar› (A4, B4, D7, E9, G12, ‹10, J16, K19,
L13, N23 ve O26):

Genotipler aras›nda kanat A4, D7, G12, J16, K19, L13 ve
O26 damar aç›lar› yönünden s›ras› ile P<0.01, P<0.001,
P<0.01, P<0.05, P<0.05, P<0.01 ve P<0.01 önem
düzeylerinde varyasyon belirlenirken, B4, E9, J10 ve N23

damar aç›lar› yönünden ise varyasyon belirlenmemifltir
(Tablo 3, 4 ve 5).

‹kinci, Üçüncü ve Dördüncü Terpit ile Scutellum
Rengi:

Genotiplerin 2. ve 3. tergit renk de¤erleri P<0.0001,
4. tergit renk de¤eri P<0.001 ve scutellum renk de¤erleri
P<0.01 önem düzeylerinde varyasyon göstermifllerdir
(Tablo 5).

Tart›flma

Morfolojik yap›n›n de¤erlendirmesi sonucu Kafkas
genotipi; uzun kanat, büyük kanat A4 ve D7 damar aç›lar›
ve koyu üçüncü ve dördüncü tergit renk karakterleri
aç›s›ndan ay›r›c› niteliklere sahip olurken, Anadolu
genotipi sar› scutellum ve küçük kanat O26 damar aç›s›,
Trakya genotipi en büyük cubital indeksi ve en küçük
kanat A4 ve D7 damar aç›lar› ve k›sa cubital b damar›
de¤erleriyle ay›r›c› karakterlere sahip olduklar›
saptanm›flt›r.

Kanat ile ilgili olarak de¤erlendirmeye al›nan 16
morfolojik karakterden 5’i hariç (KG, Kanat B4, E9, J10 ve
N23 damar aç›lar›) di¤er 11 karakter aç›s›ndan populasyon
içerisinde önemli düzeyde varyasyon belirlenmifltir. Kanat
A4, D7, G12, J16, K19, L13 ve O26 damar aç›lar›n›n önemli
varyasyon kayna¤› oluflturduklar› belirlenmifl ve kanat A4
ve D7 damar aç›lar› özellikle Kafkas genotipine ay›r›c›
özellik kazand›rm›flt›r. Belirlenen bu bulgu Dupraw, (8);
Öztürk, (5) ve Kaftano¤lu ve ark., (13)’n›n bildiriflleriyle
de uyumludur. Vücut organlar› (bacak, tergum ve
sternum) ayr› ayr› de¤erlendirildi¤inde en büyük
varyasyon kanatta mevcut karakterlerde belirlenmifltir.
Bu sonuç ülkemiz ar› genotiplerinin morfolojik tan›m ve
ay›r›m›nda kanat özelliklerinin öncelikli öneme sahip
oldu¤unu göstermekte olup, yap›lacak ›slah çal›flmalar›nda
safl›¤›n denetimi ve hat oluflturmada avantaj sa¤layaca¤›
söylenebilir.

Anadolu ve Alata genotiplerinde sar› rengin hakim
oldu¤u ve belirlenen (7.622±0.073 ve 7.256±0.099)
skala renk de¤erlerinin Ruttner (1)’in Anadolu ar›s› için
bildirdi¤i de¤er ile uyumlu oldu¤u görülmüfltür. Kafkas,
Trakya, Gökçeada ve Mu¤la genotiplerinde ise koyu
rengin hakim oldu¤u saptanm›fl ve bu genotiplerin 2., 3.
ve 4. tergit renklerine iliflkin de¤erler daha önce yap›lm›fl
baz› çal›flmalarla uyumlu (1, 5, 12) bulunurken baz›
çal›flmalarla da farkl› (12, 13) bulunmufltur. Ancak Kafkas
genotipinin siyah gri aras› ve Anadolu genotipinin turuncu
sar› aras› bir renge sahip olduklar› saptanm›fl ve bu
genotipler için belirtilen renk tonlar› ile uyumlu oldu¤u ve
bu özelliklerini muhafaza ettikleri görülmüfltür. Trakya
genotipi ise en koyu 2. tergit renk tonuna sahip olmufltur.

Gezginci ar›c›l›¤›n son y›llarda yayg›n hale gelmesi ve
gittikçe artmas› sonucu populasyonda genetik
varyasyonun azald›¤› ve saf materyal kalmad›¤›na yönelik
düflünce ve yorumlar›n kayna¤› (5, 11, 15) ise
populasyonun tüm bölgeleri kapsayacak flekilde ve
gezginci ar›c›n›n giremedi¤i yöre ve göçer ar›c›l›k
yapmayan yetifltiricilerden temin edilmeyen örneklerin
kullan›lmas›d›r. Çünkü Settar (11) sadece Ege Bölgesi ar›
populasyonunun morfolojisi üzerine ve dar alanda
çal›flm›flt›r. Bu çal›flmada kolonilerin al›nd›klar› bölgeler
birbirlerinden 500 ile 2500 km aras›nda de¤iflen
uzakl›kta olup, bu bölgelerin mümkün oldu¤unca ar› girifl
ve ç›k›fl›na kapal› k›s›mlar› seçilmifltir. Budak (15) üretme
istasyonlar›n›n (Bitlis, Ardahan ve Fethiye) ellerinde
mevcut üretim materyalinden temin edilen anaar›lar ile
oluflturdu¤u kolonileri denemeye alm›flt›r. Bu
istasyonlarda yapay tohumlama alt yap›s› olmad›¤› gibi
tecritli sahada çiftlefltirme de mevcut de¤ildir. Ayr›ca, bu
iflletmeler göçer ar›c›l›k yapmakta, ço¤unlukla k›fl› ve o¤ul
dönemini Akdeniz Bölgesinde geçirmekte ve büyük
miktarda ar› ticareti yapmaktad›rlar. Bu nedenlerle bu
kurulufllara ait materyalin saf olamayaca¤› gayet tabidir.

Ülkemizin ço¤u bölgelerinde farkl› morfolojik yap›
gösteren, kendi içerisinde saf olarak kabul edilebilecek ve
daha önce belirlenmifl genotipik özelliklerine benzerlik
içerisinde olan ar› populasyonlar›n›n bulundu¤unu
söylemek mümkündür. Ancak, mevcut genetik varyasyon
zenginli¤inin hibritleflme etkisi ile de¤iflmeyece¤ini iddia
etmek de mümkün de¤ildir. Ülkemiz ar›c›l›¤›n›n gelece¤i
aç›s›ndan mevcut gen kaynaklar›n›n orijini olduklar›
bölgelerde lokal sahalar oluflturarak veya yapay
tohumlama alt yap›s›na sahip araflt›rma enstitüleri ve
üniversitelerde muhafazas› zorunlu görülmektedir.
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Kanat Kanat Cubilat a Cubital b Cubital
Genotip Geniflli¤i Uzunlu¤u Uzunlu¤u Uzunlu¤u ‹ndeks
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 3.142±0.034 9.127±0.017b** 0.520±0.004 b* 0.261±0.002 a 2.132±0.031 c

Kafkas 3.226±0.007 9.306±0.011 a 0.505±0.003 b 0.241±0.002 ab 2.108±0.021 c

Mu¤la 3.172±0.007 9.167±0.013 b 0.533±0.004 b 0.245±0.002 ab 2.200±0.034 bc

Gökçeada 3.209±0.008 9.218±0.015 b 0.515±0.006 b 0.252±0.003 a 2.084±0.040 c

Trakya 3.143±0.007 9.087±0.012 b 0.589±0.004 a 0.229±0.002 b 2.606±0.039 a

Alata 3.166±0.034 9.148±0.016 b 0.546±0.004 a 0.242±0.003 ab 2.363±0.042 b

Genel 3.176±0.003 9.175±0.014 0.538±0.005 0.242±0.002 2.249±0.016

*=P<0.05, **=P<0.01. a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (P<0.05).

Tablo 2. Kanat geniflli¤i ve uzunlu¤u (mm)
ile cubital a ve b damar
uzunluklar›na (mm) iliflkin
ortalama ve standart hata
de¤erleri.

Kanat A4 Kanat B4 Kanat D7 Kanat E9 Kanat G12
Genotip Aç›s› Aç›s› Aç›s› Aç›s› Aç›s›
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 32.79±0.176 b** 103.9±0.448 100.8±0.255 b** 20.66±0.157 91.90±0.232b*

Kafkas 35.36±0.172 a 102.4±0.459 103.9±0.260 a 21.24±0.131 93.13±0.190 ab

Mu¤la 33.30±0.198 b 103.6±0.477 101.7±0.248 ab 20.17±0.183 91.73±0.188 b

Gökçeada 32.97±0.183 b 102.6±0.544 102.1±0.375 ab 20.20±0.145 94.44±0.280 a

Trakya 31.02±0.243 c 105.3±0.807 98.5±0.385 c 21.48±0.182 92.40±0.291 b

Alata 32.08±0.239 b 102.3±0.304 101.5±0.304 ab 20.26±0.169 92.22±0.278 b

Genel 32.919±0.246 103.389±0.577 101.409±0.145 20.667±0.069 92.639±0.108

*=P<0.05, **=P<0.01. a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (P<0.05).

Tablo 3. Genotip gruplar›n kanat A4, B4, D7,
E9 ve G12 damar aç›lar›na (º) iliflkin
ortalama ve standart hata
de¤erleri.

Kanat J10 Kanat J16 Kanat K19 Kanat L13 Kanat N23
Genotip Aç›s› Aç›s› Aç›s› Aç›s› Aç›s›
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 54.21±0.336 91.48±0.356 ab* 79.80±0.249 a* 14.00±0.130 c 89.86±0.342

Kafkas 53.16±0.265 90.23±0.280 b* 76.49±0.253 b 14.41±0.104 abc 88.26±0.28

Mu¤la 53.72±0.316 92.68±0.309 ab 78.24±0.372 ab 14.83±0.120 ab 91.01±0.320

Gökçeada 53.96±0.340 92.51±0.251 ab 78.13±0.309 ab 14.80±0.137 ab 90.77±0.350

Trakya 52.12±0.417 94.19±0.395 a 94.19±0.395 a 15.09±0.184 a 90.57±0.538

Alata 53.20±0.325 91.70±0.340 ab 78.18±0.238 ab 14.23±0.124 bc 87.29±0.531

Genel 53.394±0.140 92.131±0.348 78.374±0.368 14.561±0.147 89.624±0.431

*=P<0.05, **=P<0.01. a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (P<0.05).

Tablo 4. Genotip gruplar›n kanat J10,J16,
K19, L13 ve N23 damar aç›lar›na (º)
iliflkin ortalama ve standart hata
de¤erleri.
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2. Tergit 3. Tergit 4. Tergit Scutellum Kanat O26
Genotip Rengi Rengi Rengi Rengi Aç›s›
Gruplar X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx- X

_
± Sx-

Anadolu 8.07±0.095 d** 7.62±0.073 c** 4.19±0.078 c** 5.83±0.172 c** 31.61±0.248 c*

Kafkas 4.27±0.120 ab 3.79±0.166 a 0.68±0.078 a 0.11±0.036 a 34.09±0.294 ab

Mu¤la 5.32±0.102 c 5.13±0.083 b 1.39±0.117 b 1.12±0.132 a 34.27±0.282 ab

Gökçeada 4.91±0.139 bc 4.89±0.101 b 1.46±0.127 b 0.54±0.102 a 35.99±0.352 a

Trakya 3.89±0.173 a 3.71±0.106 a 1.04±0.092 ab 0.79±0.107 a 34.67±0.381 ab

Alata 8.09±0.092 d 7.26±0.099 c 3.71±0.071 c 4.64±0.196 b 32.84±0.434 bc

Genel 5.757±0.217 5.400±0.189 2.078±0.172 2.174±0.269 33.911±0.366

*=P<0.05, **=P<0.01. a, b, c=Farkl› ortalamalar ayr› harflerle gösterilmifltir (P<0.05).

Tablo 5. Genotiplerin ikinci, üçüncü,
dördüncü tergit ve scutellum
renkleri (skala) ile 026 kanat damar
aç›s›na (º) iliflkin ortalama ve
standart hata de¤erleri.
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