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I

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych minionego stulecia nie zyjacy juz dzi§ Kablic napisat
artykul: “Rozum i uczucie jako czynniki postepu™, w ktorym powolujac sie na Spencera dowodzil, ze
glowna role w procesie rozwojowym ludzkosci odgrywa uczucie, rola zas rozumu jest podrzedna i nadto
catkowicie podporzadkowana. Kablicowi oponowal pewien “czcigodny socjolog™, ktory dal wyraz
ironicznemu zdziwieniu z powodu teorii odsuwajacej rozum na drugi plan. “Czcigodny socjolog” miat
oczywiscie racje bronigc rozumu. Ale o wiele stuszniej by uczynil, gdyby nie wchodzac w istote
poruszonego przez Kablica zagadnienia wykazal, jak dalece niemozliwe i niedopuszczalne byto samo jego
postawienie. Teoria “czynnikow” jest bowiem juz sama przez sie bezpodstawna, gdyz dowolnie wyodrebnia
rozne strony zycia spolecznego i hipostazujac je, przeksztatca w sily szczegolnego rodzaju, ktore z r6znych
stron i z nierownym powodzeniem wioda czlowieka spolecznego droga postepu. Lecz bardziej
bezpodstawna jest ta teoria w postaci, jakg nadat jej Kablic, ktory przeksztalcal w swoiste hipostazy
socjologiczne juz nie te czy inng strone dziatalnosci cztowieka spolecznego, lecz rozne
dziedzinyindywidualnej Swiadomo§ci. Sa to zaprawde Herkulesowe shupy abstrakcji; dalej
kroczy¢ nie podobna, gdyz tu sie rozpoczyna komiczne krolestwo catkiem juz oczywistego absurdu. Na to
wlasnie winien byl “czcigodny socjolog” zwroci¢ uwage Kablica i jego czytelnikow. Ujawniwszy, do
jakich dzungli abstrakcji zawiodlo Kablica pragnienie znalezienia dominujacego “czynnika” w historii,
“czcigodny socjolog” niechcacy zrobilby, by¢ moze, co$ nieco$ dla sprawy krytyki samej teorii czynnikow.
Byloby to w owym czasie pozyteczne dla nas wszystkich. Nie stanat on jednak na wysokosci zadania. Sam
bowiem wznawiat te sama teorie r6znigc sie od Kablica wylacznie sktonnoscig do ek lekty zmu, dzieki
ktoremu wszystkie “czynniki” wydawaly mu sie jednakowo wazne. Eklektyczne wlasciwosci jego umystu
znalazly po7niej szczegOlnie jaskrawy wyraz w wycieczkach przeciwko dialektycznemu materializmowi, w
ktorym upatrywal nauke skladajaca w ofierze “czynnikowi” ekonomicznemu wszystkie inne, nauke
sprowadzajaca do zera role jednostki w historii. “Czcigodnemu socjologowi” nawet na mys$l nie przyszto,
ze materializm dialektyczny nie ma nic wspolnego z punktem widzenia “czynnikow” i ze tylko przy
absolutnej niezdolnosci do logicznego mysSlenia mozna w nim upatrywa¢ usprawiedliwienia tzw.
kwietyzmu?®. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze w tej pomylce “czcigodnego socjologa” nie ma nic
oryginalnego. Popetniato ja, popelia i prawdopodobnie dtugo jeszcze popelniac ja bedzie wielu innych...

Sktonnos¢ do kwietyzmu wytykano materialistom juz wowczas, gdy nie mieli jeszcze wyrobionego
pogladu dialektycznego na przyrode i historie. Nie cofajac sie w “mroki dziejow” przypominamy tylko spor
znanego uczonego angielskiego Priestleya z Preissem. Analizujac teorie naukowe Priestleya, Preiss
dowodzit miedzy innymi, ze materializm nie da sie pogodzi¢ z pojeciem wolnosci i znosi wszelka tworcza
inicjatywe jednostki. W odpowiedzi na to Priestley powolal sie na doSwiadczenie zyciowe. “Nie mowie o
sobie, chociaz i mnie oczywiscie nie mozna nazwac najbardziej nieruchliwym sposrod zwierzat (I am not
the most torpid and lifeless of all animals), lecz zapytuje was: gdzie znajdziecie wiecej energii mysli, wiecej
aktywnosci, wiecej sity i wytrwaloSci w dazeniu do najwazniejszych celow, anizeli wsrod zwolennikow
nauki o koniecznosci?” Priestley mial na mysli demokratyczng sekte religijng tak zwanych wowczas
christian necessarians’. Nie wiemy, czy byla ona rzeczywiscie tak czynna, jak mniemat nalezacy do niej
Priestley. Ale to nie jest istome. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze poglad materialistyczny na wole

! Kablic I. 1. (1848-1893) - literat-narodnik. W latach 70-tych - bakuninista; w 80 i 90-tych - jeden z reprezentantow
reakcyjnego narodnictwa. Artykut Kablica “Rozum i uczucie jako czynniki postepu” byl ogloszony najpierw w nr 6 i 7
literacko-politycznego pisma “Niediela” z r. 1878. W tym wiasnie piSmie na koncu lat 70-tych Kablic wykladat swe teorie.

2 Mowa o N. K. Michajtowskim - ideologu rosyjskiego liberalnego narodnictwa, ktory natychmiast po ukazaniu sie
wspomnianego artykutu Kablica zareagowat nan w swych “Literaturnych zamietkach” 1878 r.

3 Kwietyzm - (fac. quies - spoczynek) mistyczny prad na schytku XVII stulecia. Wedlug kwietystow wyzsza doskonalo$¢
chrze$cijaniska polega na zupelnym spokoju i biernym podporzadkowaniu sie boskiej woli, na kontemplacji i wewnetrznym
skupieniu. W praktyce oznaczalo to zupelg bezczynno$¢ zaréwno w zwalczaniu zta jak tez dazeniu do dobra. - Red.

* Francuza XVIII stulecia bardzo by zdziwilo takie polaczenie materializmu z dogmatyka religijng. W Anglii nikogo to nie
dziwito. Priestley sam byl cztowiekiem bardzo wierzacym. Co kraj to obyczaj.
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ludzka doskonale daje sie pogodzi¢ z najbardziej energiczng dziatalnoscig praktyczna. Lanson® zaznacza, ze
“wszystkie dokiryny, ktore stawialy woli ludzkiej najwieksze wymagania, w zatozeniach swych glosity
niemoc tej woli: negowaly wolno$¢ i oddawaty Swiat pod wladze fatalizmu”. Lanson nie ma racji sadzac, ze
wszelkie negowanie tak zwanej wolnosci woli prowadzi do fatalizmu. Nie przeszkodzito mu to jednak
dostrzec nad wyraz ciekawego historycznego faktu: istotnie, historia wykazuje, ze nawet fatalizm nie tylko
ze nie zawsze przeszkadza aktywnej dziatalnoSci praktycznej, lecz, przeciwnie, w pewnych okresach byt
psychologicznie konieczna podstawg takiej dziatalnoSci. Na dowod
stusznosci tego twierdzenia powolamy sie na purytanow, ktorzy swoja energia przescigneli wszystkie inne
partie Anglii XVII stulecia, oraz na wyznawcow Mahometa, ktorzy w krotkim okresie czasu opanowali
ogromny szmat ziemi od Indii do Hiszpanii. Bardzo sie myla ci, ktorzy mniemaja, ze wystarczy przekonac
sie 0 nieuchronnosci danego szeregu wydarzen, by znikneta w nas wszelka psychologiczna mozliwos¢
wspoldziatania z nim lub przeciwstawiania sie mu®.

Wszystko tu jest zalezne od tego, czy moja osobista dzialalno$S¢ stanowi niezbedne ogniwo w
tancuchu niezbednych wydarzen. Jezeli tak jest, to tym mniej sie waham i tym bardziej zdecydowanie
postepuje. I nie ma w tym nic dziwnego: gdy twierdzimy, ze dana jednostka uwaza swoja dziatalnos¢ za
niezbedne ogniwo w tancuchu niezbednych wydarzen, znaczy to miedzy innymi, Zze brak wolnosci woli
rownoznaczny jest dla tej jednostki z absolumg niezdolnoScia do bezczynnoS$ci,izeten
wiasnie brak wolnosci woli odbija sie w jej Swiadomosci jako niemoznoS$S¢ postepowania
inaczej, niz postepuje. Jest to wlasnie ten nastrdj psychiczny, ktory moze by¢ wyrazony
stynnym powiedzeniem Lutra: “Hier stehe ich, ich kann nicht anders™, dzieki ktoremu ludzie wykazuja
najbardziej nieujarzmiong energie, dokonujg najbardziej zdumiewajacych, bohaterskich czynow. Nastroj ten
byl Hamletowi obcy i dlatego mogt sie on zdoby¢ tylko na zrzedzenie i medytowanie. I dlatego Hamlet
nigdy nie pogodzitby sie z taka filozofia, wedlug ktorej wolnosc jest tylko koniecznoScig, ktora przeniknela
do Swiadomosci. Stusznie zauwazyt Fichte: “jaki cztowiek, taka jest jego
filozofia”.

II

Niektorzy potraktowali u nas powaznie twierdzenie Stammlera® o nierozwiazalnej jakoby
sprzecznosci, wiasciwej rzekomo pewnej zachodnio-europejskiej teorii spoteczno-politycznej. Mam na
mysli znany przyklad z za¢mieniem ksiezyca. W istocie jest to przyktad arcyniedorzeczny. Do zespotu
warunkow, niezbednych do tego, by nastapilo zacmienie ksiezyca, dziatalnosc¢ ludzka w zaden sposob nie
nalezy i naleze¢ nie moze. Juz z tego tylko powodu partia wspotdziatania z zaCmieniem ksiezyca mogtaby
powstac tylko w domu obltgkanych. Lecz gdyby nawet dziatalno$¢ ludzka stanowita jeden ze wspomnianych
warunkow, to do partii zamienia ksiezyca nie wstapitby jednak nikt sposrod tych, ktorzy pragnac goraco je
zobaczy¢ byliby jednoczesnie przekonani, ze nastapi ono koniecznieibez ich wspotdziatania.

Necessarianie - angielska sekta religijna, ktora negowata wolno$¢ woli i uwazata, ze czlowiek jest zmuszony dziata¢ zgodnie z
przeznaczeniem. - Red.

> Lanson Gustaw (1857-1934) - francuski znawca literatury historyczno-kulturalnej szkoty, reprezentant empiryzmu.

6 Wiadomo, iz wedlug nauki Kalwina wszystkie czyny ludzi sg z gory wyznaczone przez boga. Praedestinationem vocamus
aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quod unoquoque homine fieri valet (Przeznaczeniem nazywamy
decyzje boga, zgodnie z ktora ustala on to, co niechybnie musi obowigzywa¢ w stosunku do poszczegdlnego czlowieka).
(Institutio, lib, III, cap. 5). Wedlug tejze nauki, b6g wybiera niektorych sposrod stug swoich dla wyzwolenia niesprawiedliwie
uciskanych narodéw. Takim byl Mojzesz, oswobodziciel Izraela. Wszystko $wiadczy o tym, Ze réwniez Cromwell poczytywat
siebie za takie same narzedzie boga; stale, i prawdopodobnie na podstawie catkiem szczerego przekonania, nazywat swe czyny
owocem boskiej woli. Wszystkie te czyny byly dlan z géry obleczone w szate koniecznoS$ci.
Okolicznos¢ ta nie tylko nie przeszkadzala mu w dazeniu do coraz to nowych zwyciestw, lecz nadawata temu dazeniu
nieposkromiong site.

7 Przy tym obstaje i inaczej nie moge. - Red.

8 Stammler Rudolf (ur. 1856) - niemiecki filozof, prawnik, neokantysta; negowal istnienie prawidlowosci w procesie
historycznym,; zazarty wrég marksizmu.
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W tym wypadku ich “kwietyzm” sprowadzatby sie tylko do powstrzymania sieod zbytecznego, czyli
bezuzytecznego dziatania i nie mialby nic wspolnego z prawdziwym kwietyzmem. Aby
przyklad za¢mienia ksiezyca przestal by¢ niedorzecznoScia w omawianym przez nas wypadku ze
wspomniang partia, nalezalo by go catlkowicie zmieni¢. Nalezatoby wyobrazi¢ sobie, ze ksiezyc jest
obdarzony Swiadomoscig i Ze jego potozenie w przestworzach niebieskich, dzieki ktoremu nastepuje
zaCmienie, wydaje mu sie wynikiem samookreslenia jego wlasnej woli i nie tylko sprawia mu wielka
rozkosz, lecz jest rowniez koniecznym warunkiem jego spokoju duchowego, na skutek czego stale
namietnie dazy do zajecia tego potozenia’. GdybySmy wyobrazili sobie to wszystko, nalezatoby zada¢ sobie
pytanie, co odczulby ksiezyc, gdyby wreszcie odkryl, ze jego ruch w przestworzach niebieskich okresla w
rzeczywistosci nie jego wola, ani tez “idee”, lecz przeciwnie - wole i “idee” jego okresla jego ruch. Wedlug
Stammlera, takie odkrycie stanowczo uczyniloby go niezdolnym do ruchu, gdyby nie wydostal sie z
tarapatOw za posrednictwem jakiej$ logicznej sprzecznosci. Przypuszczenie takie jest jednak stanowczo
bezpodstawne. Odkrycie to mogloby sie sta¢ jednym zformalnych powodow ztego humoru ksiezyca,
jego moralnego rozdzwieku wewnetrznego, sprzecznosci miedzy jego “idealami” a mechanistyczng
rzeczywistoScia. Poniewaz jednak zakladamy, iz “stan psychiczny ksiezyca” catkowicie
uwarunkowany jest w ostatniej instancji jego ruchem, totez w ruchu nalezaloby szuka¢ przyczyny jego
wewnetrznego rozdzwieku. Przy uwaznym podejSciu do sprawy okazaloby sie by¢ moze, ze gdy ksiezyc
znajduje sie w apogeum, biada on nad tym, ze nie posiada wolnoSci woli, w perygeum za$ ta sama
okolicznos¢ stanowi dlan nowe formalne Zrodio moralnej rozkoszy i otuchy. Mogtoby tez by¢ odwrotnie:
mogloby sie okazaC, ze nie w perygeum, lecz w apogeum znajdzie on sposob na pogodzenie wolnosci z
koniecznoscia. W kazdym razie jednak nie ulega watpliwosci, ze takie pogodzenie jest zupelie mozliwe, ze
Swiadomos$¢ koniecznosci doskonale daje sie pogodzi¢ z najenergiczniejsza dzialalnoscia praktyczng. Tak
przynajmniej bywato dotychczas w historii. Ludzie, ktorzy nie uznawali wolnoSci woli, przescigali czesto
pod wzgledem sity wlasnej woli wszystkich wspolczesnych i stawiali jej najwieksze wymagania. Takich
przykladow jest mnostwo. Sa one powszechnie znane. Zapomnie¢ o tych przykladach tak, jak widocznie
zapomina o nich Stammler, mozna tylko wskutek Swiadomej niecheci widzenia historycznej rzeczywistosci
taka, jaka ona jest. Podobna nieche¢ silnie zakorzeniona jest wsrod naszych subiektywistow i niektorych
niemieckich filistrow. Ale jak powiedzialby Bielinski, filistrzy i subiektywisci to nie ludzie, lecz po prostu
widma.

Rozpatrzmy jednak doktadniej wypadek, gdy cziowiek czyny swe - przeszie, terazniejsze i przyszie
- widzi calkowicie obleczone w szate koniecznosci. Wiemy juz, ze w takim wypadku czlowiek uwazajacy
siebie za postanca bozego - jak Mahomet, za wybrafnca nieuniknionego losu - jak Napoleon, lub za
wyraziciela niczym niepowstrzymanej sity procesu historycznego - jak niektorzy dziatacze spoteczni XIX
stulecia, ze taki czlowiek przejawia prawie zywiotowa site woli burzac jak domki z kart wszelkie zapory,
wznoszone na jego drodze przez r6znych Hamletow i Hamlecikow powiatowych'’. Nas jednak wypadek ten
interesuje teraz z innej strony, a mianowicie: kiedy Swiadomos$¢ zdeterminowania mojej woli objawia mi sie
tylko w postaci catkowitej, subiektywnej i obiektywnej niemozliwosci postepowania inaczej, anizeli
postepuje, a jednoczeSnie czyny moje sa przeze mnie najbardziej pozadane ze wszystkich mozliwych
czynow - wowczas koniecznos¢ utozsamia sie w mej Swiadomosci z wolnoscig, a wolnos¢ - z koniecznoscia
i tylko w tym znaczeniu nie jestem wolny, Ze nie moge naruszyc¢ tej tozsamoSci

9 “C'est comme si 'aiguille aimantée prenait plasir de se tourner vers le nord, car elle croirait tourner indépendamment de
quelque autre cause, ne s'apercevant pas des mouvements insensibles de la matiére magnétique”. Leibnitz, Théodicée,
Lausanne, MDCCLX, p. 598 (“tak samo jakby igla magnesowa nie znajac dziatania magnetyzmu i wmawiajac w siebie, ze
obraca sie niezaleznie od jakiejkolwiek przyczyny, znajdowata przyjemno$¢ w tym, Ze sama obraca sie ku poinocy”).

10 Przytoczymy jeszcze jeden przyklad jaskrawo ilustrujacy site uczu¢ ludzi tej kategorii. Renée, ksiezniczka z Ferrary (corka
Ludwika XV) pisze w liScie do swego nauczyciela, Kalwina: “Nie, nie zapomnialam tego, co mi Pan pisat: ze Dawid zywil
Smiertelng nienawi$¢ do wrogéw bozych; i ja sama nigdy nie bede postepowata inaczej; bo gdybym wiedziala, ze krél, méj
ojciec, i krolowa, moja matka, i zmarly m6j pan maz (feu monsieur mon mari), oraz wszystkie moje dzieci odtracone sa przez
Boga, znienawidzitabym ich $miertelna nienawiscia i chciatlabym, by trafili do piekta” itd. Jakaz straszliwa wszechburzaca
energie mogli wykaza¢ ludzie zywiacy podobne uczucia! A przeciez ludzie ci nie uznawali wolnos$ci woli.
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wolnos$§ci i koniecznoSci - nie moge przeciwstawi¢ ich sobie
nawzajem, nie moge czuc, ze jestem skrepowany przez
konieczno$S¢. Ale podobny brak wolnoS$ci jestzarazem najzupetniejszym
jej przejawem.

Simmel"! twierdzi, Ze wolnos¢ jest zawsze wolnoScia od czegos, i ze tam, gdzie wolno$¢ nie jest
pomyslana jako przeciwienistwo zaleznosci, nie ma ona sensu. Jest to oczywiscie sluszne. Ale na zasadzie
tej matej elementarnej prawdy nie mozna obali¢ twierdzenia stanowiacego jedno z najbardziej genialnych
odkry¢, dokonanych kiedykolwiek przez mysl filozoficzng, ze wolnoS¢ - to Swiadomos¢ koniecznosci.
Definicja Simmla jest zbyt waska. Stosuje sie ona tylko do wolnosci od wiezow zewnetrznych. Dopoki
mowa tylko o tego rodzaju wiezach, to utozsamienie wolnosci z koniecznoscia byloby w najwyzszym
stopniu komiczne; ztodziej nie jest wolny, gdy wycigga nowa chustke z czyjejs kieszeni, jezeli mu sie w
tym przeszkadza i dopoki w ten czy inny sposob nie pokonal czyjegoS oporu. Lecz procz tego
prymitywnego i powierzchownego pojecia wolnosci jest inne, bez porownania glebsze. Nie istieje ono
zupelnie dla ludzi niezdolnych do filozoficznego myslenia, ludzie zas zdolni do takiego myslenia dochodza
do tego pojecia tylko wtedy, gdy zdolaja zerwac z dualizmem i zrozumie¢, ze pomiedzy podmiotem, z
jednej strony, a przedmiotem - z drugiej, wcale nie ma tej przepasci, jaka wyobrazaja sobie dualisci.

Rosyjscy subiektywisci przeciwstawiaja naszej rzeczywistosci kapitalistycznej swe utopijne ideaty i
nie wychodza poza to przeciwstawienie.

Subiektywisci'? ugrzezli w bagnie du aliz mu. Idealy tak zwanych rosyjskich “uczniow”* sg bez
porownania mniej podobne do rzeczywistosci kapitalistycznej niz idealy subiektywistow. Jednakze pomimo
to “uczniowie” potrafili znaleZ¢ most taczacy idealy z rzeczywistoscia. “Uczniowie” wznieSli sie do
monizmu. Kapitalizm, zdaniem “uczniow”, przez swoj wlasny rozwoj doprowadzi do swego
zaprzeczenia i urzeczywistmienia idealow “uczniow” rosyjskich. Nie tylko zreszta rosyjskich. Jest to
konieczno$¢  historyczna. “Uczen” jest jednym z narzedzi tej
koniecznoSci i nie moze nim nie by¢ zarowno z racji swego polozenia spolecznego
jak i ze wzgledu na swa umystowoS¢ i moralno$¢, bedaca wytworem tego polozenia. Jest to rowniez
aspekt koniecznos$ci. Skoro jednak jego polozenie spoleczne urobilo w nim taki wlasnie a nie
inny charakter, spetnia on nie tylko funkcje narzedzia koniecznosci i nie tylko nie moze jej nie spetniac, lecz
takze goraco pragnie i nie moze nie pragnac¢ jej speliania. Jest to aspekt
wolnoS$ci inadto wolnoSci, ktora wyrosta z koniecznosci, czyli, Scislej mowigc, jest to wolnos¢, ktora
utozsamila sie z konieczno$cia, koniecznos¢, ktora przeistoczyla sie w wolno$¢™. Tak a wolnos¢ jest
rowniez wolnoscig od pewnego skrepowania, jest ona takze przeciwienistwem pewnej zaleznosci. Glebokie
definicje nie obalaja powierzchownych, lecz dopehiajac je - zachowuja w sobie. O jakim wiec
skrepowaniu, o jakich wiezach moze by¢ mowa w tym wypadku? Jest rzecza jasng, ze o skrepowaniu
moralnym, hamujacym energie tych, ktorzy nie zerwali z dualizmem; o wiezach powodujacych cierpienia
ludzi, ktorzy nie zdotali przerzucic mostu poprzez przepascia dzielaca idealy od rzeczywistosci. Dopoki
jednostka Smiatym wysitkiem mysli filozoficznej nie zdobyla tej wolnoSci, nie nalezy ona jeszcze
catkowicie do siebie i wlasng meka moralng sptaca haniebng danine przeciwstawiajacej sie jej zewnetrznej
koniecznosci. Ta sama jednostka odrodzi sie jednak do nowego, petnego tresci, dotychczas jej nieznanego
zycia, skoro tylko zrzuci z siebie jarzmo tego meczacego, haniebnego skrepowania, i jej swobodna

1 Simmel Georg (1858-1918) - niemiecki filozof i socjolog, idealista, zwolennik Kanta.

12 Subiektywisci rosyjscy - narodnicy - P. E.awrow, N. Michajtowski, N. Karejew i in. - Red.

13 “Rosyjscy uczniowie” - socjaldemokraci-marksisci. Okreslenia tego uzywano w legalnych wydawnictwach marksistowskich
w Rosji celem zmylenia cenzury. - Red.

14 “Dje Notwendigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit, dass sie verschwindet, sondern dass nur ihre noch innere Identitit
manifestiert wird” - Hegel, Wissenschaft der Logik, Niirnberg 1816, Zweites Buch, s. 281 (“Koniecznos¢ staje sie wolnoScia
nie wskutek tego, ze znika, lecz tylko wskutek tego, zeujawnia sie jej wewnetrzna jeszcze tozsamosc”).
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dziatalno$¢ stanie sieSwiadomym i swobodnym wyrazemkonieczno$ci®. Staje sie ona
wtedy wielka potega spoleczng i wtedy nic jej nie moze powstrzymac i nie powstrzyma

od uderzenia
w krzywde kiamstwa nawatnica boza...

I

Powtorzmy: SwiadomoS$¢ bezwarunkowej koniecznoSci danego zjawiska moze tylko spotegowac
energie czlowieka - ktory jest zwolennikiem tego zjawiska i ktory uwaza siebie za jedng z sit je
wywolujacych. Gdyby taki cztowiek po uswiadomieniu sobie tej koniecznosci czekat z zatozonymi rekami,
datby tym samym dowod stabej znajomosci arytmetyki. W istocie: przypusémy, Ze przy zaistnieniu
okreslonej sumy warunkow S zjawisko A musi nastapi¢. DowiedliScie mi, Ze suma ta czeSciowo juz istnieje,
czeSciowo za$ zaistnieje w okreSlonym czasie T. Przekonawszy sie o tym ja, tzn. zwolennik zjawiska A,
wotam: Jak to dobrze! i ktade sie spac az do radosnego dnia, w ktorym ma nastapi¢ przepowiedziane przez
was wydarzenie. Coz z tego wyniknie? Wynik bedzie nastepujacy: w waszym obliczeniu do sumy S,
niezbednej dla spowodowania zjawiska A, wlaczona bylarowniez moja dziatalno$¢, ktora
rowna sie, dajmy na to, a. Wskutek tego, ze zapadlem na Spigczke, to w chwili T sumg warunkow
sprzyjajacych nastgpieniu danego zjawiska bedzie juz nie S, lecz S - a (S minus a), co zmienia stan rzeczy.
Mozliwe, Ze mnie zastapi inny czlowiek, rowniez sktonny do bezczynnosSci, na ktorego jednak zbawczo
wplynat przyktad mojej apatii, ktora wydala mu sie nader oburzajaca. W tym wypadku site a zastapi sita b i
jezeli a bedzie rowne b (a = b), suma warunkow sprzyjajacych nastapieniu A nadal pozostanie rowna S i
zjawisko A mimo wszytsko nastapi w tym samym czasie T.

Jezeli jednak sita moja nie moze by¢ uznana za rowna zeru, jezeli jestem zrecznym i zdolnym
pracownikiem i jezeli nikt mnie nie zastgpil, wowczas nie otrzymamy juz caltkowitej sumy S i zjawisko A
nastapi pozniej, niz przewidywaliSmy, lub w mniej pelnej postaci, niz oczekiwaliSmy, albo nawet nie
nastapi wcale. Jest to jasne jak stonce i jezeli tego nie rozumiem, jezeli mysle, ze S pozostanie S rowniez po
mojej zdradzie, to jedynie dlatego, ze nie umiem liczy¢. A czy tylko ja jeden nie umiem liczy¢? Wy, ktorzy
przepowiedzieliScie mi, Ze suma S bezwzglednie pojawi sie w czasie T, nie przewidzieliscie tego, ze
natychmiast po rozmowie z wami poloze sie spaC. ByliScie przekonani, Ze do konca pozostane dobrym
pracownikiem; niepewng site oceniliScie jako bardzo pewna. Stad rowniez wasze obliczenie bylo mylne.
Przypu$¢my jednak, Ze zadnej omylki nie popekniliScie, ze wszystko bylo wziete w rachube. Wowczas
wasze obliczenie bedzie sie przedstawialo w sposob nastepujacy: powiadacie, ze w czasie T otrzymamy
sume S. Do tej sumy warunkow wejdzie jako wielko$¢ ujemna moja zdrada; jako wielko§¢
dodatnia wejdzie tu rowniez 6w pokrzepiajacy wpltyw, jaki na ludzi o mocnym charakterze wywiera
przekonanie, ze ich dazenia i ideaty sq subiektywnym wyrazem obiektywnej konieczno$ci. W tym wypadku
suma S rzeczywiscie zaistnieje w okreslonym przez was czasie i nastapi zjawisko A. Wydaje sie to jasne.
Ale jezeli to jest jasne, to dlaczego wilasciwie zbila mnie z tropu mysl o nieuchronnosci zjawiska A?
Dlaczego wydalo mi sie, ze to skazuje mnie na bezczynno$¢? Dlaczego myslac o tym zapomnialem o
najelementarniejszych zasadach arytmetyki? Prawdopodobnie dlatego, ze w wyniku warunkoéw mego
wychowania powstala we mnie nieprzeparte sktfonno$¢ do bezczynnosci, nasza rozmowa za$ byla kroplg,
ktora przepeita kielich tejze chwalebnej sktonnosci. W tym jedynie sensie, w sensie
pretekstu do wujawnienia mojej moralnej mieczakowatoSci i
nieudolnos$ci wystepowata tu Swiadomo$S¢ koniecznoS$ci. Ale w Zaden
sposob nie mozna jej poczytywaC zaprzyczyne tej mieczakowatoSci. Przyczyna tkwi nie w tym, lecz
w warunkach mego wychowania. A wiec... A wiec - arytmetyka jest nad wyraz godna szacunku i

5 Tenze stary Hegel doskonale mowi w innym miejscu: “Die Freiheit ist dies, Nichts zu wollen als sich”. Werke, B. 12, s. 98
(Philosophie der Religion) - (Wolno§¢ jest potwierdzeniem wtasnego Ja).
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pozyteczng nauka, ktorej zasad nie powinni zapomina¢ nawet panowie filozofowie, a - nawet zwlaszcza
panowie filozofowie.

A jak wplynie $wiadomoS¢ koniecznosci danego zjawiska na czlowieka mocnego, kt6remu
nie zalezy na nim i ktory przeciwdziata jego nastgpieniu? Tu sprawa wyglada
nieco inaczej. Bardzo mozliwe, ze o stabi to site jego oporu. Leczkie dy przeciwnicy danego zjawiska
przekonuja sie o jego nieuchronnosci? Wtedy, gdy sprzyjajace okolicznosci staja sie bardzo liczne i bardzo
silne. Swiadomos¢ przeciwnikow danego zjawiska co do nieuchronnosci jego nastapienia i ostabienie ich
energii jest tylko przejawem sily sprzyjajacych mu warunkow. Takie przejawy z kolei wchodza w sktad
tych sprzyjajacych warunkow.

Sifa oporu ostabnie jednak nie u wszystkich przeciwnikow. U niektorych wzrosnie ona wiasnie w
wskutek uswiadomienia sobie jego koniecznosci przeksztatcajac sie w site rozpaczy. Historia w
ogole, za$ historia Rosji w szczegolnosci, dostarcza wielu pouczajacych przykladow tego rodzaju sity.
Mamy nadzieje, iz czytelnik przypomni je sobie bez naszej pomocy.

W tym miejscu przerywa nam p. Karejew'®, ktory aczkolwiek, rzecz jasna, nie podziela naszych
pogladéw na wolnosc i koniecznos$¢, i nie aprobuje naszego zamitowania do “krancowosci” ludzi mocnych,
jednakze z przyjemnoscig znajduje na famach naszego pisma mysl, ze jednostka moze stac sie wielkg sita
spoleczna. Czcigodny profesor rado$nie wota: “zawsze to twierdzitem!” I tak jest. Pan Karejew i wszyscy
subiektywisci zawsze przeznaczali jednostce wybitng role w historii. Byt tez okres, gdy to budzito wielka do
nich sympatie wsrod postepowej mlodziezy, ktora dazyla do szlachetnej pracy dla powszechnego dobra i
dlatego oczywiscie sklonna byla wysoko ocenia¢ znaczenie inicjatywy jednostek. W istocie jednak
subiektywisci nie tylko nigdy nie potrafili rozwigza¢ zagadnienia roli jednostki w historii, lecz nie umieli
nawet we wiasciwy sposob sformutowac go. Przeciwstawiali oni dziatalnoS¢ “krytycznie myslgcych
jednostek” wplywowi praw procesu spoleczno-historycznego stwarzajac w ten sposob co$ w rodzaju
nowej odmiany teorii czynnikow: krytycznie myslgce jednostki stanowily jeden czynnik
wymienionego procesu, drugim zaSczynnikiem byly jego wlasne prawa. W rezultacie powstala
szczegOlnego rodzaju niedorzecznos¢, ktora mozna bylo zadowoli¢ sie tylko dopoty, dopoki uwaga
czynnych “jednostek” skupiata sie dokota praktycznych, palagcych zagadnien i dopoki nie mieli czasu, by
zaja¢ sie zagadnieniami filozoficznymi. Lecz gdy zacisze lat osiemdziesigtych (XIX w. - Red.)
przyniosto ludziom zdolnym do mys$lenia mimowolne wczasy do rozwazan filozoficznych", nauka
subiektywistow zaczeta pekaC we wszystkich szwach i w ogole rozlazic¢ sie jak stynny szynel Akakija
Akakijewicza'®. Nie pomagato zadne fatanie i myslacy ludzie jeden po drugim zaczeli odzegnywac sie od
subiektywizmu, jako nauki wyraznie nie wytrzymujacej krytyki. Lecz jak to zwykle bywa w takich
wypadkach, reakcja przeciwko tej nauce doprowadzita niektorych jej przeciwnikow do biegunowo réznych
krancowosci. Jezeli niektorzy subiektywisci dgzac do wyznaczenia “jednostce” jak najwiekszej roli w
historii nie chcieli uzna¢ prawidtowosci historycznego rozwoju ludzkosci, to niektorzy nowsi przeciwnicy
subiektywizmu usitujac jak najdobimiej podkresli¢ prawidtowy charakter tego procesu, widocznie gotowi
byli zapomnie¢, ze historie tworza ludzie i Ze wskutek tego dzialalnos§¢
jednostek nie moze nie mie¢ w niej znaczenia.Uznalioni jednostke za “quantité
négligeable™®. Teoretycznie taka krancowos¢ jest rownie niedopuszczalna jak ta, do ktorej doszli
najzagorzalsi subiektywiSci. PoSwiecanie tezy antytezie jest rownie nieuzasadnione jak
zapominanie o antytezie gwoli tezie. Prawidlowy punkt widzenia odnajdziemy dopiero wowczas, gdy
potrafimy zespolicwsyntezie ziara prawdy zawarte w obydwdoch®.

16 Karejew Mikotaj (1850-1931) - rosyjski publicysta, historyk-idealista, zwolennik “subiektywnej szkoly” w socjologii.

17 Autor ma tu na my$li okres, ktory nastapit w Rosji po zabojstwie przez narodowolcow cara Aleksandra II, kiedy
rozpanoszyla sie reakcja thumigc wszelki przejaw postepowej dziatalno$ci spoteczno-politycznej. -R e d .

18 Akakij Akakijewicz - posta¢ z opowiadania Gogola: “Szynel”.-R e d .

19 Quantité négligeable - co$, co nie zasluguje na uwage. -R e d .

W dazeniu do syntezy wyprzedzil nas tenze p. Karejew. Niestety nie wyszedt on poza uswiadomienie sobie tej prawdy, Ze
cztowiek sklada sie z duszy i ciata.
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Zadanie to interesuje nas od dawna i od dawna chcieliSmy zaprosic czytelnika, aby sie zabral razem
z nami do jego rozwiazania. Powstrzymywaly nas od tego pewne obawy; przypuszczaliSmy, Ze nasi
czytelnicy, by¢ moze, rozwigzali je juz sami dla siebie i ze propozycja nasza bedzie spozniona. Obecnie
takich obaw juz nie zywimy. Uwolnili nas od nich historycy niemieccy. Mowimy zupelnie serio. Chodzi o
to, Ze ostatnio miedzy niemieckimi historykami toczyt sie doS¢ goracy spor o role wielkich Iudzi w historii.
Jedni sktonni byli upatrywa¢ w politycznej dzialalnosci takich ludzi gtéwna, bodaj Ze jedyng sprezyne
rozwoju historycznego, inni zas twierdzili, ze poglad taki jest jednostronny i ze nauka historii powinna miec¢
na wzgledzie nie tylko dziatalno$¢ wielkich ludzi i nie tylko historie polityczna, lecz w ogole catoksztatt
zycia historycznego (das Ganze des geschichtlichen Lebens). Jako przedstawiciel tego ostatniego kierunku
wystapit Karol Lamprecht®, autor “Historii narodu niemieckiego” przettumaczonej na jezyk rosyjski przez
p. Nikotajewa. Przeciwnicy oskarzyli Lamprechta o “kolektywizm” i materializm, postawiono go
nawet - horribile dictu®® - w jednym rzedzie z “socjaldemokratycznymi ateistami”, jak sie sam wyrazit przy
koncu dyskusji. Po zaznajomieniu sie z jego pogladami, stwierdziliSmy, Ze oskarzenia wytoczone biednemu
uczonemu byly catkowicie bezpodstawne. Jednoczesnie przekonaliSmy sie, Ze wspotczesni historycy
niemieccy nie potrafia rozstrzygna¢ zagadnienia roli jednostki w historii. Wowczas uznaliSmy, ze mamy
prawo sadzi¢, iz ten problem pozostal nierozwigzany dotychczas réwniez dla niektorych czytelnikow
rosyjskich, i ze dziS jeszcze mozna o tym co$ niecoS powiedzie¢, co niezupelnie pozbawione bedzie
teoretycznego i praktycznego znaczenia.

Lamprecht zebral spora kolekcje (eine artige Sammlung - jak on to nazywa) pogladow wybimych
dziataczy panstwowych, dotyczacych zwiazku ich wlasnej dziatalnosci ze Srodowiskiem historycznym, w
ktorym ta dziatalnosc sie przejawiala. W swej polemice zadowolit sie on jednak na razie powolaniem sie na
niektore przemowienia i sady Bismarcka. Przytacza on nastepujace stowa, wypowiedziane przez zelaznego
kanclerza na Reichstagu polnocno-niemieckim 16 kwietnia 1869 r. “Nie mozemy, panowie, ani ignorowac
historii przesziosci, ani tworzy¢ przysziosci. Chciatbym ustrzec was od bledu, na skutek ktorego ludzie
przesuwaja naprzod wskazowki swego zegara sadzac, ze w ten sposob przyspieszaja bieg czasu. Zazwyczaj
wyolbrzymia sie bardzo moj wpltyw na te wydarzenia, w oparciu o ktore dziatatem, ale przeciez nikomu nie
przyjdzie na mysl wymaga¢ ode mnie, bym tworzyl historie! Bylo by to niemozliwe dla mnie,
nawet gdybym dziatat razem z wami, aczkolwiek potaczywszy sie moglibySmy stawi¢ opor catemu Swiatu.
Ale my nie mozemy tworzyC historii, musimy czekac, dopoki sama sie nie stworzy. Nie przySpieszymy
dojrzewania owocoOw w ten sposob, ze podstawimy pod nie lampe; jezeli zas bedziemy je zrywac
niedojrzate, przeszkodzimy tylko ich dojrzewaniu i zepsujemy je”. Powolujac sie na Swiadectwo Joliego,
Lamprecht przytacza rowniez poglady, wypowiadane nieraz przez Bismarcka w czasie wojny francusko-
pruskiej. Ogolny ich sens jest znowu taki, ze “nie mozemy tworzy¢ wielkich wydarzen historycznych, lecz
musimy przystosowac sie do naturalnego biegu rzeczy i ograniczac sie do zabezpieczenia sobie tego, co juz
dojrzato”. Lamprecht widzi w tym gleboka i wyczerpujaca prawde. Jego zdaniem, wspolczesny historyk nie
moze myslec inaczej, jesli tylko potrafi wnikna¢ w glab wydarzen i nie ograniczac¢ swego pola widzenia do
zbyt matego odcinka czasu. Czy Bismarck potrafitby cofng¢ Niemcy do gospodarki naturalnej? Byloby to
dla niego niemozliwoscia nawet wtedy, gdy znajdowal sie u szczytu swej potegi. Ogolne warunki
historyczne sa potezniejsze od najwiekszych jednostek. Ogolny charakter epoki jest dla wybitmej jednostki
“empirycznie dang koniecznoS§cia”.

Tak rozwaza Lamprecht nazywajac swoj poglad uniwersalnym. Latwo wykryC staba strone
tego “uniwersalnego” pogladu. Przytoczone przezen poglady Bismarcka sg bardzo ciekawe jako dokument
psychologiczny. Mozna nie by¢ zwolennikiem dziatalnosci bytego niemieckiego kanclerza, nie mozna
jednak twierdzi¢, ze byla znikoma, Ze Bismarcka cechowat - “kwietyzm”. To przeciez o nim mowil

21 Lamprecht Karol (1856-1915) - niemiecki historyk, autor wielotomowej historii Niemiec.
22 Horribile dictu - O zgrozo! - Red.
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Lassalle: “Stugi reakcji to nie gaduly, i daj Boze postepowi jak najwiecej takich stug”. Ot6z ten wlasnie
czlowiek, ktory niekiedy wykazywat prawdziwie zelazng energie, uwazat, ze jest catkowicie bezsilny wobec
naturalnego biegu rzeczy poczytujac sie widocznie za zwykle narzedzie historycznego rozwoju. Oto jeszcze
jeden dowod, ze mozna ujmowac zjawiska pod katem widzenia koniecznosci i by¢ jednoczesnie bardzo
energicznym dziataczem. I tylko pod tym wzgledem ciekawe sg poglady Bismarcka, nie mozna jednak w
zaden sposob uwazac ich za wytlumaczenie roli jednostki w historii. Wedlug Bismarcka, wydarzenia tworza
sie same przez sie, my za$ mozemy tylko zabezpieczyC sobie to, co zostaje przez nie przygotowane.
Jednakze kazdy akt “zabezpieczenia” jest rowniez wydarzeniem historycznym. Czym wiec roznia sie takie
wydarzenia od tych, ktore tworza sie same przez sie? W rzeczywistoSc kazde prawie wydarzenie
historyczne jest jednoczeSnie zarowno “zabezpieczeniem” dla kogo$S juz dojrzatych owocow
poprzedzajacego rozwoju jak i jednym z ogniw tego lancucha wydarzen, ktore przygotowuja owoce
przysztosci. Jakze wiec mozna przeciwstawia¢ akty “zabezpieczenia” naturalnemu biegowi rzeczy?
Bismarck chciat widocznie powiedziec, ze jednostki i grupy jednostek dziatajace w historii nigdy nie byty i
nigdy nie beda wszechmocne. Nie ulega to, rzecz jasna, najmniejszej watpliwosci. ChcielibySmy jednak
wiedzie¢, od czego zalezna jest ich - oczywiscie bynajmniej nie wszechmogaca - sita, w jakich
okolicznosciach rosnie, w jakich za$ maleje. Na te pytania nie odpowiada ani Bismarck, ani tez cytujacy
jego stowa uczony obronca “uniwersalnego” pogladu na historie.

Co prawda, u Lamprechta mozna tez znalez¢ bardziej przekonujace cytaty®. Przytacza on, na
przyklad, nastepujace stowa Monoda, jednego z najbardziej znanych przedstawicieli wspolczesnej nauki
historii we Francji. “Historycy nazbyt przywykli zwraca¢ szczegolng uwage na jaskrawe, glosne i
efemeryczne przejawy ludzkiej dziatalnosci na wielkie wydarzenia i wielkich ludzi, zamiast opisywac owe
wielkie i powolne przemiany warunkow ekonomicznych i urzadzen socjalnych, stanowiacych rzeczywiscie
ciekawa i nie przemijajaca dziedzine rozwoju ludzkosci, dziedzine, ktéra w pewnej mierze moze by¢ ujeta
w prawa i poddana do pewnego stopnia Scislej analizie. Istotnie, wielkie wydarzenia i wybitne jednostki
majq znaczenie wlasnie jako znaki i symbole r6znych etapow wspomnianego rozwoju. Wiekszos¢ za$ tak
zwanych wydarzen historycznych ma sie tak do prawdziwej historii, jak maja sie do glebokiego i stalego
ruchu przyptywu i odptywu powstajagce na powierzchni morza fale, ktore przez chwile blyszcza
olSniewajacym Swiatlem, a zaraz potem rozbijaja sie o piaszczysty brzeg nie pozostawiajac po sobie Sladu”.
Lamprecht oSwiadcza, ze gotow jest podpisaC sie pod kazdym z tych stow Monoda. Wiadomo, ze
niemieccy uczeni niechetmie zgadzaja sie z francuskimi, francuscy za$ - z niemieckimi. Dlatego wlasnie
historyk belgijski Pirenne ze szczegolnym zadowoleniem podkreslit w “Revue historique” te zbieznosc
pogladow historycznych Monoda i Lamprechta. “ZgodnosS¢ ta jest wielce znamienna - stwierdzit on. -
Dowodzi ona widocznie, ze przyszio$c nalezy do nowych pogladow historycznych”.

\Y%

Nie podzielamy r6zowych nadziei Pirenne'a. Przyszlo$¢ nie moze naleze¢ do pogladow niejasnych i
mglistych, a takie wiasnie s3 poglady Monoda, zwlaszcza zaS Lamprechta. Nie mozna oczywiscie nie
powita¢ kierunku, ktory glosi, ze badanie urzadzen spotecznych i warunkoéw ekonomicznych jest
najwazniejszym zadaniem nauki historii. Nauka ta posunie sie daleko naprzod, gdy kierunek ten utrwali sie
ostatecznie. Pirenne jednak, po pierwsze, myli sie okreslajac ten kierunek jako nowy. Powstal on w nauce
historii juz w trzecim dziesiecioleci XIX wieku; Guizot, Mignet, Augustin Thierry a nastepnie Tocqueville i
inni byli znakomitymi i konsekwentmymi przedstawicielami tego kierunku. Poglady Monoda i Lamprechta
sq tylko stabg kopig starego, lecz doskonatego oryginatu. Po drugie, jakkolwiek glebokie dla swego czasu
byly poglady Guizota, Migneta i innych francuskich historykow, pozostalo w nich wiele
niewythimaczalnego. Nie zawieraja one dokladnego i wyczerpujacego rozwiazania zagadnienia roli
jednostki w historii. A nauka historii rzeczywiscie musi ten problem rozwiazac, jezeli jej przedstawiciele

28 Nie poruszajac innych filozoficzno-historycznych artykutéw Lamprechta mieliSmy tu i bedziemy mieli na wzgledzie jego
artykul: “Der Ausgang des Geschichtswissenschaftlichen Kampfes”. “Die Zukunft”, 1897 r., nr 44.
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maja wyzbyc sie jednostronnego pogladu na swoj przedmiot. Przyszio$¢ nalezy do tej szkoty, ktora da
najtrafniejsze rozwigzanie - miedzy innymi - rowniez i tego zagadnienia.

Poglady Guizota, Migneta i innych historykow tego kierunku byty reakcja na historyczne poglady
osiemnastego wieku i stanowig ich antyteze. Ludzie, ktorzy w osiemnastym wieku zajmowali sie
filozofig historii, sprowadzali wszystko do Swiadomej dziatalnoSci jednostek. Co
prawda, byly rowniez wowczas wyjatki z tej reguty; filozoficzno-historyczne horyzonty Vico,
Monteskiusza czy Herdera** byly znacznie szersze. Nie méwimy jednak o wyjatkach. Przytlaczajaca
wiekszos¢ myslicieli osiemnastego wieku ujmowala historie wiasnie tak, jak powiedzieliSmy. Pod tym
wzgledem bardzo ciekawa rzecza jest czytac teraz na nowo historyczne prace, na przyklad Mably'ego™.
Wedlug Mably'ego Minos jest wylacznym tworcg zycia spoleczno-politycznego i obyczajow
Kretenczykow, Likurg zas wyswiadczyt podobna przystuge Sparcie. Jezeli Spartanczycy “gardzili”
bogactwem materialnym, zawdzieczali to wtasnie Likurgowi, ktory, “ze tak powiemy, zeszedt w glab serc
swych wspotobywateli i sttumit tam zarodki umitowania bogactw” (descendit pour ainsi dire jusque dans le
fond du coeur des citoyens etc.)®. Jesli za$ Spartanczycy zeszli pozniej z drogi wskazanej przez madrego
Likurga, zawinit w tym Lisander, ktory ich przekonal, ze “nowe czasy i nowe okoliczno$ci wymagaja od
nich nowych praw i nowej polityki”. Rozprawy pisane z tego punktu widzenia miaty bardzo mato
wspolnego z nauka i byly pisane jak kazania, wylacznie przez wzglad na jakoby ptynace z nich “nauki”
moralne. Przeciw takim wlasnie pogladom powstali francuscy historycy epoki Restauracji’®. Po
wstrzasajacych wydarzeniach konca XVIII wieku bylo juz stanowczo niemozliwoscia mysle¢, ze historia
jest dzielem mniej Iub bardziej wybitnych i mniej lub bardziej szlachetmych i oSwieconych jednostek,
wpajajacych wedlug swego widzi mi sie nieoSwieconej lecz poshusznej masie te czy inne uczucia i pojecia.
Ponadto filozofia historii tego rodzaju godzila w plebejska dume teoretykow burzuazji. Znalazly tu wyraz te
same uczucia, ktore ujawnity sie juz w wieku XVIII przy powstaniu burzuazyjnego dramatu. Thierry w
walce ze starymi pogladami historycznymi uzywatl miedzy innymi tych samych argumentow, ktore
wysuneli Beaumarchais® i inni przeciwko starej estetyce®®. Wreszcie wstrzasy niedawno przezyte przez
Francje jasno wykazaly, ze bynajmniej nie same tylko Swiadome czyny ludzi okreSlajg bieg wydarzen
historycznych. Juz ta jedna okoliczno$¢ winna byla naprowadzi¢ na mysl, Ze wydarzenia te dokonujq sie
pod wplywem jakiejS ukrytej koniecznosci dziatajacej na podobienstwo zywiotowych sit przyrody, Slepo,
lecz wedlug pewnych niewzruszonych praw. Faktem nad wyraz znamiennym, cho¢, o ile nam wiadomo,
dotad przez nikogo nie wskazanym, jest to, ze nowoczesne poglady na historie jako na prawidtowy proces

# Vico Giovanni (1668-1744) - wioski filozof i historyk pierwszej polowy XVIII wieku. Monteskiusz - francuski filozof i
historyk drugiej potowy XVIII wieku. Herder - niemiecki filozof i historyk drugiej potowy XVIII wieku. W swych pracach
usitowali oni przedstawi¢ bieg historycznych wydarzen jako niezalezny od woli i zamierzen krolow, dzialaczy panstwowych i
panujacych. Vico twierdzil, ze historie narodéw cechuje pewna prawidtowosc¢, przechodza one jednak ten sam krag rozwoju,
okre$lony jakoby boskim przeznaczeniem. Monteskiusz i Herder usitowali uzasadni¢ prawidtowo$¢ ruchu historycznego
wplywem przyrody na spoteczenistwo ludzkie gtéwnie klimatu, Srodowiska geograficznego.

% Mably Gabriel Bonnet (1709-1785) - francuski utopista-komunista. Glowna przyczyne historycznych zmian upatrywal w
dziatalnosci kréléw i wybitnych ludzi.

2 Patrz: Oeuvres complétes de 1'abbé de Mably, Londres 1789, tome quatrieme, p.p. 3, 14-22, 34 et 192.

27 Thidem, p. 100.

28 (Guizot, Mignet, Thierry - francuscy historycy epoki Restauracji (1814-1830). Broniac ustroju burzuazyjnego przed feudalng
reakcja oraz rewolucyjnym ruchem proletariatu rozwijali oni poglady o niewzruszono$ci burzuazyjnych stosunkow
wihasnoSciowych, upatrywali w walce klasowej burzuazji najwazniejszy postepowy czynnik spotecznego rozwoju owych
czasow. Wedlug nich, przebieg historycznych wydarzen jest nieuchronny, niezalezny od woli i zamierzen panujacych i dlatego
rola jednostki w historii nie moze by¢ istotna. Thiers - reakcyjny francuski dziatacz panstwowy, publicysta i historyk,
organizator okrutnego zdtawienia Paryskiej Komuny.

2 Beaumarchais (1732-1799) - ideolog rodzacego sie, rosnacego w sile trzeciego stanu w okresie poprzedzajacym Wielka
Rewolucje Francuska, wystapit jako goracy przeciwnik przedstawiania w postaciach bohateréw krolow i dworskiej
arystokracji. Walczyl o literature realistyczng odtwarzajaca zwyczajnych, niezmy$lonych ludzi zgodnie z upodobaniami
burzuazji.

0 Por. pierwszy z listow o “Historii Francji” z “Essai sur le genre dramatique sérieux” w pierwszym tomie “Oeuvres
complétes” Beaumarchais'ego.
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byly najkonsekwentniej lansowane przez historykow francuskich epoki Restauracji wiasnie w pracach
poswieconych rewolucji francuskiej. Taki charakter mialy miedzy innymi prace Migneta i Thiersa.
Chateaubriand nazwat nowa szkote historyczng fatalistyczna. Formulujac zadania, ktore stawiata
ona przed badaczem, mowil: “System ten wymaga, by historyk opowiadal bez oburzenia o
najokrutniejszych bestialstwach, mowil bez sentymentu o najszlachemiejszych cnotach i swym zimnym
wzrokiem widzial w zyciu spolecznym jedynie przejaw nieztomnych praw, moca ktorych kazde zjawisko
dokonuje sie wlasnie tak, jak nieuchronnie dokona¢ sie musiato™". Jest to oczywiscie niestuszne. Nowa
szkola wcale nie wymaga od historykow obojetnosci. Augustin Thierry oswiadczyl nawet wprost, ze
namietnosci polityczne ¢wiczac umyst badacza moga sta¢ sie poteznym Srodkiem do odkrycia prawdy®. I
wystarczy pobiezna znajomos¢ historycznych prac Guizota, Thiersa czy Migneta, by dostrzec, ze bardzo
goraco sympatyzowali oni z burzuazja, zarowno w jej walce z arystokracja Swiecka i duchowna, jak tez w
jej dazeniu do stlumienia zadan rodzacego sie proletariatu. Jest jednak rzecza bezsporng, ze nowa szkola
historyczna powstata w trzecim dziesiecioleciu XIX wieku, tzn. w czasie, gdy arystokracja juz zostala
pokonana przez burzuazje, chociaz usitowala jeszcze odzyskac co$ nieco$ ze swych starych przywilejow. Ze
wszystkich rozwazan historykow nowej szkoty przebija dumna SwiadomoS$¢ zwyciestwa ich klasy.
Poniewaz za$ rycerska delikatnoscig uczu¢ burzuazja nie odznaczata sie nigdy, to z rozwazan jej uczonych
przedstawicieli przebija niekiedy okrutny stosunek do zwyciezonych. “Le plus fort absorbe le plus faible -
powiada Guizot w jednej ze swych broszur polemicznych - et il est de droit” (silny pozera stabego i ma do
tego prawo). Nie mniej okrutny jest jego stosunek do klasy robomiczej. To wtasnie okruciefistwo,
wystepujace czasem w szacie spokojnej bezstronnosci, wprowadzito w btad Chateaubrianda. Poza tym nie
bylo wowczas jeszcze zupeie jasne, jak nalezy pojmowac prawidtowo$ ¢ ruchu historycznego.
Wreszcie nowa szkola mogta sie wydac fatalistyczna wiasnie dlatego, ze usitujac mocno stangc na gruncie
prawidlowosci mato zajmowata sie wielkimi postaciami historycznymi*. Trudno bylo z tym pogodzic sie
ludziom, wychowanym w duchu historycznych idei osiemnastego stulecia. Ze wszystkich stron posypaty sie
na nowych historykow zarzuty i wowczas zapoczatkowat sie spor, ktory jak widzieliSmy, toczy sie po dzi$
dzien.

W styczniu 1826 roku Sainte-Beuve* pisat w “Globe” z okazji ukazania sie piatego i szostego tomu
“Historii rewolucji francuskiej” Thiersa: “W kazdej okreSlonej chwili czlowiek moze nagla decyzja swej
woli wprowadzi¢ do biegu wydarzen nowa, nieoczekiwang i zmienng site, ktéra moze temu biegowi nadac
inny kierunek, sama jednak nie daje sie obliczy¢ wskutek swej zmiennoSci”.

Nie nalezy sadzi¢, ze Sainte-Beuve mniemat, by “nagle decyzje” ludzkiej woli powstawaly bez
jakiejkolwiek przyczyny. Nie, to byloby zbyt naiwne. Twierdzit on tylko, ze umystowe i moralne cechy
czlowieka odgrywajacego mniej lub bardziej wybitna role w Zyciu spotecznym, jego zdolnoSci, wiedza,
stanowczoS¢ lub niezdecydowanie, odwaga lub tchorzostwo itd., itd., nie moga pozosta¢ bez widocznego

31 Oeuvres complétes de Chateaubriand, Paris 1860 t. VII, p. 58. Polecamy uwadze czytelnikow réwniez nastepna strone.
Mozna pomysle¢, ze napisat ja p. M. Michajtowski.

32 Patrz: “Considérations sur I'histoire de France” zalaczone do “Récits des temps Mérovingiens”, Paris 1840, p. 72.

3 W artykule, poswieconym trzeciemu wydaniu “Historii rewolucji francuskiej” Migneta, Sainte-Beuve w nastepujacy sposob
scharakteryzowat stosunek tego historyka do jednostki: “A la vue des vastes et profondes émotions populaires qu'il avait a
décrire, au spectacle de 1'impuissance et du néant ot tombent les plus sublimes génies, les vertus les plus saintes, alors que les
masses se soulévent; il s'est pris de pitié pour les individus, n'a vu en eux pris isolement que faiblesse et ne leur a reconnu
d'action efficace, que dans leur union avec la multitude”. (“Na widok szerokich i gtebokich ruchow ludowych, ktore miat opisac¢
obserwujac nico$¢ i bezsilno$¢ najwznioSlejszych geniuszy, najSwietniejszych cnét, gdy powstaja masy, ogarniato go
politowanie nad jednostka, nie widziat w jednostce wzietej z osobna nic procz stabosci i nie przyznat jej zdolnosci do realnych
czynéw w oderwaniu od masy”).

# Sainte-Beuve Charles Augustin (1804 - 1869) - francuski poeta i krytyk literacki. W literaturoznawstwie zastosowat
historyczno-biograficzng metode badania. Dzialalno$¢ jednostki rozpatrywal idealistycznie w oderwaniu od warunkow
spotecznych.

Streszczajac tu poglady Sainte-Beuve'a Plechanow opiera sie na dwoch jego artykutach wydrukowanych w piSmie “Globe”.
Jeden z nich jest po$wiecony piatemu i szostemu tomowi “Historii francuskiej rewolucji” Thiersa i datowany jest 19 stycznia
1826 roku; drugi, datowany 28 marca 1826 r. - trzeciemu wydaniu “Historii francuskiej rewolucji” Migneta. - Red.
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wplywu na przebieg i wynik wydarzen - tymczasem za$ cech tych nie mozna wythumaczy¢ wylacznie przez
0golne prawa rozwoju narodowego: te cechy powstajg zawsze i w znacznym stopniu pod wpltywem tego, co
nazwa¢ mozna przypadkowosSciami prywatnego zycia. Przytoczymy kilka przyktadow w celu objasnienia
tej i tak zreszta jasnej mysli.

W wojnie o sukcesje austriacka® wojska francuskie odniosty kilka swietnych zwyciestw i Francja,
zdawalo sie, mogta uzyskac od Austrii odstapienie doS¢ obszernego terytorium w dzisiejszej Belgii; jednak
Ludwik XV nie zadat tego, gdyz wedlug swych stow prowadzit wojne jako krol, a nie jako kupiec, i pokdj
akwizgranski nic nie dat Francuzom®. Gdyby jednak Ludwik XV miat inny charakter, wowczas, by¢ moze,
powiekszyloby sie terytorium Francji i bieg jej ekonomicznego i politycznego rozwoju bytby w skutek tego
nieco inny.

Waojne siedmioletnia®, jak wiadomo, Francja prowadzila juz w sojuszu z Austrig. Twierdza, ze ten
sojusz zawarto przy czynnym udziale madame Pompadour®, ktorej szczegolnie pochlebiato to, ze w liScie
do niej dumna Maria Teresa nazwata ja swa kuzynka czy tez swa droga przyjaciotka (bien bonne amie).
Mozna zatem powiedzie¢, ze gdyby Ludwik XV byt czlowiekiem bardziej surowych obyczajow lub tez,
gdyby byt mniej podatny na wplywy swych faworytek, madame Pompadour nie posiadtaby takiego wptywu
na bieg wydarzen, ktore potoczylyby sie w innym kierunku.

Dalej: wojna siedmioletnia byta niepomysSlna dla Francji; jej generalowie poniesli kilka nader
sromotnych klesk. W ogole zachowali sie bardziej niz “dziwnie”. Richelieu trudnit sie rabunkiem, za$
Soubise i Broglie stale przeszkadzali sobie wzajemnie. A wiec, kiedy Broglie atakowat nieprzyjaciela pod
Fillinthausen, Soubise, mimo ze styszal huk armat, nie poszedl towarzyszowi na pomoc, jak to bylo
umowione i jak niewatpliwie winien byl uczynic, i Broglie byt zmuszony do odwrotu®. Nader nieudolny
Soubise byl protegowanym tejze madame Pompadour. Mozna wiec znowu powiedzie¢: gdyby Ludwik XV
byl mniej kochliwy lub gdyby jego faworytka nie wtracata sie do polityki, wydarzenia nie ztozylyby sie tak
niepomyslnie dla Francji.

Historycy francuscy twierdza, ze Francja wcale nie miala potrzeby walczy¢ na kontynencie
europejskim, lecz winna byla skierowaC wszystkie swe wysitki na morze, by obroni¢ swe kolonie przed
zakusami Anglii. Jezeli za$ postapila inaczej, to znowu wine ponosi wcigz ta sama madame Pompadour,
ktora chciala dogodzi¢ “swej drogiej przyjaciotce” Marii Teresie. Wskutek wojny siedmioletniej Francja
utracita swe najlepsze kolonie, co niewatpliwie znacznie wptyneto na rozwoj jej stosunkow ekonomicznych.
Proznos¢ kobieca wystepuje tu przed nami w roli wptywowego “czynnika” rozwoju ekonomicznego.

Czyz potrzeba jeszcze innych przykladow? Przytoczymy jeszcze jeden najbardziej, by¢ moze,
zdumiewajacy. W czasie tej samej wojny siedmioletniej, w sierpniu 1761 r., wojska austriackie
polaczywszy sie na Slasku z rosyjskimi okrazyly Fryderyka kolo Strzegomia. Sytuacja jego byta
rozpaczliwa, alianci jednak ociagali sie z atakiem i general Buturlin po 20 dniach stania w obliczu
nieprzyjaciela nawet wycofat sie catkowicie ze Slaska pozostawiwszy tam tylko cze$¢ swego wojska w celu
wzmocnienia austriackiego generata Laudona. Laudon zdobyl Swidnice, pod ktorg stat Fryderyk, jednakze
sukces ten byl nieznaczny. A gdyby Buturlin mial charakter bardziej zdecydowany? Gdyby sojusznicy

%5 Wojna o sukcesje austriacka toczyla sie od 1740 do 1748 roku pomiedzy Austrig, popierana przez Anglie i Holandie, a pod
koniec wojny rowniez przez Rosje, z jednej strony, a koalicja Prus, Hiszpanii i Francji i kilku niemieckich i wloskich panstw - z
drugiej. Przeciwnicy Austrii pretendowali do czesci jej ziemi po Smierci cesarza Karola VI, ktorego tron wobec braku meskiego
potomstwa dziedziczyta jego corka, Maria Teresa. W wyniku wojny Austria stracita wieksza czeS¢ uprzemystowionego Slaska,
ktory zagarnely Prusy, oraz niektore posiadtosci we Wloszech. - Red.

% Wojna Ludwika XV o sukcesje austriacka rozpoczeta w sprzyjajacych warunkach, toczyla sie ze zmiennym powodzeniem.
Na podstawie pokoju akwizgranskiego, ktérym zakonczyla sie ona w 1748 r., Francja musiata odda¢ przeciwnikowi wszystkie
swe zdobycze w Niderlandach. - Red.

7 Wojna siedmioletnia (1756-1763 r.) - wojna pomiedzy Prusami i Anglia z jednej strony a Francja, Austria, Rosja, Saksonig i
Szwecja z drugiej. - Red.

3 Pompadour Jeanne Antoinette (1721-1764) - faworytka francuskiego krola Ludwika XV, odgrywala wybitna role w
wewnetrznej i zewnetrznej polityce Francji.

3 Inni zreszta twierdza, ze winien byl nie Soubise, lecz Broglie, ktory nie czekal na swego towarzysza nie chcac dzieli¢ z nim
lauréw zwyciestwa. Dla nas nie ma to Zadnego znaczenia, gdyz w najmniejszym stopniu nie zmienia istoty sprawy.
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zaatakowali Fryderyka nie dajagc mu czasu na okopanie sie w swym obozie? Mozliwe, ze zadaliby mu
druzgocacy kleske i zmusili go do wykonania wszystkich zadan zwyciezcow. I stalo sie to zaledwie kilka
miesiecy przed tym, kiedy nowy przypadek, Smier¢ cesarzowej Elzbiety, od razu powaznie zmienit stan
rzeczy w sensie pomysinym dla Fryderyka. Powstaje pytanie: co by sie stato, gdyby Buturlin byt bardziej
stanowczy albo gdyby na jego miejscu znalazl sie cztowiek na miare Suworowa?

Analizujac poglady historykow-fatalistow Sainte-Beuve wypowiedziat jeszcze jedng mysl, na ktorg
nalezy rowniez zwroci¢ uwage. W cytowanym juz przez nas artykule o “Historii rewolucji francuskiej”
Mignet dowodzil, ze przebieg i wynik rewolucji francuskiej byly uwarunkowane nie tylko przez te
przyczyny ogolne, ktore jg wywolaly, nie tylko przez te namietnosci, ktorych ona z kolei byla zrodtem, lecz
takze przez mnostwo drobnych zjawisk, wymykajacych sie spod oka badacza i nawet wcale nie
wchodzacych w zakres zjawisk spotecznych, w $cistym tego stowa znaczeniu. “W czasie gdy dzialaly te
(ogolne) przyczyny i (wywolane przez nie) namietnosci - pisal Sainte-Beuve - fizyczne i fizjologiczne sity
przyrody rowniez nie proznowaty: kamien nadal podlegat sile cigzenia, krew nie przestawala krazy¢ w
zylach. Czyzby nie zmienit sie bieg wydarzen, gdyby, przypus¢my, Mirabeau nie zmarl na febre, gdyby
przypadkowo zrzucona cegla lub atak apoplektyczny zabil Robespierre'a, gdyby kula trafita Bonapartego?
Czy mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wynik bylby ten sam? Przy dostatecznej liczbie przypadkow
analogicznych do tych, ktore wymienitem, wynik ten mogiby by¢ wrecz przeciwny temu, ktory uwazano za
nieunikniony. A przeciez mam prawo zaklada¢ mozliwosc takich przypadkow, gdyz nie wykluczaja ich ani
ogolne przyczyny rewolucji, ani namietnosci przez nie zrodzone”. Przytacza on dalej stynna uwage, ze
historia potoczylaby sie zupetnie inaczej, gdyby nos Kleopatry byt nieco krotszy i w konkluzji uznajac, ze
wiele da sie powiedzie¢ w obronie pogladu Migneta, jeszcze raz wskazuje, na czym polega btad tego
autora: Mignet przypisuje wylacznie przyczynom ogolnym te wyniki, do ktorych powstania przyczynito sie
rowniez mnostwo innych przyczyn, drobnych, niewidocznych i nieuchwytnych; jego Scisty umyst nie chce
jak gdyby uznac istnienia tego, w czym nie moze dopatrzyc¢ sie porzadku i prawidtowosci.

VI

Czy te zarzuty Sainte-Beuve'a sg uzasadnione? Wydaje sie, Ze zawieraja one czastke prawdy. Lecz
jaka mianowicie? By ja okreSli¢, zanalizujemy wpierw poglad, ze cziowiek moze “nagla decyzjq swej woli”
wprowadzi¢ do biegu wydarzen nowq site, ktora potrafi bieg ten znacznie zmienic. PrzytoczyliSmy kilka
przyktadow, ktore, naszym zdaniem, wyjasniaja ten poglad w sposob dostateczny. Zastanowmy sie nad
tymi przyktadami.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze za panowania Ludwika XV sztuka wojenna we Francji chylita
sie coraz bardziej ku upadkowi. W czasie wojny siedmioletniej wojsko francuskie, za ktorym stale ciagneto
mnostwo markietanek, handlarzy i stuzby, w ktorym liczba koni taborowych trzykrotnie przewyzszata
liczbe wierzchowcow, przypominalo wedlug stow Henri Martina raczej hordy Dariusza i Kserksesa niz
armie Turenne'a® i Gustawa Adolfa*. Archenholtz w swej historii tej wojny mowi, ze oficerowie francuscy,
wyznaczeni na warte, czesto porzucali powierzony im posterunek, by pojs¢ potanczy¢ gdzie$ w sasiedztwie
i wykonywali rozkazy przetozonych tylko wtedy, gdy uwazali to za celowe i wygodne. Taki optakany stan
wojskowosci byl koniecznym skutkiem upadku szlachty, ktora jednakze zajmowala nadal wszystkie
kierownicze stanowiska w armii, oraz ogolnego rozprzezenia calego “starego tadu”, szybko zmierzajacego
ku upadkowi. Juz tylko te ogolne przyczyny byly w pelni dostateczne, by nada¢ wojnie siedmioletniej
niekorzystny dla Francji obrot. Niewatpliwie jednak nieudolnos¢ takich generalow jak Soubise zwiekszyla
wielokromie uwarunkowane przez przyczyny ogolne szanse niepowodzen armii francuskiej. Wobec tego
za$, ze Soubise utrzymywat sie na swym stanowisku dzieki madame Pompadour, nalezy stwierdzi¢, ze
prozna markiza byla jednym z “czynnikow”, ktore w znacznym stopniu spote gowaly niekorzysmy
dla Francji wptyw przyczyn ogolnych na rozwoj wypadkow w czasie wojny siedmioletnie;j.

4 Francuski marszatek Turenne i kr6l szwedzki Gustaw II Adolf - bohaterowie wojny trzydziestoletniej (1618-1649). - Red.
41 “Histoire de France”, 4-me édition, t. XV, p. 520-21.
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Markiza de Pompadour zawdzieczata swe znaczenie nie swej wlasnej sile, lecz wladzy krola, ktory
ulegt jej woli. Czyz mozna twierdzic, ze charakter Ludwika XV byl wilasnie taki, jakim koniecznie byc¢
musial zgodnie z ogolnym biegiem rozwoju stosunkow spotecznych we Francji? Nie, przy tym samym
biegu rozwoju mogt znalez¢ sie na jego miejscu krol, ktory inaczej odnositby sie do kobiet. Sainte-Beuve
powiedziatby, ze wystarczajace byloby tu oddziatywanie niewidocznych i nieuchwymych przyczyn
fizjologicznych. I miatby racje. Lecz jesli tak jest, to wynika z tego, ze te niewidoczne przyczyny
fizjologiczne oddzialywujac na przebieg i wynik wojny siedmioletniej wptynely tym samym takze na dalszy
rozw(j Francji, ktory potoczylby sie inaczej, gdyby wojna siedmioletnia nie pozbawila jej wiekszej czesci
kolonii. Powstaje pytanie, czy wniosek ten nie przeczy pojeciu prawidtowoscirozwoju spotecznego?

Nie, ani troche. Jakkolwiek niewatpliwe jest w podanych wypadkach oddzialywanie cech
osobistych, to nie mniej bezsporne jest to, ze moglo ono dokonaC sie jedynie w okreSlonych
warunkach spotecznych. Po bitwie pod Rosbachem Francuzi straszliwie pomstowali na
protektorke Soubise'a. Co dziefi otrzymywala ona mnostwo listow anonimowych, pelnych pogrozek i
wyzwisk. Madame Pompadour byla tym bardzo przejeta®’; zaczela cierpie¢ na bezsennos¢. Jednakze nadal
popierata Soubise'a. W r. 1762 wypominajac mu w jednym ze swych listow, ze nie spetnil poktadanych w
nim nadziei, dodaje: “Nie obawiaj sie Pan jednak niczego. Bede sie troszczy¢ o Panskie sprawy i postaram
sie pogodzi¢ Pana z krolem*”. Jak widzimy, nie ulegta ona opinii publicznej. Dlaczego nie ulegla?
Najwidoczniej dlatego, ze oOwczesne spoleczenstwo francuskie nie miato mozliwoSci
zmuszenia jej do uleglosci. A dlaczego owczesne spoteczenstwo francuskie nie potrafito tego
dokonac¢? Przeszkadzal mu w tym jego ustroj, ktory z kolei byt zalezny od ukladu owczesnych sit
spolecznych we Francji. A wiec w ostatecznym obrachunku uktad tych sit thumaczy te wtasnie okolicznosc,
ze charakter Ludwika XV i kaprysy jego faworytek mogly wywrze¢ tak optakany wptyw na losy Francji.
Gdyby bowiem staboscia do pici pieknej odznaczat sie nie krol, lecz jaki$ krolewski kucharz Iub koniuszy,
nie miato by to zadnego znaczenia historycznego. Jest wiec rzecza jasna, ze w gre wchodza tu nie stabostki
lecz stanowisko spoleczne osoby, ktora ulegla tej stabostce. Czytelnik rozumie, ze rozwazania te mozna
zastosowac¢ rowniez do wszystkich innych przytoczonych tu przykladow. Nalezy w nich tylko zmienic to,
co powinno by¢ zmienione, na przyklad zamiast Francji wstawi¢ Rosje, na miejscu Soubise'a Buturlina itd.
Dlatego tez nie bedziemy tych rozwazan powtarzac.

Wynika stad, Ze jednostki mogg wplywac na losy spoteczenstwa dzieki okreslonym wlasciwoSciom
swego charakteru. Wptyw ten bywa niekiedy nawet bardzo znaczny, sama jednak mozliwos¢ tego rodzaju
wplywu jak i jego zakres okreSla ustroj spoleczenstwa, wzajemny stosunek jego sit. Charakter jednostki jest
“czynnikiem” spotecznego rozwoju tylko tam, tylko wowczas i tylko o tyle - gdzie, kiedy i o ile pozwalajg
na to stosunki spoteczne.

Mozna nam uczyni¢ uwage, ze zakres osobistego wplywu zalezy takze od uzdolnienia jednostki.
Zgodzimy sie z tym. Jednostka jednak moze wykazac¢ swe uzdolnienia tylko w tym wypadku, jezeli zajmie
odpowiednie stanowisko w spoteczenstwie. Dlaczego losy Francji mogly znalez¢ sie w rekach czlowieka
pozbawionego wszelkich zdolnosci i checi do shuzenia spoleczenstwu? Dlatego, ze taki byt jej ustroj
spoleczny. Ten wlasnie ustroj okresla w kazdej epoce te role, a wiec i znaczenie spoleczne, ktore moze
przypas¢ w udziale uzdolnionym lub nieudolnym jednostkom.

Jezeli jednak ustroj spoleczenstwa okresla role jednostek, to w jaki sposob ich wplyw spoteczny,
uwarunkowany przez te role, moze przeczy¢ pojeciu prawidtowosci rozwoju spotecznego? Nie tylko Ze nie
przeczy temu pojeciu, lecz jest jedng z najjaskrawszych jego ilustracj.

Tu jednak nalezy zaznaczyC jeszcze jedno: uwarunkowana przez ustrdj spoteczny mozliwos¢
oddzialywania jednostek na spoleczenstwo otwiera furtke wplywowi tak zwanego przypadku na
historyczne losy narodow. Zmystowo$¢ Ludwika XV byla koniecznym nastepstwem stanu jego organizmu.
Lecz w stosunku do ogolnego rozwoju Francji stan ten byl rzecza przypadku. A przeciez, jak
stwierdziliSmy, nie pozostal on bez wplywu na dalsze losy Francji i stal sie jedna z przyczyn, ktore je

2 Patrz: “Mémoires de madame du Hausset”, Paris 1824, p. 181.
43 “Lettres de la marquise de Pompadour”, Londres 1772, t. I.
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uwarunkowaty. Smier¢ Mirabeau byla wynikiem catkowicie prawidtowych proceséw patologicznych.
Koniecznosc jednak tych procesow wcale nie wyptywatla z ogolnego biegu rozwoju Francji, lecz z pewnych
indywidualnych wiasciwosci organizmu znakomitego mowcy oraz tych warunkow fizycznych, w ktorych
sie nabawit choroby. W stosunku do ogolnego procesu rozwoju Francji te wlasciwosci i warunki sg rzecza
przypadku. A tymczasem Smier¢ Mirabeau wptynela na dalszy bieg rewolucji i stata sie jedna z przyczyn,
ktore go uwarunkowaty.

Jeszcze bardziej zdumiewajacy jest wpltyw przypadkowych przyczyn w przytoczonym wyzej
przykladzie Fryderyka II, ktory wyszedl ze szczegoOlnie ciezkiej opresji jedynie na skutek braku
stanowczo$ci Buturlina. Nominacja Buturlina mogta by¢ rzeczq przypadku nawet w stosunku do ogolnego
procesu rozwoju Rosji w okreslonym przez nas znaczeniu tego stowa, z ogolnym za$ procesem rozwoju
Prus nominacja ta oczywiScie nie miata nic wspolnego. A jednak przypuszczenie, ze brak stanowczosci
Buturlina wyratowat Fryderyka z rozpaczliwej sytuacji, nie jest pozbawione prawdopodobienstwa. Gdyby
na miejscu Buturlina znalazl sie Suworow, to mozliwe, ze historia Prus potoczylaby sie inaczej. Okazuje sie,
ze los panstw niekiedy zalezy od przypadkow, ktore mozna okreSlic mianem przypadkow
drugiego stopnia. “Inallem Endlichen ist ein Element des Zufilligen” - mowit Hegel (“w kazdej
skonczonosci tkwi element przypadkowosci”). W nauce mamy do czynienia jedynie ze “skonczonoscia”.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze we wszystkich procesach przez nig badanych tkwi element przypadkowosci.
Czy nie wyklucza to mozliwosci naukowego poznania zjawisk? Nie. PrzypadkowosS¢ jest
czym$ wzglednym. Wystepuje ona tylko w punktach przeciecia koniecznych procesow.
Zjawienie sie Europejczykow w Ameryce byto dla mieszkancow Meksyku i Peru przypadkiem w
tym znaczeniu, Ze nie wynikalo ono ze spolecznego rozwoju tych krajow. Nie bylo jednak przypadkiem
zamitowanie do zeglugi morskiej, ktore u schytku Sredniowiecza opanowato mieszkaficow zachodniej
Europy; nie byla przypadkiem ta okolicznos¢, ze sila, ktora rozporzadzali Europejczycy, z tatwoscia
sttumita opor tubylcow. Nie przypadkowe byly tez skutki podboju Meksyku i Peru przez Europejczykow;
zostaly one okreSlone ostatecznie przez wypadkowa dwoch sit: stanu ekonomicznego krajow podbitych
oraz stanu ekonomicznego zdobywcow. Zarowno zas te sily jak i ich wypadkowa moga by¢ przedmiotem
Scistego badania naukowego.

Przypadkowosd wojny siedmioletniej wywarly znaczny wplyw na dalszy bieg historii Prus. Jednak
wplyw ten bylby catkiem inny, gdyby wypadly one na innym szczeblu rozwoju tego kraju. Skutki
przypadkow rowniez tu zostaly okreslone przez wypadkowa dwach sit: spoleczno-politycznego stanu Prus -
z jednej strony, i spoteczno-politycznego stanu oddzialywajgcych na nie panstw europejskich - z drugiej. A
wiec rowniez w tym wypadku przypadkowosc zupelnie nie przeszkadza naukowemu badaniu zjawisk.

Wiemy juz, ze jednostki czesto wywieraja wielki wptyw na losy spoleczenstwa, lecz wptyw ten jest
okreSlony przez wewnetrzny ustroj spoteczny i jego stosunek do innych spoleczenstw. Jednakze to jeszcze
nie wyczerpuje zagadnienia roli jednostki w historii. WinniSmy podejs¢ do tego zagadnienia jeszcze z innej
strony.

Sainte-Beuve sadzit, ze gdyby nagromadzila sie dostateczna iloS¢ drobnych i niewidocznych
przyczyn w rodzaju tych, kiore przytaczat - wynik rewolucji francuskiej mogtby by¢ wreczprzeciwny
temu, ktory znamy. Jest to wielki btad. Najbardziej skomplikowane sploty i polaczenia drobnych przyczyn
psychologicznych i fizycznych nie moglyby w zadnym wypadku usuna¢ wielkich potrzeb spotecznych,
ktore wywotaty rewolucje francuska, dopoki za$ potrzeby te pozostawatyby niezaspokojone, nie ustatby
ruch rewolucyjny we Francji. Po to za$, aby wynik jego mogt by¢ wrecz przeciwny temu, ktory faktycznie
mial miejsce, nalezatoby zastapic te potrzeby innymi, wrecz przeciwnymi tamtym. Do tego za$, rzecz jasna,
nie potrafitby doprowadzi¢ zaden splot drobnych przyczyn.

Przyczyny rewolucji francuskiej tkwily we wlasciwosciach stosunkow spotecznych,
drobne zaS przyczyny, ktore zakltadal Sainte-Beuve, mogly tkwi¢ jedynie w cechach
indywidualnych poszczegolnych jednostek. Ostateczna przyczyna stosunkow spotecznych tkwi w
stanie sit wytworczych. Stan za$ tych sil zalezy od indywidualnych wiasciwosci jednostek chyba tylko w
sensie mniejszego lub wiekszego ich uzdolnienia do technicznych udoskonalefi, odkry¢ i wynalazkow.
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Sainte-Beuve mial na mysli nie takie wlasciwosci. Wszelkie za$ inne nie zapewniaja poszczegolnym
jednostkom mozliwosci bezposredniego oddziatywania na stan sit produkcyjnych, a wiec rOwniez na te
stosunki spoteczne, ktore sa przez nie uwarunkowane, tzn. na stosunki ekonomiczne.
Jakiekolwiek by byty wlasciwosci danej jednostki, nie moze ona usunac danych stosunkow ekonomicznych,
jezeli one odpowiadaja danemu stanowi sit produkcyjnych. Natomiast indywidualne cechy jednostki czynia
ja w mniejszym lub wiekszym stopniu przydatng do zaspokojenia tych potrzeb spotecznych, ktore wyrastaja
na podtozu okreslonych stosunkow ekonomicznych lub do przeciwdzialania takiemu zaspokojeniu.
Najbardziej palaca potrzeba spolecznag Francji u schytku XVIII stulecia bylo zastapienie przestarzalych
instytucji politycznych przez nowe, bardziej odpowiadajace jej nowemu ustrojowi ekonomicznemu.
Najwybitniejszymi i najpozyteczniejszymi dziataczami spolecznymi owego czasu byli wlasnie ci, ktorzy
lepiej niz inni mogli sie przyczyni¢ do zaspokojenia tej palacej potrzeby. Przypu$¢my, ze takimi ludZzmi byli
Mirabeau, Robespierre i Bonaparte. Co by sie stalo, gdyby przedwczesna Smierc nie usunela Mirabeau z
widowni politycznej? Partia monarchii konstytucyjnej zachowataby dluzej wielka site i stawiataby
silniejszy opor republikanom. Ale na tym koniec. Zaden Mirabeau nie moglby wowczas zapobiec
zwyciestwu republikanow. Sita Mirabeau opierata sie catkowicie na sympatii i zaufaniu ludu, Iud zas dazyt
do republiki, gdyz dwor krolewski wywotat jego oburzenie swa uparta obrong starego fadu. Skoro tylko lud
przekonatby sie, ze Mirabeau nie sprzyja jego republikanskim dgzeniom, nie obdarzatby go nadal sympatia
i wielki mowca stracitby wowczas prawie wszelki wptyw, i nastepnie padtby prawdopodobnie ofiara tego
wlasnie ruchu, ktory nadaremnie usitowatby powstrzymac. Mniej wiecej to samo mozna powiedzie¢
rowniez o Robespierze. Przypus¢my, ze w swojej partii byt on sitg calkowicie niezastapiona, ale w kazdym
razie nie byt jej sila jedyna. Gdyby wiec, powiedzmy, w styczniu 1793 roku* przypadkowy upadek cegly
zabit go, jego miejsce zostaloby, rzecz jasna, zajete przez kogoS innego, i chociazby Ow inny nie
dorownywat mu pod zadnym wzgledem, wypadki mimo wszystko potoczylyby sie w tym samym
kierunku, w jakim potoczyly sie za Robespierre'a. Zyrondysci na pewno rowniez i w tym wypadku nie
unikneliby porazki. Mozliwe jednak, ze partia Robespierre'a nieco wczeSniej utracitaby wiadze,
mowilibySmy wiec teraz nie o termidorianskiej®, lecz o floréalskiej, prairialskiej czy tez messidorianskiej
reakcji®®. Kto$, by¢ moze, powie, ze Robespierre swym nieublaganym terrorem nie odwlekl, lecz
przyspieszyt upadek swej partii. Nie bedziemy roztrzgsac tutaj tego przypuszczenia i przyjmiemy je, jak
gdyby bylo catkowicie uzasadnione. W tym wypadku nalezy przyja¢, ze upadek partii Robespierre'a
nastapitby nie w termidorze, lecz w ciggu fructidora Iub vendémiaire'a lub brumaire'a. Krotko mowiac,
mozliwe, Ze upadek nastapitby wczesniej, a mozliwe, Ze pozniej, ale w kazdym razie byl on nieunikniony,
poniewaz warstwa narodu, na ktorej opierala sie ta partia, wcale nie byla przygotowana do dlugotrwatego
panowania. O wynikach “wrecz przeciwnych” do tych, jakie powstaly przy energicznym wspotdziataniu
Robespierre'a, w zadnym wypadku mowy byc¢ nie moze.

Nie bytoby tez innych wynikow i w tym wypadku, gdyby kula trafita Bonapartego, powiedzmy, w
bitwie pod Arcole. To, czego dokonat on w wyprawie wioskiej i innych, dokonaliby inni generatowie. Nie
wykazaliby oni prawdopodobnie takich zdolnosci i nie osiagneliby tak wspaniatych zwyciestw. Republika
francuska jednak wyszlaby zwyciesko ze swych Owczesnych wojen, zolmierze jej bowiem byli bez
porownania dzielniejsi anizeli zolierze wszystkich innych krajow europejskich. Co sie tyczy 18
brumaire'a” i jego wplywu na zycie wewnetrzne Francji, to i tu ogélny przebieg i wynik wydarzen w
istocie swej pozostalby prawdopodobnie ten sam, co za Napoleona. Republika, ktorej 9 termidora
zadano Smiertelny cios, konala powolng Smiercig. Dyrektoriat nie potrafil przywroci¢ porzadku, ktorego

# 21 stycznia 1793 roku zostat stracony na gilotynie francuski krél Ludwik XVI. - Red.

% Termidorianska reakcja - 9 termidora (27 lipca 1794) kontrrewolucyjny przewro6t zniost dyktature drobnej burzuazji we
Francji. Po przewrocie zapanowata reakcja polityczna i spoteczna. - Red.

% Termidor, floréal, prairial, messidor, brumaire itd., nazwy miesiecy rewolucyjnego kalendarza wprowadzonego przez
Konwent jesienig 1793 r. dla podkre§lenia, Ze rewolucja zrywa z ko$ciotem. - Red.

4 Osiemnastego brumaire'a VIII roku republiki (9 listopada 1799 r.) general Napoleon Bonaparte dokonal przewrotu
panistwowego, ktory doprowadzit do zniesienia wtadzy Dyrektoriatu, utworzenia Konsulatu, a nastepnie Cesarstwa. - Red.
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obecnie najbardziej pozadata burzuazja, wyzwolona spod panowania arystokracji. Do przywrocenia
porzadku potrzebna byta “dobra szpada”, jak to okreslit Sieye. Z poczatku sadzono, zZe role takiej
szpady odegra general Joubert, a gdy ten zginal pod Nuovi, poczeto moéwi¢ o Moreau, o0 Macdonaldzie, o
Bernadocie®®. O Bonapartem zaczeto mowi¢ dopiero pozniej, a gdyby zostat zabity podobnie jak Joubert,
nie wspominano by o nim w ogoéle wysuwajac na czoto jakas inng “szpade”. Rozumie sie samo przez sie, ze
czlowiek wyniesiony falg wydarzen na stanowisko dyktatora musial sam niezmordowanie dobijac sie do
wladzy, energicznie rozpychajac i bezlitosnie dlawiac wszystkich, ktorzy staneli na jego drodze.
Bonapartego cechowala Zelazna energia i nie liczyt sie z niczym w dazeniu do swych celow. Ale oprocz
niego nie brak byto wowczas energicznych, utalentowanych i ambimych egoistow. Miejsce, ktore jemu
udato sie zajac, z pewnoscia nie pozostatoby prozne. Przypus¢my, ze inny generat zdobywszy to stanowisko
bylby usposobiony bardziej pokojowo anizeli Napoleon, ze nie podniostby przeciwko sobie catej Europy i
umartby wobec tego nie na Wyspie Sw. Heleny, lecz w Tuileriach. Wowczas Burbonowie wcale nie
wrociliby do Francji; taki wynik bylby dla nich niewatpliwie “wrecz przeciwny” temu, ktory
nastapit w rzeczywistosci. Jednak w stosunku do catoksztattu wewnetrznego zycia Francji wynik ten mato
roznitby sie od wyniku rzeczywistego. “Dobra szpada” przywrociwszy porzadek i zapewniwszy panowanie
burzuazji rychto obrzydiaby jej przez swe koszarowe zwyczaje i despotyzm. Zrodzitby sie ruch liberalny,
podobny do tego, jaki mial miejsce za czasow Restauracji; stopniowo rozpalataby sie walka, a poniewaz
“dobre szpady” nie odznaczajq sie ustepliwoscia, to, by¢ moze, ze cnotliwy Ludwik Filip osiadiby na tronie
swych umitowanych krewnych nie w 1830, lecz w 1820 Iub 1825 roku. Wszelkie tego rodzaju zmiany w
biegu wydarzen moglyby czeSciowo wplynac na dalszy rozwoj zycia politycznego a posrednio rOwniez na
zycie ekonomiczne Europy. Ostateczny jednak wynik ruchu rewolucyjnego w zadnym wypadku nie bytby
“odwrotny” do tego, ktory w rzeczywistosci mial miejsce. Wplywowe jednostki dzieki
wlasciwosciom swego umyshi i charakteru moga zmienia¢c indywidualne oblicze
wydarzen iniekiore czeSciowe ich skutki, lecz nie sa w stanie zmienic ich ogolnegokierunku,
ktory zostaje okreslony przez inne czynniki.

VII

Poza tym nalezy jeszcze wskaza¢ na jedno: zastanawiajgc sie nad rolg wielkich jednostek w historii
ulegamy pewnemu zludzeniu optycznemu, na ktore pozytecznie bedzie zwroci¢ uwage czytelnikow.

Napoleon wystapiwszy w roli “dobrej szpady”, ratujacej porzadek spoteczny, odsunat tym samym
od tej roli wszystkich innych generatow, sposrod ktorych niejeden, by¢ moze, odegratby ja tak samo lub
prawie tak samo jak on. Skoro potrzeba spoleczna znalezienia energicznego dyktatora wojskowego zostata
zaspokojona, ustroj spoleczny zagrodzit droge do tego stanowiska wszystkim innym talentom wojskowym.
Sifa tego ustroju stala sie czynnikiem nie sprzyjajagcym ujawnieniu sie innych jednostek o tego rodzaju
zdolnoSciach. Wskutek tego wlasnie powstaje ztudzenie optyczne, o ktorym mowimy. Sila osobista
Napoleona wystepuje przed nami w postaci krancowo wyolbrzymionej, gdyz jej przypisujemy te cala silte
spoleczna, ktora wyniosta ja na powierzchnie i byla jej podpora. Wydaje sie nam ona czyms zupelnie
wyjatkowym, gdyz inne podobne do niej sily nie przeszly ze stanu mozliwoS$§ci do stanu
rzeczywistosSci. Dlatego tez, gdy nam mowia: a co by bylo, gdyby nie bylo Napoleona, nasza
wyobraznia zawodzi i wydaje sie nam, ze bez niego wcale nie mogtby nastapi¢ 6w ruch spoteczny,
ktory byt podstawa jego sity i wplywu

W historii umystowego rozwoju ludzkosci powodzenie jednej osoby znacznie rzadziej staje na
przeszkodzie powodzeniu innej. Lecz rOwniez tam nie jesteSmy wolni od wspomnianego zludzenia
optycznego. Gdy dana sytuacja spoleczna stawia duchowym wyrazicielom spoteczenstwa okreSlone
zadania, przyciagaja one do siebie uwage wybimych umystow dopoty, dopoki nie zdolaja tych zadan
rozwigzac. Skoro to zostaje dokonane, uwaga ich zostaje skierowana na inny przedmiot. Przez rozwigzanie

8 “La Vie en France sous le premier Empire”, par le vicomte de Broc, Paris 1895, pp. 35-36 i nastepne.
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zadania X talent A skierowuje uwage talentu B od tego juz rozwigzanego zadania na nowe zadanie Y. I gdy
nas sie pytaja, co by bylo, gdyby A zmart nie zdazywszy rozwigzac¢ zadania X, wydaje nam sie, ze ni¢
umystowego rozwoju ludzkosci zostatby przerwana. Zapominamy, ze w wypadku Smierci A do rozwigzania
zadania mogtby przystapi¢ B lub C i D i Ze w ten sposob ciagtos¢ rozwoju umystowego bytaby zachowana
pomimo przedwczesnej Smierci A.

Po to, by cztowiek o okreslonym talencie uzyskat dzieki niemu znaczny wptyw na bieg wydarzen,
konieczne sa dwa warunki: po pierwsze, jego talent winien go uczynic bardziej odpowiednim od innych do
zaspokojenia spotecznych potrzeb danej epoki; gdyby Napoleon miast geniuszu wojennego posiadat talent
muzyczny Beethovena, nie zostalby naturalnie cesarzem. Po drugie, istniejgcy ustroj spoleczny nie powinien
zagradza¢ drogi jednostce, obdarzonej dang wlasciwoScia, potrzebng i pozyteczng wlasnie w tym czasie.
Ten sam Napoleon umarlby jako mato znany generat lub putkownik Buonaparte, gdyby stary
ustroj utrzymat sie we Francji jeszcze lat siedemdziesiat pie¢®. W 1789 r. Davout, Desaix, Marmont i
Macdonald bylipodporucznikami; Bernadotte - sierzantem-majorem; Hoch, Marceau,
Lefebvre, Pichegru, Ney, Masséna, Murat, Soult - podoficerami; Augerau - nauczycielem
fechtunku; Lannes - farbiarzem; Gouvion-Saint-Cyr - aktorem; Jourdan -
domokrazca; Bessieres - fryzjerem; Brune - zecerem; Joubert i Junot - studentami
prawa;Kleber-architektem; Mortier nie shuzyt w wojsku do rewolucji*°.

Gdyby stary ustroj przetrwat do naszych czasow, nikomu z nas nie przyszlo by na mysl, ze we
Francji u schytku minionego (XVIII) stulecia niektorzy aktorzy, zecerzy, fryzjerzy, farbiarze, prawnicy,
domokrazcy i nauczyciele fechtunku bylipotencjalnie talentami wojennymi’.

Stendhal stwierdza, ze czlowiek, ktory urodzit sie rownoczes$nie z Tycjanem, tzn. w 1477 r., mogiby
przezyc 40 lat z Rafaelem i Leonardem da Vinci, z ktorych pierwszy umart w 1520 a drugi w 1519 roku, ze
mogtby spedzic szereg lat z Corregio, zmartym w 1534 r. i z Michatem Aniotem, ktory zyt do 1563 r.; ze
nie miatby wiecej niz 34 lata, gdy umart Giorgione, ze mogt by¢ znajomym Tintoretto, Bassano, Veronese'a
Juliusza, Romano, Andrea del Sarto, stowem, ze zylby wspotczesnie ze wszystkimi wielkimi malarzami z
wyijatkiem nalezacych do szkoty bolonskiej, ktora sie zjawita o cale stulecie poézniej*>. ROwniez mozna
twierdzi¢, ze czlowiek urodzony w tym samym roku, co Wouwerman, mogitby osobisScie zna¢ prawie
wszystkich wielkich malarzy Holandii>}, zas roéwiesnik Szekspira zyl réwnoczesnie z szeregiem
znakomitych dramaturgow>.

Od dawna juz zauwazono, Ze talenty zjawiaja sie wszedzie i zawsze tam, gdzie i kiedy istniejg
spoleczne warunki sprzyjajace ich rozwojowi. To znaczy, ze kazdy talent, kt6ry przejawit sie w
rzeczywistosSci, czyli kazdy talent, ktory stal sie sita spoteczng, jest
wytworem stosunkow spotecznych. Jezeli zas$ jest tak, to staje sie zrozumiale, dlaczego
ludzie utalentowani moga, jak mowiliSmy, zmienic jedynie indywidualne oblicze, lecz nie ogolny kierunek
wydarzen. Oni sami istnieja tylko dzieki temu kierunkowi wydarzen;

¥ Mozliwe, ze wowczas Napoleon wyjechatby do Rosji, dokad zamierzal jecha¢ zaledwie kilka
lat przed rewolucja. Tu wyrdéznilby sie prawdopodobnie w bitwach z Turkami lub géralami kaukaskimi, lecz
nikomu by na mysl nie przyszio, ze ten biedny, lecz zdolny oficer w sprzyjajacych okolicznosciach mogiby sta¢ sie wiadca
Swiata.

50 Patrz: “Historie de France”, par V. Duruy, Paris 1893, t. II, pp. 524-525.

5t Za Ludwika XV tylko jeden z przedstawicieli trzeciego stanu, Chevert, zdobyt range generata dywizji. Za Ludwika XVI
kariera wojenna ludzi tego stanu byla jeszcze trudniejsza. Patrz: Rambeaud, “Histoire de la civilisation francaise”, sixieme
édition, t. II, p. 226.

52 “Histoire de la Peinture en Italie”, Paris 1892, pp. 24-25.

% W r. 1608 urodzili sie Terborch, Brouwer i Rembrandt, w r. 1610 - Adrian van Ostade i Ferdynand Bol; w r. 1613 - Van der
Helst i Gerard Dou; w r. 1615 - Metsua; w 1620 - Wouwerman; w 1621 - Werniks, Ewerdingen i Pynacker; w 1624 - Berghem;
w 1629 - Paul Potter; w 1626 - Jan Steen; w 1630 - Ruisdael; w 1637 - Van der Heyden; w 1638 - Hobbema; w 1639 - Adrian
Van der Velde.

54 “Szekspir, Beaumont, Fletcher, Johnson, Webster, Massinger, Ford, Middleton i Heywood zjawili sie réwnoczesnie lub jeden
za drugim i stanowia nowe pokolenie, ktore dzieki sprzyjajacej sytuacji bujnie rozkwitlo na gruncie przygotowanym wysitkiem
poprzedniego pokolenia”. Taine, “Histoire de la littérature anglaise”, Paris 1863, t. I, p. 468.
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gdyby nie on, nie przekroczyliby nigdy progu dzielacego
mozliwoS¢ od rzeczywistoSci.

Jest rzecza samo przez sie zrozumiala, Ze talent talentowi nie rowny. “Gdy nowy krok w rozwoju
cywilizacji powotuje do zycia nowy rodzaj sztuki - powiada stusznie Taine - wokot jednego lub dwoch
geniuszy, nadajacych mysli spolecznej wyraz doskonaly, zjawiaja sie dziesiatki talentow, ktore wyrazaja ja
tylko polowicznie™. Gdyby jakie$s przyczyny mechaniczne lub fizjologiczne, nie majace zwiazku z
0g6Inym biegiem spoteczno-politycznego i duchowego rozwoju Wtoch, usmiercily Rafaela, Michata Aniota
i Leonarda da Vinci jeszcze w latach dzieciecych, sztuka wloska bytaby mniej doskonala, lecz ogolny
kierunek jej rozwoju w epoce Odrodzenia pozostatby ten sam. Rafael, L.eonardo da Vinci i Michat Aniot nie
stworzyli tego kierunku, byli oni tylko najdoskonalszymi jego wyrazicielami. Co prawda, dookota geniusza
powstaje zazwyczaj cala szkola i uczniowie staraja sie przyswoic sobie jego najdrobniejsze nawet chwyty;
dlatego luka, ktora by powstala we wloskiej sztuce epoki Odrodzenia w rezultacie wczesnej Smierci
Rafaela, Michata Aniota i Leonarda da Vinci, odbitaby sie silnie na wielu wtornych cechach dalszej historii
wioskiej sztuki epoki Odrodzenia. L.ecz w swej istocie sama historia nie ulegtaby zmianie, jesliby tylko z
jakichkolwiek przyczyn ogolnych nie nastgpily jakieS istotne zmiany w ogolnym procesie duchowego
rozwoju Wioch.

Wiadomo jednak, ze zmiany iloSciowe przechodza w zmiany jakoSciowe. Jest to sluszne wszedzie, a
wiec rowniez w historii. Dany prad moze wcale nie znalez¢ wybitnego odzwierciedlenia w sztuce, jezeli nie
sprzyjajacy zbieg okolicznosci usunie po kolei kilku utalentowanych ludzi, ktorzy mogliby stac sie jego
wyrazicielami. Jednak przedwczesna Smierc takich ludzi tylko w tym wypadku przeszkodzi artystycznemu
wyrazeniu tego pradu, jezeli nie bedzie on dos¢ gteboki, by wyloni¢ nowe talenty. A poniewaz glebia
kazdego pradu w literaturze i sztuce okreSlona jest przez jego znaczenie dla tej klasy lub warstwy, ktorej
upodobania wyraza, oraz przez spoleczng role tej klasy lub warstwy, wiec i tu wszystko w ostatecznym
wyniku zalezy od procesu rozwoju spotecznego i wzajemnego ustosunkowania sie sit spotecznych.

VIII

Tak wiec cechy osobiste postaci kierowniczych stanowig o indywidualnym obliczu wydarzen
historycznych i element przypadkowosci we wskazanym przez nas sensie zawsze odgrywa pewna role w
przebiegu wydarzen, kitorego kierunek okreSlaja ostatecznie tak zwane przyczyny ogolne, tzn. w gruncie
rzeczy rozwoj sit produkcyjnych i okreslony przezen stosunek wzajemny ludzi w spoleczno-ekonomicznym
procesie produkcji. Zjawiska przypadkowe i cechy osobiste wybitnych ludzi sa bez porownania bardziej
widoczne niz gleboko tkwiace przyczyny ogolne. Wiek osiemnasty nie bardzo zastanawiat sie nad tymi
przyczynami ogolnymi thumaczac historie Swiadomymi czynami i “namietnoSciami” dziataczy
historycznych. Filozofowie tego stulecia dowodzili, Ze historia moglaby potoczy¢ sie zupelnie innymi
drogami pod wptywem catkiem nieznacznych przyczyn, na przykiad wskutek tego, ze w glowie jakiegos
wladcy zaczat wyprawia¢ harce jakis “atom” (poglad czesto wypowiadany w “Systéme de la Nature™®).
droga niz ta, ktora szta w rzeczywistosci, niezaleznie od jakichkolwiek “atomow”. Usitujac jak najdobitniej
podkreslic dziatanie przyczyn ogolnych pomijali catkowicie znaczenie osobistych cech dziataczy
historycznych. Wedlug nich wydarzenia historyczne nie zmienilyby sie ani o wios, gdyby jedne osoby
zastapiono przez inne, mniej lub bardziej uzdolnione>. Lecz skoro zgadzamy sie na takie zatozenie, musimy
w konsekwencji uzna¢, ze pierwiastek indywidualny nie ma w historii
absolutnie zadnego znaczenia i ze wszystko w historii sprowadza sie do dziatania

> Taine, “Histoire de la littérature anglaise”, Paris 1863, t. II, p. 5.

% “Systeme de la Nature” - gtéwne dzieto francuskiego materialisty XVIII stulecia, Holbacha. - Red.

5 Czyli do takiego wniosku dochodzili, gdy rozpoczynali rozwazania nad prawidlowoscig biegu wydarzen historycznych.
Natomiast kiedy niektorzy z nich po prostu opisywali te wydarzenia, przypisywali oni pierwiastkom indywidualnym nawet
przesadne znaczenie. Nas jednak interesuja teraz nie ich opowiadania, lecz rozwazania.
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przyczyn ogolnych, do praw ogolnych procesu historycznego. Byla to kraficowos¢, ktora w ogole nie
pozostawiata miejsca dla czastki prawdy, zawartej w pogladach przeciwnych. Wlasnie z tego powodu
poglad przeciwny nadal zachowywat do pewnego stopnia prawo bytu. Scieranie sie tych dwoch pogladow
przyjelo posta¢ antynomii, ktorej czlonem pierwszym byly ogoélne prawa, drugim za$ - dzialalnoS¢
jednostek. 7Z punktu widzenia drugiego cztonu antynomii historia wydawala sie zwyklym splotem
przypadkow; z punktu widzenia pierwszego czionu wynikato, ze dzialanie przyczyn ogolnych okreslato
nawet cechy indywidualne wydarzen historycznych. Jezeli jednak cechy indywidualne wydarzen
uwarunkowane sa przez dziatanie przyczyn ogolnych i nie sa zalezne od cech osobistych dziataczy
historycznych, to wynika stad, ze te cechy osobiste syokreSlane przez przyczyny ogolne
i nie moga ulec zmianie, jakkolwiekby zmieniali sie ci dziatacze. Teoria przybiera w ten sposob charakter
fatalistyczny.

Nie uszlo to uwadze jej przeciwnikow. Sainte-Beuve porownywat poglady historyczne Migneta z
pogladami historycznymi Bossueta®. Bossuet mniemal, ze sila, ktora sprawia, ze dochodza do skutku
wydarzenia historyczne, pochodzi z gory, ze sg one wyrazem woli boskiej. Mignet doszukiwat sie tej sily w
namietnosSciach ludzkich, ktore wystepuja w wydarzeniach historycznych z nieugietoscia i nieuchronnoscia
sit przyrody. Obydwaj jednak zapatrywali sie na historie jak na tancuch takich wydarzen, ktore w zadnym
razie nie moglyby by¢ inne niz byly; obaj sg fatalistami. Pod tym wzgledem filozof upodobnit sie do
ksiedza (le philosophe se rapproche du prétre).

Zarzut fatalizmu byl uzasadniony tak dlugo, jak dlugo nauka o prawidtlowosci przebiegu zjawisk
spolecznych sprowadzata do zera wplyw indywidualnych cech wybitnych dzialaczy historycznych na
wydarzenia. I zarzut ten musiat wywola¢ tym silniejsze wrazenie, Ze historycy nowej szkoty, na wzor
historykow i filozofow osiemnastego stulecia, uwazali nature ludzka za instancje wyzsza, skad
wywodza sie i ktorej podporzadkowane sa wszystkie ogolne przyczyny procesu historycznego.
Poniewaz rewolucja francuska dowiodla, Zze wydarzenia historyczne s uwarunkowane nie tylko przez
Swiadome czyny ludzi, Mignet i Guizot oraz inni uczeni tego kierunku wysuwali na plan pierwszy
dzialanie namietno$ci wymykajacych sie czesto spod wszelkiej kontroli SwiadomoS§ci.
Jezeli jednak namietnoSci sa ostateczng i najogolniejsza przyczyna wydarzen historycznych, to czemu nie
ma racji Sainte-Beuve twierdzac, ze rewolucja francuska moglaby doprowadzi¢ do rezultatu odwrotego niz
ten, ktory znamy, gdyby tylko zjawili sie dzialacze, ktorzy potrafiliby narzuci¢ narodowi francuskiemu
namietnosci sprzeczne z tymi, ktore go nurtowaty? Mignet powiedziatby: dlatego, ze dzieki wlasciwoSciom
samej natury ludzkiej inne namietnosci nie mogly wowczas poruszy¢ Francuzow. Byloby to w pewnym
sensie zgodne z prawda. Prawda ta jednak miataby silny posmak fatalizmu, gdyz bytaby rownoznaczna z
twierdzeniem, Ze historia ludzkosci we wszystkich swych szczegotach jest z gory okreSlona przezo go1ne
wlasciwosci natury ludzkiej. Fatalizm wystgpitby tu jako rezultat zaniku tego, co indywidualne,
w tym, co ogolne. Zreszta jest on zawsze rezultatem takiego zaniku. Powiadaja: “Jezeli wszystkie
zjawiska spoteczne sg koniecznoScia, to dzialalnoS¢ nasza nie moze mie¢ zadnego znaczenia”. Jest to
niestuszne sformutowanie stusznej mysli. Nalezy powiedziec: jezeli wszystko sie dzieje za poSrednictwem
tego,co 0goOlne, to wowczasto,co indywidualne, a wiec rowniez i moje wysitki nie maja
zadnego znaczenia. T aki wniosek jest stuszny, lecz postuguja sie nim w sposob niewlasciwy. Nie ma on
zadnego sensu w zastosowaniu do wspotczesnego materialistycznego pogladu na historie, ktory zostawia
miejsce rowniez dla tego,co indywidualne. Byt jednak uzasadniony w zastosowaniu do pogladow
francuskich historykow z okresu Restauracji.

W naszych czasach nie mozna juz uwaza¢ natury ludzkiej za ostateczng i najogolniejsza przyczyne
procesu historycznego; jezeli natura ludzka nie zmienia sie, to nie moze ona tlumaczy¢ nader zmiennego
biegu historii, jezeli za$ zmienia sie, to jasne, Ze zmiany te s3 same uwarunkowane przez proces
historyczny. W naszych czasach za ostateczna najogolniejszg przyczyne procesu historycznego nalezy
uznac rozwoj sit wytworczych, ktore warunkuja kolejne zmiany w stosunkach spolecznych ludzi. Obok tej

%8 Bossuet (1627-1704) - francuski, filozof i pisarz, biskup i kaznodzieja. Rozpatrywat historie spoteczenstwa ludzkiego biorac
za punkt wyjscia biblie.
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przyczyny ogolnej dzialajg przyczyny specyficzne, tzn. okreSlona sytuacja
historyczna, w jakiej odbywa sie rozwoj sil produkcyjnych danego narodu i ktora jest sama w
ostatniej instancji wytworem rozwoju tych samy ch sit u innych narodow, czyli tej samej przyczyny
0golne;.

Wreszcie wpltyw przyczyn specyficznych zostaje uzupetliony przez wplyw przyczyn
indywidualnych, tzn. osobistych cech dziataczy spolecznych i innych “przypadkowosci”, dzieki
ktorym wydarzenia otrzymuja ostatecznie swoje indywidualne oblicze. Przyczyny
indywidualne nie moga spowodowac zasadniczych zmian w dziataniu przyczyn ogolnych i
specyficznych, ktore przeciez okreslaja kierunek i zakres wptywow przyczyn indywidualnych. Lecz
mimo wszystko nie ulega watpliwosci, ze oblicze historii byloby inne, gdyby przyczyny indywidualne,
ktore wywarty na nia wpltyw, byly zastapione przez inne przyczyny tego samego rodzaju.

Monod i Lamprecht stoja dotychczas na gruncie “natury ludzkiej”. Lamprecht niejednokrotnie i
kategorycznie glosil, ze jego zdaniem, psychika spoleczna jest gtowng przyczyna zjawisk historycznych.
Jest to wielki blad i w wyniku tego bledu sam przez sie godny pochwaly zamiar uwzglednienia
“catoksztattu zycia spotecznego” moze doprowadzic tylko do jatowego acz rozdmuchanego eklektyzmu lub
- u najbardziej konsekwentnych - do rozumowan a'la Kablic, tzn. zestawienia znaczenia rozumu i uczucia.

Wro¢my jednak do naszego tematu. Wielki cztowiek jest wielki nie dlatego, Ze jego cechy osobiste
nadaja indywidualne oblicze wielkim wydarzeniom historycznym, lecz dlatego, ze obdarzony jest
wlasciwosciami, ktore czynia go najbardziej zdolnym do stuzby na rzecz wielkich potrzeb spotecznych
swego czasu, potrzeb, ktore zrodzily sie pod wplywem przyczyn ogolnych i specyficznych. Carlyle® w swej
stynnej pracy o bohaterach nazywa wielkich ludzi inicjatorami (beginners). Jest to bardzo trafne
okreslenie. Wielki czlowiek jest wiasnie inicjatorem, gdyz widzi dalej i pragnie mocniej niz inni.
Rozwigzuje on zadania naukowe postawione przez dotychczasowy bieg rozwoju umystowego
spoleczenstwa; wskazuje nowe potrzeby spoteczne, wytworzone przez dotychczasowy rozwdj stosunkow
spotecznych; podejmuje inicjatywe zaspokojenia tych potrzeb. Jest bohaterem. Bohaterem nie w tym sensie,
jakoby mogt powstrzymac lub zmieni¢ naturalny bieg rzeczy, lecz w tym, Ze jego dzialalnoS¢ jest
Swiadomym i wolnym wyrazem tego koniecznego i nieSwiadomego biegu. Na tym polega cale jego
znaczenie, w tym - cala jego sita, ale znaczenie to jest olbrzymie, sita - straszliwa.

Bismarck twierdzil, Ze nie mozemy tworzy¢ historii, lecz winniSmy czekac¢, az zostanie stworzona.
Ktoz jednak jest tworca historii? Tworzy ja cztowiek spoteczny, kiory jest jej jedynym
“czynnikiem?”. Czlowiek spoleczny sam tworzy swoje, tzn. spoleczne stosunki. Jezeli jednak w
danym czasie tworzy wiasnie takie a nie inne stosunki, to odbywa sie to oczywiscie nie bez powodu, jest to
uwarunkowane przez stan sit produkcyjnych. Zaden wielki czlowiek nie moze narzuca¢ spoleczefistwu tego
rodzaju stosunkow, ktore ju z nie odpowiadajg stanowi tych sit lub je s zcze mu nie odpowiadaja. W
tym sensie nie moze on rzeczywiscie tworzy¢ historii i w tym wypadku nadaremnie przesuwatby
wskazowki zegara: nie przyspieszylby biegu czasu i nie cofnatby go wstecz. W tym wypadku Lamprecht
ma zupelng racje. Bismarck bedac nawet u szczytu swej potegi nie potrafitby cofna¢ Niemiec do naturalnej
gospodarki.

Stosunki spoteczne maja swoja logike: dopoki ludzie pozostaja w okreSlonych stosunkach
wzajemnych, dopoty nieuchronnie bedg czu¢, mysleC i postepowac¢ wilasnie tak, a nie inaczej. Walka
dziatacza spotecznego przeciwko tej logice bylaby rowniez daremna; naturalny bieg rzeczy (tzn. ta sama
logika stosunkow spotecznych) obrocitby wniwecz wszystkie jego wysitki. Skoro jednak wiem, w jakim
kierunku zmieniajg sie stosunki spoleczne w wyniku okreSlonych zmian w spoleczno-ekonomicznym
procesie produkcji, wiadome mi jest rowniez, w jakim kierunku zmieni sie takze psychika spoteczna. Moge
wiec na nig wywiera¢ wpltyw. Wywiera¢ wpltyw na psychike spoleczng - to znaczy wywiera¢ wplyw na
wydarzenia historyczne. A wiec w pewnym sensiemoge jednak tworzyc¢ historie inie ma
potrzeby oczekiwac, dopoki ona sama “sie zrobi”.

% Carlyle Tomasz (1795-1881) - angielski historyk i pisarz, ulegal wplywowi niemieckiej idealistycznej filozofii. Upatrywal w
bohaterach gtéwnych tworcow historii.
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Jerzy Plechanow - O roli jednostki w historii (1898 rok)

Monod sadzi, ze naprawde wybitne wydarzenia i jednostki historyczne maja znaczenie jedynie jako
oznaki i symbole rozwoju instytucji i warunkow ekonomicznych. Jest to mysl shuszna, aczkolwiek
wyrazona bardzo nieSciSle, lecz wlasnie dlatego, Ze jest to mys$l sluszna - nieuzasadnione jest
przeciwstawianie dziatalnosci wielkich ludzi “powolnemu ruchowi” wymienionych warunkow i
instytucji. Mniej lub bardziej powolna zmiana “warunkow ekonomicznych” zmusza spoleczefistwo co
pewien czas do mniej lub bardziej szybkiego przeksztatcenia swych instytucji. Takie przeksztalcenie nigdy
nie dokonuje sie “samo przez sie” - wymaga ono zawsze ingerencjiludz i, przed ktorymi powstaja w ten
sposob wielkie zadania spoleczne. Wielkimi dziataczami nazywaja sie ci wlasnie, ktorzy bardziej niz inni
przyczyniaja sie do rozwigzania tych zadan. Rozwiazac¢ za$§ zadanie - to nie tylko byc¢
“symbolem” i “oznaka” tego, ze zostato ono rozwigzane.

Wydaje nam sie, ze Monod uzyl tego przeciwstawienia glownie dlatego, ze pociagnelo go
przyjemne stowko “powolne”. Stowko to jest lubiane przez wielu wspotczesnych ewolucjonistow.
Takie upodobanie jestpsychologicznie zrozumiale, rodzi sieononieuchronnie w lojalnym
srodowisku umiarkowania i statecznosci. Lo gicznie jednak nie wytrzymuje ono krytyki, jak dowiodt
tego juz Hegel.

I nie tylko dla samych “inicjatorow”, nie tylko dla “wielkich” ludzi otwarte jest szerokie pole
dziatania. Jest ono otwarte dla wszystkich majacych oczy - by widzieC, uszy - by stysze¢, i serce - by
kochac¢ swych bliznich. Pojecie wielki jest pojeciem wzglednym. W moralnym sensie wielki jest kazdy,
kto wedlug stow ewangelii “oddaje dusze za przyjacioly swe”.
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