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ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FACULTAS PHILOSOPHICA

PHILOSOPHICA – AESTHETICA 21 HISTORIA ARTIUM III

K DÍLU MICHAELA VÁCLAVA HALBAXE*

Martin Pavlíček

Jak ukazuje dosavadní bádání o díle Michaela Václava Halbaxe (asi 1661 Eben-
furth – 1711 St. Florian), lze tohoto malíře charakterizovat jako zručného eklektika,
který po Karlu Škrétovi jako druhý malíř přinesl do Čech v Itálii získaný moderní
výtvarný názor, jenž však byl – narozdíl od Škrétova římsky orientovaného – zaměřen
především na Benátky. Jeho malba, charakteristická teatrálními efekty utvářenými
pomocí osvětlení a „typizovaných“ gest, pak v Čechách doznala značné odezvy již tím,
jak významný vliv měla na utváření malířského stylu mladého Petra Brandla. Pro
Halbaxovu tvorbu – jak doložili z českých historiků umění především Miloslav Racek1,
Jaromír Neumann2 a Pavel Preiss3 – nalezneme řadu analogií i mimo Benátky, avšak
vyškolení v ateliéru tamního mistra Johanna Carla Lotha4 je prvořadé a nejvýznamnější.
U něj se Halbax naučil zmiňované práci se světlem v intencích pozdního caravaggis-
mu, malbě charakteristických typů mladých žen i starců, a rovněž tak si osvojil pro
Lotha příznačné, mnohokrát v ateliérové praxi osvědčené kompozice, které sám
později často a opakovaně využíval. Jak blízký vztah má Halbaxova tvorba k Lothově
dokládá mimojiné to, že jedno z Lothových „chef-d’oeuvre“, Vyhnání Adama a Evy
z ráje na zámku v Jindřichově Hradci, bylo delší dobu považováno za Halbaxovo dílo.5

Pobyt v Benátkách byl pro Halbaxe významný i z dalších důvodů: přínosem mu jistě
bylo nejen seznámení s pracemi významných benátských mistrů 16. století, ale přede-
vším navázání přátelství se „spolužáky“ z Lothova ateliéru, z nichž někteří se později
stali významnými osobnostmi rakouského barokního umění. Jedná se především
o Johanna Michaela Rottmayra, který stál u zrodu tzv. rakouské malířské školy, nebo
Petra Strudela, zakladatele vídeňské umělecké Akademie. O významu těchto v mládí
navázaných kontaktů se zmíním později.

Pro české barokní malířství bylo Halbaxovo působení nesporným přínosem. Nej-
častěji je zmiňován Halbaxův učitelský vliv na Petra Brandla (1668–1735), byN jeho
intenzita a význam zůstává stále nedoceněn. V době kolem a po roce 1700 Halbax
podstatně formoval tvorbu Václava Jindřicha Noska (kolem 1660–1732), s nímž byl
v příbuzenském vztahu a několikrát spolupracoval při realizacích nástěnných maleb,
a echo Halbaxových figurálních kompozic objevíme v díle Pozzova žáka Jana Hiebla
(1681–1755), který se – dle P. Preisse6 – podílel na malbě architektonických kulis řady
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Halbaxových oltářních i nástěnných realizací. Zatím stále neprozkoumán zůstává
Halbaxův učitelský vliv na jeho nevlastního syna, brněnského malíře Františka Řehoře
Ignáce Ecksteina (1689?–1741), ale na kladný ohlas lze usuzovat například z jeho
fresky Apoteóza rodu Serényiů na zámku v Miloticích (1725), kde některé figurální
typy, modelace draperie nebo práce se světlem zřetelně prokazují souvislost s Halba-
xovou nástěnnou malbou. Jak působivý a podmanivý, a tedy i vlivný byl Halbaxův
malířský styl dokazuje rovněž fakt, že Nosek byl již poměrně zkušený a vyzrálý umělec,
když u něj došlo k tvůrčí reflexi Halbaxova výtvarného názoru, jehož ozvěnu nalezne-
me ještě u Noskova syna Siarda (1693–1753) kupříkladu v nástěnných malbách Teolo-
gického sálu premonstrátského kláštera na Strahově.7 Ještě významnější byl v průběhu
1. desetiletí 18. století společný vliv Halbaxe a Brandla na formování malířského stylu
mladého Václava Vavřince Reinera (1689–1743),8 s jehož otcem – sochařem – byli oba
umělci v přátelském poměru. Reinerovo dílo – a to jak nástěnné malířství (například
rané práce v cisterciáckém klášteře v Oseku z konce druhého desetiletí 18. století), tak
především oltářní obrazy9 – nejednu halbaxovskou inspiraci v kompozici i technice
jasně vykazuje.

Ve vztazích mezi Halbaxem a českým barokním umění však nalezneme i opačný
pól. Již J. Neumann10 v jeho díle nalezl „zřetelné spojitosti s tradicí českého baroka“,
především ve vztahu ke Karlu Škrétovi, což dobře ukazují například kompozice
a některé figury Halbaxova obrazu Sv. Ludvík udílející almužnu (po 1700?)11 z františ-
kánského kostela v Bechyni a ikonograficky obdobného Škrétova plátna Sv. Tomáš
z Villanovy udílející almužnu (1670) z bočního oltáře augustiniánského kostela sv. Tomáše
na Malé Straně. Dle J. Neumanna byla Škrétova pozdní díla svým objemovým pojetím
i temnosvitem Halbaxovi názorově poměrně blízká. Že Halbax vnímal kvality Škréto-
vých obrazů dokládá rovněž fakt, že choval ve své sbírce jeho obraz, v inventáři
sepsaném po Halbaxově smrti určený jako Dítě s jablkem.

Výrazně na Halbaxovu tvorbu zapůsobilo také nejvýznamnější dílo nástěnného
malířství raně barokních Čech, kterým je Godynova výzdoba hlavního sálu zámku
Trója v Praze (1691–1697). Styčné body nalezneme v kompozičních vzorcích, figurál-
ních typech i ikonografii, jak dokládá výzdoba jídelny zámku v Zákupech, kterou
Halbax realizoval spolu s Václavem J. Noskem v roce 1700.12 Tamní čtvercový sál je
zaklenut valenou klenbou se čtyřmi mělkými lunetovými výsečemi, jejichž čela – rovněž
jako nečleněné velké plochy okenní a protilehlé stěny – jsou ozdobeny nástěnnými
malbami legendárních hostin, které snad zároveň symbolizují světové říše, jak může-
me usuzovat z ikonograficky obdobných nástěnných maleb v jídelně, později
Audienčním sále císařských pokojů augustiniánského kláštera v St. Florianu v Hor-
ních Rakousích (z let 1710–1711). Zatímco však rakouské malby mají ikonografický
program jasně čitelný, jeví se výzdoba jídelny v Zákupech jako nedořešená. Snad zde
nakonec jde pouze o moralizující výjevy se společným motivem pohostinství, jejichž
účelem je spíš poučit (a pobavit) a nikoli politicky deklamovat, tak jak tomu je
v St. Florianu.

Dominantou celého prostoru v Zákupech je výjev Belsazarovy hostiny, který zdobí
stěnu protilehlou oknům a jenž je na rozdíl od zbývajících maleb dvojnásob veliký.
Zobrazeno je tu ve zkratce vyprávění páté kapitoly starozákonní knihy Daniel: baby-
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lonský král Belsazar dal přinést na hostinu obřadní nádoby z jeruzalémského Chrámu,
načež uviděl na zdi před sebou psát ruku neznámá slova, která nemohli rozluštit
„zaklínači, hvězdopravci ani planetáři“. Teprve přivolaný židovský prorok Daniel pře-
četl nápis „Mené, mené, tekel ú-parsín“, který králi oznamoval jeho smrt a zánik
babylonské říše. Ústřední částí scény jsou král Belsazar a prorok Daniel, které dopro-
vází početná figurální stafáž dvořanů a sluhů. Celý výjev je vsazen do fantaskní
architektonické kulisy, kterou v o něco honosnější podobě nalezneme na skice Hostina
Antonia a Kleopatry ze sbírek strahovského premonstrátského kláštera, jež byla delší
dobu připisovanou V. V. Reinerovi a s Halbaxem ji spojil teprve roku 1977 P. Preiss.13

Starozákonní výjev v Zákupech zřejmě zastupuje babylonskou říši, obdobně jako tomu
je v jídelně ve St. Florianu, kde jsou však doprovodné figury rozmístěny mezi bohatou,
do prvního plánu umístěnou sloupovou kulisu po stranách ústředního výjevu. V menších
lunetových výsecích bočních stěn jídelny v Zákupech vidíme Hostinu Antonia a Kleo-
patry, jež je se zmiňovanou skicou kompozičně i námětově totožná. Obě malby před-
stavují Kleopatru demonstrující před císařem Antoniem své bohatství tím, že z přinesené
truhlice vzatou perlu rozpouští ve víně. Spíše než římskou říši zde výjev zastupuje
– díky Kleopatřině exponovanosti – říši egyptskou. Protilehlou, Řecku věnovanou
lunetu zdobí Hostina Átrea a Thyestese, při níž mykénský král Átreus předložil svému
bratrovi k jídlu jeho vlastní dva syny, čímž se mu pomstil za znásilnění své ženy.
Vedlejší malba představuje Sofonisbinu smrt, zapříčiněnou otráveným nápojem, který
jí podává její manžel. Zabránil tak jejímu vydání do rukou Římanů, kteří ji chtěli
ztrestat za rozepře mezi nimi a Kartágem, jichž byla příčinou. Poslední, protilehlý
výjev po stranách kachlových kamen představuje Venkovana a Satyra, motiv vzatý
z Ezopových bajek. Satyr je vystrašen z pocestného, kterého pozval k večeři a jenž si
nejprve fouká na zkřehlé prsty a poté na horkou polévku. Jedná se o moralizující výjev,
jenž patrně parafrázuje dvojakost lidské povahy. Rovněž stěna otevřená dvěma oken-
ními otvory je prostě, ale nápaditě sjednocena malovanou architektonickou kulisou
s balkónem a závěsy, kde nalezneme dvě postavy, napůl skrytě přihlížející odehrávají-
címu se ději.

Všechny scény znázorňují hlavní aktéry sedící u stolu, a především výjev Antonia
a Kleopatry v kompozici věrně odpovídá nejen zmiňované skice, ale také malbě Císař
Titus rozdávající žold v jídelně ve St. Florianu, která v rámci tamního ikonografického
konceptu zastupuje římskou říši.14 Zákupská malba Antonia a Kleopatry je nesporně
nejkvalitnější z celé výzdoby a svým křehkým a světelně kontrastním podáním se
– spolu s OlympšNany na klenbě – hlásí nejvíc k Halbaxovu autorství. ObzvlášN figury
bohů a bohyň připomenou jak Halbaxovy starce, tak mladé ženské alegorie nebo
světice. Neptunův zjev i gesta rukou bezprostředně souvisí s obrazem Apoštola
z rychnovské obrazárny, který má blízko i k podobě starce zobrazeného z ánfasu na
pozadí obrazu Sv. Ludvík udílející almužnu v Bechyni. Rychnovský obraz připsal
J. Neumann15 Christianu Bentumovi, avšak uvedené komparace i blízký vztah
k pozdnímu Halbaxovu dílu (po 1705), jež nese rysy brandlovsky uvolněného malíř-
ského stylu, znovu otevírají možnost Halbaxova autorství, které již před lety navrhl
V. Novotný.16
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Halbax se na realizaci ostatních maleb v Zákupech podílel menší měrou a přede-
vším ve fázi rozvrhu maleb, neboN na nich můžeme rozeznat i podíl Václava Noska, pro
kterého je charakteristická robustnost některých figur (především na Belsazarově
hostině), příbuzná například jeho obrazům sv. Jana Nepomuckého v kostele sv. Jakuba
v Jihlavě (1702?) nebo ve farním kostele v Polné (kolem roku 1710).17 Právě v Jihlavě
Halbax s Noskem o rok později (1702) pracovali na výzdobě nově postavené marián-
ské kaple při témže kostele, kde na klenbě vyobrazili jednotlivě osm postav z Kristova
Příbuzenstva, anděly s Arma Christi, svaté mučedníky a premonstrátské světce, jež byly
doposud literaturou18 mylně označovány jako Čeští patroni.

Asi nejpodstatnější rozdíl ve výzdobě jídelen v Zákupech a St. Florianu je v pojetí
ústředního výjevu na klenbě sálů. V Zákupech vidíme zmiňovanou jednoduchou
nebeskou scénu, kde jsou na oblacích rozsazeni čtyři z olympských bohů Jupiter, Juno,
Neptun a Céres a mezi nimi poletuje dvojice andílků s mísou plnou nebeských plodů.
Těžkou malovanou římsu architektury rámující celý výjev oživují skupiny hrajících si
chlapečků, z nichž jedna spoutává pokořeného Turka. Tento motiv – spolu s fyzio-
gnomií některých postav a částečně i kompozicí Belsazarovy hostiny – ukazuje, že se
Halbax poučil na Godynově malbě v zámku Trója, na což upozornil již P. Preiss.19 Na
rozdíl od zákupské je nástropní malba v St. Florianu kompozičně i ikonograficky
mnohem složitější. Středem celého výjevu je vznášející se postava Chronose, v rukou
s velkým kruhem symbolizujícím Věčnost. Po jeho stranách, vždy nad patřičným
výjevem v lunetě sedí na oblacích alegorie té které mocnosti s příslušným atributem
nebo erbem.

Obě místnosti se naopak shodují v podobě bohaté architektonické kulisy, jež se
v mnoha detailech shoduje a jež bude s největší pravděpodobností odvozena z traktátu
Andrea Pozzy Perspectiva pictorum et architectorum, jenž byl vydán roku 1700 v Paříži
a který Halbax v St. Florianu „doslovně“ citoval v malbě kupole sousední místnosti,
zvané Biskupský pokoj.20 Malba v této místnosti z doby kolem roku 1711 nás zaujme
především svým námětem Apollón vzdávající hold Malířství, který se odehrává pod
zmiňovanou honosnou kupolí. Že byla tato malba jakýmsi Halbaxovým osobním
vyznáním dokládá fakt, že se zde malíř sám zobrazil na balkóně po straně výjevu,
s paletou a štětci v ruce, zatímco před ním poletující andílek drží model namalované
kupole. Datování malby Thomasem Korthem21 do roku 1708 je jistě nesprávné, neboN
vedle prokazatelného Halbaxova pobytu v Praze v této době svědčí i její konečná
podoba o tom, že Halbax na ní začal pracovat těsně před smrtí a že i zde – obdobně
jako v případě výzdoby jídelny – ji dokončil jiný malíř, asi opět Johann Degler.

V souvislosti s tímto malířovým autoportrétem můžeme uvažovat, nejsou-li ony
dvě zmiňované postavy na balkóně jídelny v Zákupech podobiznami Halbaxe a Noska,
byN v méně reprezentativní, spíše rozverné poloze. Zároveň k těmto dvěma Halbaxo-
vým autoportrétům můžeme přidat tvář s portrétními rysy na obraze Poslední večeře
z kostela v Bosni, o kterém bude ještě řeč a jenž lze nově s Halbaxem rovněž spojit.
Snad zde skutečně před sebou máme řadu tří malířových podobizen, které se zajímavě
odlišují použitou malířskou technikou, situací, za které vznikly a nakonec i mírou
idealizace …
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V souvislosti s pozdními Halbaxovými pracemi pro Prahu bych nově otevřel otázku
autorství dvou oltářních obrazů v minoritském kostele sv. Jakuba na Starém Městě
pražském, jež jsou doposud připisovány Petru Brandlovi22 a které z řady jeho díla
poněkud vystupují. Jedná se o obrazy Sv. Josef s Ježíškem (1708) a Zavraždění sv. Václava
(1709) z bočních oltářů těchto světců při pilířích kostela. První z obou obrazů sice
uvolněným malířským rukopisem i způsobem utváření draperie připomíná Brandlovy
práce, zároveň na něm ale nalezneme řadu rysů příznačných i pro Halbaxe. Již
J. Neumann23 upozornil na souvislost mezi fyziognomií i gestem ruky sv. Josefa
a evangelisty Matouše z Halbaxova cyklu v pražském arcibiskupském paláci, byN jeho
autorství v případě prvého obrazu odmítl s odůvodněním, že Halbaxovi je cizí „vášnivé
zaujetí a citová prudkost“, popřípadě „malířsky neklidný přednes“ vlastní tomuto obrazu.
Domnívám se však, že tyto rysy nelze úplně z Halbaxovy tvorby vyloučit, jak dokazují
především některé „druhoplánové“ figury, kupříkladu postavy dvou starců na obraze
Sv. Ludvík udílí almužnu z kostela v Bechyni nebo figura pohanského kněze z obrazu
Umučení sv. Kryšpína a Kryšpiniána (asi 1706?) z kostela Panny Marie před Týnem,
která úzce souvisí s Tobiášovou starou matkou na Brandlově obraze Tobiáš uzdravuje
svého otce (kolem roku 1705, Národní galerie v Praze). Navíc obrazové cykly Evange-
listů a Církevních Otců v pražském arcibiskupském paláci byly pro expresivně uvol-
něný rukopis připisovány dlouho právě Brandlovi. Kompozice svatojosefovského obrazu
pak souvisí s tvorbou Johanna Carla Lotha, neboN volně obměňuje jeho obraz téhož
námětu (1681) z kostela S. Silvestro v Benátkách. Lothův obraz je dynamičtější,
protože zobrazil světce přicházejícího s Ježíškem k přilétajícím andělům, zatímco
Halbaxův Josef sedí a andělé Ježíška tiše adorují. Pro oba obrazy je však příznačné
koncentrování světla v obraze do Ježíškovy postavičky, která obzvlášN na Halbaxově
plátně tvoří optický i ideový střed obrazu. Tento motiv nalezneme i na dalších umělco-
vých plátnech ze stejné doby, jako například na obraze Sv. Rodiny (1707) z teatinského
kostela na Malé Straně nebo Příbuzenstva Kristova (asi 1706) v kostele Panny Marie
před Týnem, kde je vedle Ježíška navíc i malý Jan Křtitel.

Na obraze sv. Václava pro Halbaxovo autorství svědčí především efektně nasvícená
tvář knížete Václava, afektovaně vytočená v prudkém gestu k nebesům, jak to můžeme
vidět na řadě jiných umělcových obrazů, například sv. Řehoře z cyklu církevních Otců
v arcibiskupském paláci nebo alegorii Sluchu na zámku v Rychnově nad Kněžnou
(tento motiv zhruba ve stejné době šířil v pražském sochařství Ottavio Mosto).
V kompozici se pak malíř přidržel jednak schématu Škrétova obrazu ze svatováclav-
ského cyklu kláštera na Zderaze (kolem roku 1641) a především Brandlovy varianty
námětu v kostele sv. Barbory v Manětíně (1699),24 když pro Halbaxovo pozdní dílo je
sílící Brandlův vliv příznačný.

Halbax navíc pro svatojakubský chrám vytvořil prokazatelně jiné dva oltáře: první
byl zasvěcen sv. Cecílii a jednalo se o oltář hudebníků na kruchtě kostela, který byl
později zrušen a titulní obraz dnes můžeme spatřit na zámku ve Vrchotových Janovi-
cích, zatímco obraz krále Davida z nástavce je umístěn v expozici barokního umění na
zámku v Duchcově. Druhý oltář, zasvěcený sv. Floriánovi, se v kostele nachází dodnes,
avšak obraz byl radikálně přemalován v 19. století, pokud není vůbec tehdy nově
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vzniklou prací. Z uvedeného vyplývá, že další Halbaxova účast při výzdobě kostela
není nelogická. Brandl by tak svým zdejším oltářním obrazem Všech svatých – až z roku
1711 – navázal na působení svého učitele a přítele, který práce pro klášter ukončil
svým odchodem do Rakouska na podzim roku 1709, což by připomínalo obdobnou
vazbu v případě Brandlova dokončení Halbaxova obrazu Poslední večeře (kolem roku
1709) pro zámeckou kapli v Rosicích u Chrudimi (dnes v Národní galerii v Praze).

S tímto obrazem souvisí námětově shodné a již zmiňované plátno z farního kostela
sv. Václava v Bosni u Mnichova Hradiště.25 Značně rozměrný obraz podélného formá-
tu (147 × 396 cm) byl zavěšen na poprsnici kruchty, ale jeho umístění nebylo původní.
Pocházel totiž z benediktinského kláštera ve Svatém Janu pod Skalou, kde jej můžeme
patrně situovat do refektáře, a do Bosně jej přivezl bývalý převor kláštera, který zde byl
na odpočinku. Na kvalitu a význam díla můžeme usuzovat již jen z reprodukcí, neboN
obraz byl v srpnu 1994 odcizen. Plátno bylo na zadní straně označené starým, nikoliv
však původním nápisem „Cupetzky“, což přivedlo Eduarda Šafaříka26 k jeho zařazení
do katalogu Kupeckého díla, avšak mladší odborná literatura toto připsání oprávněně
neakceptovala. Rovněž nedávné připsání obrazu nepříliš známému turnovskému ma-
líři Janu Jiřímu Hartlovi a datování před rok 1734 je nepřijatelné.27 Atribuce nebyla
podložena průkaznou stylovou analýzou, opomenut byl původ obrazu a Hartl byl jako
autor vybrán patrně jen proto, že se od něj v boseňském kostele nalézá jeden oltářní
obraz.

Jako pravděpodobnější se jeví Halbaxovo autorství, které dokládá řada pro něj
charakteristických rysů, například nasvícení tváří jednotlivých aktérů prudkým horním
světlem, které v případě Kristově s jeho typicky natočenou hlavou kopíruje alegorii
Sluchu z rychnovské obrazárny. Fyziognomie a gesta rukou apoštolů mají analogie
v postavách týchž na obraze z Rosic a signifikantní je postava malého pážete, obměňu-
jící tento motiv z Belsazarovy hostiny v Zákupech, kde rovněž nalezneme kompozičně
obdobné rozmístění postav kolem stolu. Zmiňovanou tvář v pravém horním rohu
obrazu pak považujeme za Halbaxův kryptoportrét (má zde představovat Jidáše?!).

Na závěr bych rád věnoval pozornost všeobecně známému pokusu Michaela Václava
Halbaxe, architekta Františka Maxmiliána Kaňky a sochaře Františka Preisse založit
v Praze uměleckou Akademii (oficiální žádost podána 15. dubna 1709). Jistě právem
je za hlavního iniciátora celého projektu považován právě Halbax, který poznal
v Lothově ateliéru tvůrčí svobodu, jež byla nesrovnatelná s omezujícími pravidly
cechovního zřízení panujícího v Praze, a zároveň tam nabyl pedagogických schopností,
což nepřímo dokládá jeho vliv na české malířství počátku 18. století. Snahu založit
v Praze uměleckou školu však nelze vnímat jako „dítě okamžiku“, když ve skutečnosti
byla předem důkladně promyšlenou akcí. To mimojiné potvrzuje italsky psaný koncept
dopisu Halbaxova „spolužáka“ z Lothova ateliéru Johanna Michaela Rottmayra,
datovaný dnem 10. listopadu roku 1708, ve kterém – jak uvádí Thomas Korth28

– Rottmayr informuje adresáta o úmyslu „svého přítele“ založit Akademii ve „městě na
Vltavě“. Již to dokazuje, že s aktivitou českých umělců byla obeznámena umělecká
elita přinejmenším ve střední Evropě. Zároveň zakladatel a první ředitel vídeňské
Akademie Peter Strudel byl Halbaxovým přítelem a kolegou z Benátek, a tak mohl být
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Halbax dobře informován o problematice utváření a činnosti umělecké školy tohoto
typu. Stejně tak nebyla náhodná spolupráce Halbaxe s Kaňkou, neboN o jejich dlouho-
letém přátelství svědčí mimojiné fakt, že Halbax byl kmotrem Kaňkova syna Jana
Zikmunda, křtěného 2. května roku 1707 v kostele Panny Marie na Louži.29 Navíc – jak
upozornila Věra Naňková30 – se Kaňka za svého předpokládaného vídeňského pobytu
v prvních letech 18. století rovněž seznámil s praxí na vídeňské Akademii, a tak zřejmě
z jeho podnětu měla v Praze vzniknout jinde neobvyklá sekce výuky architektury.31

Domnívám se, že právě v této Halbaxem iniciované a nakonec marné32 snaze osvobo-
dit umělce ze zajetí městských cechů, které mnohdy degradovaly umění na pouhé
řemeslo, spočívá – vedle učitelského vlivu na Petra Brandla – hlavní umělcův přínos.
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ZUM WERK VON MICHAEL WENZEL HALBAX

Diese Studie stellt die partikuläre Ergebnisse der ausführlichen Forschung über
Leben und Werk von Michael Wenzel Halbax vor. Sie hinweist auf die ikonogra-
phische und bildende Zusammenhänge zwischen der Dekoration des Speisesaals im
Schloß Zákupy im Nordböhmen und des Gastspeisesaals im Augustinerchorherren-
stift St. Florian in Oberösterreich aufmerksam, die das römische Reich als einen
Nachfolger der legendären Mächtigkeiten im Altertum feiern. In den Malereien dem
Speisesaal in Zákupy resoniert zusätzlich noch die zeitgemäßige Begeisterung aus
dem Sieg der christlichen Welt über die türkische Gefahr. Die Malereien gehören so
zu der bescheidenen Variante der Apotheose des Imperiums, die vor allem in Öster-
reich häufig und beliebt sind.

Weiters überlegt der Autor die mögliche Autorschaft von Halbax im Fall etlichen
Bilder, die bisher mit anderen Künstlern verknüpft wurden, vor allem mit Petr Brandl
oder mit Jan Kupecký.

Abschließend macht der Autor aufmerksam auf die Bestrebung von Halbax und
seinen Freunden eine Kunstakademie in Prag anlegen. Wie die neue Erkenntnisse
hinweisen, hat es sich um eine vorher gründlich überlegte Aktion, die mit seinen
Kollegen in Österreich (Rottmayr, Strudel) konsultiert und überlegt wurde.

Der Autor dankt Herrn Dr. Alfred Bader für die Gewährung des freigebigen
Stipendiums, die seine Arbeit auf die Monographie von Halbax ermöglicht.

Übersetzt von Jana Lónová
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Obr. 1  M. V. Halbax – V. J. Nosek, Belsazarova hostina, 1700, Zákupy, zámecká jídelna.
Foto: Martin Pavlíček
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Obr. 2  M. V. Halbax – J. Hiebel (?), Hostina Antonia a Kleopatry, před 1708?, Praha-Strahov, klášter premonstrátů.
Foto: Repro – archiv autora
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Obr. 3  M. V. Halbax, Hostina Antonia a Kleopatry, 1700, Zákupy, zámecká jídelna.
Foto: Martin Pavlíček
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Obr. 4  M. V. Halbax – J. Degler, Císař Titus rozdávající žold, kolem roku 1711, St. Florian, Audienční sál.
Foto: Martin Pavlíček
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Obr. 5  M. V. Halbax (?), Apoštol, kolem roku 1705, Rychnov nad Kněžnou, zámecká obrazárna.
Foto: Repro – archiv autora
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Obr. 6  M. V. Halbax, Autoportrét, před 1711, St. Florian, Biskupský pokoj.
Foto: Martin Pavlíček

Obr. 7  M. V. Halbax (?), Sv. Josef s Ježíškem, 1708, detail, Praha, kostel sv. Jakuba.
Foto: Martin Pavlíček
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Obr. 8  M. V. Halbax, Zavraždění sv. Václava, 1709, Praha, kostel sv. Jakuba.
Foto: Martin Pavlíček
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Obr. 9  M. V. Halbax, Poslední večeře, kolem roku 1705, Boseň, Kostel sv. Václava.
Foto: Repro – archiv autora


