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K DILU MICHAELA VACLAVA HALBAXE*

Martin Pavlicek

Jak ukazuje dosavadni badani o dile Michaela Vaclava Halbaxe (asi 1661 Eben-
furth — 1711 St. Florian), Ize tohoto malife charakterizovat jako zru¢ného eklektika,
ktery po Karlu Skrétovi jako druhy malit piinesl do Cech v Italii ziskany moderni
vytvarny nazor, jenZ vSak byl — narozdil od Skrétova ¥imsky orientovaného — zaméfen
predevSsim na Bendatky. Jeho malba, charakteristickd teatrdlnimi efekty utvafenymi
pomoci osvétlent a ,,typizovanych“ gest, pak v Cechach doznala znaéné odezvy jiz tim,
jak vyznamny vliv méla na utvireni malifského stylu mladého Petra Brandla. Pro
Halbaxovu tvorbu — jak dolozili z ¢eskych historikd uméni predevsim Miloslav Racek!,
Jaromir Neumann? a Pavel Preiss® — nalezneme fadu analogii i mimo Benatky, av§ak
vyskoleniv ateliéru tamniho mistra Johanna Carla Lotha* je prvoradé a nejvyznamnéjsi.
U néj se Halbax naucil zminované préci se svétlem v intencich pozdniho caravaggis-
mu, malbé charakteristickych typ mladych Zen i starcd, a rovnéz tak si osvojil pro
Lotha pfiznacné, mnohokrat v ateliérové praxi osvédéené kompozice, které sam
pozdé;ji Casto a opakované vyuzival. Jak blizky vztah m& Halbaxova tvorba k Lothové
doklddd mimojiné to, Ze jedno z Lothovych ,chef-d’oeuvre®, Vyhndni Adama a Evy
z rdje na zamku v Jindfichové Hradci, bylo del$i dobu povazovano za Halbaxovo dilo.’
Pobyt v Benatkach byl pro Halbaxe vyznamny i z dalSich divodd: pfinosem mu jisté
bylo nejen seznameni s pracemi vyznamnych benatskych mistrd 16. stoleti, ale prede-
v§im navazani pratelstvi se ,,spoluzaky“ z Lothova ateliéru, z nichZ néktef{ se pozdé&ji
stali vyznamnymi osobnostmi rakouského barokniho uméni. Jednd se predevSim
o Johanna Michaela Rottmayra, ktery stil u zrodu tzv. rakouské malifské Skoly, nebo
Petra Strudela, zakladatele videniské umélecké Akademie. O vyznamu téchto v mladi
navéazanych kontaktl se zminim pozdg¢ji.

Pro ceské barokni malifstvi bylo Halbaxovo ptlisobeni nespornym piinosem. Nej-
Castéji je zmitiovan Halbaxdv uditelsky vliv na Petra Brandla (1668-1735), byt jeho
intenzita a vyznam zlistava stale nedocenén. V dobé kolem a po roce 1700 Halbax
podstatné formoval tvorbu Véclava Jindficha Noska (kolem 1660-1732), s nimz byl
v ptibuzenském vztahu a nékolikrat spolupracoval pfi realizacich nasténnych maleb,
a echo Halbaxovych figurdlnich kompozic objevime v dile Pozzova zaka Jana Hiebla
(1681-1755), ktery se — dle P. Preisse® — podilel na malb¢ architektonickych kulis fady
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Halbaxovych oltarnich i nasténnych realizaci. Zatim stale neprozkouman zistava
Halbaxiiv ucitelsky vliv na jeho nevlastniho syna, brnénského malife Frantiika Rehoie
Ignice Ecksteina (1689?7-1741), ale na kladny ohlas lze usuzovat napiiklad z jeho
fresky Apoteoza rodu Serényiti na zamku v Miloticich (1725), kde nékteré figuralni
typy, modelace draperie nebo prace se svétlem zietelné prokazuji souvislost s Halba-
xovou nasténnou malbou. Jak plisobivy a podmanivy, a tedy i vlivny byl Halbaxtv
malitsky styl dokazuje rovnéz fakt, ze Nosek byl jiz pomérné zkuseny a vyzraly umélec,
kdyz u néj doslo k tvir¢i reflexi Halbaxova vytvarného néazoru, jehoz ozvénu nalezne-
me jesté u Noskova syna Siarda (1693-1753) kupfikladu v ndsténnych malbach Teolo-
gického salu premonstratského klastera na Strahoveé.” Jesté vyznamnéjsi byl v pribéhu
1. desetileti 18. stoleti spole¢ny vliv Halbaxe a Brandla na formovani malitského stylu
mladého Viclava Vavtince Reinera (1689-1743),% s jehoZ otcem — sochafem — byli oba
umélci v pratelském poméru. Reinerovo dilo — a to jak nasténné malifstvi (napfiklad
rané préce v cisterciackém klastete v Oseku z konce druhého desetileti 18. stoleti), tak
predevsim oltaini obrazy’ — nejednu halbaxovskou inspiraci v kompozici i technice
jasné vykazuje.

Ve vztazich mezi Halbaxem a ¢eskym baroknim uméni vSak nalezneme i opacny
pol. Jiz J. Neumann!® v jeho dile nalezl ,,zietelné spojitosti s tradici ceského baroka*,
piedeviim ve vztahu ke Karlu Skrétovi, coz dobfe ukazuji napiiklad kompozice
a nékteré figury Halbaxova obrazu Sv. Ludvik udilejici almuznu (po 1700?)" z frantis-
kanského kostela v Bechyni a ikonograficky obdobného Skrétova platna Sv. Tomds
z Villanovy udilejici almuznu (1670) z bo¢niho oltafe augustinianského kostela sv. Tomase
na Malé Strané. Dle J. Neumanna byla Skrétova pozdni dila svym objemovym pojetim
i temnosvitem Halbaxovi nazorové pomérné blizka. Ze Halbax vnimal kvality Skréto-
vych obrazd doklada rovnéz fakt, ze choval ve své sbirce jeho obraz, v inventafi
sepsaném po Halbaxove smrti uréeny jako Dité s jablkem.

Vyrazné na Halbaxovu tvorbu zaptsobilo také nejvyznamnéjsi dilo nasténného
malifstvi rané baroknich Cech, kterym je Godynova vyzdoba hlavniho salu zamku
Trdja v Praze (1691-1697). Sty¢né body nalezneme v kompozi¢nich vzorcich, figural-
nich typech i ikonografii, jak doklad4 vyzdoba jidelny zamku v Zdkupech, kterou
Halbax realizoval spolu s Vaclavem J. Noskem v roce 1700.'? Tamni ¢tvercovy sal je
zaklenut valenou klenbou se ¢tyfmi mélkymi lunetovymi vysecemi, jejichz ¢ela —rovnéz
jako neclenéné velké plochy okenni a protilehlé stény — jsou ozdobeny nédsténnymi
malbami legendarnich hostin, které snad zaroven symbolizuji svétové fise, jak muze-
me usuzovat z ikonograficky obdobnych nésténnych maleb v jidelné, pozdéji
Audiencnim sale cisafskych pokoji augustinidnského klastera v St. Florianu v Hor-
nich Rakousich (z let 1710-1711). Zatimco vSak rakouské malby maji ikonograficky
program jasné Citelny, jevi se vyzdoba jidelny v Zakupech jako nedofe$end. Snad zde
nakonec jde pouze o moralizujici vyjevy se spoleénym motivem pohostinstvi, jejichz
ucelem je spi§ poucit (a pobavit) a nikoli politicky deklamovat, tak jak tomu je
v St. Florianu.

Dominantou celého prostoru v Zakupech je vyjev Belsazarovy hostiny, ktery zdobi
sténu protilehlou okniim a jenZ je na rozdil od zbyvajicich maleb dvojnasob veliky.
Zobrazeno je tu ve zkratce vypravéni paté kapitoly starozakonni knihy Daniel: baby-
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lonsky kral Belsazar dal pfinést na hostinu obfadni naddoby z jeruzalémského Chramu,
nacez uvidél na zdi pred sebou psat ruku nezndma slova, kterd nemohli rozlustit
wzaklinaci, hvézdopravci ani planetdri®. Teprve privolany zidovsky prorok Daniel pre-
Cetl napis ,Mené, mene, tekel u-parsin®, ktery krali oznamoval jeho smrt a zanik
babylonské fise. Ustiedni ¢asti scény jsou kral Belsazar a prorok Daniel, které dopro-
vazi pocetna figurdlni stafaz dvorand a sluht. Cely vyjev je vsazen do fantaskni
architektonické kulisy, kterou v o néco honosné&jsi podobé€ nalezneme na skice Hostina
Antonia a Kleopatry ze sbirek strahovského premonstratského klastera, jez byla delsi
dobu pfipisovanou V. V. Reinerovi a s Halbaxem ji spojil teprve roku 1977 P. Preiss.!?
Starozékonni vyjev v Zakupech zfejmé zastupuje babylonskou 1i8i, obdobné jako tomu
je v jidelné ve St. Florianu, kde jsou v§ak doprovodné figury rozmistény mezi bohatou,
do prvniho planu umisténou sloupovou kulisu po stranach ustredniho vyjevu. V mensich
lunetovych vysecich bocnich stén jidelny v Zakupech vidime Hostinu Antonia a Kleo-
patry, jez je se zmifiovanou skicou kompozicné i ndimétové totoznd. Ob& malby pred-
stavuji Kleopatru demonstrujici pred cisafem Antoniem své bohatstvi tim, Ze z pfinesené
truhlice vzatou perlu rozpousti ve vin€. SpiSe nez fimskou 1iSi zde vyjev zastupuje
— diky Kleopatiiné exponovanosti — fi§i egyptskou. Protilehlou, Recku vénovanou
lunetu zdobi Hostina Atrea a Thyestese, pii niz mykénsky kral Atreus piedlozil svému
bratrovi k jidlu jeho vlastni dva syny, ¢imz se mu pomstil za znésilnéni své Zeny.
ji podava jeji manzel. Zabranil tak jejimu vydani do rukou Rimand, ktefi ji chtéli
ztrestat za rozepfe mezi nimi a Kartdgem, jichz byla pfi¢inou. Posledni, protilehly
vyjev po strandch kachlovych kamen predstavuje Venkovana a Satyra, motiv vzaty
z Ezopovych bajek. Satyr je vystraSen z pocestného, kterého pozval k vecefi a jenz si
nejprve foukd na zkiehlé prsty a poté na horkou polévku. Jedna se o moralizujici vyjev,
jenz patrné parafrazuje dvojakost lidské povahy. Rovnéz sténa oteviena dvéma oken-
nimi otvory je prosté, ale napadité sjednocena malovanou architektonickou kulisou
s balkdnem a zavésy, kde nalezneme dvé postavy, napil skryté ptihlizejici odehravaji-
cimu se dé&ji.

Vsechny scény znazornuji hlavni aktéry sedici u stolu, a predevsim vyjev Antonia
a Kleopatry v kompozici vérné odpovid4 nejen zmitlované skice, ale také malbé Cisar
Titus rozddvajici Zold v jideln¢ ve St. Florianu, ktera v ramci tamniho ikonografického
konceptu zastupuje fimskou fi8i.'* Zakupska malba Antonia a Kleopatry je nesporné
nejkvalitnéj$i z celé vyzdoby a svym kiehkym a svételn¢ kontrastnim podanim se
- spolu s Olympstany na klenbé — hlasi nejvic k Halbaxovu autorstvi. Obzvlast figury
bohti a bohyi pfipomenou jak Halbaxovy starce, tak mladé Zenské alegorie nebo
svétice. Neptundv zjev i gesta rukou bezprostfedné souvisi s obrazem Apostola
z rychnovské obrazarny, ktery ma blizko i k podob¢ starce zobrazeného z 4dnfasu na
pozadi obrazu Sv. Ludvik udilejici almuznu v Bechyni. Rychnovsky obraz pftipsal
J. Neumann® Christianu Bentumovi, av§ak uvedené komparace i blizky vztah
k pozdnimu Halbaxovu dilu (po 1705), jez nese rysy brandlovsky uvolnéného malif-
ského stylu, znovu oteviraji moznost Halbaxova autorstvi, které jiz pfed lety navrhl
V. Novotny. !¢
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Halbax se na realizaci ostatnich maleb v Zakupech podilel mensi mérou a prede-
v§im ve fazi rozvrhu maleb, nebof na nich miZeme rozeznat i podil Vaclava Noska, pro
kterého je charakteristickd robustnost nékterych figur (pfedev§im na Belsazarové
hosting), pfibuzna napiiklad jeho obrazim sv. Jana Nepomuckeho v kostele sv. Jakuba
v Jihlavé (1702?) nebo ve farnim kostele v Polné (kolem roku 1710)."7 Pravé v Jihlavé
Halbax s Noskem o rok pozdé&ji (1702) pracovali na vyzdob€ nové postavené marian-
ské kaple pfi témze kostele, kde na klenbé vyobrazili jednotlivé osm postav z Kristova
Pribuzenstva, andely s Arma Christi, svaté mucedniky a premonstrdtské svétce, jez byly
doposud literaturou’® mylné oznacovény jako Cesti patroni.

Asi nejpodstatnéjsi rozdil ve vyzdobé jidelen v Zakupech a St. Florianu je v pojeti
ustfedniho vyjevu na klenbé salt. V Zakupech vidime zmitiovanou jednoduchou
nebeskou scénu, kde jsou na oblacich rozsazeni ¢tyfi z olympskych boht Jupiter, Juno,
Neptun a Céres a mezi nimi poletuje dvojice andilkd s misou plnou nebeskych plod.
Tézkou malovanou fimsu architektury ramujici cely vyjev ozZivuji skupiny hrajicich si
chlapecki, z nichz jedna spoutavd pokofeného Turka. Tento motiv — spolu s fyzio-
gnomii nékterych postav a ¢astecné i kompozici Belsazarovy hostiny — ukazuje, Ze se
Halbax poucil na Godynové malbé v zamku Trdja, na coz upozornil jiz P. Preiss.” Na
rozdil od zdkupské je nastropni malba v St. Florianu kompozi¢né i ikonograficky
s velkym kruhem symbolizujicim VécCnost. Po jeho stranach, vzdy nad patficnym
vyjevem v luneté sedi na oblacich alegorie té které mocnosti s prislusSnym atributem
nebo erbem.

Ob¢ mistnosti se naopak shoduji v podobé bohaté architektonické kulisy, jez se
v mnoha detailech shoduje a jez bude s nejvetsi pravdépodobnosti odvozena z traktatu
Andrea Pozzy Perspectiva pictorum et architectorum, jenz byl vydan roku 1700 v Pafizi
a ktery Halbax v St. Florianu ,,doslovné® citoval v malbé kupole sousedni mistnosti,
zvané Biskupsky pokoj.”” Malba v této mistnosti z doby kolem roku 1711 nés zaujme
predev§sim svym namétem Apollon vzddvajici hold Maliistvi, ktery se odehrava pod
zmifiovanou honosnou kupoli. Ze byla tato malba jakymsi Halbaxovym osobnim
vyznanim doklada fakt, ze se zde malif sim zobrazil na balkoné po strané vyjevu,
s paletou a Stétci v ruce, zatimco pred nim poletujici andilek drzi model namalované
kupole. Datovani malby Thomasem Korthem?' do roku 1708 je jisté nespravné, nebot
vedle prokazatelného Halbaxova pobytu v Praze v této dobé svedci i jeji konecna
podoba o tom, Ze Halbax na ni zacal pracovat tésné pred smrti a Ze i zde — obdobné
jako v ptipad€ vyzdoby jidelny — ji dokoncil jiny malit, asi opét Johann Degler.

V souvislosti s timto malifovym autoportrétem mizeme uvazovat, nejsou-li ony
dvé zminované postavy na balkéné jidelny v Zakupech podobiznami Halbaxe a Noska,
byt v méné reprezentativni, spiSe rozverné poloze. Zaroven k témto dvéma Halbaxo-
vym autoportrétim mizeme pridat tvar s portrétnimi rysy na obraze Posledni vecere
Snad zde skute¢né pred sebou mame radu tii malifovych podobizen, které se zajimave
odlisuji pouzitou malifskou technikou, situaci, za které vznikly a nakonec i mirou
idealizace ...
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V souvislosti s pozdnimi Halbaxovymi pracemi pro Prahu bych nové oteviel otazku
autorstvi dvou oltafnich obrazti v minoritském kostele sv. Jakuba na Starém Mésté
prazském, jez jsou doposud pfipisovany Petru Brandlovi?? a které z fady jeho dila
ponc¢kud vystupuji. Jedna se o obrazy Sv. Josef s Jeziskem (1708) a ZavrazZdéni sv. Viclava
(1709) z bocnich oltart téchto svétcd pri pilifich kostela. Prvni z obou obrazi sice
uvolnénym malifskym rukopisem i zpisobem utvafeni draperie pfipomind Brandlovy
prace, zarovenh na ném ale nalezneme fadu rysG pfiznacénych i pro Halbaxe. Jiz
J. Neumann® upozornil na souvislost mezi fyziognomii i gestem ruky sv. Josefa
a evangelisty Matouse z Halbaxova cyklu v prazském arcibiskupském palaci, byf jeho
autorstvi v ptipadé prvého obrazu odmitl s odivodnénim, Ze Halbaxovi je cizi ,, vdsnive
zaujeti a citovd prudkost“, poptipad¢ ,,malitsky neklidny prednes “ vlastni tomuto obrazu.
Domnivam se vSak, Ze tyto rysy nelze uplné z Halbaxovy tvorby vyloudit, jak dokazuji
predevsim nékteré ,,druhoplanové® figury, kupiikladu postavy dvou starcii na obraze
Sv. Ludvik udili almuznu z kostela v Bechyni nebo figura pohanského knéze z obrazu
Umuceni sv. KrySpina a Kryspinidna (asi 1706?) z kostela Panny Marie pfed Tynem,
ktera uzce souvisi s TobiaSovou starou matkou na Brandlové obraze Tobids uzdravuje
svého otce (kolem roku 1705, Narodni galerie v Praze). Navic obrazové cykly Evange-
listti a Cirkevnich Otctl v prazském arcibiskupském palaci byly pro expresivné uvol-
nény rukopis pfipisovany dlouho pravé Brandlovi. Kompozice svatojosefovského obrazu
pak souvisi s tvorbou Johanna Carla Lotha, nebot volné obmétiuje jeho obraz téhoz
namétu (1681) z kostela S. Silvestro v Benatkach. Lothdv obraz je dynamictéjsi,
protoZze zobrazil svétce prichazejiciho s Jeziskem k prilétajicim andéldm, zatimco
Halbaxidv Josef sedi a andélé JeziSka tiSe adoruji. Pro oba obrazy je vSak pfiznacné
koncentrovani svétla v obraze do JeZiSkovy postavicky, ktera obzvlast na Halbaxové
platné tvori opticky i ideovy stfed obrazu. Tento motiv nalezneme i na dal$ich umélco-
vych platnech ze stejné doby, jako naptiklad na obraze Sv. Rodiny (1707) z teatinského
kostela na Malé Stran¢ nebo Pribuzenstva Kristova (asi 1706) v kostele Panny Marie
pred Tynem, kde je vedle JeziSka navic i maly Jan Kititel.

Na obraze sv. Vaclava pro Halbaxovo autorstvi svéd¢i predevsim efektné nasvicena
tvar knizete Vaclava, afektované vytocend v prudkém gestu k nebesiim, jak to mizeme
vidét na fadé jinych umélcovych obrazd, napiiklad sv. Rehore z cyklu cirkevnich Otcti
v arcibiskupském palaci nebo alegorii Sluchu na zdmku v Rychnové nad KnéZznou
(tento motiv zhruba ve stejné dobé Sifil v prazském sochatstvi Ottavio Mosto).
V kompozici se pak malif piidrzel jednak schématu Skrétova obrazu ze svatovaclav-
ského cyklu klastera na Zderaze (kolem roku 1641) a predevs§im Brandlovy varianty
namétu v kostele sv. Barbory v Manétiné (1699),* kdyz pro Halbaxovo pozdni dilo je
silici Brandliv vliv pfiznacny.

Halbax navic pro svatojakubsky chram vytvoril prokazatelné jiné dva oltafe: prvni
byl zasvécen sv. Cecilii a jednalo se o oltaf hudebnikd na kruchté kostela, ktery byl
pozdé&ji zrusen a titulni obraz dnes mtizeme spatfit na zamku ve Vrchotovych Janovi-
cich, zatimco obraz krdle Davida z néstavce je umistén v expozici barokntho uméni na
zamku v Duchcové. Druhy oltat, zasvéceny sv. Floridnovi, se v kostele nachézi dodnes,
av§ak obraz byl radikdlné pfemalovan v 19. stoleti, pokud neni viibec tehdy nové
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vzniklou praci. Z uvedeného vyplyva, Ze dal$i Halbaxova ucast pii vyzdobé kostela
neni nelogickd. Brandl by tak svym zdej$im oltafnim obrazem V3ech svatych — az z roku
1711 — navazal na pasobeni svého uditele a pritele, ktery prace pro klaster ukondil
svym odchodem do Rakouska na podzim roku 1709, coz by pfipominalo obdobnou
vazbu v pfipad¢ Brandlova dokonceni Halbaxova obrazu Posledni vecere (kolem roku
1709) pro zdmeckou kapli v Rosicich u Chrudimi (dnes v Narodni galerii v Praze).

S timto obrazem souvisi ndmétove shodné a jiz zmifiované platno z farniho kostela
sv. Vaclava v Bosni u Mnichova Hradi$té.”> Znac¢né rozmérny obraz podélného forma-
tu (147 x 396 cm) byl zavésen na poprsnici kruchty, ale jeho umisténi nebylo ptvodni.
Pochézel totiz z benediktinského klastera ve Svatém Janu pod Skalou, kde jej mizeme
patrné situovat do refektére, a do Bosné jej ptivezl byvaly prevor klastera, ktery zde byl
na odpocinku. Na kvalitu a vyznam dila miizeme usuzovat jiZ jen z reprodukci, nebof
obraz byl v srpnu 1994 odcizen. Platno bylo na zadni strané oznacené starym, nikoliv
véak piivodnim ndpisem ,,Cupetzky*, coz piivedlo Eduarda Safafika® k jeho zafazeni
do katalogu Kupeckého dila, av§ak mladsi odborna literatura toto pfipsani opravnéné
neakceptovala. Rovnéz nedavné pripsani obrazu nepfili§ zndmému turnovskému ma-
liti Janu Jifimu Hartlovi a datovani pred rok 1734 je nepfijatelné.”’ Atribuce nebyla
podloZena priikaznou stylovou analyzou, opomenut byl ptivod obrazu a Hartl byl jako
autor vybran patrné jen proto, Ze se od néj v boseniském kostele naléza jeden oltarni
obraz.

Jako pravdépodobnéjsi se jevi Halbaxovo autorstvi, které doklada rada pro néj
charakteristickych ryst, napiiklad nasviceni tvafi jednotlivych aktérd prudkym hornim
svétlem, které v piipadé Kristoveé s jeho typicky natocenou hlavou kopiruje alegorii
Sluchu z rychnovské obrazarny. Fyziognomie a gesta rukou apo$toli maji analogie
v postavach tychz na obraze z Rosic a signifikantni je postava malého pazete, obméiu-
jici tento motiv z Belsazarovy hostiny v Zakupech, kde rovnéz nalezneme kompozi¢né
obdobné rozmisténi postav kolem stolu. Zmiflovanou tvaf v pravém hornim rohu
obrazu pak povazujeme za Halbaxdv kryptoportrét (méa zde predstavovat Jidase?!).

Na zavéer bych rad vénoval pozornost vSeobecn€ zndmému pokusu Michaela Véclava
Halbaxe, architekta FrantiSka Maxmilidna Kafiky a sochate FrantiSka Preisse zalozit
v Praze uméleckou Akademii (oficidlni Zadost podana 15. dubna 1709). Jist¢ pravem
je za hlavniho inicidtora celého projektu povazovan pravé Halbax, ktery poznal
v Lothové ateliéru tviréi svobodu, jez byla nesrovnatelnd s omezujicimi pravidly
cechovniho zfizeni panujicitho v Praze, a zdroven tam nabyl pedagogickych schopnostf,
coz nepfimo dokladé jeho vliv na ¢eské malifstvi pocatku 18. stoleti. Snahu zalozit
v Praze uméleckou $kolu vSak nelze vnimat jako ,,dité okamziku®, kdyz ve skutecnosti
byla pfedem diikladné promyslenou akci. To mimojiné potvrzuje italsky psany koncept
dopisu Halbaxova ,,spoluzaka“ z Lothova ateliéru Johanna Michaela Rottmayra,
datovany dnem 10. listopadu roku 1708, ve kterém - jak uvadi Thomas Korth?
— Rottmayr informuje adresata o umyslu ,,svého pritele“ zalozit Akademii ve ,,mésté na
Vitavé“. Jiz to dokazuje, Ze s aktivitou ¢eskych umélci byla obezndmena umélecka
elita pfinejmensim ve stfedni Evropé. Zaroveni zakladatel a prvni feditel videniské
Akademie Peter Strudel byl Halbaxovym pfitelem a kolegou z Benatek, a tak mohl byt
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Halbax dobfe informovéan o problematice utvafeni a ¢innosti umélecké skoly tohoto
typu. Stejné tak nebyla ndhodna spoluprace Halbaxe s Kaiikou, nebot o jejich dlouho-
letém pratelstvi svéd¢i mimojiné fakt, ze Halbax byl kmotrem Karkova syna Jana
Zikmunda, kiténého 2. kvétna roku 1707 v kostele Panny Marie na Louzi.” Navic — jak
upozornila Véra Narikova® — se Karka za svého predpokladaného videriského pobytu
v prvnich letech 18. stoleti rovnéz seznamil s praxi na videnské Akademii, a tak zfejmé
z jeho podnétu méla v Praze vzniknout jinde neobvykla sekce vyuky architektury.™
Domnivam se, ze pravé v této Halbaxem iniciované a nakonec marné*? snaze osvobo-
dit umélce ze zajeti méstskych cechd, které mnohdy degradovaly uméni na pouhé
femeslo, spociva — vedle ucitelského vlivu na Petra Brandla — hlavni umélciv pfinos.

POZNAMKY

* Autor dékuje Dr. Alfredu Baderovi a The Foundation for a Civil Society za poskytnuti Stédrého
stipendia, diky némuz se mize dikladné seznamit s dilem M. V. Halbaxe a postupné zpracovévat jeho
monografii.
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ZUM WERK VON MICHAEL WENZEL HALBAX

Diese Studie stellt die partikuldre Ergebnisse der ausfiithrlichen Forschung iiber
Leben und Werk von Michael Wenzel Halbax vor. Sie hinweist auf die ikonogra-
phische und bildende Zusammenhinge zwischen der Dekoration des Speisesaals im
Schlof} Zakupy im Nordbohmen und des Gastspeisesaals im Augustinerchorherren-
stift St. Florian in Oberosterreich aufmerksam, die das romische Reich als einen
Nachfolger der legenddren Méachtigkeiten im Altertum feiern. In den Malereien dem
Speisesaal in Zakupy resoniert zusétzlich noch die zeitgemifige Begeisterung aus
dem Sieg der christlichen Welt iiber die tiirkische Gefahr. Die Malereien gehdren so
zu der bescheidenen Variante der Apotheose des Imperiums, die vor allem in Oster-
reich héufig und beliebt sind.

Weiters tiberlegt der Autor die mogliche Autorschaft von Halbax im Fall etlichen
Bilder, die bisher mit anderen Kiinstlern verkniipft wurden, vor allem mit Petr Brand]l
oder mit Jan Kupecky.

AbschlieBend macht der Autor aufmerksam auf die Bestrebung von Halbax und
seinen Freunden eine Kunstakademie in Prag anlegen. Wie die neue Erkenntnisse
hinweisen, hat es sich um eine vorher griindlich iiberlegte Aktion, die mit seinen
Kollegen in Osterreich (Rottmayr, Strudel) konsultiert und iiberlegt wurde.

Der Autor dankt Herrn Dr. Alfred Bader fiir die Gewédhrung des freigebigen
Stipendiums, die seine Arbeit auf die Monographie von Halbax ermoglicht.

Ubersetzt von Jana Lénova
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Obr. 1 M. V. Halbax — V. J. Nosek, Belsazarova hostina, 1700, Zakupy, zamecka jidelna.
Foto: Martin Pavli¢ek
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Obr. 2 M. V. Halbax - J. Hiebel (?), Hostina Antonia a Kleopatry, pfed 1708?, Praha-Strahov, klaster premonstratd.
Foto: Repro — archiv autora



Obr. 3 M. V. Halbax, Hostina Antonia a Kleopatry, 1700, Zakupy, zdimecka jidelna.
Foto: Martin Pavli¢ek
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Obr. 4 M. V. Halbax — J. Degler, Cisar Titus rozdavajici zold, kolem roku 1711, St. Florian, Audien¢nf sal.
Foto: Martin Pavlicek
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Obr. 5 M. V. Halbax (?), Apostol, kolem roku 1705, Rychnov nad Knéznou, zdmecka obrazarna.
Foto: Repro — archiv autora
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Obr. 6 M. V. Halbax, Autoportrét, pfed 1711, St. Florian, Biskupsky pokoj.
Foto: Martin Pavlicek

Obr. 7 M. V. Halbax (?), Sv. Josef s Jeziskem, 1708, detail, Praha, kostel sv. Jakuba.
Foto: Martin Pavlicek
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Obr. 8 M. V. Halbax, Zavrazdéni sv. Vaclava, 1709, Praha, kostel sv. Jakuba.
Foto: Martin Pavli¢ek
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Obr. 9 M. V. Halbax, Posledni vecere, kolem roku 1705, Bosen, Kostel sv. Vaclava.
Foto: Repro — archiv autora



