ARBI TRAGEHOF

Arrest nr. 18/ 90 van 23 nmei 1990

Rol nummer 88
In zake : het beroep tot vernietiging van

- de wet van 9 augustus 1988 tot w jziging van de
geneent ewet , de geneent eki eswet , de or gani eke wet
betreffende de openbare centra voor nmatschappelijk wel zijn,
de provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot regeling van de
provi nci eraadsver ki ezingen en de wet tot regeling van de
gelijktijdige parlenents- en provincieraadsverki ezi ngen,

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 8 augustus 1988
tot wjziging van de genmeentekieswet, gecodrdineerd op
4 augustus 1932, nmet het o0og op het aanpassen van de
stenbiljetten,

ingesteld op 3 februari 1989 door G DELEU en anderen.

Het Arbitragehof,

sanengesteld uit de voorzitters J. Sarot en J. Delva,
en de rechters |. Pétry, J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Greve, K Blanckaert, L.P. Suetens en M Melchior,
bi jgestaan door de griffier H. Van Der Zwal nen, onder
voorzitterschap van voorzitter J. Sarot,

W j st na beraad het vol gende arrest

l. Onderwerp van de vordering

Bij verzoekschrift wvan 3 februari 1989, aan het Hof
overgezonden bij een ter post aangetekende Dbrief van
dezel fde datum en ter griffie ontvangen op 6 februari 1989,
vorderen G | bert Deleu, waarnemend burgneester, |eraar
woonachtig te Konmen-Waasten, avenue d' Argenton-Chateau, 31;
Jean-Jacques Vandenbroucke, schepen, advocaat, woonachtig te
Konen- Waasten, rue d'Holl ebeke, 35; Joé&l Moernman, schepen,
t ekenaar, woonachtig te Konen-Wasten, rue du Centenaire,
12; Jean Castrique, geneenteraadslid, tekenaar, woonachtig
te Komen-Waasten, rue d' Arnmentieres, 21 en Serge Reubrecht,
kiezer, |leerkracht, woonachtig te Konen-Wasten, rue du
Faubourg, 32, de vernietiging van

- de wet van 9 augustus 1988 tot w jziging van de
geneent ewet , de geneent eki eswet de or gani eke wet
betreffende de openbare centra voor nmatschappelijk wel zijn,
de provinciewet, het Kieswetboek en de wet tot regeling van
de gelijktijdige parlenments- en provincieraadsverKki ezi ngen,

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 8 augustus 1988
tot wjziging van de geneentekieswet, gecodrdineerd op
4 augustus 1932, net het o00g op het aanpassen van de
stenbiljetten.



1. Rechtspl eging

Bij beschi kking van 6 februari 1989 heeft de voorzitter
in functie de |l eden van de zetel aangewezen conform artike-
| 59 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Ar bi t ragehof .

Op 17 februari 1989 hebben de rechters-versl aggevers
Mel chi or en Bl anckaert geoordeel d dat ten deze de
artikelen 71 en 72 van voornel de bijzondere wet niet dienen
te worden toegepast.

Met toepassing van artikel 76, 8 4, van voornelde
organi eke wet zijn de kennisgevingen van het beroep gedaan
bij ter post aangetekende brieven van 20 februari 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 21 en 22 februari 1989.

Het bij artikel 74 van voornelde wet voorgeschreven
bericht is bekendgenmnakt in het Belgisch Staatsblad van
22 februari 1989,

Bij presidentiéle beschikking van 22 februari 1989 is
de zaak aan het Hof in voltallige zitting voorgel egd.

Andr é Gobeyn, geneent er aadsl i d, school di rect eur,
woonachtig te  Konmen-Wasten, rue des O nes, 6, en
Luc Van De Wall e, geneent er aadsl i d, ar bei der - st eenbakker,
woonachtig te Konmen-Waasten, rue de |la Ml une, 42a, hebben
een "verzoekschrift tot tussenkonst" |aten toekonen bij ter

post aangetekende brief van 21 nmmart 1989 en ter griffie
ontvangen op 22 maart 1989.

Andr é Gobeyn en Luc Van De Walle, voornoend, hebben een
"menorie tot tussenkonst"” ingediend die de tekst overneent
van hun "verzoekschrift tot tussenkonst”, bij ter post
aanget ekende bri ef van 22 maart 1989 en ter griffie
ontvangen op 23 maart 1989.

De Mnisterraad, de Franse Geneenschapsexecutieve, de
VI aamse Executieve en de Walse Gewestexecutieve hebben
i eder een nMenori e i ngedi end, respectievelijk op
4 april 1989, 6 april 1989, 6 april 1989 en 7 april 1989.

De overzending van een afschrift van deze nenories is
conform arti kel 89 van de organi eke wet van 6 januari 1989
gedaan bij ter post aangetekende brieven van 14 april 1989
en de geadresseerden ter hand gesteld op 17 april 1989.

De VI aanse Executieve en de Mnisterraad hebben ieder
een nenorie van antwoord ingediend respectievelijk op
12 mei 1989 en 16 nei 1989.

G | bert Del eu, Jean- Jacques Vandenbr oucke,
Joél Moerman, Jean Castrique, Serge Reubrecht, André Gobeyn
en Luc Van De Walle hebben een gezanmenlijke nenorie van
antwoord ingediend bij aangetekende brief (met onleesbare
stenpel) ter griffie ontvangen op 17 nei 1989.



Bij beschikkingen van 13 juni 1989 en van 30 januari
1990 heeft het Hof de term jn waarbinnen het arrest dient te
worden gewezen, respectievelijk tot 3 februari 1990 en tot
3 augustus 1990 verl engd.

Bij beschi kking van 6 juni 1989 heeft het Hof de zaak
in gereedheid verklaard en heeft het de terechtzitting op
27 juni 1989 vastgesteld.

Van deze beschikking is aan de partijen kennis gegeven
di e, evenals hun advocaten, van de datum van de
terechtzitting 1in Kkennis zijn gesteld Dbij ter post
aanget ekende brieven van 7 juni 1989 en de geadresseerden
ter hand gesteld op 8 juni 1989.

Bi j beslissing van het Hof, op 14 juni 1989 in
raadkaner genonen, is de zaak sine die uitgesteld.

Van deze beslissing is aan de partijen kennis gegeven
bij ter post aangetekende brieven van 16 juni 1989 en de
geadresseerden ter hand gesteld op 19 en 21 juni 1989.

Bij presidentiéle beschikking van 16 augustus 1989 is
de zaak vastgesteld op de terechtzitting van 26 septenber
1989.

Van deze beschikking is aan de partijen en aan hun
advocaten kennis gegeven bij ter post aangetekende brieven
van 22 augustus 1989 en de geadresseerden ter hand gesteld
op 23 augustus 1989.

Wegens de verhindering van voorzitter E. Gutt was het
Hof ter terechtzitting van 26 septenber 1989 sanengesteld
uit tien | eden, overeenkonstig artikel 56, derde |lid, van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Op die terechtzitting :
- zijn verschenen

: M. D. Lagasse, advocaat bij de balie te Brussel,
voor de verzoekers en voor de heren Gobeyn en Van De Wl l e;

. de heer P. Denis, eerste adviseur bij de juridische
di enst van het M nisterie van Bi nnenl andse Zaken en Openbaar
Ambt, voor de M nisterraad, Wetstraat 16, 1000 Brussel;

: M. P. Legros, advocaat bij de balie te Brussel,
voor de Franse Geneenschapsexecutieve, Kunstlaan 19 A-D,
1040 Brussel;

: Ms. J. Materne en J. Caeymmex, advocaten bij de
balie te Luik, voor de Whal se Gewestexecuti eve, rue de Fer,
42, 5000 Namen;

: M. P. Devers, advocaat bij de balie te Gent, voor
de VI aanse Executieve, Jozef |l-straat 30, 1040 Brussel



- hebben de rechters M WMelchior en K. Bl anckaert
ver sl ag uitgebracht;

- zZijn voornoende advocaten en de vertegenwoordi ger
van de M ni sterraad gehoord;

- is de zaak in beraad genonen.

De rechtspleging is gevoerd conform de bepalingen van
de artikelen 62 en volgende van de organieke wet van
6 januari 1989 die betrekking hebben op het gebruik van de
tal en voor het Hof.

I11. Onderwerp van de aangevocht en wet gevi ng

1. De eerste aangevochten wet is door de Senaat en
door de Kaner van Vol ksvertegenwoordi gers respectievelijk op
27 juli 1988 en op 5 augustus 1988 aangenonmen. De wet 1s op
9 augustus 1988 door de Koning bekrachtigd en afgekondigd,
en op 13 augustus 1988 in het Bel gi sch St aat sbl ad
bekendgemaakt .

De tweede aangevochten wet is door de Senaat en door de
Kamer van Vol ksvert egenwoor di gers respectievelijk op
3 augustus 1988 en op 5 augustus 1988 aangenonen. De wet is
op 8 augustus 1988 door de Koni ng bekrachti gd en
af gekondi gd, en op 17 augustus 1988 in het Belgisch
St aat sbl ad bekendgemaakt .

2. De bestreden wet van 9 augustus 1988 strekt er in
hoof dzaak toe :

1° Een college van provinci egouverneurs op te richten
dat uit de verschillende provinciegouverneurs en de vice-
gouverneur van de provincie Brabant bestaat en in alle
geval l en taal paritair is samengesteld. In somm ge procedures
betreffende de geneenten Konen-Waasten en Voeren is het
eensl ui dend advies van het college van provinci egouverneurs
verei st dat in voorkonend geval het advies van de
best endige deputatie van de provincieraad vervangt; in
andere procedures oefent dat coll ege voor di ezel fde
geneenten de bevoegdheden uit van de bestendige deputatie
van de provincieraad;

2° WAt de randgeneenten bedoeld in artikel 7 van de
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecot6rdineerd op 18 juli 1966, en de geneente Konen-Wasten
en Voeren betreft de regels te wjzigen betreffende de
verki ezing van schepenen alsnede de |eden van de raad en
van het vast bureau voor maatschappelijk welzijn. In die
geneent en wor den genoende mandat ari ssen recht streeks
ver kozen door de vergadering van de geneenteraadskiezers
vol gens het stelsel van de evenredi ge vertegenwoordi gi ng;

3° Alle geneenten van het Rijk ertoe te verplichten om



de vergaderingen van het coll ege van burgeneester en schepe-
nen achter gesloten deuren te houden en enkel de beslis-
singen in de notulen en in het register van de beraadsl a-
gi ngen van het college op te nenen, aangezien alleen die
besl i ssi ngen recht sgevol gen kunnen hebben;

40 Het consensusbeginsel in te stellen voor de
besluitvorm ng in de colleges van burgeneester en schepenen
en de vaste bureaus van de raden voor nmmatschappelijk
wel zijn van de randgeneenten bedoeld in artikel 7 van de
wetten het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecodrdi-
neerd op 18 juli 1966, en van de geneenten Konen-Waasten en
Voeren; bij ontstentenis van consensus wordt de zaak al naar
het geval aan de geneenteraad of aan de raad voor nmat-
schappelijk wel zijn voorgel egd;

5°  De geneentemandatari ssen en de |eden van de raden
voor mmat schappelijk welzijn van de geneenten bedoeld in de
artikelen 7 en 8, 3° tot 10°, van de wetten op het gebruik
van de talen in bestuurszaken, gecot6rdineerd op 18 juli
1966, ertoe te verplichten van de taal van het taal gebied
waarin de geneente gelegen is de kennis te hebben die nodig
is om het betrokken mandaat uit te oefenen. Het vernoeden
van di e kennis geldt hetzij als onweerl egbaar, hetzij totdat
het tegendeel bewezen is;

6° Aan de inwoners van Voeren en Konen-Wasten de
nogelijkheid te geven voor de parl enentsverkiezi ngen
respectievelijk in Aubel en Heuvelland te stenmen.

De bestreden artikelen van de wet van 8 augustus 1988
W j zi gen, wat de randgeneenten bedoeld in artikel 7 van de
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecot6rdineerd op 18 juli 1966, en de geneenten Konen-Wasten
en Voeren betreft het nodel van de stenbiljetten nmet het oog
op de rechtstreekse verkiezing van de | eden van de raad voor
maat schappelijk wel zijn van di e geneent en.

| V. In rechte

- A -

Ten aanzi en van de ontvankelijkheid
Wat betreft het belang van de verzoekende partijen

A 1.1, In het verzoekschrift |ichten verzoekers hun
bel ang bij het vorderen van de vernietiging van de twee
wetten als volgt toe :

"Al's genmeent emandat ari ssen of eenvoudi ge ki ezers hebben
verzoekers er belang bij dat hun geneente goed wordt
bestuurd; zij hebben er eveneens belang bij dat zij ten
opzichte van de andere burgers van het l|and niet zonder
grond worden gedi scrimneerd; zij hebben er tenslotte bel ang



bij dat de in hun geneente heersende taalvrede wordt
bewaar d".

Al 2. De Mnisterraad wijst er allereerst op dat de
verzoekers niet nanens de geneente Konen-Wasten in rechte
treden, wat enkel aan het college van burgeneester en
schepenen van die geneente toekont, gemachtigd door de
geneenteraad conform de artikelen 90, 9°, en 148 van de
geneent ewet .

De Mnisterraad stelt vast dat de verzoekers in rechte
treden hetzij als geneentemandatarissen, hetzij als inwoners
van de geneente Konmen-\Wasten.

In het eerste geval zouden verzoekers, die als
geneent emandatari ssen in rechte treden, zich slechts kunnen
ber oepen op een functioneel belang. Vol gens de M nisterraad
is zul k een bel ang ni et onbeperkt en staat het de verzoekers
niet toe de verdediging op zich te nenen van alles wat de
bevoegdheden en de werking van de instelling of het |ichaam
waarvan zij deel uitmken kan betreffen

De verzoekers zouden niet aantonen waar door de
prerogatieven die zij aan hun anbt ontlenen door de twee
aangevochten wetten zouden worden m skend of beperkt. Hun
beroep zou derhalve niet ontvankelijk zijn in zover zij zich
op een functi oneel bel ang beroepen.

In het tweede geval =zouden de verzoekers, in rechte
tredend in hun hoedani gheid van inwoners van de geneente
Konen- Waasten, in het eerste m ddel de toestand vergelijken
die geldt voor geneenten onderling en niet de toestand die
geldt voor de inwoners van een van die geneenten ten
opzichte van de i nwoners van de andere geneenten

Naar het oordeel van de Mnisterraad |everen de
verzoekers niet het bewijs dat ze een rechtstreeks en
persoonlijk belang bij de gevorderde vernietiging hebben. De
hoedani ghei d van i nwoner geeft degene die er zich op beroept
imers niet het recht de vernietiging te vorderen van el ke
door de geneente verrichte handeling of van el ke handeling
di e de geneente aangaat.

Bovendi en zou het belang van de verzoekers denkbeel dig
zi jn, aangezien het noch zeker, noch actueel zou zijn.

Het belang zou niet zeker zijn, ondat de verzoekers er
niet in zouden slagen te bew jzen dat de geneente Konen-
Waast en onbestuurbaar zou zijn geworden en ondenocratisch
zou functioneren.

Het belang zou niet actueel zijn ondat de verzoekers
ni et zouden aantonen waardoor de gew jzigde geneentelijke
procedures nu reeds tot de situaties zouden hebben geleid
di e, naar aangevoerd wordt, voor de geneente nadelig zouden
zijn,

In zover de verzoekers als kiezer of inwoner van de



geneente Konmen-Waasten in rechte treden, zou hun beroep
der hal ve ni et ontvankelijk zijn.

De Mnisterraad kom tot de slotsom dat de verzoekers
in wel ke hoedani gheid dan ook, niet van een belang doen
blijken op grond waarvan zij de vernietiging van de twee
aangevochten wetten zouden kunnen vorderen.

A 1. 3. De Franse Geneenschapsexecutieve |aat gelden
dat de verzoekers geen rechtsvordering instellen nanens de
geneente Konmen-Waasten, die slechts kan worden verte-
genwoor di gd door haar coll ege van burgeneester en schepenen,
door de geneenteraad daartoe gemachti gd.

De verzoekers zouden er niet in slagen van een
persoonlijk belang te doen blijken, zowel in zoverre zij
optreden in hun hoedani gheid van geneent emandatari ssen, als
in hun hoedani gheid van inwoners van de geneente Komen-
Waast en.

| nzonderheid zouden zij in dat tweede geval niet
aant onen waardoor de nieuwe situatie voor de inwoners van
Komen- Waast en nadelig zou zijn.

Vol gens de Franse GCeneenschapsexecutieve sluit het
verei ste belang zowel een actio popularis uit als een
rechtsvordering ingesteld ten behoeve van het onderstelde
bel ang van derden, waar hun vordering op neer zou komen.

A 1l 4. ok de Vlaanse Executieve w jst erop dat de
verzoekers ni et de geneente Konmen-Waasten vertegenwoordi gen,
die enkel <conform de artikelen 90, 9°, en 148 van de
geneentewet in rechte kan treden.

Naar de nmening van de Vlaanse Executieve npet het
functioneel belang waarvan verzoekers gewagen restrictief
wor den opgevat ondat imrers artikel 2, 3°, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof zulk een bel ang
inpliciet maar ondubbel zinning aan |eden van wetgevende
ver gaderi ngen ont zegt.

De VI aanse Executi eve ver Kkl aart dat in het
verzoekschrift geen schending van prerogatieven wor dt
aangevoerd. Verschillende onderdelen van het eerste m ddel
zouden de werking en de bevoegdheid van de geneentelijke
organen als zodanig en niet de schending van de
prerogatieven van de geneentelijke mandatari ssen van Konen-
Waast en beogen.

In zoverre de verzoekers als inwoners van Komen-Wasten
optreden, zouden zij niet van een persoonlijk belang doen
blijken.

Het belang van de verzoekers zou bovendien om
vergelijkbare redenen als die welke de Mnisterraad heeft
ontw kkel d, onzeker zijn.



A 1.5. De Waal se Gewestexecutieve geeft te kennen dat
het begrip belang in de bijzondere wet van 6 januari 1989 op

het Ar bi t ragehof opgevat noet worden  zoal s in de
gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State, ondat het in
bei de geval | en I mrer s in het kader van een

verni eti gi ngsprocedure wordt gehant eerd.

Het zou er niet om gaan door de ingestel de rechtsvorde-
ring enig voordeel na te streven, nmar om aan te tonen dat
een rechtshandeling of een wet een materieel of noreel,
actueel en zeker, persoonlijk belang van de verzoeker
schaadt .

Vol gens de Waal se CGewestexecutieve doen de verzoekers
in verschei dene onderdelen van het eerste m ddel niet van
zul k een bel ang blijken.

A 1.6. In zijn nmenorie van antwoord betoogt de
Mnisterraad dat de in zijn eerste nenorie ontw kkel de
argumentatie steun vindt in het arrest nr. 9/89 van 27 apri
1989, waarin het Hof besliste dat "het vereiste belang (...)
sl echts aanwezig (is) bij diegenen die door de bestreden
norm in hun rechtssituatie rechtstreeks kunnen worden
ger aakt".

De Mnisterraad is van nmening dat uit die notivering
twee voorwaarden kunnen worden afgeleid. Ten eerste 1is
verei st dat de bestreden norm de verzoeker in een gegeven
rechtssituatie rechtstreeks raakt of kan raken; ten tweede
noet de rechtssituatie waarin de verzoeker geraakt of
bedr ei gd wor dt bet r ekki ng hebben op een bepaal d,
onbet wi st baar eigen recht van de verzoeker.

Geen van deze t wee voor waar den Zou in het
verzoekschrift terug te vinden zijn.

De verzoekers zouden niet rechtstreeks in hun rechtssi-
tuatie zijn geraakt, aangezien het belang denkbeeldig is
zoal s gezegd in de eerste nenorie; er zou geen persoonlijke
band bestaan nmet de bestreden norm en voorts net de
rechtstoestand waarin zij beweren te zijn geraakt.

A l.7. In hun nmenorie van antwoord betogen de
verzoekers dat de geneentemandatarissen van Komen-Wasten
een actueel, zeker, persoonlijk en rechtmatig belang hebben
bij het bestrijden van de aangevochten wet.

Zij laten gel den dat de nandatari ssen van Konen-\Wasten
in het algenmeen gesproken veel strengere regels zullen
dienen na te leven dan die wel ke van toepassing zijn in de
niet bij de wet bedoel de geneenten.

Bur geneest er en schepenen zouden aldus  Dbij hun
ber aadsl agi ngen de consensusprocedure dienen te vol gen, wat
de besluitvorm ng zeer zou benoeilijken; evenzo zouden de
| eden van het <college van burgeneester en schepenen als
gevol g van de wijze van verkiezing van schepenen de geneente
di enen te besturen zonder dat zij zelf de beslissing hebben



genomen om dat sanen te doen. Bovendi en zouden de
burgeneester en schepenen van Konmen-Wasten vanwege de
procedures van toezicht die volgens de auteurs van de
menorie te verregaand zijn, bij de uitoefening van hun anbt
noei |l i j kheden npeten ondervinden die in andere geneenten
niet zouden zijn gerezen. Tenslotte zou de burgeneester er
bel ang bij hebben de vernietiging te vorderen van een wet
die hem verplichtingen inzake taalkennis oplegt die niet op
burgeneesters van de andere geneenten van het Rijk worden
gel eqgd.

Bur geneester en schepenen zouden dan ook bij de wet in
de uitoefening zelf van hun werkzaanmheden worden geraakt, om
wel ke reden het hun zou toegestaan zijn een rechtsvordering
inte stellen.

De geneenteraadsl eden van Konen-Waasten die geen
schepen zijn zouden er eveneens belang bij hebben de
bestreden wet aan te vechten ondat de wet hun imers de
nogel i j kheid zou ontzeggen om schepen te worden.

De verzoekers beweren dat het onjuist is de vordering
als een actio popularis aan te nerken in zoverre zij die
instellen in hun hoedani gheid van inwoner van de geneente
Komen-Waasten. De voor een dergelijk beroep kennerkende
"al gemeenheid van burgers”, zou op het geheel van de
Bel gi sche burgers en niet enkel op de inwoners van de
onder havi ge geneente slaan. El ke inwoner of elke kiezer van
Komen-Waasten zou juist uit hoofde van die hoedani gheden
gedi scrim neerd worden. Hj heeft er derhalve een zeer
dui delijk geindividualiseerd belang bij om een wet te doen
vernietigen die het bestuur van de geneente npeilijker zou
maken dat van geneenten die niet door de wet beoogd zijn.

Vol gens de verzoekers worden de kiezers van Konen-
Waasten tenslotte nmeer specifiek gediscrimneerd door de hun
opgel egde verplichting om tussen twee Kkiesarrondi ssenenten
te kiezen, waardoor hun recht op geheinme stemm ng wordt
geschonden. De veruitwendiging die inherent is aan het
i ngevoerde systeem zou bepal end zijn voor hun keuze. Dit zou
de taal vrede in de geneente kunnen bedreigen.

Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de nmenorie van
de heren Gobeyn en Van De Walle

A 2. 1. De Vlaanse Executieve betoogt dat "het
verzoekschrift in tussenkonmst van 22 mmart 1989" van de
heren Gobeyn en Van De Walle niet-ontvankelijk is ondat het
ingediend is na het verstrijken van de termjn van zes
maanden gesteld bij artikel 3, 8 1, van de bijzondere wet
van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

A.2.2.1. De heren Gobeyn en Van De Wall e beroepen zich
op hun hoedani gheid van geneenteraadslid van Konen-Wasten
en verklaren hetzel fde bel ang te hebben als verzoekers.

A 2. 2. 2. In zijn nenorie van antwoord breidt de



M ni sterraad de opnerkingen die hij heeft gefornuleerd wat
betreft het gem s aan belang van de verzoekers uit tot de
heren Gobeyn en Van De Wall e.

Ten aanzi en van de m ddel en
A. 3. De verzoekers voeren twee m ddel en aan.

In hun nmenorie vorderen de heren Gobeyn en Van De Walle
de vernietiging van de twee aangevochten wetten om de in het
verzoekschrift vernel de redenen.

Eerste m ddel

A 4. Al's eerste m ddel wordt schendi ng aangevoerd van
de artikelen 6 en 6bis van de Grondwet. Het m ddel bevat zes
onder del en.

Eer st e onder deel

A.5.1. 1. Het eerste onderdeel van het m ddel luidt als
vol gt

"Doordat de artikelen 2, 4, 5, 6, 7, 12, tweede 1Iid,
13, 14, 18 en 20, tweede |id, van de bestreden wet van
9 augustus 1988 voor de geneenten Konen-\Waasten en Voeren,
met nane in de uitoefening van het toezicht, te vergaande
bevoegdheden verlenen aan een krachtens artikel 1 van
dezel fde wet opgericht college van gouverneurs; terwijl het
i ngevoerde systeem aan het gelijkhei dsbegi nsel voorbijgaat
en een onverantwoorde discrimnatie doet ontstaan van de
twee bedoelde geneenten, inzonderheid de geneente Konmen-
Waasten - ten koste van de nmandatari ssen en inwoners ervan -
ten opzichte van de andere geneenten van het Rijk,
i nzonderheid de geneenten net een speciale taalregeling;
zodat die wetsbepalingen net de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet strijden en vernietigd noeten worden”.

A.5.1.2. In de toelichting bij het onderdeel verklaren
de verzoekers dat het ingestelde control esysteem onredelijk
is en dat het weliswaar eventueel voor de geneente Voeren te
verantwoorden is, maar niet zonder schending van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet op de geneente Konmen-
Waast en toegepast kan worden, waar de toestand hoegenaand
niet verschilt van de toestand in de andere geneenten van
het Rijk, inzonderheid in de andere geneenten net een
speci al e taalregeling, of waar de toestand niet van die aard
is dat hij dit uitzonderlijke systeem verantwoordt.

A 5. 2. 1. Al vorens op het eerste onderdeel in te gaan,
maakt de Mnisterraad drie opmerkingen over het eerste
m ddel in zijn geheel.

De eerste opnerking betreft de adressaten van de
waar borgen die in de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet



vervat |iggen. Volgens de Mnisterraad is de functie van die
artikelen de gelijkheid van de burgers onderling te
waar borgen op politiek, econom sch, sociaal en fiscaa
gebi ed, op het vlak van de toegang tot openbare betrekki ngen
en op het vliak van de staat der personen, wat slechts aan
particulieren inherent kan zijn. Die artikelen zouden enke
ten behoeve van privaatrechtelijke personen aangenonmen zijn,
getui ge hun onderbrenging in titel Il van de G ondwet : "de
Bel gen en hun rechten” en niet in titel 111, dat over de
Machten gaat. Op grond van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet zou derhalve geen absolute en radicale gelijke
behandel i ng van de politieke en adm nistratieve |lichanmen te
ver ant woorden zij n.

De tweede opnerking van de Mnisterraad betreft het
belang bij het mddel. Voor zover de verzoekers als
geneent emandat ari ssen in rechte treden, zouden zij niet
aant onen waar door de beschreven situatie voor hen
di scrimnerend zou zijn; in zoverre zij al s inwoners van
Komen- Waast en optreden, zouden zij niet aantonen waardoor de
i nwoners van di e genmeente gedi scrim neerd zouden worden.

De derde opnerking van de Mnisterraad heeft eveneens
betrekki ng op het belang bij het niddel. Het belang van de
verzoekers ten aanzien van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet zou des te geringer worden naarmate zij hun
m ddel en tegen nmeer al gemene bepal i ngen richten.

In dat verband laat de Mnisterraad gelden dat de
verzoekers er in de eerste plaats over klagen dat de
bepal i ngen van de bestreden wet nmet betrekking tot het
col | ege van provinci egouverneurs slechts voor twee geneenten
gel den, ten deze de geneenten Konen-\Waasten en Voeren; dat
de verzoekers vervol gens opwerpen dat het systeem van de
rechtstreekse verkiezing en de consensusprocedure slechts op
acht geneenten van toepassing is, ten deze de zes
randgeneenten bedoeld in artikel 7 van de wetten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoé6rdineerd op
18 juli 1966, en de geneenten Konen-Waasten en Voeren; dat
zij voorts aanklagen dat de artikelen 16 en 19 van de wet
van 9 august us 1988, di e de ver plichtingen i nzake
t aal gebrui k betreffen, van toepassing zijn op alle geneenten
nmet een speciale taalregeling, behalve op de geneenten in
het Duitse taal gebied; dat de verzoekers tenslotte betogen
dat het niet-openbare karakter van de vergaderingen van de
col | eges van burgeneester en schepenen voor alle geneenten
geldt. Volgens de Mnisterraad is het belang, inzonderheid
het bel ang bij het m ddel waarin schending van de
artikelen 6 en 6bis van de Gondwet wordt aangevoerd,
ongekeerd evenredig net de situaties die als bron van
di scrim nati e worden aangenerkt en verm ndert het gaandeweg
omtenslotte te verdwi jnen waar het alle genmeenten geldt die
in dezel fde toestand verkeren.

A. 5. 2. 2. WAt het eerste onderdeel van het eerste
m ddel betreft, doet de M nisterraad opnmerken dat de wet van
9 augustus 1988 geenszins aan de beginselen heeft getornd
di e aan het adm nistratief toezicht ten grondslag |iggen. De



enige wijziging in het toezicht zou de toezichthoudende
overheid gelden, wat aan de geneentelijke autonon e geen
af breuk zou doen.

De Mnisterraad voegt eraan toe dat de G ondwetgever
zel f toegestaan heeft dat de verschill ende geneenten van het
Rijk aan gedifferentieerde regels voor de organisatie van
het admnistratief toezicht onderworpen worden en onder
verschill ende toezi cht houdende overheden ressorteren.

A.5.3.1. Voor de Franse Geneenschapsexecuti eve schendt
de wet van 9 augustus 1988 op generlei wjze de artikelen 6
en 6bis van de Grondwet. De wetgever zou, om redenen die
niet willekeurig zijn, hebben geneend een bijzonder statuut
te nmoeten verlenen aan de geneenten van het Rijk die door
hun |igging aan een bijzondere wetgeving dienden te worden
onder wor pen.

Het aangelegde criterium zou niet als wllekeurig
kunnen worden aangenerkt. Het zou tot doel hebben net
eenzel fde wetgeving tegenopet te konmen aan de wensen van de
i nwoners van de verschillende bij de wet bedoel de geneenten
en zou tot gevolg hebben dat alle burgers die zich in
dezelfde feitelijke toestand bevi nden aan dezel fde wet gevi ng
wor den onder wor pen.

A.5.3.2. Ten aanzien van het eerste onderdeel van het
m ddel |aat de Franse Geneenschapsexecutieve gelden dat de
verzoekers niet preciseren in welke mate het college van
provi nci egouverneurs een te vergaande bevoegdhei d heeft.

De Executieve stelt evenals de Mnisterraad vast dat
arti kel 108, derde 1|lid, van de Grondwet zelf toestaat
ui teenl opende regelingen inzake adm nistratief toezicht te
treffen.

A.5.4. Vol gens de Vlaanse Executieve |igt het voor de
hand dat de aangevochten wet aangenonmen is ten einde in ons
land op taalgebied de rust en vrede te herstellen, wat
ongetwi jfeld een rechtmati g streefdoel vorm dat zijn recht-
vaardiging vindt in het algenmeen belang. Daarbij zou de
wet gever althans niet op onevenredige w jze de rechten en
vrijheden van de inwoners van Komen- Waast en  hebben
aanget ast .

Tenslotte |aat de VIaanse Executieve gelden dat het
gelij khei dsbegi nsel slechts op privaatrechtelijke personen
zou betrekki ng hebben. De verzoekers zouden dus geen bel ang
hebben bij het eerste, derde, vierde en vijfde onderdeel van
het m ddel, dat een beweerde discrimnatie van geneenten dan
wel van de organen ervan beoogt.

A.5.5. 1. De Waal se CGewestexecutieve is van nening dat
het Hof npet nagaan of alle inwoners en nandatarissen van
een geneente of van een reeks geneenten door de bestreden
wet op dezel fde voet worden behandel d.

Naar het oordeel van de Executieve is dat inderdaad zo.



De aangevochten wetten zouden aan de gelijkheid afbreuk
doen, nmar uitsluitend tussen de geneenten Voeren en
Komen-Waasten of de geneenten nmet een speciaal statuut,
enerzijds, en de andere geneenten van het |and, anderzijds.
Het Hof zou deze toestand niet dienen te onderzoeken, aange-
zZien het beroep niet door een geneente is ingesteld.

| ngeval aangenonmen zou kunnen worden dat het bezwaar
dat aan de verschillende onderdelen van het mddel ten
grondslag ligt bestaat in het feit dat de inwoners en de
mandat ari ssen van de betrokken geneenten niet op dezelfde
wet zouden worden behandeld als de i nwoners en mandatari ssen
van de andere geneenten, zou het door de wetgever ingevoerde
onderscheid niet willekeurig zijn want verantwoord.

A.5.5.2. Ten aanzien van het eerste onderdeel van het
m ddel doet ook de Waal se Gewestexecutieve opnerken dat de
enige wijziging die de bestreden wetten hebben aangebracht
de t oezi cht houdende over hei d betreft en ni et haar
bevoegdheden.

A. 5. 6. In zijn nmenorie van antwoord breidt de
M ni sterraad het in zijn eerste nenorie tegen het
verzoekschrift gehouden betoog uit tot de nmenorie ingediend
door de heren Gobeyn en Van De Wall e.

A 5.7. In hun nmenorie van antwoord zijn verzoekers en
de heren Gobeyn en Van De Wall e van oordeel dat de bijzonder
onsl achti ge toezi cht houdende procedure - te weten een beroep
op een college van tien personen -, dat enkel aan de
mandat ari ssen van Konen-Waasten en van Voeren wordt
opgel egd, van dien aard is dat zij de besluitvormng in de
twee onderhavige geneenten noeilijker nmmakt dan in alle
andere geneent en.

Zij stellen dat de normale procedures van toezicht in
de andere geneenten behouden blijven - net uitzondering van
de geneente Voeren, waarvan de bijzondere toestand buiten
twijfel staat - en net nane in de andere taal grensgeneenten,
waar van Komen- Waast en zi ch in geen enkel opzi cht
onder schei dt.

Tweede onder deel

A.6.1.1. Het tweede onderdeel van het m ddel luidt als
vol gt

"Doordat de artikelen 21 tot 30 van de bestreden wet
van 9 augustus 1988 bepalen dat de taal m nderheden in de
geneent en Konen-Waasten en Voeren het recht hebben bij de
par |l ement sver ki ezi ngen respectievelijk te Heuvelland en
Aubel te stemmen;

terw jl dit systeem ten gunste van die enkele
t aal m nder heden in feite een beper kt "communaut ai r
st aat sbur ger schap” en der hal ve een onver ant woor de

di scrimnati e doet ontstaan;



zodat di e wetsbepalingen nmet de artikelen 6 en 6bis van
de Grondwet strijden en vernietigd noeten worden".

A 6.1. 2. In de toelichting bij dit onderdeel betogen
de verzoekers dat het systeem waarin de artikelen 21 tot 30
voorzien slechts op de geneenten Komen-Wasten en Voeren van
toepassing is, zonder dat aan de hand van een objectief
criterium kan worden bepaal d waarom het systeem niet uitge-
breid wordt tot bijvoorbeeld de andere geneenten net een
speciale taalregeling bedoeld in artikel 8, 3° tot 10° van
de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecodr di neerd op 18 juli 1966. Zodoende zou het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden worden en een discrimnatoire
Situatie ontstaan in zoverre het systeem van dien aard is
dat het de vrede verstoort die tussen de geneenschappen en
op taal gebied in Konen-Wasten heerst.

Het systeem zou eveneens tot gevolg hebben dat het
begi nsel van het stengeheim gewaarborgd bij artikel 48,
derde lid, van de Grondwet en bij artikel 3 van het eerste
aanvul I end protocol van het Europees verdrag tot bescherm ng
van de rechten van de nens en de fundanentele vrijheden op
| osse schroeven wordt gezet. Volgens verzoekers zou de
Konense kiezer als gevolg van de wet ertoe gedwongen worden
publiekelijk een aanwijzing te geven over de Kkandi daten
waaraan hij zijn voorkeur hecht, dit door de enkele keuze
van het kiesarrondi ssenent waarin hij zijn stem uitbrengt.

De artikelen 21 tot 30 van de aangevochten wet zouden
dan ook een schending inhouden van de artikelen 6 en 6bis
van de Grondwet alsnmede van artikel 3 van het eerste
aanvul l end protocol juncto artikel 14 wvan het Europees
verdrag tot beschermng van de rechten van de nens en de
fundanmentel e vrijheden.

A. 6. 2. Voor de Mnisterraad kont de nogelijkheid die
bij artikel 21 wordt geboden voort wuit het streven naar
bescherm ng van de m nder heden van de betrokken genmeenten en
tast ze op generlei wjze het stenrecht aan dat nog steeds
op dezelfde wjze uitgeoefend kan worden, ongeacht het
arrondi ssenent waarnaar de keuze van de kiezer uitgaat.

De Mnisterraad voegt eraan toe dat tegen zulk een
mogel i j kheid, waarvan het de kiezer vrij staat gebruik te
maken, niets kan worden i ngebracht.

Vol gens de M nisterraad strekt het stengeheim ertoe de
kiezer in de gel egenheid te stellen vrij en ongedwongen zijn
mening te wuiten, waarbij de anonimteit wvan zijn stem
verzekerd wordt door de wjze van organiseren van de
ki esverrichtingen en de verplichting die op de |eden van de
stem en stenopnem ngsbureaus evenals op de getuigen rust om
het stengeheim te bewaren. De wet van 9 augustus 1988 zou
vol komen in overeenstemmng zijn nmet de artikelen 47 en 48
van de Grondwet, aan welke bepalingen het Hof niet zou
vernogen te toetsen



Tenslotte l|aat de Mnisterraad gelden dat, zo de
artikelen 6 en 6bis van de Grondwet al de adequate grondsl ag
van de vordering tot vernietiging vornen, het Hof die
artikelen niet kan interpreteren zonder acht te slaan op de
andere grondwettelijke bepalingen.

A. 6. 3. De Franse Geneenschapsexecutieve betoogt
eveneens dat de nogelijkheid die bij artikel 21 aan de
i nwoners van Konen-Wiasten en Voeren wordt geboden om bi|
par |l ement sver ki ezi ngen respectievelijk te Heuvelland en te
Aubel te stemren ertoe strekt de communautaire vrede in die
geneenten te herstellen. Dat systeem zou geenszins tot
gevol g hebben dat het gewaarborgde stengeheim in gevaar
gebracht wordt, ondat de kiezer vrij en in het geheim zijn
kandi daat kan ki ezen.

A 6. 4. De VI aanse Executieve l|laat gelden dat uit de
parl ement ai re voorbereiding van arti kel 6bis van de G ondwet
blijkt dat het artikel niet doelt op taalmnderheden of
| outer politieke m nderheden. Het m ddel zou derhalve
grondslag m ssen in zoverre het tweede, vierde en vijfde
onderdeel ervan ertoe zou strekken de in artikel 6bis van de
Grondwet vervatte waarborgen tot taalmnderheden uit te
br ei den.

Bovendien is het betoog van de verzoekers naar het
oordeel van de VI aanse Executieve niet relevant ondat de
artikelen 47 en 48 van de Gondwet imrers op 7 juli 1988
precies zijn gewijzigd omde in het tweede onderdeel van het
m ddel bestreden bepalingen te kunnen invoeren.

A. 6. 5. Voor de Waalse Gewestexecutieve is de bij
arti kel 21 van de aangevochten wet ingevoerde nogelijkheid
in geen enkel opzicht discrimnerend, aangezien zij voor
all e kiezers van de betrokken gemeenten openstaat.

De nogelijkheid zou evenm n het stengeheim schenden
ondat een beroep erop enkel ten gevol ge heeft dat de keuze
van het kiescoll ege kenbaar wordt gemnakt, wel ke keuze ni et
kan worden gelijkgesteld met de aanwi jzing van de kandi daat
aan wi e de kiezer zijn stemverl eent.

A 6.6. In hun nmenmorie van antwoord verklaren de
verzoekers en de heren Gobeyn en Van De Walle dat de kiezer,
die in een stelsel van verplichte stemm ng gedwongen wordt
openlijk zijn kiescollege te kiezen, publiekelijk uiting zal
di enen te geven aan een wezenlijk bestanddeel van zijn stem

Naar hun nening kan de gedifferentieerde behandeling
van de enkele inwoners van Konen-Wasten en Voeren geen
grondwettelijk toel aatbare verantwoordi ng vinden indien die
verantwoor di ng de schending inpliceert van een ander arti kel
van de G ondwet.

Der de onder dee

A 7.1 1. Het derde onderdeel van het m ddel luidt als



vol gt

"Doordat de artikelen 3, 9, 10, 12, eerste lid, 15
en 17 van de bestreden wet van 9 augustus 1988 al snmede de
artikelen 2 en 3 van de bestreden wet van 8 augustus 1988
aan de zes geneenten nmet een speciale taalregeling bedoeld
in artikel 7 van de wetten op het gebruik van de talen in
best uur szaken, gecot6rdi neerd op 18 juni 1966, al snede aan de
geneent en Konmen-Waasten en Voeren een aantal uitzonderlijke
rechtsregels opleggen betreffende onder neer de directe
verkiezing van de schepenen en de |eden van de raad voor
maat schappel i j k wel zijn en met bet r ekki ng t ot de
consensusprocedure die bij de beraadslagingen van het
schepencol | ege en van de raad voor nmmatschappelijk welzijn
noet worden in acht genonen;

terw jl di e recht sregel s het gel i j khei dsbegi nsel
schenden en een onverantwoorde discrimnatie i nhouden van de
twee bedoelde geneenten, inzonderheid de geneente Konmen-
Waasten, - en derhalve aan de mandatari ssen al snede aan de
i nwoners ervan nadeel toebrengen - ten opzichte van de
andere geneenten van het Rijk, met nane de andere geneenten
met een special e taalregeling;

zodat die wettelijke bepalingen met de artikelen 6 en
6bi s van de Grondwet strijden en vernietigd noeten worden".

A T7.1. 2. In de toelichting bij het onderdeel stellen
de verzoekers dat de bedoelde regels en procedures in de
bet rokken geneenten tot de beperking zouden |eiden van de
wer ki ng van de geneentel ijke aut onom e en het
denocrati ebegi nsel, krachtens wel ke het geneentebel eid wordt
vastgesteld door een politieke neerderheid die vrij uit de
geneent eraad tot stand kont.

Di e rechtsregels en procedur es zouden eveneens
di scrimnerend zijn voor de politieke mandatari ssen en voor
de i nwoners van de geneente, in zoverre zij het besturen van
de geneent e op onver ant woor de W jze onnoermel ij k
i ngewi kkel der zouden nmken dan in andere geneenten van het
Rijk, nmet nanme de geneenten net een special e taalregeling.

Di e regel s en procedur es zouden tenslotte de
burgeneesters en schepenen discrimneren ondat zij het
zonder objectieve verantwoording de genmeenteraden nogelijk
zouden maken bevoegdheden uit te oefenen die elders aan het
col | ege van burgeneester en schepenen toekonen.

Vol gens de verzoekers kunnen die regels en procedures
slechts worden verantwoord voor de genmeenten waar een
uitzonderlijke toestand heerst, wat niet het geval is net de
geneent e Konen-\Waasten, waar de toestand niet verschilt van
de toestand in de andere niet bij de wet bedoel de geneenten
nmet een speciale taalregeling of waar de toestand niet van
die aard is dat hij die uitzonderlijke regels en procedures
ver ant woor dt .

Bovendien zou de rechtstreekse verkiezing van de



schepenen en de consensusprocedure de schepenen in feite tot
een onvrijwillige sanmenwerking dw ngen, wat kennelij k
di scrimnerend zou zijn. De aangevochten bepalingen zouden
dan ook een schendi ng i nhouden van de artikelen 11 en 14 van
het Europees verdrag tot bescherm ng van de rechten van de
mens en de fundanentel e vrijheden.

A T7.2. De Mnisterraad stelt vast dat verzoekers
aanvoeren dat de rechtstreekse verkiezing van de schepenen
en de | eden van de raad voor maatschappelijk welzijn en de
consensusregel de geneentelijke autononm e en de denocratie
aant ast en.

In verband daarnee betoogt de Mnisterraad dat de
rechtstreekse verkiezing van de schepenen volgens het
stel sel van de -evenredige vertegenwoordiging volkonen in
overeenstemming is net de artikelen 25, 31 en 108 van de
Grondwet, wel ke overigens aan het Hof niet ter toetsing
st aan.

Bovendi en zou het bekritiseerde kiesstelsel voorkonen
in andere | anden met een denpbcratische traditie, net name in
Neder|l and en Zwitserl and, zodat de door de werzoekers be-
schreven recht sgevol gen onj ui st zouden zij n.

Vol gens de M nisterraad kan de beweerde schendi ng van
de artikelen 11 en 14 van het Europees verdrag voor de
bescherm ng van de rechten van de nmens, ook al zou zij
vast staan, enkel Ileiden tot niet-toepassing - beslissing
waart oe het Hof niet bevoegd is - en niet tot vernietiging,
de enig nogelijke beslissing gelet op artikel 1 van de
bij zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Tensl otte nerkt de Mnisterraad op dat de verzoekers
van nmening zijn dat de betw ste regels en procedures slechts
dan toel aatbaar zijn wanneer aan een uitzonderlijke toestand
het hoofd noet worden geboden. Naar de zienswijze van de
M nisterraad is de wetgever niet gehouden het ontstaan van
noei l i j kheden af te wachten om op te treden en dient deze
veel eer de gepaste nmatregelen te nenmen om te voorkonmen dat
zich zulke wuitzonderlijke toestanden ontw kkelen als de
ver zoekers voor ogen staan.

A 7.3. In antwoord op de nenorie van de heren Gobeyn
en Vab De Walle |laat de Mnisterraad gel den dat door de in
de toelichting bekritiseerde uitbreiding van de bevoegdheid
van de geneenteraad het m ddel op dit punt irrel evant wordt
ten aanzien van de heren Gobeyn en Van De Walle, die juist
i n hun hoedani gheid van geneenteraadslid in rechte treden.

A 7.4 Voor de Franse Geneenschapsexecutieve is dit
onderdeel van het mddel bij ontstentenis van bel ang niet-
ontvankelijk. Het staat niet aan de verzoekers zich op te
werpen als rechter van de conflictsituaties waarin het
aangevochten systeem de inwoners van de betrokken geneenten
zou kunnen verw kkel en.

In ieder geval zou het argunent in verband net de



schendi ng van het Europees verdrag voor de rechten van de
mens buiten de bevoegdheid van het Hof vall en.

A.7.5. De Waal se Gewestexecutieve doet opnerken dat de
verzoekers tegen de betwi ste regels inbrengen dat ze een
onverantwoorde discrimnatie in het |even roepen tussen de
bij de wet bedoel de geneenten en de andere geneenten van het
land. In dat opzicht zou het mnmddel bij ontstentenis van
bel ang bij de verzoekers niet-ontvankelijk zijn.

Vol gens de Waal se  Gewestexecutieve komt in de
consensusvereiste die aan het college wordt opgelegd de
duidelijke wil tot uiting omalle politieke strom ngen in de
geneente aan de besluitvorming te I|aten deelnenmen. Deze
doel stelling zou terug te vinden zijn in de bij ontstentenis
van consensus voorgeschreven procedure : in dat geva
bepaalt de wet dat de aangel egenheid voor de geneenteraad
wor dt gebracht, die het neest representatieve orgaan voor de
bevol king zou zijn. De verantwoording van de betw ste regels
zou liggen in de zorg te voorkonmen dat beslissingen worden
genomen waar een aanzienlijk deel van de inwoners van de
bet rokken geneenten ni et kan achter staan.

De Waal se Gewestexecutieve l|laat tenslotte, evenals de
M nisterraad en de Franse Geneenschapsexecutieve in hun
respectieve nenories, gelden dat de behandeling van het
argument in verband net de schending van het Europees
verdrag voor de rechten van de nens niet tot de bevoegdheid
van het Hof behoort.

A 7.6. In hun nmenorie van antwoord betogen de
verzoekers en de heren Gobeyn en Van De Walle dat aan de
geneentel ijke autonom e afbreuk wordt gedaan in zoverre de
bestreden regels van die aard zijn dat zij de werking van
het college van burgeneester en schepenen verlanmen en de
besl i ssi ngsbevoegdhei d di entengevol ge doen overgaan op de
t oezi cht houdende overheid, of althans op het mnm nder vlot
wer kend besl i ssingsorgaan dat de geneenteraad is.

De evenredi ge sanenstelling van een collegiaal orgaan
en de consensusregel zouden in het Belgisch publiekrecht
nooit tegelijk zijn toegepast ondat de wetgever er zich
altijd van bewust is geweest dat de gelijktijdige
t oepassi ng van bei de regels noodgedwongen tot de |am egging
van het orgaan zou | eiden.

Vol gens verzoekers en de heren Gobeyn en Van De Walle
is het argunment in verband nmet de Nederl andse en Zw tserse
voor beel den irrelevant ondat in die |anden het systeem voor
alle, en niet voor enkele wllekeurig uitgekozen, geneenten
gel dt. Bovendien blijkt uit die voorbeel den niets anders dan
dat daar een andere opvatting over geneentelijke autonome
heerst dan in Bel gi é.

Ook zouden de bestreden bepalingen die, afzonderlijk
genonmen, de artikelen 25, 31 en 108 van de G ondwet niet
schenden, nmet die artikelen toch in tegenspraak zijn,
wanneer nmen die |eest sanen net de artikelen 6 en 6bis van



de Grondwet .

Tenslotte zou het onverantwoorde karakter van de
discrimnatie volgens de verzoekers en de heren Gobeyn en
Van De Walle duidelijk blijken wanneer de door de wetgever
nagestreefde doelstelling - de twee geneenschappen bij het
best uur van de geneent e bet rekken - met de
verkiezingsresultaten wordt vergel eken. Konen-Waasten telt
noch een Nederl andstalige schepen, noch een Nederlandstalig
geneent er aadsl i d.

Vi erde onder dee

A 8. 1. 1. Het vierde onderdeel van het m ddel luidt als
vol gt

"Doordat de artikelen 16 en 19 van de bestreden wet van
9 augustus 1988 verplichtingen inzake taal kennis opleggen
aan de burgeneester en schepenen, voorzitter en | eden van de
raad voor nmatschappelijk welzijn van de geneenten net een
speciale taalregeling net uitzondering van de geneenten
bedoeld in artikel 8 1° en 2°, van de gecoo6rdi neerde
best uur st aal wett en;

terw j | met nanme uit de jurisprudentie van Uw
Ar bi t ragehof bi jvoorbeeld wuit de arresten nr. 17 van
26 maart 1986 en nr. 70 van 14 decenber 1988 vol gt dat de
nati onal e wet gever al | een bevoegd i's ‘om de

ver ki esbaar hei dsvoor waarden voor overhei dsmandatarissen te
regelen, zowel rechtstreeks, als door het opleggen van
voorwaarden die, hoewel voorgesteld als voorwaarde voor de
uitoefening van of de toegang tot een openbaar mandaat,
wegens hun aard, di enen te wor den beschouwd al s
gelijkwaardig aan werkelijke verkiesbaarhei dsvoorwaarden.
Dit is het geval voor de talenkennis van een overhei dsman-
dataris';

dat de artikelen 16 en 19 van de Dbestreden wet
wel i swaar onbetw stbaar tot de bevoegdheid van de nationale
wet gever behoren, nmmar het gelijkheidsbegi nsel schenden en
discrimnerend zijn in zoverre zij, zonder toelaatbare
obj ectieve reden, slechts voor een beperkt aantal geneenten
gel den (acht). De mandatarissen ervan worden dus gestraft
vergel eken net de mandatari ssen van de geneenten waarop de
bestreden wetgeving niet van toepassing is.

zodat die wetsbepalingen strijdig zijn met de artike-
len 6 en 6bis van de Grondwet en vernietigd noeten worden".

A 8.1. 2. In de toelichting bij het onderdeel geven de
verzoekers te kennen dat die discrimnatie des te m nder
begrijpelijk is daar de verkiesbaarheidsvoorwaarden in
verband net de taal kennis opgel egd worden in geneenten waar
een grote mnderheid, en sons zelfs een neerderheid, van
kiezers een andere taal spreekt dan de opgel egde, terwjl
geen voorwaarde van taalkennis wordt gesteld in geneenten
waar zul k een m nderheid niet bestaat.



A. 8. 2. Voor de Mnisterraad vinden de betw ste
arti kelen grondslag in de artikelen 3bis, 4 en 108 van de
Gr ondwet en stellen ze strikt genomen geen ni euwe
ver ki esbaar hei dsvoor waar den i n.

Goed beschouwd wordt ten aanzien van rechtstreeks
gekozen nmandatarissen geen voorwaarde van taal kennis
opgel egd ondat de wetgever die voorwaarde stelt en haar
neteen juris et de jure vervuld acht.

Vol gens de M nisterraad hebben verzoekers zelf in hun
toelichting bij het onderdeel het objectieve criterium
aangehaald waarop het gemanakte onderscheid berust. De
wet gever zou rekening gehouden hebben met het naast el kaar
bestaan van de twee taal geneenschappen in de bij de
bestreden bepal i ngen bedoel de geneent en.

A. 8. 3. Af gezien van de bewering dat de bestreden
bepal i ngen geen ni euwe verki esbaarhei dsvoorwaarde opl eggen,
geven de Franse Geneenschapsexecutieve en de \alse
Gewest executieve in verband nmet dat onderdeel van het m dde
anal oge overwegi ngen te kennen als de M nisterraad.

A.8.4. In hun nmenorie van antwoord | aten de verzoekers
en de heren Gobeyn en Van De Walle gel den dat het vernopeden
van taal kennis niet onweerlegbaar is voor de burgeneesters
en de voorzitters van de openbare centra voor
maat schappel ijk wel zijn, behoudens di egenen die hun anbt
tussen 1983 en 1989 tijdens ten mnste drie jaar hebben
ui tgeoefend. De stelling van de andere partijen dat er gelet
op de ingevoerde vernoedens geen werkelijke voorwaarde zou
Zijn, zou dus geen stand houden.

Vi jfde onderdee

A.9.1.1. Het vijfde onderdeel van het m ddel luidt als
vol gt

"Doordat de artikelen 16 en 19 van de bestreden wet van
9 augustus 1988 verplichtingen inzake taal kennis opleggen
aan de burgeneester, schepenen en voorzitter, |eden van de
raad voor nmatschappelijk welzijn van de geneenten net een
speciale taalregeling met wuitzondering van de geneenten
bedoeld in artikel 8 1° en 2°, van de gecoo6rdi neerde
best uur st aal wett en;

terwijl die bepalingen, net betrekking tot het aan
i edere staatsburger toegekende recht om de kandidaat van
zijn keuze te kiezen en het aan iedere staatsburger
t oegekende recht op toegang tot overheidsmandaten, een
di scrimnatie inhouden op grond van de taal, ja zelfs op
grond van het behoren tot een national e m nderheid;

zodat die wettelijke bepalingen net de artikelen 6 en
6bis van de Grondwet strijden en vernietigd noeten worden".



A.9.1.2. In de toelichting bij het onderdeel betogen de
verzoekers dat de artikelen 16 en 19 van de bestreden wet
niet alleen een discrimnatie inhouden van de mandatari ssen
van de verschillende geneenten - onderwerp van het vierde
onderdeel -, maar ook discrimnatoir zijn ten opzichte van
de kiezers en de kandi daten voor een over hei dsmandaat.

Naar de nening van de verzoekers houdt het vereiste van
t aal kenni s waaraan de toegang tot en de uitoefening van een
over hei dsmandaat wor dt onderworpen wat de kies- en verkies-
baar hei dsrechten betreft een discrimnatie in op grond van
de taal en op grond van het behoren tot een nationale
m nder hei d.

A 9. 2. Vol gens de M ni st erraad, de Franse
Geneenschapsexecuti eve en de Waal se Gewestexecutieve valt
dit onderdeel nmet het voorgaande sanmen en geeft het
aanl ei ding tot dezel fde opmerki ngen

De Mnisterraad voegt eraan toe dat de bestreden
vereisten inzake taalkennis geenszins verhinderen dat de
burgers de kandi daten van hun keuze vrij kiezen of zich, al
even vrij, kandi daat kunnen stellen, vooral als nmen rekening
houdt net de bij de wet ingevoerde vernoedens.

A.9.3. In hun nmenorie van antwoord | aten de verzoekers
en de heren Gobeyn en Van De Walle gelden dat niet alle
mandat ari ssen door een onweerlegbaar vernoeden worden
beschernmd en dat de wetgever althans voor degenen die niet
zouden worden beschernmd een verki esbaar hei dsvoor waar de heeft
ingesteld die niet wordt opgel egd aan degenen die in andere
geneenten net eenzel fde nmandaat zijn bekl eed.

Zesde onder deel

A. 10.1. Het zesde onderdeel van het mddel luidt als
vol gt

"Doordat de aangevochten wet in haar geheel een
onderschei d maakt tussen de verschill ende geneenten van het
Rijk zowel in het statuut van de mandatarissen ervan als in
de rechtsregels die de werking ervan beheersen;

terwijl dat onderscheid, inzonderheid wat de geneente
Komen-Waasten betreft, niet berust op objectieve criteria
met i nachtnem ng van een uitzonderlijke toestand op grond
waarvan zou kunnen worden afgeweken van de al gemeen voor
all e geneenten van het Rijk gel dende regels;

zodat de bestreden wet, althans wat de geneente Konmen-

Waast en betreft, kl aarblijkelijk een onver ant woor de
di scri m nerende t oest and schept, strijdig nmet het
grondwettelijke gelijkheidsbeginsel, en althans in dat

opzi cht noet worden vernietigd".

A. 10. 2. De Mnisterraad leidt uit het arrest nr. 45
van 20 januari 1988 af dat het Hof zou hebben geoordeel d dat



in de organisatie van lokale instellingen differentiaties
kunnen worden aangebracht, en betoogt dat de differentiaties
voortvl oeiend uit de aangevochten wet niet discrimnerend
Zijn nu zij op objectieve criteria steunen.

Die zouden bestaan in de koppeling die de wetgever
sedert 1962 tussen de geneenten Konen-Wiasten en Voeren
heeft willen tot stand brengen, verantwoord door het feit
dat de twee geneenten in een vergelijkbare objectieve
situatie zouden hebben verkeerd, nanelijk een situatie
waar bij op eenzelfde geneentelijk grondgebied inwoners van
twee taal geneenschappen sanenleven, wat noeilijkheden kan
opl everen die zich inderdaad zouden hebben voor gedaan.

A.10.3. Wat dit onderdeel van het mddel betreft,
verklaart de Franse Geneenschapsexecutieve dat zij zich aan-
sluit bij de opnmerkingen in de nenorie van de M nisterraad.

A. 10. 4. De VI aanse Executieve stelt dat er objectieve
criteria bestaan aan de hand waarvan de geneenten Konmen-
Waast en en Voeren aan een bijzondere regeling kunnen worden
onder wor pen.

A. 10. 5. De \Waal se Gewestexecutieve leidt wuit de
formul ering van het onderdeel af dat het niet-ontvankelijk
is bij ontstentenis van belang, aangezien de aangevoerde
benadeling, nanelijk een algenene discrimnatie ditmal,
enkel de onderhavige geneente treft en niet de verzoekers in
hun hoedani gheid van inwoners of mandatarissen van die
geneent e.

Subsidiair verwi jst de Wal se Gewestexecutieve, wat de
grond van de zaak betreft, naar de argunentatie van de
M ni st erraad.

Tweede m dde

A 11. Het tweede m ddel voert schending aan van
arti kel 59bis, § 4, tweede lid, van de G ondwet. Het bestaat
uit twee onderdel en.

Eer st e onder deel

A 12.1.1. Het eerste onderdeel van het m ddel | uidt
al s vol gt

"Doordat de artikelen 16 en 19 van de bestreden wet van
9 augustus 1988, die verplichtingen inzake taal gebruik
opl eggen aan de burgeneester en de schepenen, voorzitter en
| eden van de raad voor maatschappelijk welzijn van de
geneenten nmet een speciale taalregeling net uitzondering van
de genmeenten bedoeld in artikel 8 1° en 2°,  van de
gecodr di neerde bestuurstaalwetten, bij een net een gewone
meer der hei d aangenonen wet zijn goedgekeurd;

terwjl artikel 59bis, 8 4, tweede lid, van de G ondwet



bepaalt dat voor de geneenten net een speciale taalregeling
het gebruik van de talen in bestuurszaken npet worden
geregeld bij een wet aangenonen nmet de neerderheid bepaald
in artikel 1, laatste lid, van de G ondwet;

zodat die bepalingen strijdig zijn met artikel 59bis,
8§ 4, tweede 1lid, van de Gondwet en vernietigd npeten
wor den".

A 12.1.2. In de toelichting bij het onderdeel beweren
de verzoekers dat de bestreden bepalingen tweeérl ei
behel zen, nanelijk een verkiesbaarhei dsvoorwaarde invoeren
en verplichtingen opleggen inzake taalkennis bij de
ui toefening van sonm ge politieke nmandaten.

Uit de aangevochten artikelen zou blijken dat de
bedoel de mandatari ssen niet alleen de taal van het
t aal gebi ed noeten kennen, mmar ze ook bij het verrichten van
al hun handel i ngen noeten gebrui ken.

A 12. 2. De M nisterraad betoogt dat de vordering niet
kan worden gerekend tot een van de twee gevallen, bepaald
bij artikel 1 van de bijzondere wet van 6 januari 1989,
waarin het Hof zijn bevoegdheid om een rechtsnorm te
vernietigen vermag uit te oefenen.

De grondwettelijke bepaling waarop het m ddel berust

wordt inmmers kennelijk niet beoogd bij artikel 1, 2°, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof.

Door dat deze grondwetsbepaling 1in een bijzondere
procedure voor het aannenen van een wet voorziet, zou zij
evenm n een bevoegdhei dsverdel ende regel zijn waaraan de wet
krachtens artikel 1, 1°, van de bijzondere wet voorneld
get oetst zou kunnen worden; de bepaling verleent imrers niet
aan de ene wetgever boven de andere de bevoegdheid om de bij
de bepaling beoogde wettelijke normaan te nenen.

De Mnisterraad is overigens van oordeel dat aan het
Hof geen fornel e grondwetti ghei dstoetsing toekont.

Het m ddel zou niet-ontvankelijk zijn of buiten de
bevoegdhei d van het Hof |iggen.

A 12. 3. Af gezien van het bezwaar Dbetreffende de
formele grondwettigheidstoetsing ontw kkelen de Franse
Geneenschapsexecuti eve en de Wal se Geneenschapsexecutieve
in hun respectieve nenories een vergelijkbare argunentatie
als die van de Mnisterraad en verzoeken het Hof zich ten
aanzien van het m ddel onbevoegd te verkl aren.

A 12. 4. In zijn nmenorie van antwoord betoogt de
M nisterraad dat de verzoekers en de heren Gobeyn en
Van De Walle niet van een belang bij het mddel doen
blijken.

Naar de nmening van de Mnisterraad zou de vol doening



over een t ekst te beschi kken di e i's aangenonen
overeenkonstig artikel 59bis, 8§ 4, tweede 1I|id, van de
Grondwet, op zich geen bel ang opleveren. Bovendien zou het
m ddel, al was het gegrond, niet noodzakelijk tot een wet
kunnen | eiden die gunstiger uitvalt dan de bestreden wet.

Hoe dan ook zou het m ddel niet ontvankelijk zijn om de
in de eerste nenorie opgegeven redenen

A 12.5. In hun nmenorie van antwoord |aten de
verzoekers en de heren Gobeyn en Van De Walle gelden dat
arti kel 59bis van de Gondwet als een geheel npet worden
beschouwd.

Artikel 59bis, § 4, tweede |id, van de G ondwet zou,
wat somm ge geneenten betreft, de bevoegdheid voor de bij
arti kel 59bis, 8 3, van de G ondwet aan de Geneenschappen
t oegewezen aangel egenheden hebben overgeheveld van de
geneenschapswet gever naar de nationale wetgever, die nmet de
in artikel 1, laatste |id, van de G ondwet vastgestelde
meerderheid beslist. Dus zou het onbetw stbaar om een
bevoegdhei dsver del ende regel gaan.

Tweede onder deel

A 13.1.1. Het tweede onderdeel van het m ddel | uidt
al s vol gt

"Doordat de bepalingen van de bestreden wet van
9 augustus 1988 betreffende de uitoefening van het toezicht
op de geneenten Komen-Wasten en Voeren - en althans de
artikelen 2, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14 en 18 - bij een nmet
gewone neerder hei d aangenonmen wet zijn goedgekeurd,;

terwijl die bepalingen de noodzakelijke aanvulling
vornden van de artikelen 16 en 19 van de bestreden wet van
9 augustus 1988, en derhalve, krachtens artikel 59bis, § 4,
tweede |id, van de Grondwet, npesten worden goedgekeurd bi |
een wet aangenonen net de neerderheid bepaald in artikel 1,
| aatste |lid, van de G ondwet;

zodat die bepalingen strijdig zijn met artikel 59bis,
8§ 4, tweede 1lid, van de Gondwet en vernietigd npeten
wor den".

A.13.1.2. In de toelichting bij het onderdeel geven de
verzoekers als hun nening te kennen dat de bestreden
bepal i ngen er hoofdzakelijk toe strekken de artikelen 16 en
19 van de wet van 9 augustus 1988 aan te vullen en dat de
bepal i ngen der hal ve, wat die doelstelling betreft, tevens de

wetgeving op het gebruik der talen in bestuurszaken
W j zi gen.

A. 13. 2. De Mnisterraad betoogt dat artikel 59bis,
8 4, tweede lid, van de G ondwet volstrekt niet op de

wettelijke bepalingen betreffende de uitoefening van het
adm ni stratief toezicht doelt.



De bij deze grondwetsbepaling vereiste neerderheid, die
van het gewone recht inzake de aannem ng van wetten afw jkt,
dient strikt te worden geinterpreteerd en kan dan ook niet
wor den ver ei st in andere geval | en dan di e wel ke
ui tdrukkelijk worden beoogd.

Vol gens de Mnisterraad is het mddel in zijn geheel
ni et- ontvankelijk of ligt het buiten de bevoegdheid van het
Hof; het tweede onderdeel van het mddel is alleszins onge-
grond.

A. 13. 3. De Franse Geneenschapsexecutieve concl udeert
uit vergelijkbare overwegingen als die van de M nisterraad
in dezelfde zin als deze | aatste.

- B -

Over de onvang van de vordering

B. 1. In het dispositief van hun verzoekschrift vragen
de verzoekers de totale vernietiging van de voornel de wet
van 9 augustus 1988 alsnede de vernietiging van de
artikelen 2 en 3 van de voornel de wet van 8 augustus 1988.

Tegen de artikelen 1 en 8 van de wet van 9 augustus
1988 wordt evenwel geen enkele grief aangevoerd. Bovendien
blijkt wuit de uiteenzetting van de mddelen dat de
verni etiging van de aangevochten bepalingen enkel gevorderd
wordt in de nmate dat die op de geneente Komen-Wasten
t oepasselijk zijn.

Het onderwerp van het beroep is dus beperkt tot de
vernietiging van de artikelen 2 tot 7 en 9 tot 31 van de wet
van 9 augustus 1988 en de artikelen 2 en 3 van de wet van
8 augustus 1988 in zoverre die bepalingen op de geneente
Komen- Waast en toepasselijk zijn.

Over de ontvankelijkheid
Wat betreft het belang van de verzoekers

B.2. 1. Arti kel 107ter van de G ondwet bepaalt : "...
de zaak kan bij het Hof aanhangi g worden gemaakt door iedere
bij wet aangewezen overheid, door ieder die doet blijken van
een bel ang of prejudicieel, door ieder rechtscollege”.

Naar luid van artikel 2, 2°, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof kunnen de beroepen tot
vernietiging worden ingesteld "door iedere natuurlijke of
recht spersoon die doet blijken van een belang ..."

De voornel de bepalingen verei sen dus dat de verzoekende
partij die een natuurlijke of rechtspersoon is, van een
bel ang doet blijken omvoor het Hof in rechte te treden.



Van het vereiste belang doet blijken iedere persoon
w ens rechtssituatie door de bestreden norm rechtstreeks en
ongunsti g zou kunnen worden ger aakt.

B. 2. 2. Het vereiste belang noet worden beoordeeld met
i nachtnem ng van de verschillende hoedani gheden waarop de
verzoekende partijen zich beroepen, nmet nanme die van
geneent emandatari s en die van Kkiezer.

Het belang van de verzoekende partijen in hun
hoedani ghei d van geneent emandat ari s

B. 3. 1. Arti kel 2 vervangt het eensluidend advies van
de best endi ge deput ati e door het advi es van de

provi nci egouverneur op eensluidend advies van het college
van provinci egouverneurs in geval van benoenm ng van de
burgeneester buiten de geneenteraad om Die bepaling raakt
de rechtssituatie van de verzoekende partijen ni et
rechtstreeks. Hun beroep ten aanzien van die bepaling is dus
ni et ontvankelijk.

B. 3. 2. Arti kel 3 voorziet in de rechtstreekse
ver ki ezi ng van de schepenen. Het ont zegt de
geneent er aadsl eden van Konmen-Waasten het recht om de
kandi daten voor dat anbt voor te dragen en tot hun
verkiezing over te gaan. De door de verzoekers in hun hoeda-
ni gheid van geneenteraadsl eden ingestelde vordering tot
verni etiging van dat artikel, dat hen rechtstreeks en ongun-
stig raakt, is ontvankelijk.

B. 3. 3. Artikel 4 vervangt, wat de afzetting en de
schorsing van de schepenen betreft, het advies van de
best endi ge deputatie door het advies van het college van
provi nci egouverneurs. De vordering van de verzoekers die
zich beroepen op de hoedani gheid van schepen en strekkende
tot vernietiging van die bepaling is ontvankelijk, doordat
de doorgevoerde w jzigingen hun situatie rechtstreeks en
nadel i g kunnen raken.

B.3.4. De artikelen 5 tot 7 van de wet van 9 augustus
1988 hebben betrekking op het adm nistratief toezicht.

De geneentemandatarissen zijn rechtstreeks betrokken
bij het gevolg dat gegeven wordt aan de beslissingen van het
orgaan waarvan zij deel uitnmaken (geneenteraadsl eden, |eden
van het coll ege van burgeneester en schepenen).

Een zel fde bel ang bestaat voor de burgeneester, wanneer
hij optreedt als individuele bestuursautoriteit.

De bestreden bepalingen kunnen de toestand van de
ver zoekers nadel i g bei nvl oeden ondat Zij de
t oezi cht sprocedure onsl achti ger kunnen maken.

B. 3. 5. Arti kel 9 voert het consensusbeginsel in voor
de besluitvorming in het college van burgeneester en



schepenen en bepaalt dat bij gebrek aan consensus de zaak
door de geneenteraad wordt beslecht. Dat artikel raakt de
situatie van de |eden van het college rechtstreeks en op
ongunstige wjze, doordat het de aan hun functies nornmaal
ver bonden prerogati even aant ast.

B. 3. 6. Arti kel 10 bevat bijzondere regels betreffende
de aanwi j zi gi ng van de waarnenende burgeneester wanneer geen
burgeneester is benoend na een al gehele verni euw ng van de
geneenteraad. Die bepaling raakt alleen de uittredende
burgeneester rechtstreeks (artikelen 4 en 14 van de nieuwe
geneentewet). Nu geen van de verzoekers nelding makt van
di e hoedani gheid, is het beroep tot vernietiging ten aanzien
van di e bepaling niet ontvankelijKk.

B.3.7. De artikelen 11 tot 18 van de wet van
9 augustus 1988 wi jzigen de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk wel zijn.

Di e bepalingen betreffen het statuut van de |eden van
de raden voor mmatschappelijk wel zijn. Aangezien geen van de
verzoekende partijen lid is van de raad voor nmatschappelijk
wel zi jn van Komen-Waasten, raken de voornel de artikel en, net
uit zondering van artikel 11, hen niet rechtstreeks.

Dat artikel 11, naar luid waarvan de | eden van de raad
voor maat schappel ij k wel zijn recht streeks door de
vergadering van de geneenteraadskiezers worden gekozen,
raakt de geneenteraadsleden rechtstreeks en ongunstig,
doordat de voordracht van kandi daten voor het anbt van lid
van de raad voor maat schappelijk welzijn hen wordt
onttrokken.

De verzoekende partijen die geneenteraadslid zijn, doen
derhalve ook van het vereiste belang blijken om de
wettelijke Bbepalingen aan te vechten die artikel 11
aanvullen, te weten artikel 12 van de wet van 9 augustus
1988, dat handelt over de geschillen gerezen bij de
rechtstreekse verkiezing van de raad voor maatschappelijk
wel zijn, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 8 augustus
1988 die het nodel van de stenbiljetten van de geneente-
raadsver ki ezi ngen wijzigen, rekening houdend nmet de gelijk-
tijdige verkiezing van de |eden van de raad voor nmat-
schappelijk wel zijn.

B.3.8. Artikel 19 vereist dat de geneentenmndatarissen
in de geneenten bedoeld in de artikelen 7 en 8, 3° tot 10°,
van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecoodrdineerd op 18 juli 1966, van de taal van het
t aal gebi ed waarin hun geneente gelegen is, de kennis hebben
die nodig is om hun functie uit te oefenen; de bepaling
stelt daarontrent vernoedens van taal kennis in.

De ver zoekers die de hoedani ghei d hebben van
geneent emandatari s, worden door die bepaling rechtstreeks en
ongunsti g geraakt doordat zij een nieuwe voorwaarde voor de
ui toef eni ng van geneentelijke mandaten in het |even roept.



B.3.9. Arti kel 20, dat betrekking heeft op de
geschillen betreffende de rechtstreekse verkiezing van de
geneent er aadsl eden en de schepenen, vult artikel 3 van de
wet aan; bi j gevol g hebben de ver zoekers, al s
geneent er aadsl eden, belang bij de aanvechting van die
bepal i ng.

B. 3. 10. De artikelen 21 tot 30 van de wet van
9 augustus 1988 wjzigen het Kieswetboek, de wet tot
regeling van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot
regeling van de gelijktijdige par | enent s- en
provi nci eraadsver ki ezi ngen.

De bedoel de bepalingen bieden de kiezers die hun
ki eswoonpl aats hebben in de geneenten Konen-Wasten en
Voeren de nogelijkheid om voor de parlenentsverkiezingen
respectievelijk in Heuvelland en in Aubel te stemren.

Di e bepal i ngen raken de rechtssituatie van de
verzoekers als geneentemandataris niet rechtstreeks; deze
hoedani gheid op zich vol staat niet om hun bel ang te gronden.

Het belang van de verzoekende partijen in hun
hoedani ghei d van ki ezer

B.4.1. Nu de verzoekers als geneentemandataris doen
blijken van het vereiste belang bij de aanvechting van de
artikelen 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 19 en 20 van de wet van
9 augustus 1988 evenals van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 8 augustus 1988, is er geen aanleiding omna te gaan of
zZij bovendien van het vereiste belang doen blijken bij het
aanvechten van di ezel fde bepalingen in hun hoedani gheid van
ki ezer woonachti g te Konen-Wast en.

Der hal ve nmoet nog enkel de ontvankelijkheid van het
beroep ten aanzien van de artikelen 2, 10, 13 tot 18 en 21
tot 31 van de wet van 9 augustus 1988 worden onder zocht.

B. 4. 2. Artikel 16 van de wet van 9 augustus 1988
vereist dat de leden van de raad voor nmatschappelijk
wel zijn, van we artikel 11 de rechtstreekse verkiezing
voorschrijft, wvan de taal van het taalgebied waarin hun
geneente gelegen is, de kennis hebben die nodig is om hun
mandaat uit te oefenen en stelt desbetreffend vernoedens in.

I n een denocrati sch systeem zijn de ki ezers
recht streeks geraakt door de voorwaarden waaraan de gekozen
mandat ari ssen noeten vol doen : hun situatie kan ongunstig
wor den beinvl oed door de bestreden bepaling.

B.4.3. Artikel 17 verplicht tot de oprichting van een
vast bureau voor mmatschappelijk welzijn in de randgeneenten
evenal s te Voeren en Konen-Wiasten en schrijft voor dat het
bureau in die genmeenten rechtstreeks wordt verkozen.

Die bepaling wijzigt de draagw jdte van het stenrecht



inzake het plaatselijk beheer. Zij raakt de verzoekers
rechtstreeks als kiezers; daar die nmatregel hen evenwel
niet ongunstig raakt, is hun beroep ten aanzien van de
bedoel de bepal ing niet ontvankelijKk.

B. 4. 4. In hun hoedanigheid van kiezer worden de
verzoekers niet rechtstreeks geraakt, noch door de
artikelen 2 en 10 die respectievelijk betrekking hebben op
de aanwi jzi ng van de burgeneester buiten de raad en op het
ui toefenen van het anbt van burgeneester na een al gehele
verni euw ng van de raad, noch door de artikelen 13, 14, 15
en 18 tot wjziging van de procedure wanneer een lid van de
raad voor mmatschappelijk welzijn niet meer vol doet aan een
van de voorwaarden van verkiesbaarheid of in een toestand
van onvereni gbaarheid terecht kont, van de tuchtprocedure
voor de |eden van voornoende raad, en tot wjziging van de
procedure tot aanwi jzing van de voorzitter ervan en voor het
zenden van een bijzondere commi ssaris.

B.4.5. Artikel 21 biedt de kiezers die in de geneenten
Komen-Waasten en Voeren wonen de nogelijkheid om bij de
par |l ement sver ki ezi ngen respectievelijk in Heuvelland en
Aubel te stemen. De artikelen 22 tot 30 brengen in de
ki eswet geving een reeks technische wjzigingen aan nmet het
oog op het verwezenlijken van het in artikel 21 neergel egde
doel .

Het kiesrecht is het fundanenteel politiek recht in de
representati eve denocratie. Elke kiezer heeft er belang bij]
de vernietiging te vorderen van bepalingen van de Kkieswet
die zijn stenrecht ongunstig kunnen beinvl oeden.

Wat betreft arti kel 31

B. 5. De bepalingen van artikel 31 van de wet van
9 augustus 1988, die de inwerkingtreding regelen van de
bepal i ngen die eraan voorafgaan, zijn er onlosmakelijk nee
ver bonden.

Het beroep tot vernietiging van arti kel 31 is
ontvankelijk in zoverre dat artikel de inwerkingtreding
regelt van bepalingen ten aanzien waarvan de verzoekende
partijen doen blijken van het vereiste bel ang.

Over de ontvankelijkheid van de nenorie van de heren
Gobeyn en Van De Wl l e

Wat betreft de ontvankelijkheid ratione tenporis

B.6. 1. Artikel 87, 8 2, van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof bepaalt

"Wanneer het Arbitragehof uitspraak doet op beroepen
tot vernietiging als bedoeld in artikel 1, kan ieder die van
een bel ang doet blijken, zijn opnmerkingen in een menorie aan
het Hof richten binnen dertig dagen na de bekendmaking



voorgeschreven in artikel 74. Hj wordt daardoor geacht
partij in het geding te zijn".

Die bepaling laat eenieder die van een belang doet
blijken toe een nmenorie in te dienen wanneer bij het Hof een
beroep tot vernietiging wordt ingesteld. Een dergelijke
menori e noet worden ingediend binnen dertig dagen na de
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van het bericht dat
de identiteit van de verzoeker en het onderwerp van het
beroep aangeeft. De nenorie is niet onderworpen aan enige
andere voorwaarde ratione tenmporis en kan eventueel worden
ingediend na verstrijken van de termjn van zes nmanden
bedoeld in artikel 3, 8 1, van de wet van 6 januari 1989,

De "nenorie tot tussenkonst”™ van de heren Gobeyn en
Van De Walle is ratione tenporis ontvankelijk.

Wat betreft het belang van de heren Gobeyn en Van De
wal | e

B.6.2. In hun nenorie wijzen de heren Gobeyn en Van De
Wall e op hun hoedani gheid van geneenteraadslid van Konen-
Waasten en verklaren zij hetzelfde belang te hebben als de
verzoekers om de vernietiging van de twee aangevochten
wetten te vorderen

Het belang van de heren Gobeyn en Van De Walle valt
sanen net dat van de verzoekers. Zij doen van een belang
blijken in de nate dat de verzoekers in hun hoedani gheid van
geneent eraadslid ervan doen blijken.

Ten gronde
Over het eerste mddel in zijn geheel genonen

B. 7. Het eerste mddel voert in zijn geheel genonen
schending aan van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.
Vol gens de verzoekers zouden de bijzondere regels waarin de
aangevochten wet voor de geneente Konen-Wasten voorzi et met
die bepalingen in strijd zijn.

Draagwi jdte van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet

B. 8. De grondwettelijke regels van de gelijkheid der
Bel gen voor de wet en van de niet-discrimnatie sluiten niet
uit dat een verschil in behandeling volgens bepaal de
cat egori eén van personen zou worden ingesteld, in zover het
criterium van onderscheid op objectieve en redelijke wjze
kan worden verantwoord. Een dergelijke verantwoording npet
wor den beoordeel d net betrekking tot het doel en de gevol gen
van de ter beoordeling staande norm het gelijkhei dsbegi nsel
is geschonden wanneer vaststaat dat de aangewende mni ddel en
redelijkerwi jze niet evenredig zijn met het beoogde doel.



Al geneen doel van de aangevochten wet geving

B.9.1. Vol gens de auteurs van het ontwerp dat tot de
bestreden wet heeft geleid, is het al geneen doel van die wet
de pacificatie tussen de geneenschappen te verzekeren. Dat
doel wordt nagestreefd door het uitvaardi gen van bepalingen
op het vlak van het geneentebestuur en de verkiezingen die
van die aard zijn dat zij het bestuur van de geneenten net
een speciaal taalstatuut vergemakkelijken, tegenstellingen
tussen de geneenschappen vermn j den, een har noni euze
deel nem ng van de taal neerderheden en -m nderheden aan het
beheer van de geneente toelaten en aan bepaal de wensen van
t aal m nder heden t egenoet konen.

B.9.2. De in aannerking genonen fornule is een conplex
geheel van regels die ertoe strekken de "pacificatie" te
verzekeren in de betrekki ngen tussen de VI aanse en de Franse
geneenschap in hun geheel genonen.

Door aan Konmen-Waasten dezelfde regels als aan Voeren
op te |eggen, heeft de wetgever, net het o0og op het
verwezenlijken van een evenw cht tussen de Geneenschappen,
een symmetrie wllen tot stand brengen door een gelijke
behandeling van een taalgrensgeneente uit het Franse
t aal gebi ed en van een taal grensgeneente uit het Nederl andse
t aal gebi ed.

Het kan worden aanvaard dat het door de bestreden
bepal i ngen genmakte onderscheid zijn verantwoording vindt in
het nagestreefde doel - de beveiliging van een hoger
openbaar belang -, in zoverre althans de genonen nmmatregel en
redelijkerwi jze kunnen worden aangezien als niet onevenredig
met het door de wetgever nagestreefde doel

De genonen maatregel en zouden net name onevenredig zijn
i ndien het handhaven van een hoger openbaar belang zou
worden  betracht ten koste van een m skenning van
grondbegi nsel en van de Bel gi sche rechtsorde.

Wat betreft de artikelen 4, 5, 6 en 7

B.10.1. Die bepalingen, die enkel toepasselijk zijn op
de genmeent en Voer en en Konmen- Waast en, vervangen de
tussenkonst van de bestendige deputatie door die van het
coll ege van gouverneurs, ingesteld bij artikel 1 van de
bestreden wet, inzake schorsing
en afzetting van de schepenen (artikel 4) en inzake
dwangt oezicht (artikel 6); de bepalingen doen het optreden
van de gouverneur afhangen van het eensluidend advies van
dat col | ege i nzake al genmeen t oezi cht (artikel 5),
dwangt oezicht (arti kel 6) en inzake bepaal de nmmatregel en van
goedkeuri ngstoezicht (artikel 7, 8 3); ten slotte vervangen
zij de bestendige deputatie door de gouverneur die handelt
op eensluidend advies van het coll ege wat bepaal de
maat r egel en van goedkeuringstoezicht betreft (artikel 7,
88 1 en 2).



B. 10. 2. Het i nschakelen van een taalparitair
sanengesteld <college bij de wuitoefening van de eerder
vernmel de bevoegdheden beantwoordt aan het onder B.9. nader
t oegel i chte al gemene doel van de aangevochten wet.

Wel kan het inschakelen van het college in sommge
geval | en de procedure onslachtiger maken en tot verlenging
| ei den van de term jnen waar bi nnen de in de
artikelen 4, 5, 6 en 7 bedoelde nmaatregel en kunnen worden
aangenonen of definitief worden. Een dergelijke tussenkomnst
is niet onevenredig net het nagestreefde doel, neer bepaald
doordat ze niet strijdig is net de in artikel 108 van de
Grondwet neer gel egde begi nsel en.

Der hal ve houden de artikelen 4, 5, 6 en 7 geen
schending in van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Wat betreft de artikelen 3, 9 en 20

B.11.1. Artikel 3 voorziet, in afwijking van artikel 2
van de geneentewet, in de rechtstreekse verkiezing van de
schepenen voor de zes randgeneenten en de geneenten Voeren
en Konmen-Waasten; artikel 20 betreft de geschillen net
betrekki ng tot die verkiezing.

Arti kel 9 anderzijds bepaalt dat in diezelfde geneenten
het college van burgeneester en schepenen bij consensus
beslist en dat bij ontstentenis van consensus de zaak aan de
geneenteraad ter beslissing wordt voorgel egd.

B. 11. 2. De verzoekers stellen, aan de ene kant, dat
die bepalingen de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet
schenden en, aan de andere kant, dat ze de artikelen 11
en 14 van het Europees verdrag voor de rechten van de nens
m skennen doordat zij de schepenen in feite een gedwongen
ver eni gi ng opl eggen waar van de di scrim natoire aard
genoegzaam bl ij kt.

B.11.3. Tot de bij artikel 6bis van de Grondwet aan de
Bel gen gewaarborgde rechten en vrijheden behoren wel
degelijk de rechten en vrijheden die voortvloeien wuit
i nternational e verdragsbepal i ngen die Bel gi € binden en in de
interne rechtsorde toepasselijk zijn gemaakt door een akte
van instemm ng. Dat geldt althans voor de rechten en
vrijheden die voortvlioeien uit rechtstreeks werkende
bepal i ngen, wat het geval is net artikel 11 van het Verdrag.

B.11. 4. Sanen genonen beogen de bestreden bepalingen
in de eerder genoende geneenten de ontw kkeling van
har noni euze betrekki ngen tussen | eden van de taal meerderheid
en |eden van de taalm nderheid, door beide groepen te
betrekken bij de uitoefening van de bevoegdheden van het
col | ege van burgeneester en schepenen

Door te bepalen dat de schepenen niet |anger op
getrapte wijze worden verkozen door de neerderheid van de
geneent er aadsl eden nmar rechtstreeks door het geheel van de



ki ezers volgens het evenredi gheidsbeginsel en door te
bepalen dat bij ontstentenis van een consensus in het
coll ege de beslissing aan de geneenteraad toekont, doet de
wet gever geen afbreuk aan de beginselen van artikel 108 van
de G ondwet.

De bepalingen van de artikelen 3, 9 en 20 kunnen dus
ni et worden geacht onevenredig te zijn nmet de in B.9. nader
t oegel i chte al gemene doel stelling van de aangevochten wet.

B.11.5. De wer ki ngsnodal iteiten van een
publ i ekrechtelijk collegiaal orgaan vallen op generlei wjze
onder de door het Europees verdrag voor de rechten van de
mens enkel ten aanzien van privaatrechtelijke rechtspersonen
of natuurlijke personen gewaarborgde vrijheid van vereni-

gi ng.

B.11. 6. De artikelen 3, 9 en 20 houden derhal ve geen
schending in van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet,
noch van die artikelen samen gelezen net artikel 11 van het
Eur opees verdrag voor de rechten van de nens.

Wat betreft de artikelen 11 en 12 van de wet van
9 augustus 1988 al snede de artikelen 2 en 3 van de wet van
8 augustus 1988

B.12.1. Artikel 11 van de bestreden wet voorziet, voor
de enkele rand-geneenten en de geneenten Konen-Waasten en
Voeren, in de rechtstreekse verkiezing van de |eden van de
raad voor nmatschappelijk welzijn. Artikel 12 betreft de
geschillen met betrekking tot deze verkiezing en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 8 augustus 1988 w jzi gen het
nodel van de stenbiljetten van de geneent eraadsverki ezi ngen,
rekening houdend nmet de gelijktijdige verkiezing van de
| eden van de raad voor nmatschappelijk welzijn. In de andere
geneenten van het Rijk worden de |eden van de raad voor
maat schappelijk welzijn op getrapte w jze verkozen door de
geneent er aad.

B.12. 2. I n de voornel de genmeenten maakt de invoering
van de rechtstreekse verkiezing voor de aanwijzing van de
| eden van de raad voor maatschappelijk welzijn, in plaats

van de getrapte verkiezing, de deelnenm ng van gekozenen van
de taal m nderheid in de raad in hoge mate waarschijnlijker.
Al dus wordt tegenpet gekonmen aan het streven naar het
betrekken van de taal m nderheid bij het beheer van de | okal e
bel angen.

B.12. 3. De bepalingen van artikel 11 beantwoorden aan
de onder B. 9. nader toegelichte al gemene doel stelling van de
aangevochten wet; zij zijn met die doelstelling niet oneven-
redig. Hetzelfde geldt voor artikel 12 van de bedoel de wet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 8 augustus 1988.

Di e bepal i ngen houden derhal ve geen schending in van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.



Wat betreft de artikelen 16 en 19

B.13. 1. De artikelen 16 en 19 van de aangevochten wet
betreffen respectievelijk de taal kennis van de voorzitters
en van de |eden van de raad voor nmmatschappelijk welzijn
al snede di e van de bur geneesters, schepenen en
geneent er aadsl eden van de t aal grensgeneent en en de
randgeneent en.

Voor de ui toefening van hun anbt noet en di e
mandat ari ssen de voor die anbtsuitoefening nodige kennis
hebben van de taal van het taalgebied waarin de geneente
gel egen is. Een onweerl egbaar vernoeden van taal kenni s gel dt
ten aanzien van de rechtstreeks door de bevol king gekozen
mandat ari ssen, een weerl egbaar vernoeden geldt ten aanzien
van hen die hetzij benoend worden, hetzij door getrapte
verkiezing worden aangewezen. Dit vernoeden is evenwel
onweer | egbaar ten aanzien van de voorzitter van de raad voor
maat schappelijk welzijn en van de burgeneester die tussen
1 januari 1983 en 1 januari 1989 hun nandaat gedurende ten
m nste drie jaren ononder broken hebben uitgeoefend.

B. 13. 2. Het feit dat zul ke voorwaarden in paragraaf 1
van de bestreden bepalingen slechts zijn opgelegd aan de
geneenten bedoeld in de artikelen 7 en 8, 3° tot 10°, van de
wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken,

gecodrdineerd op 18 juli 1966, houdt verband net de
onst andi ghei d dat hoofdzakelijk in dat geheel van geneenten
zich geschillen Dbetreffende de taalkennis van | okale

mandat ari ssen hebben voorgedaan. Gelet op de uiteenl opende
opvattingen over de juridische weerslag van de indeling in
t aal gebi eden op het taalgebruik en op de taalkennis van
geneentelijke mandatarissen in de voornelde geneenten,
beoogde de wetgever rechtszekerheid tot stand te brengen
conform de in B.9. nader toegelichte algenene doelstelling
van de aangevochten wet.

Bi j gevolg houden de bepalingen van de artikelen 16
en 19 geen schending in van de artikelen 6 en 6bis van de
Grondwet doordat zij enkel voor de beoogde geneenten
verplichtingen inzake taal kennis opl eggen.

B. 13. 3. Ander zi jds beantwoordt de regeling vervat in
de paragrafen 2 en vol gende van de aangevochten bepal i ngen,
di e door een beroep op vernoedens gl obaal de nogelijkheden
beperkt om de verkiezingen en de benoem ngen van de bedoel de
mandat ari ssen in rechte aan te vechten, tevens aan de in
B. 9. nader toegelichte algenmene doelstelling van de
aangevochten wet.

Die bepalingen kunnen niet worden geacht nmet die
doel stelling onevenredig te zijn.

B. 13. 4. Wel i swaar stellen de verzoekers dat die
verplichtingen inzake taal kennis aangenerkt npeten worden
als een tot sonmm ge geneenten beperkte restrictie van het
recht een kandi daat naar eigen keuze te kiezen, en van het



recht van iedere burger op toegang tot overhei dsmandat en.

Het geheel van deze regeling in aanmerking genonen,
blijken die rechten niet te worden beperkt.

Het feit dat een onweerl egbaar vernoeden voor alle
rechtstreeks door de bevol king gekozen nandatari ssen gel dt,
getuigt van de zorg van de wetgever om geenszins de keuze
van de kiezers of de toegang van de kandidaten tot een
mandaat van rechtstreeks gekozene te beperken.

De artikelen 16 en 19 houden geen schending in van de
artikelen 6 en 6bis van de G ondwet.

Wat betreft de artikelen 21 tot 30

B.14. 1. Artikel 21 biedt de kiezers die in de
geneent en Komen-Waasten en Voeren wonen de nogelijkheid om
bij de parlenmentsverkiezingen respectievelijk in Heuvelland
en in Aubel te stenmen. De artikelen 22 en 30 brengen in de
ki eswet geving een reeks technische wjzigingen aan nmet het
oog op de verwezenlijking van het in artikel 21 ingeschreven
doel .

B. 14. 2. De herziening op 7 juli 1988 van de
artikelen 47 en 48 van de G ondwet had hoofdzakelijk tot
doel te voorzien in de nmogelijkheid om de kiezers uit Komen-
Waast en en Voer en de kans te bi eden bi | de
par |l ement sver ki ezi ngen respectievelijk in het arrondi ssenent
| eper en Verviers te stemmen. Dit stond inzonderheid voorop
bij het schrappen van de bewoordi ngen "voor el ke provincie"
in de eerste zin van artikel 48 van de G ondwet. Nu de
Grondwet gever der hal ve van oordeel was dat noch het gelijk-
hei dsbegi nsel, noch het beginsel van de gehei ne stenm ng het
aannenmen van de bestreden bepalingen in de weg stonden,
blijkt dat het verzoekschrift ertoe strekt het Hof te vragen
uitspraak te doen over een door de G ondwetgever gemakte
keuze, hetgeen niet tot de bevoegdheid van het Hof behoort.

Wat betreft arti kel 31

B. 15. Aangezien de bepalingen die aan artikel 31
voorafgaan niet in strijd zijn nmet de artikelen 6 en 6bis
van de Grondwet, di ent dit arti kel niet te worden

verni etigd.

Over het tweede m ddel in zijn geheel genonen

B.16. 1. Als tweede m ddel wordt schending aangevoerd
van artikel 59bis, 8 4, tweede |lid, van de G ondwet, doordat
bepal i ngen met betrekking tot het gebruik van de talen in
bestuurszaken voor geneenten nmet een speciaal taalstatuut
zouden zijn aangenonen bij een gewone wet en niet bij een
bij zondere wet, goedgekeurd nmet de neerderheid bedoeld in
artikel 1, laatste lid, van de G ondwet.



Het m ddel is gericht tegen de artikelen 16 en 19 van
de aangevochten wet, enerzijds, en tegen de artikelen 2, 4
tot 7, 12 tot 14 en 18, anderzijds. Er zij evenwel aan
heri nnerd dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het
gericht is tegen de artikelen 2, 13, 14 en 18 van de wet van
9 augustus 1988.

B. 16. 2. Het taal gebruik in bestuurszaken heeft het
voorwer p uitgemaakt van een bevoegdhei dsverdeling tussen de
VIl aanse en de Franse Geneenschap, enerzijds, en de Staat,
ander zi j ds.

Voor geneenten bedoeld in artikel 59bis, 8§ 4, tweede
lid, van de Grondwet, is de nationale wetgever bevoegd om
een Wi jziging aan te brengen in de regels betreffende het
taal gebrui k in bestuurszaken nmmar enkel nmet een wet die is
aangenonen net de in artikel 1, laatste 1lid, van de
Grondwet, bedoel de neerderhei d.

Deze bi j zonder e- neer der hei dsvoor waar de maakt
noodzakelijk deel wuit van het systeem tot bepaling van
bevoegdheden.

Op grond van artikel 1, 1°, van de bijzondere wet van
6 januari 1989, vermag het Hof kennis te nenen van een
schendi ng van de bijzondere-neerderhei dsvoorwaarden verei st
door de Grondwet voor de uitoefening, door de nationale
wet gever, van zijn bevoegdheid inzake taalgebruik in
best uur szaken.

B. 16. 3. 1. Vooraf dient nagegaan te worden of de
bestreden bepal i ngen di e aangel egenhei d regel en.

De artikelen 16 en 19 van de bestreden wet |[|eggen
respectievelijk aan de | eden van de r aad voor
maat schappelijk wel zijn en aan de geneent emandatari ssen, als
voor waarde voor de uitoefening van hun anbt, de kennis op
van de taal van het taal gebied waarin hun geneente gel egen
i S.

De aangevochten bepalingen stellen, in de zin van
artikel 4 van de G ondwet, voorwaarden vast waaraan noet
worden vol daan voor de uitoefening van politieke rechten,
ten deze de uitoefening van politieke mandaten op | okaal
vl ak.

De vaststelling van voorwaarden noodzakelijk voor de
ui t oef eni ng van over hei dsmandat en betreffende de
geneentelijke instelling en de organieke inrichting van de
OC. MW's ressorteert onder de uitsluitende bevoegdheid van
de national e wetgever, die net gewone neerderheid beslist.

B. 16. 3. 2. De artikelen 4, 5, 6, 7 en 12 van de
aangevochten wet regelen het taalgebruik in bestuurszaken
ni et.

B. 16. 4. Nu de aangevochten wet geen W jziging



aanbrengt aan de aangel egenheden bedoeld in artikel 59bis,
§ 3, van de Gondwet, is artikel 59bis, 8 4, niet van
t oepassing op het onderwerp van de artikelen waarvan de
verni etiging wordt gevorderd in het m ddel.

Het m ddel dat de schending van een niet-toepasselijke
bepal i ng aanvoert, kan niet worden aangenomnen.

Om deze redenen,

Het Hof

1. verkl aart het beroep ontvankelijk behalve in zover
het gericht is tegen de artikelen 2, 10, 13, 14, 15, 17
en 18 van de wet van 9 augustus 1988 tot w jziging van de
geneent ewet , de geneent eki eswet , de or gani eke wet
betreffende de openbare centra voor mmatschappelijk wel zijn,
de provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot regeling van de
provi nci eraadsver ki ezingen en de wet tot regeling van de
gelijktijdige parlenents- en provincieraadsverki ezi ngen;

2. verklaart het beroep niet gegrond en verwerpt het.
Al dus uitgesproken in het Frans, het Nederlands en het
Duits, conform artikel 65 van de bijzondere wet wvan

6 januari 1989 op  het Ar bi t ragehof op de openbare
terechtzitting van 23 nei 1990.

De griffier, De voorzitter,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



