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SZUVERENITAS ES SZUBSZIDIARITAS AZ EUROPAI UNIO ES ANNAK
TAGALLAMAI KOZOTT

(Szeged, 2004, szeptember 14.)

1. Az Eurdpai Unié természetének magyarazata az allamelmélet egyik fogas kérdése. Az
allamelmélet tudoméanya ¢és annak kategoridi a 16. szdzad Ota a szuverenitas elméletére
¢épiiltek. A szuverén allam kizarolagos féhatalmat gyakorol teriilete és lakossaga folott. Az
europai allamrendszer, - kozkeletli hivatkozassal: a vesztfaliai béke oOta - e szuverén allamok
egyensulyara épiilt.

Az europai integracio torténetén végightizodo kérdés, hogy mennyit 6riz meg a tagallamok
szuverenitasabol, vagy eljut-e az ©Onall6 allamisag valamilyen formajahoz. Ez utdbbi
nyilvanvaloan a foderacio valamelyik valtozata lenne.

A szuverenitds kapcsan meg kell jegyezni, hogy bar a modern allamkoncepcié a
szuverenitasra épiilt, szdmos nemzetadllam nem a kozpontositott, a szuverenitast egyetlen
kozpontba rendeld, foleg Franciaorszaggal példazott modellje alapjan jott 1étre. A masik
modell szovetségi alapon, kisebb egységek tarsulasaként alakitotta ki a nemzetallamot. Ez a
két allamfejlédési ut tehat egyarant hozzatartozik az eurdpai hagyoményhoz. Az eurdpai
integracioban mindkét tipushoz sorolhaté allamok részt vesznek.

Az eurdpai egységfolyamat atyjai szamara a kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy a
hagyomanyos nemzetallami szuverenitis Onkéntes korlatozasa az integracid 4ra.' Ezt a
tendenciat rogzitette mar korai, hires itéleteiben az Eurdpai Kozosségek Birosaga is, amikor
ugy fogalmazott, hogy ,,a tagéllamok egyes teriileteken korlatoztdk sajat szuverén jogaikat”
(Costa v ENEL, 1964).

2. A szubszidiaritas elvérdl akkuratus torténetirok kimutattak, hogy mar gorog és kézépkori
elézményei is vannak. A subsidium latin sz6 tartalékot, atvitt értelemben segitséget,

tamogatast jelent. Az elv a rdmai katolikus egyhdz tarsadalmi tanitdsaban valt ismertté. Ez az
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elmélet az emberi személyt, és annak méltdésagat helyezi a kdzpontba, €s a tdrsadalomban
1étezd kiilonbozdé kozosségeket az emberi személy szolgdlataba allitja. XIII. Led Rerum
novarum kezdetli enciklikdjdban jelenik meg 1891-ben, és ezt fejleszti tovabb XI. Pius papa
negyven évvel késébb a Quadragesimo anno kezdetli enciklikdban, amely a szubszidiarités
elvét orokérvényli elvként aposztrofalja:

»~Amit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a hataskoriikbdl kivenni
¢és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervez6dott tarsuldsra atharitani jogszertitlenség
és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatidsa, mivel minden tarsadalmi tevékenység
lényegénél és bennerejlé erejénél fogva segiteni — szubszididlni — kdteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.™

Ilyen el6zmények utan meglepd a szubszidiaritas elvének megjelenése az eurdpai integracio
alapelvei kozott. Talan némi magyarazatot jelenthet, ha arra gondolunk, hogy az eurdpai
integraciora, féleg a kezdetekben, erds katolikus befolyas érvényesiilt, akar csak ha az
alapitok személyére (Schuman, Monet, Adenauer) gondolunk. Schuman Eurdpa felépitésének
tervében a sz keresztény értelmében vett demokracia megvaldsitasat latta.” Tartalmilag ez a
francia foderalista tradicio gydzelmét jelentette a hierarchikus és kozpontositd jakobinus
tradicio folott.* A katolicizmus ilyen hatidsa eredhet a rémai egyhdz katolikus vagyis
egyetemes természetébol, és a keresztény kozépkor Eurdpajanak nemzetekfeletti, egyetemes
allameszményébdl.

3. Az Europai Ko6zosségben a szubszidiaritas-koncepcid valojaban a kozosségi hatalom tulzott
meger6sodésével szembeni reakcioként jelent meg.” Egyrészt szolgalta volna a kormanykozi
gyakorlat erejének megOrzését, vagyis, hogy az integracié fejlédésének szabalyozasa
szigoruan a tagallami kormanyok kezében maradjon. Masrészt hozzajarult volna az egyes
eurdpai allamokon beliili foderativ struktirak védelméhez, fleg a német tartomanyok
(Ldnder) jogainak megOrzéséhez. A szubszidiaritds kifejezést Ralf Dahrendorf hasznalta
elészor az EK vonatkozésaban, annak talzott hatalmaval szemben még 1971-ben, amikor a
Bizottsag német tagja volt. Azutan a Tindemans-jelentés 6ta szdmos dokumentumban jelent

meg a szubszidiaritds elve, azzal a tartalommal, hogy a Ko6zosség csak a tagallamok altal

2 QA 79. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é.n., 81.

3 Robert Schuman, Europaért. Pro Pannonia, Pécs, 2004. 49-67.

* Daniel J. Elazar, The European Community: Between State Sovereignty and Subsidiarity.
http://www.jcpa.org/dje/articles2/eurcomm.htm, 4. Ugyanakkor lehet, hogy végiil mégis a jakobinus tradicio
gy6z. A Konvent ellenallasa a keresztény értékek elismerésével szemben, amit féleg francidk képviseltek, erre
utal. Schuman szerint ,,Senki nem gondolja igy, hogy az allam €s az egyhaz hivatalos szétvalasztasa szemben
allna egy fontos vallasi hagyomany megdrzésével.” Eurdpaért, 55.
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raruhdzott hataskorrel rendelkezik, és megtiltja, hogy a Kozdsség olyan jogalkotd vagy
igazgatasi tevékenységet folytasson, amely nem feltétleniil sziikséges, vagy nem biztositja a
célok jobb elérését, vagy nem indokolja azt a probléma nemzetkozi jellege.

4. A szubszidiaritas sokat vitatott elve ilyen elézmények utan végiil 1992-ben a Maastrichti
Szerzddéssel 1) 3/B. cikként keriilt a Romai Szerzddés szovegébe (hatalyba lépett 1993.

november 1-jén. Az Amszterdami Szerzddés 1j sorszdmozasa o6ta 5. cikk).

»A Kozosség a jelen Szerzédés altal raruhazott hataskordk €s az abban meghatarozott célok keretei kozott jar
el.

Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hataskorébe, a Kozosség a szubszidiaritas
alapelvének megfeleléen csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkitiizéseit
a tagallamok nem tudjak kielégitben megvalositani, és ezért ezek a célkitiizések a tervezett tevékenység
nagysagrendje vagy hatdsai miatt kozosségi szinten jobban megvalosithatoak.

A Kozosség tevékenysége nem 1éphet til azon, ami a jelen Szerzddés célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.”

Az 1j cikkely hatdsa tobb fontos vonatkozéasban jelentkezett.

Befolyasolta a hataskorok szabalyozasat. A kizardlagos hataskorok esetén a kozosséget illeti
egyértelmiien a cselekvés, a megosztott hataskorok esetében azonban bizonyitani kell, hogy a
Bizottsag alkalmasabb a cselekvésre, mint a tagallamok.

Mindez mdédositotta a jogszabaly-el6készitésnek nemcsak az eljardsat, de a filozofidjat is.
Ekkor indult meg az a folyamat, mely legalabbis informaciés szinten bekapcsolta a nemzeti
parlamenteket a kozosségi dontéshozatali folyamatba.

Tovabbi jelentds hatas, hogy a szubnacionalis egységek viszonylagos Onallosagat sikeriilt
meglrizni, sOt kozosségi politikdba vald beleszolasat intézményesiteni a Régiok
Bizottsaganak folallitasaval.

A cikkely harmadik bekezdése az aranyossag elvét tartalmazza.

Az elv jellegét tekintve elsOsorban politikai volt, bevezetésének ,eredeti szandéka”
integracidellenes. Mintegy a kozosségi hataskorok kiterjesztése, a tobbségi dontéshozatal
bevezetése, az Eurdpai Parlament hataskore novelésének kompenzalasara szolgalt. Az ASZ-
hez csatolt jegyzokonyv azonban ezt relativizalja, mikor a szubszidiaritast ,,dinamikus
fogalom”-nak nevezi, azaz a kozOsségi cselekvés terjedelmét a  koriilmények
megvaltoztathatjdk. Ennek nyoman megjelent az a nézet — nem mellékes moédon az EKB

egyik birdjanak tudomanyos munkassagaban -, hogy a szubszidiaritas elve az integracids



erofeszitések eldmozditasat is szolgalhatja, mert segitheti az 0j ko6zOsségi hataskorok
kialakitasat.®

A szubszidiaritas politikai és demokratikus elvként tortént bevezetését igazolja az Eurdpai
Uniordl szold Szerzodés 1. cikke, amely szerint a jelen szerzddéssel uj szakasz kezdddik
abban a folyamatban, amellyel a dontéshozatal ,,az allampolgarokhoz a lehet6 legkozelebbi
szinten torténik”. A dontéseknek a polgarokhoz vald kozelitése mellett azonban a
szubszidiaritds elvének értelmezése magéban hordozza a hatékonysagi megfontoldsok
figyelembevételét is, vagyis, hogy melyik szinten valdsithatdo meg leghatékonyabban a kivant
politikai intézkedés.’

5. Milyen irdnyba mozdulna el a szuverenitds €s szubszidiaritds viszonya a hataskorok
megosztasanak az Alkotmanyos szerzédés tervezetének eclfogadasa esetén? Az
alkotmanytervezet Els6 részének 1. cime meghatarozza az Unid jellegét és célkitlizéseit, és
rogziti lényegében az Unio alapvetd elveit. A 1. cim (7-8. cikk) rogziti az alapvetd jogok
elismerését és az uniods polgarsag intézményét. A III. cim az Uni6 hataskoreit szabalyozza.

A 9. cikk az alapelveket tartalmazza. Ezek:

- a hataskor-atruhazas,

- a szubszidiaritas és

- az aranyossag.

Szerzddési, illetve immar ,,alkotmanyos szerz6dési” szinten eldszor keriilne kimondasra az,
hogy ,,az Uni6 hataskoreinek elhatarolasdara a hataskor-atruhdzas elve az iranyado™ (1 bek.). A
szabalyhoz a Konvent 4ltal fiiztt kommentar® szerint ez vilagossé teszi, hogy a hataskorok
korlatozasat a hataskor-atruhdzas elve hatdrozza meg, a hataskorok alkalmazasat pedig a
szubszidiaritds és az ardnyossag elve. A tervezet tovabba egyértelmiivé teszi, hogy az Unid a
tagallamok altal raruhdzott hataskorok keretében jar el. Ez 1ényeges fordulat a kordbbi,
jelenleg is hatalyos helyzethez képest, mert altalaban kimondja az atruhdzast, mig eddig a
Szerzddések csak egyes felhatalmaz6 rendelkezések alapjan, egy meghatarozott szabalyozasi
targy tekintetében, meghatarozott formaju aktus kibocsatasara adtak lehetdséget (a korlatozott

felhatalmazasok elve).” A tagallamokra valé kifejezett hivatkozas (mely modositasként keriilt

® Lenaerts and van Ypersele, “Le principe de subsidiarité et son contexte: étude de article 3 B du traité CE”
Cabhiers de droit européen (1994); Lenaerts, “The Principle of Subsidiarity and the Environment in the European
Union: Keeping the Balance of Federalism” Fordham I.L.J. (1994)

’ Subsidiarity and the Draft Treaty. Discussion paper by Noreen Burrows, Caitriona Carter, Andrew Scott.
Prepared Sub rosa discussion, Brussels 27 April, 2004. 5
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a szovegbe) azt kivanja vilagossa tenni, hogy az Uni6 hataskoreinek forrasa nem maga az
alkotmany, hanem a tagallamok (az alkotmanyon keresztiil).

A jelenlegi helyzetben a szubszidiaritas elve a Maastrichti Szerz6dés alapjan csak a kozosségi
vagyis az elsé pillér ala tartozd tigyekre terjed ki. A tervezet szerint az Eurdpai Unid
valamennyi tevékenységére kiterjedne.

A helyzet a tovabbiakban azonban bonyolultta valik, és a hatalom atruhdzasanak (¢ranslatio
imperii) a kozépkorban oly népszeri elméletére emlékeztetd finom distinkcidkkal talaljuk
szembe magunkat.

6. A Kkizarolagos hataskorok esetében viszonylag egyszerii a képlet: ha az alkotmany
kizarolagos hataskort ruhdz az Unidra, e terlileten kizarolag az Uni6 alkothat jogi aktust. Ez
aldl viszonylag egyszerti kivétel, ha az Unio felhatalmazza jogalkotésra a tagallamot. Ilyenkor
a tagallam az eredetileg altala az Uniora ruhéazott hataskort ,,visszakapja”. A Konvent vitaja
soran egyesek a felhatalmazasra torténd utalas elhagyasat javasoltak, masok a felhatalmazas
tovabbi részletezését. Az Elnokség azért javasolta a tervezetben szerepld szovegezés
megtartasat, mert az , kell§ helyet hagy a manéverezésre”.'

7. A helyzet kevésbé vidam az Unio €s a tagallamok k6zott megosztott hataskorok esetében.
Ilyenkor egy adott teriileten mind az Unid, mind a tagallamok alkothatnak kotelezé jogi
normakat. A Tervezet 11. cikk (2) bekezdése korlatozza a tagallamokat: a tagallamok e
hataskoriikkel csak olyan mértékben élhetnek, amilyen mértékben az Unid hataskorét nem
gyakorolta, vagy lemondott arr6l. Az Uniot viszont a szubszidiaritas elve korlatozza: a 9. cikk

(3) bekezdése szerint

,,a szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe,
az Uni6 csak akkor és amennyiben jar el, amikor és amennyiben a megtenni szandékozott intézkedés céljait a
tagallamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok a

tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megvalésithatok.”

A szubszidiaritas elve eszerint csak akkor teszi lehetévé az unios jogalkotast, ha a tagallamok
azt sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjék kielégitben megvaldsitani,
vagy az intézkedés unids szinten jobban megvalosithatd. Most ne mélyedjiink el abban, hogy
ezen feltételek értelmezése milyen modon és irdnyban torténhet. Izgalmasabb, hogy a
tagéallamokra és az Unidra helyezett korlatok miként fognak 6sszahangban miikkodni. Annyi
elore lathato, hogy az alkotményban tervezett szabalyozas egyszerre kivan két urat szolgalni,

a tagallamokét ¢és az Unioét. Ezen kettdsség alapjan egyesek mar az eurdpai szuperallamtol
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rettegnek, masok azzal nyugtatjak oket, hogy az Uni6 mar eddig is gyakorolta a tervezetben
raruhazott hataskorok szinte mindegyikét.

A tervezet az itt jelzett ellentmondast a szubszidiaritdis és az aranyossag elveinek
alkalmazasarol szolo jegyzokonyvvel igyekezett rendezni. Egy ilyen cimi és tartalmu, az
Amszterdami Szerzddéshez csatolt jegyzOkonyv jelenleg is hatdlyban van. A jegyzOkonyv-
tervezet a Bizottsagra a kovetkezd fobb kotelezettségeket rdja:

- konzultacidk a javaslatrol,

- a javaslatok megkiildése a nemzeti parlamenteknek,

- a szubszidiaritas tekintetében indokolasi kotelezettség.

A jegyzOkonyv szabdlyozza azt az eljarast, amellyel a nemzeti parlamentek véleményiiket
becsatorndzhatjdk a dontéshozatali folyamatban. Végiil bir6i utat biztosit a szubszidiaritas
elvét megsértd jogi aktusok megtamadasara.

8. A hataskormegosztas harmadik f0 esete, ha a hataskor kizardlag a tagallamokat illeti
meg. Ezt a tervezet — a kordbbitol eltérden — kifejezetten kimondja a felhatalmazasi elvet

tartalmazo (2) bekezdéseben:
,Minden olyan hataskor, amelyet az alkotmany nem ruhazott at az Unidra, a tagallamoknal marad.”

A hataskormegosztast az allami alkotmanyokhoz hasonléan az egyes tipusii hataskorok
felsorolasa teszi teljessé a tervezetben. EbbOl eredéen az imént idézett, foderativ jellegli
szabaly egyértelmiinek tetszik. Ez az evidencidnak hangzé megallapitas is a szubszidiaritasi
szabaly része. Erdekességként felbukkan a szubszidiaritas fogalmat egyébként nem alkalmazo
amerikai alkotméanyban is. A Tizedik Alkotmanykiegészités szerint azokat a hataskoroket,
amelyeket az alkotmany nem ruhazott az Egyesiilt Allamokra, és az allamoknak sem tiltott
meg, az allamokat, illetve a népet illetik. Az amerikai alkotmanyértelmezés ezt a szabalyt
redundancianak tekinti, a Legfelsébb Birdsag egyik itélete szerint semmit sem tesz hozza
ahhoz, amit az alkotméany amugy is tartalmaz,'" vagyis hogy a szovetségi korméanyzatot csak a
kifejezetten raruhazott hataskorok illetik meg. Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat alig
hivatkozik a Tizedik kiegészitésre, ugy tekintik, hogy az csak a tagallamok szélsOséges
féltékenységének a csillapitasara keriilt az alkotméanyba.'?

9. Végiil emlitést kell tenni a tervezet 17. cikk (1) bekezdésébe foglalt Un. ,,rugalmassagi
klauzula”-r6l (flexibility clause). Ez felhatalmazza az Unidt (konkrétan a a Bizottsag
javaslatara, a Parlament egyetértésével a Miniszterek Tanacsat), hogy meghozzon olyan

rendelkezést, amelyre az alkotmdny nem biztosit hataskort, de a politikdk keretében az

" United States v. Sprague (1931)
12 Ez Marshall bir érvelése a McCulloch v. Maryland (1819) iigyben



alkotmanyban foglalt célkitlizések valamelyikének a megvaldsitdsdhoz sziikséges. Ez a
klauzula mélt6 tarsa az amerikai alkotméany hirhedt klauzuldjanak (necessary and proper
clause, Art. 8), amely hatdskort ad a kongresszusnak a szovetségi kormanyzatra ruhédzott
hataskorok érvényesitésehez ,,szlikséges ¢s megfeleld” torvények megalkotasara. A klauzula
1819 6ta” az egyike a legtobb birodi itéletben értelmezett rendelkezésnek, és segitségével a
Supreme Court folyamatosan ndvelte a szovetségi hatdskoroket a tagallamok rovasara.
Ismerve az EKB elkdtelezettségét az integracié mellett, elére vetithetd, hogy milyen fényes
jovo all luxemburgi birdi gyakorlatban a rugalmassagi klauzula eldtt. Ez még akkor is
valoszintisithetd, ha csak az alkotmanytervezet IIl. részében nevesitett, amugy elég széles
kort politikak keretében alkalmazhat6 a rugalmasséagi klauzula. Azaz e klauzula alapjan nem
létesithetd hataskor 10 politikara. Jellemzé modon a moddositd javaslatok e szakasz
vonatkozasaban is kioltottdk egymast; egyesek a belsd piacra és a Gazdasagi és monetaris
uniora szikitették volna alkalmazasi teriiletét, mig masok a III. részre valo korlatozast is
mellézték volna, igy barmely teriiletre kiterjesztve a klauzula alkalmazhatdsagat.

10. A Konvent munkédjdban a munkacsoportok szintjén is jelentds teret szentelt a
szubszidiaritds elvének, hiszen ezzel a kérdéssel épp az az Elsé munkacsoport (Working
Group 1) foglalkozott. A Munkacsoport szerint is a szubszidiaritas elve elsésorban politikai
természetll, és ez diszkréciot ad az érintett intézményeknek annak elézetes eldontésénél, hogy
az adott cél elérésére az eurdpai vagy mas szint alkalmasabb-e. Ez az el6zetes vizsgalat
elsésorban a nemzeti parlamentekre harul. A Csoport harom f0 vonatkozasban terjesztett
javaslatokat a Konvent elé:

a) meg kell erdsiteni a szubszidiaritds elvének figyelembevételét a kozosségi
dontéshozatalban:

minden jogalkotési javaslatot un. ,,subsidiary sheet” kisérne, €s javasoltak a Bizottsagon beliil
egy kifejezetten az elv alkalmazésaért felelés Mr/Mrs Subsidiarity (esetleg alelndk)
kinevezését.

b) politikai természeti megfigyelérendszert kell feldllitani az elv érvényesiilésének
ellendrzésére a nemzeti parlamentek bevonasdval: ez merész 1jitds, hisz az integracio
torténetében eldszor valnak a nemzeti parlamentek formalisan a ko&zosségi jogalkotasi
folyamat részeseivé. A nemzeti parlamenteknek lehetdségiik lesz indokolt vélemény

formalasara a javaslatrdl a szubszidiaritas elvének alkalmazésara vonatkozdan.

B McCulloch v. Maryland tigyben a Supreme Court kimondta, hogy egy tagallam nem vethet ki adét a kézponti
kormanyzat eszk6zéiil szolgald kdzponti bank helyi fidkjara.



c) szélesiteni kell a Birdsaghoz fordulds lehetdségét a szubszidiaritds elvének megsértése,
vagy mellézése esetén: noha alapvetéen politikai természetli elvrél van sz6, a politikai
folyamat sikertelensége esetén lehetdséget kell adni a nemzeti parlamenteknek, hogy a EK
Bir6sagadhoz forduljanak. Tovabba a Court of Justice elé¢ utalhatja az ligyet a Régiok
Bizottsaga is. Vita utan elvetette a Csoport azt a javaslatot, hogy regionalis és helyi hatosagok
is az Eurdpai Birosaghoz fordulhassanak.'*

11. Milyen kovetkeztetések adédnak a szuverenitias és a szubszidiaritis viszonyara
nézve? A kérdés ugy mertil fel, hogy a tagallamok — sajat szuverenitasuk korlatozéasa, vagy
gyakorlasanak részleges atruhdzasa révén — és az integracio (a Kozosségek, majd az Unid)
kozott sor keriil-e a hatalom valamilyen vertikalis megosztasara. Tovabba, hogy ez a
hatalommegosztas elvezet-e az Unid altal gyakorolt hataskorok olyan kiterjedéséhez, mely az
onall6 allamisag kialakulasdhoz vezethet.

A szubszidiaritas paradox elv, mert egyszerre korlatozza az allamhatalmat, és ugyanakkor
kivanja a segitségét, amikor az alsobb szintli szervezetek nem elégségesek.'> Egyszerre van
jelen benne a szabadsag és egység, valtozatossag és azonossag. A szubszidiaritas lebontja €s
aldakndzza a szuverenitdst, mert a kozpontositott hatalom helyett rugalmas, tobbszinti,
egymasra épiilé hatalmak rendszerét hozza létre. '

A szubszidiaritas viszonya a foderalizmushoz szintén ellentmondésos. Bevezetése védekezés
volt azon vadak ellen, hogy tul sok hatalom dsszpontosul a kdzosségi intézmények kezében. E
kiindulopontbdl a szubszidiaritdas elve kétértelmiien jelent meg a kozosségi politikai
nyelvezetben. A fentebb mar emlitettek szellemében a szubszidiaritas jelentheti a foderalista
berendezkedésen beliil a foderaciot alkotd tagok megerdsitését.

De jelentheti azt is - és ez jelent meg inkabb az integracid koriili vitak retorikdjaban, sot az elv
bevezetésének indokaként is -, hogy a szubszidiaritds védi meg a tagallamokat az Unid
terjeszkedd hatalmatol. Vagyis a szubszidiaritas mintegy a szuverenitds helyére Iép.
Ugyanakkor — ezen vélekedés szerint — semmi kdze a foderalizmushoz, sét, kiildetése, hogy

megakadalyozza azt.'’

* CONV 286/02

15 Paolo G. Carozza, ,,Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”, The American
Journal of International Law vol 97:38 (2003) 44.

1 Carozza 52.

' Clifford P. Hackett, Subsidiarity and the Pertinence of the American Federal Experience. http://www.
ecsanet.org/conferences/ecsaworld2/Hackett.htm. 6.



Az Alkotmanyos szerzddés tervezete eredetileg tartalmazta volna a ,,foderalis” kifejezést
(egyes kozos hataskorok foderalis alapon torténd intézésérol”), de a Konvent szamos tagjanak
élénk ellenallasara a végleges szovegbdl elhagytak, hogy ne adjon okot félreértésre.'®
Valdban, a foderacid olyan szovetségi allam, ahol az alkotmany megosztja a hatalmat a
kozponti kormanyzat és a tagallamok kozott. Az EU emlékeztet erre, de az Unid6 még nem
allam. Es a jové iranti bizonytalansagot a nevében is tiikr6zd Alkotmanyos szerzédés
elfogadasa utan sem lesz allam. Epp az a nagy kérdés, hogy allammaé, foderaciova alakul-e
elobb-utébb az Eurdpai Unidé? Ahol a szubszidiaritas elve szerepet jatszik, ott jelen van a
foderalista eszme, ahogy ezt Jaques Delors is megjegyezte 1992-ben. Ez is utal a
szubszidiaritds mar jelzett kettds természetére.

A foderalis politikai rendszerben a kormanyzas ¢és a hatalom kiilonboz6 szintek kdzott oszlik
meg. A foderalizmus és a szubszidiaritds igen eltérd politikai valosdgokat tud egyesiteni az
allamban."” A szubszidiaritds tobb annal, mint hogy a lehetd legalacsonyabb szinten
valositsak meg a politikai szervezetet, hanem tarsulasok osszessége és egysége.”’ Ez a
pluralizmus 6sszefliggésébe helyezi a szubszidiaritas elvét.

A szubszidiaritas elvének — ellentmondasossaga és kettds természete ellenére, vagy inkabb
epp azért — jelentdséget és értelmet ad, hogy

- bekapcsolja a nemzeti parlamenteket és bizonyos fokig a szubnaciondlis szintet is a
kozosségi dontéshozatalba,

- megoldast kinal a megosztott hataskorok megfeleld gyakorlasara,

- a hatékonysag ¢s a politikai legitimacid egyidejii érvényesitésével kapcsolatot teremt a
kormanyzat harom szintje — az unios, a tagallami és a szubnacionalis — kozott.>!

A jelenlegi bizonytalan allapotban, mikor az Uni6 hatalmanak ndvelését és a tagallamok ha
nem is szuverenitasdnak, de hatalmanak megorzését egyarant jelentds erdk tamogatjak, a
szubszidiaritds megfeleld keretet biztosit a két tendencia egyidejii érvényesiiléséhez. Az mar
csak alapos feltételezés, hogy mikdzben a nemzeti és allamalatti szinteket védi vagy erdsiti, a

majdani eurdpai foderalizmust késziti eld.
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