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KLAGANDE 
L  
 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Göteborgs universitets beslut den 30 augusti 2002 i ärende nr H5 1493-02  
(bilaga A) 
 
SAKEN 
Rätt att ta del av allmänna handlingar 
 
 
 
L fullföljer sin begäran att få ta del av det aktuella forskningsmaterialet och anför bl. 

a. följande. – I sitt arbete som barnläkare i Uppsala kommun är han knuten till Soci-

alförvaltningens Resurs- och kunskapscentrum. I den uppgiften ingår att hålla sig väl 

förtrogen med den forskning som är aktuell och som har betydelse för verksamheten. 

Självfallet måste man som läkare ha en kritisk och granskande inställning till de 

forskningsresultat som presenteras och till hur resultaten skall tillämpas i den medi-

cinska praktiken. Det forskningsmaterial som han begärt att få ta del av har haft ett 

mycket stort inflytande när det gäller behandlingen av barn med särskilda problem 

och det är genom den verksamheten som han kommit att intressera sig för hur den 

aktuella forskningen bedrivits och hur man kommit till sina slutsatser, jfr. artiklar i 

Läkartidningen, PsykologTidningen, Lärarnas Tidning och Dagens Medicin. – Han 

har 30 års prickfri tjänstgöring som läkare och är bunden av en professionell tyst-

nadsplikt. Dessutom har han mångårig erfarenhet av att under tystnadsplikt arbeta 

med barn som har just det slags problem varom uppgifter kan finnas i materialet. Of-

fentlighetsprincipen syftar till att säkerställa ett fritt meningsutbyte och en allsidig 

upplysning. Materialet är av stort intresse för debatten om den neuropsykiatriska 

forskningen. Det handlar om en ifrågasatt forskning där forskarna uppskattar att ett 

mycket stort antal barn har medfödda hjärnstörningar. Diagnostiken har  

bl. a. resulterat i att man startat omfattande behandlingsprogram med mediciner som 

amfetamin, som kan orsaka allvarliga biverkningar och bädda för framtida drogpro-

blem. Frågan om felaktigheter har begåtts kan inte beläggas utan tillgång till källma-
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terialet. Därför är det viktigt att materialet inte kan undanhållas en oberoende och 

kritisk granskning. Materialet kan lämnas ut utan att äventyra sekretessintresset ge-

nom att det sker under förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen eller med anonymi-

sering av de känsliga personuppgifterna. Det kan i sammanhanget nämnas att han är 

van att hantera sekretesskänsligt material i sitt arbete som specialistläkare för barn 

med särskilda behov. Han lyder i sitt yrke under samma sekretessregler som forskar-

na själva. Överklagandet handlar om principen att all vetenskaplig forskning måste 

kunna bli föremål för en oberoende granskning.  

 

Göteborgs universitet anser att kammarrätten skall avslå överklagandet och anför 

bl. a. följande. Det material som L begärt att få ta del av omfattas av  

sekretess enligt 7 kap. 13 § och 13 kap. 3 § sekretesslagen. 7 kap. 13 § sekretess- 

lagen innehåller ett så kallat omvänt skaderekvisit. Det innebär att de uppgifter som 

omfattas av stadgandet kan lämnas ut först när det står klart att den som uppgiften 

rör eller honom närstående inte kommer att lida men av att uppgiften lämnas ut. De 

uppgifter som omfattas av sekretess enligt 13 kap. 3 § sekretesslagen var sekretess- 

belagda hos de myndigheter de kom ifrån enligt framför allt 7 kap. 1 § sekretesslagen 

(sjukvården), 7 kap. 4 § sekretesslagen (socialtjänstlagen) och 7 kap. 9 § sekretessla-

gen (förskolan och skolan). Dessa tre paragrafer innehåller omvända skaderekvisit. 

Uppgifter som omfattas av dessa paragrafer kan således lämnas ut först när det står  

klart att den som uppgiften rör, eller någon honom närstående, inte kommer att lida 

men av att uppgiften lämnas ut. Uppgifterna omfattas alltså av ett starkt sekretess- 

skydd. – Att L är legitimerad läkare och barnspecialist och att den information han 

får del av i sitt arbete som läkare omfattas av sekretess saknar betydelse 

för bedömningen om det aktuella materialet kan utlämnas till honom som privatper-

son. Beträffande frågan om det sekretessbelagda materialet kan lämnas ut efter av- 

identifiering har JO uttalat att det är önskvärt att myndigheterna lämnar ut sekretess- 

skyddade uppgifter när det är möjligt att avidentifiera dessa. När det är fråga om upp- 

gifter som omfattas av en stark sekretess har JO emellertid även uttalat att stor för- 

siktighet skall iakttagas vid prövning av om uppgifterna är av sådant slag att de inte 

går att hänföra till enskild person (JO 1984/85 s 269). För att avidentifierade uppgif-

ter skall kunna lämnas menar A att det måste stå klart att sambandet mellan 

uppgiften och individen inte kan spåras ( A., Offentlighetsprincipen, Stockholm 2001 

s 179). Enligt förarbetena till sekretesslagen får risken för att en avidenti- 
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fiering inte är tillräcklig för att hindra att sambandet mellan individen och uppgiften 

spåras, bedömas efter omständigheterna i det enskilda fallet (prop. 1979/80:2 Del A  

s 84). Regeringsrätten har i rättsfallen RÅ 1993 not. 35, RÅ 1989 ref. 111 och RÅ 

1992 ref. 15 prövat om myndighet varit skyldig att lämna ut sekretessbelagt material 

efter avidentifiering. Av RÅ 1992 ref. 15 framgår att tidsåtgången och kostnaden för 

en avidentifiering är omständigheter som skall beaktas vid prövning om utlämnande 

skall ske efter avidentifiering. – Mot bakgrund av vad som redovisats ovan och med 

beaktande av det efterfrågade materialets innehåll och omfattning (en utförlig be- 

skrivning finns i det yttrande den 12 april 2002 som Göteborgs universitet gav in till 

kammarrätten i målet 1769-2002), vidhåller universitetet att förutsättningar  för ut- 

lämnande av materialet efter avidentifiering inte föreligger i det aktuella fallet. I frå- 

gan om materialet skall lämnas ut med förbehåll har Regeringsrätten i ett antal mål 

prövat frågan. I RÅ 1989 not. 481, RÅ 1992 not. 336, RÅ 1993 not. 350 och 

RÅ 1995 not. 297 fann Regeringsrätten att de sekretessbelagda uppgifterna inte 

kunde lämnas ut ens med förbehåll. I RÅ 1988 ref. 103, RÅ 1994 not. 732 och  

RÅ 1996 not. 124 kom Regeringsrätten fram till att de sekretessbelagda upp- 

gifterna kunde lämnas ut med förbehåll. Domskälen i avgörandena tyder på följande. 

1. Vid bedömningen av om sekretessbelagda handlingar kan lämnas ut med förbehåll 

är en väsentlig faktor i vilket syfte handlingarna begärs utlämnade. I vissa fall kan  

krävas att man styrker på vilket sätt man har för avsikt att använda de begärda upp- 

gifterna. 2. För att en myndighet skall kunna lämna ut handlingar med förbehåll mås-

te myndigheten vara övertygad om att förbehållet är tillräckligt för att undanröja risk  

för men och att förbehållet verkligen respekteras. – L har i sin begäran att 

få tillgång till forskningsmaterialet anfört att hans syfte är att ”klarlägga hur forskar-

na har kommit fram till sina resultat”. L anför att det finns ”oklarheter” 

och att han behöver tillgång till originalhandlingar för att kunna undanröja dessa. 

Han skriver i sitt överklagande att frågan om felaktigheter har begåtts inte kan be- 

läggas utan tillgång till källmaterialet. – Vad L anfört är inte tillräckligt 

för att det aktuella materialet, som omfattas av stark sekretess, med hänsyn till skyd-

det för enskilda individers personliga förhållanden, skall kunna utlämnas till honom  

ens med förbehåll.  

       

L har därefter lagt till bl. a. följande.  Universitetet anför att det även efter en aviden-

tifiering skulle vara möjligt att fastställa identiteten på de i materialet förekommande 
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personerna och att det skulle ta omkring ett arbetsår att gå igenom och avidentifiera 

materialet. Resonemanget är mer hypotetiskt än realistiskt och praktiskt. 

Även om det i ett avidentifierat material skulle kvarstå uppgifter som kunde använ-

das för identifiering skulle det ändå sannolikt krävas betydande efterforskning från 

hans sida för att kunna få fram de enskilda individernas identitet. Det rör sig ju om 

ett litet antal ungdomar i förhållande till en mycket stor population av tänkbara  

jämnåriga. Hans syfte med att studera det aktuella materialet gäller dessutom inte 

de enskilda individerna utan metoderna för hur undersökningen genomförts. Som 

erfaren barnläkare är han därtill van att hantera uppgifter av detta slag och har för- 

visso inget behov av att på grund av nyfikenhet eller liknande intressera sig närmare 

för de aktuella personuppgifterna. Hänvisningen till materialets omfattning ger in- 

tryck av att vara ett svepskäl. Han har preciserat vilka delar av materialet som han 

i första hand ville ta del av. Materialets totala omfattning är därför inte relevant 

i förhållande till hans begäran. Det handlar i första hand om undersökningsproto- 

kollen på 42 barn som vid sju års ålder ovetande diagnostiserades som MBD/DAMP 

och som obehandlade frivilligt åter ställde upp femton år senare och ytterligare ut- 

redningar – den s. k. 22-års undersökningen. Han utgår från att materialet är systema-

tiserat och katalogiserat på ett sätt som gör det möjligt att utan alltför stor tidsåtgång 

avgränsa sökningen i det. En avidentifiering skulle dock vara opraktisk då det finns 

ett betydligt enklare alternativ, nämligen ett utlämnande av materialet med förbehåll. 

Det är inte helt lätt att av universitetets yttrande utläsa vad som är skälet till att mate-

rialet inte skulle kunna lämnas ut under förbehåll. En möjlig tolkning är att han inte 

längre anses ha något behov av materialet därför att universitetet avskrivit en an- 

mälan från honom om forskningsetisk granskning av det aktuella forskningsprojek-

tet. I så fall rör det sig om ett cirkelresonemang. Anledningen till beslutet i det 

ärendet var nämligen att man inte ansåg att han i sin anmälan kunnat styrka sina  

misstankar. Universitetet hade alltså inte genom en egen ingående undersökning 

kommit fram till att det saknades fog för en forskningsetisk granskning. Det finns 

alltså i hög grad ett fortsatt behov från hans sida att få ta del av materialet för att  

undersöka om det där kan finnas närmare belägg för en ansökan om forskningsetisk 

granskning.  

 

Universitet anför avslutningsvis bl. a. följande. Även det begränsade material som L i 

första hand vill ta del av innehåller sådana uppgifter att det efter en avidentifiering är 
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fortsatt möjligt att fastställa identiteten på de förekommande personerna. Trots vad 

han framför senast anser universitetet att han inte tillräckligt tydligt har visat att hans 

behov av att få ta del av materialet väger tyngre än behovet av att skydda uppgifterna 

om de enskilda individerna.      

           

DOMSKÄL 

 

Kammarrätten har i ett annat mål, nr 1769-2002, tagit del av ett representativt urval 

av det efterfrågade materialet som i sin helhet består av 22 hyllmeter och omfattar 

ett stort antal protokoll, testresultat, svar på intervjuer och frågeformulär, videoband, 

audioband m. m. Kammarrätten konstaterade att det ligger i sakens natur att materia-

let innehåller sådana uppgifter om enskilda personers hälsotillstånd som kan skada  

enskild person eller dennes närstående om de lämnas ut.  

 

Sedan kammarrätten återförvisat det målet till universitetet för prövning huruvida 

materialet kunde lämnas ut i avidentifierat skick eller om risken för skada kunde  

undanröjas genom ett utlämnande med förbehåll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen, 

har universitetet vid sin nya prövning i likhet med sin inställning i förevarande mål 

inte funnit att förutsättningarna för ett utlämnande har förelegat. 

 

L har nu gjort klart att det är en begränsad del av materialet som han är intresserad av 

och att han själv anser att enskildas sekretessintressen lämpligast kan tillgodoses ge-

nom ett utlämnande med sådant förbehåll som avses i 14 kap. 9 § sekretesslagen. L 

får anses ha visat att han har ett berättigat intresse  

av att få ta del av det aktuella materialet och han får med hänsyn till omständigheter-

na förutsättas vara väl förtrogen med hantering av uppgifter som är sekretesskyddade 

enligt i målet aktuella stadganden i 7 kap. 1, 4, 9 och 13 §§ sekretesslagen. Enligt 

kammarrättens bedömning får det anses stå klart att ett  utlämnande till L under för-

behåll inte skulle medföra risk för skada eller men för dessa skyddsintressen. Ett för-

behåll skall avse de uppgifter som dessa stadganden skyddar och bör närmare formu-

leras av universitetet. 
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L och universitetet bör samråda om det praktiska arrangemanget med  

anledning av denna dom.  

 

DOMSLUT     

 

Kammarrätten förordnar med ändring av universitetets beslut att L skall få ta del av 

de begärda handlingarna och att universitetet skall fastställa de förbehåll som därvid 

skall gälla till skydd för enskildas intressen enligt 7 kap. 1, 4, 9 och 13 §§ sekre-

tesslagen.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Formulär 2 (bilaga B) 
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