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SAKEN
Ritt att ta del av allménna handlingar

L fullfoljer sin begdran att fa ta del av det aktuella forskningsmaterialet och anfor bl.
a. foljande. — I sitt arbete som barnlékare i Uppsala kommun &4r han knuten till Soci-
alforvaltningens Resurs- och kunskapscentrum. I den uppgiften ingar att halla sig vél
fortrogen med den forskning som é&r aktuell och som har betydelse for verksamheten.
Sjalvfallet maste man som lidkare ha en kritisk och granskande instéllning till de
forskningsresultat som presenteras och till hur resultaten skall tillimpas i den medi-
cinska praktiken. Det forskningsmaterial som han begért att fa ta del av har haft ett
mycket stort inflytande nér det giller behandlingen av barn med sérskilda problem
och det dr genom den verksamheten som han kommit att intressera sig for hur den
aktuella forskningen bedrivits och hur man kommit till sina slutsatser, jfr. artiklar i
Lakartidningen, PsykologTidningen, Léararnas Tidning och Dagens Medicin. — Han
har 30 ars prickfri tjanstgdring som ldkare och dr bunden av en professionell tyst-
nadsplikt. Dessutom har han mangérig erfarenhet av att under tystnadsplikt arbeta
med barn som har just det slags problem varom uppgifter kan finnas i materialet. Of-
fentlighetsprincipen syftar till att sdkerstilla ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning. Materialet 4r av stort intresse for debatten om den neuropsykiatriska
forskningen. Det handlar om en ifragasatt forskning dér forskarna uppskattar att ett
mycket stort antal barn har medfédda hjarnstorningar. Diagnostiken har

bl. a. resulterat i att man startat omfattande behandlingsprogram med mediciner som
amfetamin, som kan orsaka allvarliga biverkningar och biddda for framtida drogpro-

blem. Fragan om felaktigheter har begitts kan inte beldggas utan tillging till kdllma-
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terialet. Darfor dr det viktigt att materialet inte kan undanhallas en oberoende och
kritisk granskning. Materialet kan ldmnas ut utan att dventyra sekretessintresset ge-
nom att det sker under forbehall enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen eller med anonymi-
sering av de kinsliga personuppgifterna. Det kan i sammanhanget ndmnas att han ar
van att hantera sekretesskdnsligt material i sitt arbete som specialistldkare for barn
med sérskilda behov. Han lyder i sitt yrke under samma sekretessregler som forskar-
na sjilva. Overklagandet handlar om principen att all vetenskaplig forskning méste

kunna bli féremaél for en oberoende granskning.

Goteborgs universitet anser att kammarritten skall avsla 6verklagandet och anfor

bl. a. foljande. Det material som L begért att fa ta del av omfattas av

sekretess enligt 7 kap. 13 § och 13 kap. 3 § sekretesslagen. 7 kap. 13 § sekretess-
lagen innehaller ett s& kallat omvént skaderekvisit. Det innebér att de uppgifter som
omfattas av stadgandet kan ldmnas ut forst nér det star klart att den som uppgiften
ror eller honom nérstaende inte kommer att lida men av att uppgiften ldmnas ut. De
uppgifter som omfattas av sekretess enligt 13 kap. 3 § sekretesslagen var sekretess-
belagda hos de myndigheter de kom ifran enligt framfor allt 7 kap. 1 § sekretesslagen
(sjukvérden), 7 kap. 4 § sekretesslagen (socialtjanstlagen) och 7 kap. 9 § sekretessla-
gen (forskolan och skolan). Dessa tre paragrafer innehaller omvénda skaderekvisit.
Uppgifter som omfattas av dessa paragrafer kan sdledes ldmnas ut forst nér det stir
klart att den som uppgiften ror, eller ndgon honom nérstdende, inte kommer att lida
men av att uppgiften limnas ut. Uppgifterna omfattas alltsé av ett starkt sekretess-
skydd. — Att L ar legitimerad ldkare och barnspecialist och att den information han
far del av 1 sitt arbete som ldkare omfattas av sekretess saknar betydelse

for bedomningen om det aktuella materialet kan utlimnas till honom som privatper-
son. Betrdffande fragan om det sekretessbelagda materialet kan ldmnas ut efter av-
identifiering har JO uttalat att det ar 6nskvért att myndigheterna ldmnar ut sekretess-
skyddade uppgifter néir det 4r mojligt att avidentifiera dessa. Nér det dr fraga om upp-
gifter som omfattas av en stark sekretess har JO emellertid dven uttalat att stor for-
siktighet skall iakttagas vid provning av om uppgifterna ér av sadant slag att de inte
gér att hinfora till enskild person (JO 1984/85 s 269). For att avidentifierade uppgif-
ter skall kunna ldmnas menar A att det méste std klart att sambandet mellan
uppgiften och individen inte kan spéras ( A., Offentlighetsprincipen, Stockholm 2001

s 179). Enligt forarbetena till sekretesslagen fér risken for att en avidenti-
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fiering inte ar tillracklig for att hindra att sambandet mellan individen och uppgiften
spéras, bedomas efter omstandigheterna i det enskilda fallet (prop. 1979/80:2 Del A
s 84). Regeringsritten har i rittsfallen RA 1993 not. 35, RA 1989 ref. 111 och RA
1992 ref. 15 provat om myndighet varit skyldig att 1dmna ut sekretessbelagt material
efter avidentifiering. Av RA 1992 ref. 15 framgar att tidsatgingen och kostnaden for
en avidentifiering dr omstdndigheter som skall beaktas vid provning om utlimnande
skall ske efter avidentifiering. — Mot bakgrund av vad som redovisats ovan och med
beaktande av det efterfrigade materialets innehdll och omfattning (en utforlig be-
skrivning finns i det yttrande den 12 april 2002 som Gd&teborgs universitet gav in till
kammarrétten i mélet 1769-2002), vidhéller universitetet att forutséttningar for ut-
lamnande av materialet efter avidentifiering inte foreligger i1 det aktuella fallet. I fré-
gan om materialet skall 1dmnas ut med forbehéll har Regeringsritten i ett antal mal
provat frigan. I RA 1989 not. 481, RA 1992 not. 336, RA 1993 not. 350 och

RA 1995 not. 297 fann Regeringsritten att de sekretessbelagda uppgifterna inte
kunde ldmnas ut ens med forbehall. I RA 1988 ref. 103, RA 1994 not. 732 och

RA 1996 not. 124 kom Regeringsritten fram till att de sekretessbelagda upp-
gifterna kunde ldmnas ut med forbehall. Domskélen 1 avgorandena tyder pé foljande.
1. Vid beddmningen av om sekretessbelagda handlingar kan 1dmnas ut med forbehall
ar en visentlig faktor i vilket syfte handlingarna begérs utlamnade. I vissa fall kan
krévas att man styrker pa vilket sdtt man har {for avsikt att anvinda de begirda upp-
gifterna. 2. For att en myndighet skall kunna lamna ut handlingar med forbehall mas-
te myndigheten vara overtygad om att forbehallet &r tillrdckligt for att undanrdja risk
for men och att forbehallet verkligen respekteras. — L har i sin begiran att

fa tillgang till forskningsmaterialet anfort att hans syfte ar att “’klarldgga hur forskar-
na har kommit fram till sina resultat”. L anfor att det finns “oklarheter”

och att han behdver tillgang till originalhandlingar for att kunna undanrdja dessa.
Han skriver 1 sitt 0verklagande att frigan om felaktigheter har begatts inte kan be-
laggas utan tillgang till kdllmaterialet. — Vad L anfort &r inte tillrackligt

for att det aktuella materialet, som omfattas av stark sekretess, med hinsyn till skyd-
det for enskilda individers personliga forhéllanden, skall kunna utlimnas till honom

ens med forbehall.

L har dérefter lagt till bl. a. foljande. Universitetet anfor att det dven efter en aviden-

tifiering skulle vara mojligt att faststélla identiteten pa de i materialet forekommande
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personerna och att det skulle ta omkring ett arbetsar att ga igenom och avidentifiera
materialet. Resonemanget dr mer hypotetiskt dn realistiskt och praktiskt.

Aven om det i ett avidentifierat material skulle kvarsta uppgifter som kunde anvin-
das for identifiering skulle det 4nda sannolikt krévas betydande efterforskning frdn
hans sida for att kunna fa fram de enskilda individernas identitet. Det ror sig ju om
ett litet antal ungdomar i férhallande till en mycket stor population av ténkbara
jamnariga. Hans syfte med att studera det aktuella materialet géller dessutom inte

de enskilda individerna utan metoderna for hur undersdkningen genomforts. Som
erfaren barnlidkare dr han dértill van att hantera uppgifter av detta slag och har for-
visso inget behov av att pa grund av nyfikenhet eller liknande intressera sig ndrmare
for de aktuella personuppgifterna. Hanvisningen till materialets omfattning ger in-
tryck av att vara ett svepskédl. Han har preciserat vilka delar av materialet som han

1 forsta hand ville ta del av. Materialets totala omfattning dr dérfor inte relevant

1 forhéllande till hans begéiran. Det handlar i forsta hand om undersokningsproto-
kollen pa 42 barn som vid sju ars alder ovetande diagnostiserades som MBD/DAMP
och som obehandlade frivilligt ater stillde upp femton ar senare och ytterligare ut-
redningar — den s. k. 22-4rs unders6kningen. Han utgar frén att materialet &r systema-
tiserat och katalogiserat pa ett satt som gor det mojligt att utan alltfor stor tidsétgang
avgransa sokningen i det. En avidentifiering skulle dock vara opraktisk d& det finns
ett betydligt enklare alternativ, nimligen ett utlimnande av materialet med forbehall.
Det &r inte helt 14tt att av universitetets yttrande utldsa vad som ar skalet till att mate-
rialet inte skulle kunna ldmnas ut under forbehdll. En mojlig tolkning &r att han inte
langre anses ha nagot behov av materialet dérfor att universitetet avskrivit en an-
malan frdn honom om forskningsetisk granskning av det aktuella forskningsprojek-
tet. I sa fall ror det sig om ett cirkelresonemang. Anledningen till beslutet i det
drendet var ndmligen att man inte ansdg att han i sin anmélan kunnat styrka sina
misstankar. Universitetet hade alltsé inte genom en egen ingaende undersokning
kommit fram till att det saknades fog for en forskningsetisk granskning. Det finns
alltsd 1 hog grad ett fortsatt behov frin hans sida att fa ta del av materialet for att
undersoka om det dir kan finnas ndrmare beldgg for en ansdkan om forskningsetisk

granskning.

Universitet anfor avslutningsvis bl. a. foljande. Aven det begriinsade material som L i

forsta hand vill ta del av innehéller sddana uppgifter att det efter en avidentifiering ér
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fortsatt mojligt att faststélla identiteten pa de forekommande personerna. Trots vad
han framfor senast anser universitetet att han inte tillrackligt tydligt har visat att hans
behov av att fé ta del av materialet viger tyngre dn behovet av att skydda uppgifterna

om de enskilda individerna.

DOMSKAL

Kammarritten har i ett annat mal, nr 1769-2002, tagit del av ett representativt urval
av det efterfrdgade materialet som i sin helhet bestar av 22 hyllmeter och omfattar
ett stort antal protokoll, testresultat, svar pa intervjuer och frageformuldr, videoband,
audioband m. m. Kammarritten konstaterade att det ligger 1 sakens natur att materia-
let innehéller sédana uppgifter om enskilda personers hélsotillstind som kan skada

enskild person eller dennes nirstiende om de ldmnas ut.

Sedan kammarritten aterforvisat det malet till universitetet for prévning huruvida
materialet kunde l&mnas ut 1 avidentifierat skick eller om risken for skada kunde
undanrdjas genom ett utlimnande med forbehall enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen,
har universitetet vid sin nya provning i likhet med sin instédllning i forevarande mal

inte funnit att forutséttningarna for ett utlimnande har forelegat.

L har nu gjort klart att det &r en begrdnsad del av materialet som han &r intresserad av
och att han sjdlv anser att enskildas sekretessintressen lampligast kan tillgodoses ge-
nom ett utlfimnande med sddant forbehall som avses i 14 kap. 9 § sekretesslagen. L
far anses ha visat att han har ett beréttigat intresse

av att fa ta del av det aktuella materialet och han far med héinsyn till omstandigheter-
na fOrutséttas vara vél fortrogen med hantering av uppgifter som ar sekretesskyddade
enligt i mélet aktuella stadganden i 7 kap. 1, 4, 9 och 13 §§ sekretesslagen. Enligt
kammarréttens bedomning far det anses sta klart att ett utlimnande till L under for-
behéll inte skulle medfora risk for skada eller men for dessa skyddsintressen. Ett for-
behall skall avse de uppgifter som dessa stadganden skyddar och bor ndrmare formu-

leras av universitetet.
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L och universitetet bor samrada om det praktiska arrangemanget med

anledning av denna dom.

DOMSLUT

Kammarritten forordnar med dndring av universitetets beslut att L skall fa ta del av
de begirda handlingarna och att universitetet skall faststédlla de forbehall som dérvid
skall gélla till skydd for enskildas intressen enligt 7 kap. 1, 4, 9 och 13 §§ sekre-

tesslagen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Formulir 2 (bilaga B)
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