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Dokumenty tutaj zgromadzone nie oznaczaja wkiadu w dyskusje za lub przeciwko marksizmowi,
jaka toczy sie na famach tego pisma od tak wielu miesiecy. Nie ma sensu dyskutowanie punktow spornych
jakiejkolwiek teorii spolecznej (nie tylko takiej teorii spolecznej, ktora jest powszechnie okreslana jako
religijna) dopoki takie dyskusje sa czeScia biezacych walk spotecznych. Musi istnie¢ kilka mozliwosci
dziatania dla partii, grupy lub klasy, do ktorej omawiana teoria spoleczna sie odnosi. Roznice moga
dotyczy¢ celow spolecznych, taktyki, form organizacji lub definicji wroga, sprzymierzencow, stron
neutralnych, Iub planu generalnego (jesli jakiegokolwiek) opierajacego sie na takim lub innym sposobie
oceniania danej sytuacji spolecznej lub jej rozwoju. Jednak rezultat jakiejkolwiek z takich
materialistycznych dyskusji musi w kazdym przypadku ,,mie¢ znaczenie” pod wzgledem aktualnego
zachowywania sie nie jednostki lub malej grupy ludzi, ale rzeczywistej zbiorowosci, masy spotecznej. W
tym materialistycznym sensie, nie jest nawet pewnym, czy szczegolna teoria spoleczna zwana marksizmem
stanie sie w tym kraju przedmiotem dyskusji.

Rozni ludzie pytaja sie od czasu do czasu dlaczego sg, lub dlaczego nie sg, marksistami, tak jak
mogliby oni zapyta¢ dlaczego wierza, lub nie wierza, w Boga, w nauke, lub moralno$¢; w rase, klase,
demokracje, zwyciestwo, pokdj, lub nadciagajaca zaglade wszystkich cywilizacji przez bombe atomowa.
Zostato takze poczynionych troche filologicznych i interpretacyjnych wysitkow zuzytych na rozstrzygniecie
kwestii ,,co Marks mial naprawde na mysli”. Ostatecznie, cho¢ nie jest to mniej wazne, sa tak bardzo dalecy
od tych najbardziej bezsensownych ze wszystkich dyskusji, kiore maja za cel rozstrzygniecie, ktory
szczegOlny odcien teorii Marksa, Engelsa i kilku generacji ich uczniow, az do Lenina, Stalina, lub,
powiedzmy, Leontowa, przedstawia najbardziej ortodoksyjng wersje doktryny marksistowskiej. Lub, jeden
krok wyzej, ktora z roznorodnych metod stosowanych w roznych okresach przez Hegla, Marksa i
marksistow naprawde zastuguje, by by¢ nazwang autentyczna metoda ,,dialektyczng”.

Bedac w opozycji do takich catkowicie dogmatycznych podejs$¢, ktore obecnie wyjatowily w catosci
rewolucyjng teorie marksistowska, cho¢ dotycza kilku faz w stulemim rozwoju teorii w Europie, i ktorymi
to podejSciami usilowano rozwing¢ marksizm w Stanach Zjednoczonych, przez co zamiar ten zostal
zniweczony od samego poczatku, jest tutaj proponowana rewindykacja krytycznego, pragmatycznego i
aktywistycznego elementu teorii. Element ten we wszystkich fazach rozwoju spotecznej teorii Marksa nigdy
nie byl catkowicie wyeliminowany, ale podczas kilku krotkich faz swej przewagi uczynit te teorie
najbardziej skuteczna bronia proletariackiej walki klasowe;j.

Dokumenty opublikowane ponizej pochodza po czeSci z wczeSniejszej proby ponownego
uwydatnienia wiasnie tych elementow teorii marksistowskiej — proby, ktora zostala poczyniona przez
piszacego niniejsze stowa i grupe wspotpracownikow w Niemczech we wczesnych latach trzydziestych, i
ktora zostala wtedy tymczasowo przerwana przez wymierzong w marksistow przemoc ze strony rzadu
Hitlera. Z czterech dokumentow dwa pochodza jeszcze z czasow podobnych prob, ktore zostaly poczynione
w 1894 i 1902 roku przez takich niedogmatycznych marksistow jak Lenin i Georges Sorel. Byly one uzyte
jako modele i punkty wyjscia w 1931 roku dla grupy, kiedy wziela sie za nowa probe w oddogmatyzowaniu
i reaktywacji Marksowskiej teorii.

Fragment pracy Lenina z 1894 r.! (Dokument III) byt skierowany przeciwko ksiazce, w ktorej
ekonomiczne i socjologiczne teorie stawnego teoretyka narodnickiego, Michajtowskiego, zostaly krytycznie
zaatakowane przez owczesnie ,marksistowskiego’ (pozniej, burzuazyjnego) autora, Piotra Struwego. Z tej
waznej pracy Lenina, ktorej niestety tylko mata czeS¢ pojawila sie w jezyku angielskim (Dziela wybrane
Lenina, tom I), i ktora to czeS¢ nie zawiera [odpowiedniego] rozdziatu, pochodzi przedrukowany ponizej
fragment. Szczegolny powod do zainteresowania sie naszym dokumentem lezy w fakcie, Ze juz przy tej
sposobno$ci Lenin, sam bedacy materialistycznym krytykiem idealistycznego ,subiektywizmu”
narodnikow, znalazt sie w polozeniu, z ktorego musial, z rownym zapalem, rozciagna¢ swoja
materialistyczng krytyke na abstrakcyjny i martwy ,,obiektywizm” Struwego. W celu uczynienia argumentu
Lenina w pekni zrozumialym, przytaczamy zdanie Struwego, ktore wzbudzilo gniew Lenina. Struwe uznat

! Chodzi o prace W. 1. Lenina ,,Tre$¢ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksiazce pana Struwego (Odzwierciedlenie
marksizmu w literaturze burzuazyjnej)”, w: Lenin, Dziela wszystkie, tom 1, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1983 [przyp. thum.].
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za bledna opinie Michajtowskiego, Ze ,nie ma tendencji historycznych nie do przezwyciezenia, ktore shuiza
za punkty wyjscia rownie dobrze jak obowiazujace ograniczenia celowej dzialalnosci jednostek i grup
spotecznych”. Lenin btyskawicznie odkrywa nierewolucyjne wnioski tych uwag Struwego o
Michajtowskim. ,, To - mowi Lenin - jest jezyk obiektywistow, i przez to nie marksistow (materialistow)”. I
z tego punktu wyjscia, Lenin zapoczatkowal swe przedstawienie gtownych roznic, ktore oddzielaja z jednej
strony zasady ,,obiektywistow”, od tych wyznawanych przez ,marksistow” (materialistow), z drugiej
strony.

Dokument 1V probuje bardziej dobitie uwydatni¢ niedogmatyczny charakter Leninowskiej antytezy
obiektywistycznej wersji tradycyjnej doktryny marksistowskiej autorstwa Struwego. W takim celu i w celu
serii dalszych prob w kierunku rozluznienia i oddogmatyzowania pewnych czesci teorii marksistowskiej,
grupa z 1931 r. zrobita uzytek z podobnej proby, jakiej dokonat Sorel w 1902 r. Zgodnie z Sorelem, szeS¢
tez odtworzonych ponizej w Dokumencie II wynika z procesu ,,wyciggania SciSle naukowych elementow
historii z teorii materializmu historycznego”. W tym krytycznym przeformutowaniu materializmu
historycznego przez jednego z najbardziej naukowo i pragmatycznie nastawionych interpretatorow
marksizmu czasoOw najnowszych, najmniej waznym punktem jest, biorac pod uwage piszacego te stowa,
specjalny nacisk Sorela na role poje¢ prawnych i uprawomocnienia [the legal profession]. To, co jest
naprawde waznym to proba wyjasnienia roznych powigzan, ktore wystepuja pomiedzy ogolnymi
kategoriami teorii materialistycznej, i ktorych prawo i jego specjalistyczne zastosowania zdaja sie by¢ tylko
jednym z wielu mozliwych przyktadow. Jednakze najwazniejszym jest sposob, w jaki Sorel przemienit w
pozytywng inspiracje nieskrepowanych badan naukowych to, co do tej pory musialo sie wydawa¢ wielu
historykom nieco autorytarnym okreslaniem zasad pisania historii. (By¢ moZe odmienne wrazenie mozna
odnie$¢ po blizszej znajomosci z niezwykle swobodnym zastosowaniem, ktore zostato ustanowione przez
samego Marksa dla nowej ,krytycznej i materialistycznej metody”. Jednak nowa bron rewolucyjnej walki
klasowej w rekach pierwszej generacji marksistowskich uczniow, w czasach gdy Sorel pisal, duzo juz
stracita ze swego krytycznego ostrza. I nie stanowi to tajemnicy, ze od tego momentu rewolucyjny
marksizm poniost catkowita porazke [w walce] przeciwko ,,stabilizujagcym” wplywom, ktore byly wyrazane
teoretycznie we wzrosScie starej i nowej ortodoksji marksistowskiej - od Kautsky'ego do Stalina. Tak wiec
Sorelowska operacja powinna zosta¢ wykonana raz jeszcze.)

W koncu, dodaliSmy dokument, ktorego znaczeniem jest uczynienie dla stynnej ,metody
dialektycznej” tego, co Sorel i Lenin zrobili dla materializmu historycznego. , Tezy o Heglu i rewolucji”
przetlumaczone w Dokumencie I zostaly oryginalnie napisane po w jezyku niemieckim w stulecie Smierci
Hegla, w 1931 r. Jak zostanie pokazane, podchodza one z catkowicie przeciwnego kierunku do calej
plataniny trudnoSci, jakie drecza problem Heglowskiej dialektyki i jej (zmodyfikowanego Iub
niezmodyfikowanego) uzycia przez Marksa i Engelsa. Dialektyka jest tutaj rozpatrywana nie jako rodzaj
super-logiki, to jest nie jako zestaw regut do zastosowania przez indywidualnych myslicieli w procesie
mysSlenia - podobnie jak normalna logika, i rozrozniana od tej drugiej tylko w tym sensie, w jakim tak
Zwana ,wyzsza” matematyka jest rozrozniana od tej prostszej i, w istocie, od dawno przestarzatych regut,
ktore sa nauczane jako ,matematyka elementarna” w naszych szkotach po dziS dzien. Jest ona traktowana
raczej jako liczba charakterystycznych fenomenow, ktore moga byc postrzegane z zewnatrz w danej
sekwencji i jako rozwoj mysli w danym okresie historycznym.

Pierwszym ,niedogmatycznym” rezultatem tego zmienionego podejscia jest [teza], ze cztowiek nie
staje sie rewolucjonista poprzez studiowanie dialektyki lecz, na odwrot, rewolucyjna zmiana w
spoleczenstwie ludzkim wplywa posrod innymi rzeczami takze na sposob, w jaki ludzie poszczegolnych
okresoOw maja sklonnos$¢ do tworzenia i wymiany swoich mysli. Materialistyczna dialektyka, przez to, jest
historycznym dochodzeniem sposobu, w jaki w danym okresie rewolucyjnym, i podczas réznych faz tego
okresu, okreSlone klasy spoleczne, grupy, jednostki tworza i przyjmuja nowe stowa i idee. Dotyczy ona
czesto nietypowych i niezwykltych form, w jakie owe grupy, klasy spoteczne i jednostki lacza zaro6wno
wlasne, jak i cudze mysli, wspolpracujac w rozkladaniu istniejacych, zamknietych systemow wiedzy i w
zastepowaniu ich przez inne, bardziej elastyczne systemy lub, w najlepszym wypadku, nie przez system
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jako taki, lecz przez nowy i calkowicie nieskrepowany ruch wolnej mysli, szybko przechodzacej przez
zmienne fazy mniej lub bardziej ciaglego albo i nieciagtego rozwoju.

Po drugie, wynika to z implikacji (z tez II i III), ze nie ma powodu chwali¢ sie faktem, ze zarowno
Marks jak i Lenin, po pierwszej gwaltownej krytyce i odrzuceniu starej Heglowskiej ,,dialektyki”, powrocili
na pozniejszym etapie, w nastroju rozczarowania i czeSciowej frustracji, z bardzo matymi zastrzezeniami do
zgody na ta sama metode filozoficzna, ktora, w najlepszym razie, byla odzwierciedleniem rewolucji
burzuazyjnej wczesniejszego okresu. Tutaj, jak i pod wieloma innym wzgledami, nieskrepowany rozwoj
Marksowskiej teorii nie oznacza nawrotu do starych burzuazyjnych koncepcji filozoficznych i idei, lecz
parcie naprzod w kierunku niedogmatycznego i nieautorytarnego, naukowego i aktywistycznego uzycia
rownie dobrze Marksowskiego, jak i kazdego innego teoretycznego sformutowania zbiorowego
doswiadczenia klasy robotnicze;j.

DOKUMENT I
Tezy o Heglu i rewolucji
(Karl Korsch, 1931)

I. Heglowska filozofia z jej metodg dialektyczng nie moze zosta¢ zrozumiana bez wziecia pod
uwage jej zwiazkow z rewolucja.

1. Wywodzi sie ona historycznie z ruchu rewolucyjnego.

2. Speinia ona zadanie nadania temu ruchowi jego pojeciowego wyrazu.

3. Mysl dialektyczna jest rewolucyjna nawet w swojej formie:
a) odwracanie sie od bezpoSrednio danego - radykalne zerwanie z dotychczasowym -
,stanie na glowie” - nowy poczatek;
b) zasada sprzecznosci i negacji;
c) zasada nieustannej zmiany i rozwoju - o ,,jakosciowym skoku”.

4. Jesli rewolucyjne zadanie jest nieaktualne i nowe spoleczenstwo jest w pelni ustanowione,

rewolucyjna metoda dialektyczna nieuchronnie znika z jego filozofii i nauki.

II. Heglowska filozofia i jej metoda dialektyczna nie moze zosta¢ poddana krytyce bez wziecia pod
uwage jej zwiazku ze szczegolnymi historycznymi warunkami ruchu rewolucyjnego tamtego czasu.

1. Nie jest to filozofia rewolucji w ogole, lecz rewolucji burzuazyjnej XVII i XVIII stulecia.

2. Nawet jako filozofia rewolucji burzuazyjnej, nie odzwierciedla ona calkowitego procesu tej
rewolucji, lecz tylko jej ostateczng faze. W ten sposob nie jest to filozofia rewolucji, lecz
restauracji.

3. Ta dwojaka historyczna natura Heglowskiej dialektyki przejawia sie formalnie w dwojakiej
ograniczonosci jej rewolucyjnego charakteru.

a) Chociaz Heglowska dialektyka znosi wszystkie dotychczas istniejace stany, w koncu daje
nowy stan: zostaje on sam zabsolutyzowany i, jednoczesnie, ,absolutyzuje” calg
dogmatyczng tres¢ Heglowskiego systemu filozoficznego, na ktorym [dialektyka] byla
oparta.

b) Rewolucyjny punkt dialektycznego podejscia jest ostatecznie zawrocony do ,kota”; to jest
do pojeciowego przywrocenia natychmiast danej rzeczywistosci, do pojednania z ta
rzeczywistoscia, i do gloryfikacji ismiejacych warunkow.

III. Proby poczynione przez zatozycieli naukowego socjalizmu, by ocali¢ wysoka sztuke myslenia
dialektycznego poprzez przeszczepienie jej z filozofii niemieckiego idealizmu na tono materialistycznej
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koncepcji przyrody i historii, z burzuazyjnej na proletariackg teorie rewolucji, zdaje sie by¢, zaréwno
historycznie jak i teoretycznie, tylko krokiem przejSciowym. To, co zostalo osiagniete to nie teoria rewolucji
proletariackiej rozwijajaca sie na swej wlasnej podstawie, lecz teoria rewolucji proletariackiej, ktora po
prostu wylonita sie z rewolucji burzuazyjnej; teoria, ktora zatem pod kazdym wzgledem, w treSci i w
metodzie, jest wciaz splamiona przez znamiona jakobinizmu, czyli znamiona rewolucyjnej teorii burzuazji.

DOKUMENT II
Tezy o materialistycznej koncepcji historii
(Przedstawione na Zjezdzie Société Francaise de Philosophie w 1902 r. przez Georges Sorela)

1. Przy dociekaniu danego okresu (historycznego) wielka zaleta jest dowiedziec sie jak spoleczenstwo jest
podzielone na klasy; te ostatnie sg rozrozniane poprzez podstawowe prawne pojecia powigzane ze
sposobem, w jaki ksztaltuje sie dochody w kazdej grupie.

2. Wskazanym jest porzucenie wszystkich rodzajow atomistycznego wyjasniania; nie jest rzeczg optacalng
dociekanie, jak formujg sie powigzania pomiedzy psychologiami jednostek. To, co moze byc
bezposrednio obserwowane to same te powigzania, ktore odnosza sie do mas. MySli oraz sposoby
dziatalnosci jednostek sa w petni zrozumiate tylko poprzez ich powigzanie z ruchami mas.

3. Wiele Swiatla jest rzucanego na historie jesli tylko jest mozliwe wyjasnienie powiazania pomiedzy
systemem sil wytworczych, stosunkami pracy oraz relacjami spolecznymi, ktore kieruja procesem
produkcji.

4. Doktryny religijne i filozoficzne maja swoje zrodla w tradycji; jednak wbrew ich tendencjom do
organizowania sie w systemy catkowicie zamkniete na wszelkie wplywy z zewnatrz, sg one zwykle w
jakis sposob polaczone z warunkami spotecznymi danego okresu. Z tego punktu widzenia, pojawiaja sie
one jako psychiczne odbicie warunkow zycia i czesto jako proby wyjasnienia historii poprzez doktryne
wiary.

5. Historia doktryny zostanie w pehi rozjasniona tylko wtedy, gdy moze zosta¢ potaczona z historig grupy
spolecznej, ktorej dokiryna ta nadaje zadanie rozwijania i zastosowania tej okreslonej doktryny (wptyw
uprawomocnienia [influence of the legal profession]).

6. Przyjmujac, ze rewolucje nie skutkuja uczynieniem mozliwosci wiekszego rozwiniecia sit wytworczych,
ktore sa blokowane w ich rozwoju przez przestarzale ustawodawstwo, jest wciaz rzecza najwyzszej wagi
rozpatrywanie przemiany spolecznej z tego punktu widzenia i dochodzenie, jak idee prawne sa
przeksztatcane pod naciskiem powszechnie odczuwanej potrzeby wyzwolenia ekonomicznego.

DOKUMENT III
Materializm kontra obiektywizm
(Lenin, 1894)

Obiektywista mowi o koniecznosSci okreSlonego procesu dziejowego; materialista (marksista)
stwierdza precyzyjnie istnienie okreSlonej formacji spoleczno-ekonomicznej i zrodzonych przez nia
stosunkOw antagonistycznych. Obiektywista dowodzac koniecznosci danego szeregu faktow zawsze
ryzykuje, Ze stoczy sie na pozycje apologety tych faktow; materialista ujawnia przeciwienistwa klasowe i
przez to samo okre$la swoj punkt widzenia. Obiektywista mowi o ,tendencjach historycznych nie do
przezwyciezenia”, materialista mowi o klasie, ktora ,rzadzi” danym ustrojem ekonomicznym stwarzajac
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takie to a takie formy przeciwdzialania innych klas. W ten sposob materialista jest, z jednej strony, bardziej
konsekwentny od obiektywisty i glebiej, petniej stosuje swoj obiektywizm. Nie ogranicza sie do wskazania
koniecznosci procesu, lecz ttumaczy, jaka mianowicie formacja spoteczno-ekonomiczna nadaje tres¢ temu
procesowi, jaka mianowicie klasa okreSla te koniecznos¢. W danym przypadku, na przyklad, materialista
nie zadowolilby sie stwierdzeniem istnienia ,tendencjach historycznych nie do przezwyciezenia”, lecz
stwierdzilby istnienie ustalonych klas okreslajacych tres¢ danego ustroju i wylaczajacych moznos¢ wyjscia
Z niego bez wystgpienia samych wytworcow. Z drugiej zas strony, materializm zawiera w sobie, mozna
powiedzie¢, partyjno$¢, zobowiazujac do tego, aby przy wszelkiej ocenie wydarzen stawaC wprost i
otwarcie na stanowisku okreslonej grupy spotecznej’.

DOKUMENT IV
O aktywistycznej formie materializmu i o klasowym i stronniczym charakterze nauki
(Karl Korsch, 1931)

1. Malo przydatng rzecza jest konfrontowanie doktryny subiektywistycznej mowiacej o decydujacej roli
jednostki w procesie historycznym z inng, i rownie abstrakcyjng, doktryna, ktéra mowi o koniecznosci
danego procesu historycznego. Rzecza duzo bardziej pozyteczng jest badanie, tak szczegotowe jak to
mozliwe, antagonistycznych relacji, ktore wyrastaja z materialnych warunkow procesu produkcji danej
ekonomicznej formy spoteczenstwa dla grup spotecznych w nim wystepujacych.

2. Przy ocenianiu kazdej rzekomej koniecznosci procesu historycznego nastepujace pytania rzucaja wiele
Swiatla na historie: a) jest on konieczny poprzez dzialanie jakich klas? b) jakie modyfikacje bylyby
konieczne w dziataniu klas stajacych twarza w twarz z domniemana historyczng koniecznoscia?

3. W dochodzeniu antagonistycznych relacji istniejacych pomiedzy roznymi klasami i klasowymi frakcjami
ekonomicznej formy spoteczenstwa, celowym jest bra¢ pod uwage nie tylko materialne, ale takze
ideologiczne formy, w obrebie ktorych te relacje antagonistyczne wystepuja dajac ekonomiczng forme
spoleczenstwa.

4. Zawartos¢ doktryny (system teoretyczny, jakikolwiek zestaw zdan i regul operacyjnych uzywanych do
stwierdzania i zastosowywania teorii lub przekonan) nie moze byc¢ objasniony tak diugo, jak dlugo nie
jest powigzany z ftreScia danej ekonomicznej formy spoleczenstwa i z materialnymi interesami
okreslonych klas tego spoleczenstwa.

5. Nie ma potrzeby przyjmowac, ze obiektywnos¢ dokiryny bedzie ostabiana poprzez jej metodologiczne
powigzanie z materialnymi interesami i dziatalnoscia praktyczng okreslonych klas.

6. Kiedy tylko dokiryna nie jest powigzana z materialnymi interesami okreSlonej klasy poprzez swoich
wiasnych rzecznikow, jedno czesto moze zosta¢ uzasadnionym w przyjeciu, ze rzecznicy takiej doktryny
maja cel w obronie przez nia interesow klas rzadzacych spoleczenstwem bedacym kwestig rozwazan. W
takich przypadkach teoretyczne demaskowanie klasowych funkcji danej doktryny jest rownowaime
praktycznemu przyjeciu przyczyny ucisku klasowego w tym spoleczenstwie.

7. Od tego stanu rzeczy, i z jego rozpoznania teoretycznego, wyptywa obiektywna i subiektywna stronnicza
natura nauki.

2 W. L Lenin, Tres¢ ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka w ksigzce pana Struwego (Odzwierciedlenie marksizmu w
literaturze burzuazyjnej), w: Lenin, Dziela wszystkie, tom 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983, str. 378 [przyp. thum.].
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