VEKAS LLAJOS

AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV ELOKESZITESE"

BEVEZETES

A Kormany 1998, aprilisiban hozott hatirozatiban' Gj Polgari Torvény-
konyv (Ptk.) megalkotasat tizte ki célul. A Kormany dltal létrehozott
Kodifikaciés Fébizottsagnak 2001. 6szére kell az 4j Kédex koncepcidjat
elSterjesztenie. A koncepcié kidolgozasan hét munkabizottsag dolgozik,
s az e munkabizottsagok vezet6ibél allé Szerkesztébizottsag feladata a
részkoncepciok szerkesztése és egységes formaba 6ntése. E feladat meg-
valdsitasa érdekében eddig tobb mint 60 tanulmany készilt el, s tovabbi
két tucat tanulmany megirasa a koézeljovében varhatd. Mindez csupan
jelzi a vallalkozas nagysagat.

I. AZ U] KODEX MEGALKOTASANAK INDOKAIROL

1. Az 4j Ptk. megalkotasat elsGsorban az elmult évtized gazdasagi és tar-
sadalmi atalakuldsa tlzte napirendre. Barmilyen magas szakmai szinvona-
lon készilt az 1959-es Kédex, a piacgazdasagra tortént attérés, az allam
alapvetéen megvaltozott szerepe szamos ponton — mindenekelétt a tu-
lajdoni viszonyok korében és a szerzédési jogban — kikezdte ezt a szaba-
lyozast. Mar énmagaban a t6bb mint félszaz médositas mutatja, hogy az
eseti reformok és a tlineti kezelések szintjét meg kell haladni. A hatalyos
torvény egykori szerz6i elétt mégis 6szintén fejet kell hajtani, hiszen az 6
szakmai igényességlik nélkiil mar rég makulaturava valt volna egy olyan
torvénykonyv, amelyet — 1953 és 1959 ko6z6tt — a magantulajdonosi rend

* Az ELTE AJK Tudomanyos Diakkéri Konferencidjan tartott eléadés szerz6 altal szer-
kesztett valtozata.

1Az 1061/1999. (V.28.) Korm. hat-tal médositott 1050/1998. (IV.24.) Korm. hat.
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szinte teljes likvidalasanak korszakaban alkottak meg; kizardlag a kivéte-
les szakmai kvalitdsoknak, elsGsorban a normak megfelel6 szinten abszt-
rahélt voltanak készonhetS, hogy a vagyoni forgalom viszonyait a hata-
lyos Ptk. — ha nem is nehézségek nélkill — jobbara még ma is képes kielé-
giteni.

2. A jelenlegi Ptk. hatalybalépése Ota eltelt négy évtized természetesen
mar a rendszervaltozas nélkil is hozott volna olyan fejleményeket, ame-
lyek egy atfogd reformot indokolnanak. Szinte csak jelzésszerGien utal-
nunk kell az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasanak elterjedésére,
az elektronikus kereskedelem nalunk is egyre gyakrabban és mind széle-
sebb korben jelentkez$ igényeire, a Ptk.-en kiviili polgari jogi tartalmu
torvények (tarsasagi torvény, szerzédi jogi torvény, szabadalmi torvény,
védjegytorvény stb.) alkotasara, illetve djraalkotdsara stb. S akkor még
nem is emlitettiik azokat a valtozasokat, amelyek a Ptk. biréi gyakorlata-
ban jottek 1étre, s amelyeknek szerves beépitése a torvényi jogba viszont
ugyancsak kivanatosnak tekinthetd.

3. Az 4j Ptk. megalkotasat sziikségessé tevé tényez&k kozil kiilon is
emliteni kell az Eurdpai Uni6 jogalkotdsat, amely — a Tarsuldsi Szerz6dés
altal tamasztott jogharmonizacids kételezettségiink kévetkeztében — a
maganjog teriiletén is szinte minden évben ujabb és Gjabb adaptaciés
feladatot timaszt a nemzeti jogalkotds szamara. A legijabban cseperedd,
egyelSre csak részkérdésekre kiterjeszked6 Briisszelben alkotott magan-
jogot kdzisségi magdnjognak (a német irodalomban: Gemeinschafisprivatrecht-
nek) szoktak nevezni.

Kétségtelen tény, hogy az Burdpai Unié integrativ eszkdztira eredeti-
leg és hagyomanyosan évtizedeken at inkabb a kézjoggal kapcsolodott
Ossze. Maga a Romai Szerz6dés éppen csak érintett maganjogi kérdése-
ket, igy a belsS piaccal kapcsolatos jogharmonizaciét el6ird szakaszban
vagy a kereskedelmi tarsasagok egyik tagallambol a masikba attelepiilése-
kor illetve 6sszeolvadasakor torténd kélesénds elismerésére vonatkozo
szakaszban.” S noha voltak, akik mar évtizedekkel ezelStt elére lattik,

2 Art. 95, ill. Art. 239. [az Amszterdami Szerz6dés nyoman készitett ,,konszolidalt valto-
zat”  (97/C  340/02) cikkely-szamozasa  szerinti  szamok, 1d:  won  der
Groeben/ Thiesing/ Eklermann: Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, Annex.5 Baden-
Baden 1999, 151. skk.o.].
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hogy az eurdpai kbzosségi jog hatisai a maganjogot is el fogjik érni,” ez a
jovendolés csak a legutdbbi évtizedekben valt szélesebb kdrben érvénye-
stlé valosagga. ElGszor a tagabb értelemben vett maganjog ,,perifériain”
(a tarsasagi jogban, a kereskedelmi képviseleti szerz6dés korében, az
iparjogvédelem teriiletén, a szerzGi jogban és az egyedi munkajogban)
alkottak Briisszelben iranyelveket illetve rendeleteket. A maganjog cent-
ralis intézményei korében ez a kézosségl jogalkotas még ma is kivételes
és fragmentaris. Megallapithatjuk, hogy elsésorban az Eurépai Unid
erbteljes fogyasztovédelmi politikdja legitimalja ezt a kbz6sségi maganjogi
jogalkotast. A Rémai Szerz6dés 100a (jelenlegi 95.) cikkelye adta meg ezt
a kéz6sségi hataskort, de azt sokan — elsésorban a szubszidiaritas alapel-
ve [3b Art. (2) bek., jelenlegi 5 Art. (2) bek.] és a viszonylagossagi elv [3b
Art. (3) bek., jelenlegi 5 Art. (3) bek.] alapjan — kérdésessé tették.' Az
Amszterdami Szerz6dés éppen ezért megerdsitette a k6z0sségi hataskor
legitimaciéjat [153 Art. (3) bek. b)].

Az Burépai Unié (illetve jogelédei) 1985 6ta hoznak fogyasztovédel-
mi célzatd irinyelveket. A termékfelelGsségrol szolé 85/374/EGK sz.
Iranyelv sikeresnek mondhaté palyat futott be. Az unids tagallamokon
kiviili tobb orszag — kéztik hazank is — atvette, az 1993. évi X. térvény-
nyel. Bz az Iranyelv hatirozott fogyasztovédelmi céljai mellett kifejezett
hangsulyt helyez a versenysemlegesség szempontjara is. Ezért — szemben
az alabb targyaland6 t6bbi fogyasztévédelmi iranyelvvel — nem mini-
mum-kovetelményt fogalmaz meg az atvevs orszagok szamara. A ver-
senyszempontok honoralasa érdekében a fogyasztévédelmi iranyelv fe-
ltlrél is behatarolja a termékfelel6sség terjedelmét, és kotelezé jelleggel
hatirozza meg a gyarté (importald) vallalatnak a termék altal okozott
karért megallapitand6 felel6sségét. Az a korilmény, hogy a magyar tor-
vényhozo nem a Ptk.-be épitette be a termékfelel6sségi iranyelvet, csak
részben szolgalhat magyarazatul arra, hogy a BH-ban mindmaig egyetlen

w

Hallstein, Walter: Angelichung des Privat- und Prozessrechts in der Europiischen
Wittschaftsgemeinschaft. RabelsZ 28(1964) 211. skk.o.; Lecourt/ Chevallier Comment
progresse le rapprochement des législation européennnes? Recueil Dalloz Sirey, Partie
chronique 1965, 147. skk.o.; Koz, Hein: Festschrift Zweigert. Ttibingen 1981, 481.
skk.o.

4 A problémakorh6z  Osszefoglald  jelleggel 1. Norbert Reich:  Europiisches
Verbraucherrecht (3. kiadas) 1996.
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olyan birdsagi dontést tettek kozzé, amely a termékfelel6sségi torvényen
alzlpul.5 Ez ugyanis arra vall, hogy sokkal t6bb ilyen hatirozat nem is
lehetett, vagyis hogy a termékfelelésség intézménye még nem él igazan a
gyakorlatban.

A tobbi fogyasztovédelmi iranyelv a szerz6dési jogot érinti. Ezeket és
az atvételikrdl rendelkezé magyar jogszabalyokat az aldbbi tablazat fog-

lalja Gssze:

Iranyelv

Atvétel a magyar jogba

85/577/EEC to protect the consumer in respect
of contracts negotiated away from business premises

87/102/EEC for the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of
the Member States concerning consumer credit,
amended by Directive 90/88/EEC

90/314/EEC on package travel, package holidays and
package tonrs
93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts

94/47/EC on the protection of purchasers in
respect of certain aspects of contracts relating
to the purchase of the right to use immovable
properties on a timeshare basis

97/7/EC on the protection of consumers in
respect of distance contracts

1999/44/EC on certain aspects of the sale of
consumer goods and associated gnarantees

Ptk. 4j 377. § és a 44/1998. (11L. 11.)
Korm. sz. 1.

A fogyasztovédelemrdl szolé 1997.
évi CLV. tv. 7. §-a és a hitelinté-
zetekrdl és a pénzigyi vallalkoza-
sokrdl szol6 1996. évi CXIL. tv.
212-214. §-ai

213/1996. (XIIL. 23.) Kotm. sz. t. és
214/1996. (XII. 23.) Korm. sz. 1.

Ptk. 4j 205. § (3), (5), (6) bek-i, 207.
§ (2) bek., 209-209/D. §-ok; Ptké.
IL. (1978. évi 2. tvr.) 5/A-5/C. §-
ok; 18/1999. (II. 5.) Korm. sz. t.

20/1999. (1. 5.) Korm. sz. r.

17/1999. (L. 5.) Korm. sz. t.

Atvételi hatérid6 az unios tagallam-
oknak: 2002. januar 1.

Ezeknek az iranyelveknek koz6s sajatossaguk, hogy a fogyasztot kdgens
szabalyokkal megallapitott minimumjogok biztositasaval védik. Az atvétel
soran a nemzeti jogok az iranyelvben adottnal t6bb jogot garantalhatnak
tehat a fogyaszténak, de kevesebbet nem allapithatnak meg. A kégencia
egyoldali: a szabalyoktdl csak a fogyaszté javara lehet eltérni. A
diszpozitivitas ilyen mérvi kizarasa meglehet6sen idegen a szerzédési

5 BH 2000/8.sz. 350.sz.
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szabadsag elvére épulé klasszikus maganjogi felfogastol. Mindenekel6tt
emiatt (és az alabb még réviden érintendd részletproblémak miatt) ide-
genkednek a tagallamok attél, hogy a hagyomanyos elvekre épiil6 magan-
jogi kodexeikbe illesszék az unids iranyelvekben megjelens eurdpai fo-
gyasztovédelmi maganjogot.

Attekintve ezeket az iranyelveket, a fogyasztoi hitelszerzédéstél, az
utazasi illetve utazasszervezési szerz6désrél, tovabba az ingatlan idében
megosztott hasznalati joganak megszerzésérdl szol6 rendelkezések egy-egy
szerzddéstipust érintenek, és igy szerkezetileg a szerz6désekre vonatkozo
kiilonos szabalyok kézé illenek.

A Polgari Torvénykonyvbe illesztésnek a fogyasztii hitelszerzidés vala-
mint az #tazdsi illetve utazgdsszervezési szerz6dés esetében nem lett volna
akadalya, hiszen az e szerzédésekre vonatkoz6 eurdpai uniés szabalyok
viszonylag egyszerfien megtalalnak helytiket a Ptk. XLIV. fejezetében
illetve 415. és kovetkez6 §-aiban. A jogalkoté mégsem ezt az utat valasz-
totta, hanem — véleményiink szerint nem igazan szerencsés médon — a
sz6 szerintl forditas és a kiilon jogszabalyokban t6rténé elhelyezés mel-
lett dont6tt. Az utazasi illetve utazasszervezési szerzédésekre vonatkozé
Iranyelv atvételével kapcsolatban alkalmazott kormanyrendeleti szint
maga is aggalyosnak tlnik (csakugy mint a t6bbi hasonlé megoldas), a
fogyasztoi hitelszerz6désnek két kilonbozé térvényben tértént elhelye-
zése pedig szinte megmagyarazhatatlan.

Nehezebb megtalalni a Ptk.-ban az zugatlan idében megosztott hasgndlata-
nak megszerzésérdl szolé rendelkezések helyét, bar az Iranyelv kifejezet-
ten a szerzGdéses oldalt allitja a kézéppontba. Ezért a szabélyozas prob-
lematikajat egyértelmlien egy sajatos hasznalati kételemként lehetne fel-
fogni. Gondolni kell mégis arra, hogy a hasznalati kdtelem mogott nyil-
vanvaléan dologi jogi és polgari jogi tarsasagi elemek is meghtuzédnak.

A tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétele szabalyozasara hozott irany-
elvet a magyar térvényhoz6 a Polgari Torvénykonyvbe tltette at. Az
atvétel dicséretes torekvésként értékelhet6: a szerves, valodi integraciora
iranyul6 kisérletként. Az atliltetés hibair6l és fogyatékossagairél mas
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helyen fejtettitk ki allaspontunkat, és ott tettiink javaslatokat kijavitasukra
1s.6

Az Burdpai Kézosségek fogyasztovédelmi iranyelveinek” cikcakkban
haladé sora 1999-ben elérte a klasszikus kotelmi jog kozéppontjat: ,,a
fogyasztoi adasvétel egyes kérdéseirdl és a kapcsolodé jotallasrol” szold
1999/44/EK.sz. iranyelv® olyan problémdkat vet fel, amelyek — a jog-
harmonizaciés atvétel soran — tobb alapvets intézmény szabalyainak
lényegi Gjragondolasat teszik sziikségessé. A hibas teljesités fogalmi kore,
a kellékszavatossagi jogok rendszere és a jotallas mellett centralis kérdés a
szavatossagi igények érvényesitési hatarid6inek az Iranyelvre tekintettel
1év6 megfelel6 rendezése és — nem utolsé sorban — az eladé visszkereseti
igényének biztositasa.

Az Burépai Unié altal hozott maganjogi iranyelveknek a magyar jog-
ba t6rténé szerves beépitése is sikeresebben valésithaté meg az 1998-ban
megindult atfogé kodifikacios munkalatok keretében.

4. Mindezekkel egyttt nyilvanval, hogy az 4j Ptk. els6sorban a hata-
lyos magyar maganjogra épil. A térvényhozo akkor teljesiti legjobban
feladatat, ha a bir6i gyakorlatban szervesen valtozé maganjogi anyagot
csak ott haladja meg, akkor egésziti ki, ahol és amikor az el6bbiekben
Osszefoglalt tényez8k a modositast feltétlentll indokoljak. Réviden dgy is
mondhatjuk, hogy az 4j Polgari Térvénykonyv nem jelent majd egészé-
ben 4j maganjogot (ez nyilvanvaléan abszurd is volna), hanem megjitja,
kiegésziti, korszerGsiti azt. A Kédex ujdonsaga mindezek miatt részben
szerkezeti és formai megujulds, s csak részben jelent tartalmi valtoztatast
is.

a) Bzzel fiigg 6ssze az is, hogy a most folyé kodifikaciés munkalatok
egyetlen kulfoldi toérvénykonyvet sem tekinthetnek kizarélagos mintanak,

0 Vékds Lajos: Fogyasztovédelmi maganjog és az 1j Polgari Toérvénykonyv, in: Bérczi
Imre Emlékkonyv. Szeged, 2000., 553-562.0.; #d: Az altalanos szerz6dési feltételekre
vonatkoz6 szabalyok médositasardl. Jogtudomanyi Kézlony LIV (2000) 12. sz.

7 A korabbi fogyasztévédelmi iranyelvekhez és atvételikhoz 1.: Kirdly Miklds: Az Eurépai
Koz6sségek iranyelveinek hatdsa a szerz8dési jogra a fogyasztévédelem tertiletén, Ma-
gyar Jog XLVII(2000) 325-338. o.

8 Directive 1999/44/EC of the European Patliament and of the Council of 25 May 1999
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees (a tovabbi-
akban: Iranyelv).
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a torvényhozas modelljének. A klasszikus maganjogi kodexek (Code
civil, Osztrak Ptk., BGB, Svéjci Kételmi T6rvény, illetve ZGB) szamos
tapasztalata mar a jelenlegi Ptk.-at megel6z6 tervezetekbe (1901, 1913,
1928), illetve magaba a Ptk.-ba is beépult. Az Gjabb kilfoldi térvényalko-
tasok kozll a legtobb tanulsdggal az 1992-ben (két konyv kivételével)
lezarult holland maganjogi térvényhozas eredménye: a Holland Ptk.
szolgalhat, de ez is csak bizonyos részmegoldasok tekintetében.

b) Ugyanez mondhaté el a — mindenekel6tt a szerz6dési jogra vonat-
kozbéan — restatement-szerd modell-térvénytervezetekrdl is: igen sokat
lehet tanulni bel6lik, de eredményeik szerves beépitését nem lehet egy-
szer masolassal helyettesiteni. Egy 1982 6ta dolgozé, id6kdzben unids
tamogatassal is mikods és elsGrangt tudosokbdl allé szakért6i bizottsag
(vezet6jérdl, a dan jogaszprofesszorrdl kapott nevén: ,,Lando-Bizottsag”)
a koézelmaltban mar moédositott és kiegészitett formaban tette kézzé az
eurdpai szerzédési jogra vonatkozé szabalyozasi elveit. A szerzédések
altalanos szabalyaira vonatkozé, jellegiikben az amerikai Restatement-
ekre hasonlité, mintaszabalyokat (,,Principles”) adé javaslatok kilenc
alfejezetbe csoportositva késziltek el.” Hasonld céld tudomanyos mega-
lapozottsagt kodifikacié zajlott az UNIDROIT égisze alatt is. Ez a szak-
értéi csoport 1994-ben az elébbihez hasonlé jellegli javaslatot tett kbzzé,
ugyancsak a szerz6dési jog altalanos szabalyaira vonatkozdéan, de még
hangsuilyozottabban a kereskedelem igényeihez mért jogi megoldasok-

9 Az 4tdolgozott és bévitett javaslatot 1: EJLR 1(1998/99), 3.sz., 365. skk. o. Az egyes
alfejezetek a kévetkezok: altalanos rendelkezések, szerz6déskotés, képviselet, a szerzo-
dés érvényessége, a szerzGdés értelmezése, a szerzG6dés tartalma és joghatdsai, a szerzé-
dés teljesitése, a szerz&désszegés és dltalanos kévetkezményeli, kilonds szerzédésszegé-
si szankciok. IsmertetS és elemzé cikkek: EJLR 1(1998/99) 3.sz.; Olsen, Lena: The
Choice of the Aggrieved Party — An Analysis of the Remedies in the Principles of the
European Contract Law. ERPL 7(1999) 21. skk.o. Az elsé valtozatot [Lando/Beale
(eds.): Principles of European Contract Law, Part 1. Dodrecht 1995] elemzi
Zimmermann, Reinhard: Konturen eines Europiischen Vertragsrechts. JZ 50(1995) 477.
skk.o.; #d: ZeuP 3(1995) 731. skk.o. Az ,in statu noscendi” gondolatokhoz 1.: Lando,
Ole: Principles of European Contract Law. RabelsZ 56(1992) 261. skk.o. [uez: Am.
J.Comp.L. 40(1992) 573. skk.o.]; #d: Is Codification needed in Europe? Principles of
European Contract Law and the Relationship to Dutch Law. ERPL 1(1993) 157.
skk.o.; Drobnig, Ulrich: Ein Vertragsrecht fiir Europa, in: Festschrift Steindorff. Betlin
1990, 1141. skk.o.
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kal.l9 Ez a maganjavaslat mar eddig széleskorti gyakorlati elismerésben is
részesiilt: a nemzeti és nemzetkdzi jogalkotas modelljeként szolgalt, szer-
z6déskotési targyalasoknal alkalmaztik, szerzédésben valasztott jogként
kototték ki, perben és itéletben érvként hivatkoztak szabalyaira stb.!l S
ezek a tudomanyos ,,maganvallalkozasok” ma mar egy egész Burdpat
atsz6vS halézat keretel kézott folynak, és egyre ambicidzusabb célokat
tiznek maguk elé. A szerz6dési dltalanos szabalyok és a dologi szerzé-
désbiztositékok kidolgozasa mellett jogegységesité kodifikacids terveze-
tek késziilnek a kételmi jog egyéb kérdéseirdl (igy a kartéritési felel6sségi
jogrol, a jogalap nélkiili gazdagodasrol és a megbizas nélkiili tgyvitelrdl)
is.

II. AZ U] PTK. MONISTA KIINDULOPONTJAROL, TAR-
TALMI HATARAIROL ES BELSO SZERKEZETEROL

1. Az 4j Ptk. tartalmi hatarait keresve, mindenekel6tt az a kérdés mertl
fel (és itt csak azzal foglalkozunk!?), hogy a Kodex kiterjedjen-e a keres-

10 UNIDROIT-Principles of International Commercial Contracts. Rome 1994. A széve-
get kozli a EJLR 1(1998/99) 3.sz. is: 345. skk.o., ismertet$ és elemzé cikkekkel; v.6.
még: Bonell, Michael Joachim: Das UNIDROIT-Projekt fiir die Ausarbeitung von
Regeln fur internationale Handeslvertrige. RabelsZ 56(1992) 274. skk.o.; #d: The
UNIDROIT-Principles of International Commercial Contracts and CISG. ULR-RDU
1(1996) 26. skk.o.; Hartkamp, Arthur: The UNIDROIT-Principles for International
Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law. ERPL 2(1994)
341. skk.o.; részletes bibliografia a Javaslathoz: uw.o. 210. skk.o., 423.0., 626. sk.o.,
808.0.; tovabbi cikkek: 219. skk.o., 652. skk.o.; ULR-RDU 2(1997) 441. skk.o.; ULR-
RDU 3(1998) 397. skk.o.
Bonell, Michael Joachim: The UNIDROIT-Principles in Practice, ULR-RDU 2(1997)
34. skk.o., 178. skk.o.; v.6. még: Summers, Robert S.: Unification in Private Commercial
Law in Europe. ZeuP 7(1999) 201. skk.o.; Kramer, Ernst A.: Die Giltigkeit der
Vertrige nach den UNIDROIT-Principles. ZeuP 7(1993) 209. skk.o. Az atdolgozas
terveir6l és az UNIDROIT egyéb munkaprogramjairdl: Bore/: ULR-RDU 3(1998) 275.
skk.o. (276.0.). A két Javaslat 6sszehasonlitasdhoz illetve egyiittes elemzéséhez: Bowell,
Michael Joachim: ULR-RDU 2(1996) 229. skk.o.; Goode, Roy: ULR-RDU 2(1997) 231.
skk.o.; Michaels, Rolf: RabelsZ 62(1998) 58. skk.o.; Remien, Oliver: RabelsZ 62(1998)
627. skk.o.
12 Az 4j Ptk. és a maganjog mas tertleteinek viszonyahoz mar tébb tanulmany megjelent.
Igy a csalddjoghoz /: Kéris Andras: A Ptk. és a csaladjog kapesolata — a gyakorl jogasz
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kedelem, az tzleti élet maganjogi szabalyozasban részesithetd viszonyaira
is (monista ely, egységes szabalyozas), vagy pedig engedje at ezeket egy
kereskedelmi (vallalati) t6rvénykényvnek, s sajat szabalyainak hatalyat
korlatozza a maganszemélyek maganjogi viszonyaira (dualista ely, megket-
t6z6tt, kereskedelmi jogias kodifikacio).

a) Ismeretes, hogy a mult szazadban a magyar jogfejl6dés az — akkor
tipikusnak tekintheté — utébbi utat jarta. Az 1875. évi XXXVIIL. tc-ben
megalkotott Kereskedelmi Tirvény (Kt.) kiemelte a kereskeddk, a kereske-
delmi tarsasagok és a kereskedelmi tigyletek jogi rendezését az — alapve-
téen szokasjogi — altalanos maganjogi normak hatalya aldl, és létrehozta a
kereskedelem sajatos maganjogat. Nem lehet csodalkozni azon, hogy az
1989/90-es nagy tarsadalmi véltozasok, elsésorban is a magantulajdonosi
rend és a piaci viszonyok generdlis visszaallitasara irdnyulé hatarozott
torekvések kozepette sok jogaszban szinte reflexként is felmerilt a ke-
reskedelmi jogi kodifikacio iranti igény,!? sét — ennek a mult szazadi
megoldasnak elméletileg megujitott valtozataként — egy ,,vallalati jogi”
kodex terve is megfogalmazodott.!* Ezt a — nyilvanvaldéan nosztalgikus

szemével. Polgiri jogi kodifikdci6 I (1999) 1.sz. 3-9. o.; Weiss Emilia: Az 4j Ptk. és a
csaladjogi viszonyok szabalyozasa. Polgari jogi kodifikacié II (2000) 2.sz. 4-13. o. A
csaladjognak a maganjogba térténd kodifikacids gjraintegralasat tervezik t6bb mas volt
szocialista orszagban, igy Csehorszagban, Lengyelorszagban, Litvanidban is. A munka-
joggal kapcsolatos rendszertani problémakhoz 1.: Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog
kapcsolata, kiilénos tekintettel a magyar jogra. Polgari jogi kodifikacié I (1999) 1.sz. 9-
14. o.; Prugberger Tamas: Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, killénos tekintettel az
egyéni és a kollektiv munkaszerz6désre. Polgari jogi kodifikacié 11 (2000) 2.sz. 19-26.
o. A tarsasagi jog elhelyezéséhez l.: Kisfaludi Andras: A tarsasagi jog helye a jogrend-
szerben. Polgari jogi kodifikaci6 1T (2000) 3.sz.

13 L. pl.: Bdrdos Péter: A kereskedelmi jog alapjairdl, Gazdasag és Jog 4(1996), 13-17. o. [A
vita az 6nallé kereskedelmi jogi (vallalati jogi) kodifikaciérdl olykor mas témdk kap-
csan, mas mezben ,,rangrejtve” is folyt, 1.: Keeskés Laszlo: A civilisztikai és gazdasagi
jogalkotas iranyair6l. Magyar Jog XXXVIII(1991) 202. skk. o. (204. o.), illetve Sdrkizy
Tamas: A tarsasagi torvény felilvizsgalatarol. Magyar Jog XXXVIII(1991) 416. skk. o.
(417. 0.).] V.6. (néhany szomszédos orszag torvényhozasi megoldasara illetve tervére is
utalva): Harmathy Attila: Zivilgesetzgebung im mittel- und osteuropidischen Staaten.
ZEuP 6(1998) 553-563. o. (560. sk. 0.).

14 A kereskedelmi jognak "vallalati jogként" torténé elfogadtatisardl jogalkotaspolitikai
célkitzéssel Sdrkogy Tamas: A gazdasig joga, mint az Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zas hajtéereje, Gazdasig és Jog 6(1998), 9-16. o.; #d: A Kereskedelmi Toérvény esetleges
koncepcidja. Gazdasag és Jog 7(1999) 3-6. o.; az ellentétes allaspontot — f6leg kulfoldi
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jogtorténeti emlékek altal is taplalt, de a szocialista gazdasagi jog hatasa-
tol sem mentes — jogalkotasi megoldast timogatja maginak a Kt-nek
évszazados (igaz: évtizedekig ,,nyugv6”) hatalya. Ebbe az iranyba hat az
Uzleti életben fontos szerz6dések mind a mai napig hidnyzo6, hidnyos
vagy tokéletlen jogi rendezettsége és a gazdasagi tarsasagoknak a Polgari
Torvénykonyvon kivili szabalyozasa az 1989. évi VI. térvényben, majd
az 1997. évi CLXIV. térvényben. A leends Ptk. koncepcionalis megala-
pozasanal megkeriilhetetlen volt ezért a kereskedelmi jog problémaja.

Az éles elméjl elemz6k mar az 6nallé kereskedelmi jogok virdgkora-
ban és a kilon kereskedelmi jogi kédexek alkotasanak szazadaban, a 19.
szdzadban is tudtdk, hogy a kereskedelmi jog megjelenése és 1éte viszony-
lag esetleges, mulo, konkrét zorténelmi koriilményekre visszavezetheté okok-
ban keresendd.'> Martin Wolff a német jogrol Ssszeallitott angol nyelvi
kézikényvben azt irja: ,,A tény, hogy a német térvényhoz6é még a magan-
jogi torvénykonyv elfogadasa utin is szitkségesnek tartotta a kilon ke-
reskedelmi jogi kddexet, inkabb a kiirthatatlan megszokasban és a francia
jog példajaban talalja gyCkereit, semmint az ésszertiségben.”16

Kilon kereskedelmi jogra, pontosabban: a kereskedelmi forgalom kii-
16n maganjogara — akar a kereskedelmi Ugyletek, (,,actes de commerce”) jo-
gaként, mint a Code de commerce-ben, akar a kereskedSk (,,Kaufleute™) joga-
ként, mint a német Handelsgesetzbuch-ban — akkor van sziikség, amikor az
tzleti forgalomhoz elengedhetetlen rugalmassagot, attekinthetSséget,
gyorsasagot az altalanos maganjog és perjog nem biztositja. A kereskede-
lem ugyanis nem tdri a mereven formalis, nehézkes jogi szabalyozast,
illetve a bizonytalan és lassu jogszolgaltatast.

példikkal meggy6zGen érvelve — L: Domjin Eva: A polgari jog és a kereskedelmi jog
szerkezetérSl. Magyar Jog XXXVIII(1991) 751. skk. o.; tovabba 1/ékds Lajos: Sziikség
van-e kereskedelmi maganjogra? Magyar Jog XLV (1998) 705-714. o.

15 A kereskedelmi jog torténeti és Gsszehasonlité jogi modern értékelését 1. Raisch, Peter:
Die Abgrenzung des Handelsrecht vom Birgerlichen Recht, als Kodifikations problem
im 19. Jahrhundert. Enke Verlag: Stuttgart 1962., 141 p.; #d: Geschichtliche
Voraussetzungen, dogmatische Grundlagen und Sinnwandlung des Handelsrechts.
Verlag C.F. Miiller: Kartlsruhe 1965, 310 p.; v.6. Eirsi Gyula: Osszehasonlité polgari
jog, 1975, 168.skk. o.

10 Wolff, Martin: Commercial Law, in: Manual of German Law I. k. His Majestyls
Stationery Office: London 1950, 210-274. o. (211. 0.).
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Ezért alkottdk meg a keresked6k a maguk kilon jogat (jus/lex
consuetudo mercatorum) a késé kozépkor Gjraéledé kereskedelmi kap-
csolatait bénité feuddlis joggal szemben. A keresked6k maguk alkotta
(regionalis, helyi stb.) kilén szokasjoga és elkilonilt jogszolgaltatasi
rendszere alakul at a kereskedelem allamilag alkotott jogava és allami
(még ha gyakran kilén-) jogszolgaltatassa. Legel6szor — Colbert
»Ordonnance sur le commerce de terre”’-jében (1673) és ,,Ordonnance
sur le commerce par mer”-jében (1681), majd a 19. szazad térvénykony-
veiben: a — valamennyire minden kereskedelmi térvénykoényv Gsanyjanak
tekintheté — francia Code de commerce-ben (1807), a spanyol kédexben:
Codigo di Comercia (1829), a német allamok koz6s kereskedelmi térvény-
koényvében: ADHGB (1861), az olasz kereskedelmi térvénykonyvben
(1865, 1883), az egységes német allam kereskedelmi térvénykonyvében:
HGB (1897) stb. Ezek soraba illeszkedett a — német ADHGB mintajat
kovetd, sét helyenként masolé — magyar Kereskedelmi Torvény (Kt.:
1875. évi XXXVII. térvény) is.

Grosschmid mutatott 1a egy 1883-as el6adasaban, hogy amikor ,,a mai
eurépai jogokban a kereskedelmi joggal, mint a maganjogtél formailag
kiilénvalt jogegésszel talalkozunk, e jelenségnek okai nem lehetnek olya-
nok, amelyek maganak a jognak avagy a kereskedelemnek mélyebb ter-
mészetével feltétlenil kapcsolatban lennének. Mas széval nem belsd,
absolut, hanem kils6, relativ, concrét, torténeti okokrdl lehet itt legfol-
jebb szélani”.7 Ugyané felfigyelt mar a kereskedelmi jog és a ,,polgari
maganjog” egységesitésére iranyuld torekvésekre, s e tendenciak okaira is:
»-.-tény, hogy a kereskedelmi jog az altalanos maganjogtdl elvalasztd
hataraiban, bizonyos positivismuson, s inkabb 6nkényes mint a dolgok
természetébdl stringenter meritheté meghatarozasokon nyugszik. Ennek
kovetkezése, hogy a gyakorlati életben ugyanazon vagy belséleg alig k-
16nb626 jogviszonyok igen eltéré jogszabalyok, ti. egyrészt a kereske-
delmi jog, masrészt a k6zonséges maganjog ala esnek, amivel kapcsola-
tos, miképp e hatarvonalak felésmerése concrét esetekben igen nehéz. ...
Mindez veszélyezteti a jognak egységét, biztonsagat”.'® Grosschmid hi-

\7 Grosschmid Béni: A kereskedelmi jognak kilénvalasarol, in: Maganjogi tanulmanyok 1.
k., Grill: Budapest 1901, 719-725. (723.) o.
18 U. 0. 724. sk. o.
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vatkozik arra is, hogy az akkor vadonatdj svajci Kotelmi jogi torvény
(OR 1881, hatalyba lépett 1883. januar 1-én) ,,a kereskedelmi jog anyagat
is feloleli”; s ehhez hozzafGzi: ,,mas allamokra nézve is alig lehet kétel-
kedni, miként elvi akadalyok az egységesités ellen nem lehetnek, s a j6v6
iranya attdl figg, mennyiben sikeriil tényleg és egységes szabalyban a
jogviszonyoknak a kereskedelmi életre is kiterjed6 vonatkozasaival
megnyugtatolag leszamolni. ... Ha a nyugati allamokban az egységesités
megérlel6dik, a mi térvényhozasunk sem fog soka hatramaradni”.1?

b) A 20. szazad egyértelmien ezt a jogfejlédési tendenciat, vagyis a
kalon kereskedelmi jogi kodifikdcid visszaszoruldsit igazolta, és a kereskedelmi
jog maganjogias részeinek az altalinos maganjogba olvadasat hozta ma-
gaval. Svajcban az egységes OR [és ZGB (1907)] végképpen feleslegessé
tette kiilon kereskedelmi jogi kédex megalkotasat; Olaszorszagban az
1940-42-ben alkotott Codice civile,° leghjabban pedig a holland Polgiri Tor-
vénykimyr (1992)?! fogadta magaba a korabban kilonallé kereskedelmi
maganjogot.

Ehhez hozzatehetjik, hogy az angol common law — mar a 18. szazad-
ban képes lévén a kereskeddk, a kereskedelem igényeinek fokozatos ki-
elégitésére — nem is fejlesztett ki kiillon ,,kereskedelmi maganjogot”. He-
lyette inkabb — Lord Mansfield munkassaganak koszénhetéen — magaba
olvasztotta a jobbara nemzetkézileg kialakult kereskedelmi szokasjogot.
Igy azutan logikus volt, hogy a kereskedelem szamara is elsédleges jelen-
téségl vételi jog kodifikacidjara: Sale of Goods Act (1893) szintén egységes
formaban, a kereskedelmi és (néhany kivétellel) a hétkéznapi adasvételre
egyarant kiterjed6 moédon kertlt sor. Chloros joggal sorolja az angol
jognak a kontinentdlis jogok szamara is biiszkén példaul felmutathato
vivmanyai k6zé a maganjog-kereskedelmi jog dualizmusianak meghalada-

19U. 0. 725. o.

20 L. Rotondi Mario: Entstehung und Niedergang des autonomen Handelsrechts in Italien,
AcP 167 (1967), 29-63. o.

21 Az 1947 6ta készilé Kodex elsé két konyve (Személyek és Csaladjog illetve Jogi Sze-
mélyek) mar korabban hatalyba lépett, egyes szerzédéstipusok szabalyozasa és az 6rok-
lési jog megujitasa pedig folyamatban van, csakigy ezekhez tarsulhatnak még a terve-
zett konyvek a szellemi alkotasok jogardl illetve a nemzetk6zi maganjogrol. 17.4.:
Kisfaludi Andras: Hollandia 4j Polgari Térvénykonyvének néhany tanulsaga a Magyar
Kodifikaci6 szamadra. Polgari Jogi Kodifikacié 1(1999) 2. sz. 22-26. o.
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sat a maganjog europai egységesitésének lehet6ségeirdl sz0l6 tanulma-
nyaban, amelyben e téma kapcsan annak a meggy6z6désének ad hangot,
hogy az egységes maganjog felé a monizmus iranyaba mutat.??

Megmutatkozik ez a tendencia még azokban a jogrendszerekben is,
amelyek (mint pl. a francia, a német, az osztrak) fenntartjak — elsGsorban
a tradicié erejétdl indittatva — kiilon kereskedelmi jogi térvénykonyveiket.
Igy pl. a francia Code civil tarsasagi jogi szabélyainak 1978-as reformija?3
soran olyan altalanos rendelkezések kertltek a maganjogi kodexbe (1832.
és kov. Art.-k), amelyek minden tarsasagi formara érvényesek.?

A kereskedelmi térvénykonyvek megalkotdsa korili torténelmi ko-
rulmények elemzése és — fGleg — az azota bekdvetkezett valtozasok abba
az iranyba mutatnak,? hogy régéta nincs un. kereskedelmi maganjog,
(még a létez6 kereskedelmi jogi térvénykényvekben is Gsszezsugorodott
ez a terlilet), és a j6vében sem lesz ra sziikség. Ezért nem kell, s6t nem is
lehet ma mar olyan kereskedelmi jogi (vallalati jogi) toérvénykonyvet ké-
sziteni, amely e szféra ,sajaitos maganjogat” is feltlelné. Legféképpen
azért nem, mert ilyen sajatos maganjogra nincs igény. A kereskeddk, a
kereskedelem nem kivannak kilén maganjogi szabdlyokat, sem a szerz6-
dések korében, sem mas teriileteken. Nincs erre sziikségiik, hiszen a
maganjog szabdlyai évtizedek Ota képesek kielégiteni a kereskedelem
igényeit is, mivel a maganjog ,,kereskedelmi jogiasodott”. Ennek a jogfej-
16dési tendencianak az elfogaddsara nalunk is megvannak a — polgarok-
nak a vagyoni forgalomban t6rténé eligazodasi képességében, iskolazott-
sagaban, uzleti jartassagaban stb. gyokerezd — feltételei.

Még a kereskedelmi jognak, mint diszciplinanak?® a sajatossagait és
létjogosultsaganak indokait Osszegezé fejtegetések is kevés un. normativ

22 Chloros A.G.: Principle, Reason and Policy in the Development of European Law.
L.CL.Q. 17(1968) 849. skk. o. (866. 0.).

23 Loi n. 78-9 du 4 janv. 1978.

24 Chartier Yves: La société dans le Code civil apres la loi du 4 janvier 1978, JCP 1978 I,
2917. o.

25 Hzek részletesebb bemutatasat . 17¢kds: 14. lj.-ben i.m.

20 A kodifikaciés és diszciplinaris szempontok — természetesen — lényegesen kiilénb6z6-
ck. Ezért a kereskedelmi jog tudomanyos miivelése és egyetemi oktatdsa nem az 6nallé
kereskedelmi jogi torvénykdnyv fiiggvénye. Egyrészt killonallé kédex (pl. Franciaor-
szagban, Németorszagban) csak részben adja a kereskedelmi jognak, mint diszciplina-
nak a normativ hatterét, hanem szamos kiloén torvény tarsul hozza. (Itt figyelmen kiviil
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érvet tudnak felsorolni?” Ezeknek a jellegzetességeknek tobbsége sem
korlatozodik ma mar a kereskedSk tigyleteire, hanem — mint utaltunk ra
— altalanos maganjogi szabalyozasi jellemvonasnak tekinthetd, ha a fo-
gyasztoi tgyletekre megfelel$ kivételeket engediink (amint erre még visz-
szatériink). Torténetileg szemlélve a kereskedSk szerzédéses kapcsolatai-
ban val6ban a maganautonémia kiteljesedésének legf6bb példait talalhat-
juk; de a maganautonémia elismerésének legfontosabb jogi kovetkezmé-
nyei mar rég az altalinos maganjogban is elfogadottak: igy a szerz6dések
tartalmi szabadsaginak elve és az ebbdl kovetkezd diszpozitivitas,?® a
messzemend formai szabadsag?® stb. Ugyandgy nem tekinthet6 a keres-
ked8k szerz6déses kapcsolataira korlatozhatonak a szabalyozas lehet
egyszertiségének és rugalmassaganak kovetelménye, csakiugy mint a jog-
biztonsag igénye sem. MasfelSl az egykor csak keresked6kkel szemben
tamaszthaté magasabb forgalmi kévetelmények mar donté tobbségiik-
ben altalanosodtak (ha a fogyaszték indokolt privilégiumaitdl eltekin-
tink): igy a megvizsgalasi kotelezettség? és hasonléak. (Egyet — termé-
szetesen — nem lehet nem észrevenni: a térténeti fejlédés menetében az
altalanos maganjog mai fejlettségi szintjéhez és a maganjog egységesité-
s¢hez a kereskedSk kiilon maganjoga kiemelkedSen jelent6s mértékben
jarult hozza. 3! Ezt az avangard-szetepet jatszotta - mutatis mutandis —
sok vonatkozasban a peregrinusok kiilén joga, a ius gentium a témai szer-

hagyhatjuk a kereskedelmi jognak, mint diszciplininak eltéré hatarvonalait a német il-
letve francia jogban). Masrészt a kereskedelmi jogot diszciplinarisan kilén mdvelik
olyan jogrendszerben is, ahol nincs kiilon kereskedelmi jogi kédex (a legjobb példa erre
Svajc); v.0.: Bucher, Bugen: Der Gegensatz von Zivilrecht und Handelsrecht.
Festschriff Meier-Hayer. Schulthess: Ziirich 1972, 1-14. o. A rendkivil hasznos kézi-
konyv-jellegli kompillativ munkdkra minden fejlett jogélettel rendelkezs orszagban
szamos példat talalhatunk; olyan miiveket, amelyek a gazdasig joganyagat — gyakorlati
célokra — az elméleti hatarokra tekintet nélkil foglaljadk Ossze. llyen pl.: Miissig, Peter:
Wirtschaftsprivatrecht (Eine Darstellung von Biirgerlichem Recht, Handels-,
Gesellschafts-, Wettbewerbs- und Wertpapierrecht, von gewerblichem Rechtsschutz,
Prozessualem und Insolvenz fiir Studium und Praxis). Decker: Heidelberg 2000, 534 p.

27 L.: Bydlinski: i.m. (1996) 444. skk. o.; Canaris: i.m. 6. sk. o.: 16-19. Rdn.

28 L.: pl. Ptk. 200. § (1) bek.

29 L.: Ptk. 216. § (1) bek.

30 L.: Ptk. 283. § (1) bek.

31 Ezt a gyorsité Utemet diktdlé szerepet nevezi Canaris taldléan a kereskedelmi jog
W Schrittmacherfunktion”janak, I.: taldld példakkal: im. 7. sk. o.: 20., 22. Rdn.
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z6dési jog fejlédésében.??) S — ha egy mai analdgiat kerestink — a fogyasz-
tél maganjogot emlithetjilk, amely hozzajarulhat az altalanos maganjog
korszertsitéséhez.3?

A leginkabb kévetends példat egy mai kodifikacié szamara az elmon-
dottakat figyelembe véve a svéjci megoldds nyujtja, amely — nyilvanvalo-
an a kiegyensulyozott polgari fejlédés talajan — mar 1881 6ta az egységes
Kodex uatjat jarja. Fejlédésbeli elmaradottsagaink ismeretében is nehéz
volna abbdl kiindulni, hogy hazai viszonyaink ezt a lehetéséget még egy
j6 évszazaddal kés6bb sem alapozzdk meg, s nekiink e helyett néhany
kelet-eur6pai orszag’* — szemmel lathatélag koncepcionalis meggondola-
sok nélkil, a gazdasagi jogi kodifikicié teremtette sziikséghelyzetben
sziiletett,® elhamarkodott — megoldasat kellene mintaul elfogadnunk. A
mi gazdasagi-tarsadalmi viszonyainkhoz sok szempontbdl legkozelebb
all6 EU-tagjelolt orszagok koziil Lengyelorszagban példaul — nyilvanva-
léan atmeneti szikségmegoldasként — részben még hatilyban van az
1934-es Kereskedelmi Koédex.36 A kereskedelmi tgyletekre azonban

32 1..: Kaser, Max: Das romische Privatrecht. Lk. Beck: Minchen 1955, 397. sk. o., Iékdis
Lajos: A szerz6dési rendszer fejl6dési csomépontjai. Akadémiai Kiad6: Budapest 1977,
26. sk. o.

33 L.: a Harmadik Fejezetben.

3 L. a Sdrkozy altal hivatkozott kodifikacids példakat L: Gazdasag és Jog 6(1998) 9. skk.
0., 11. sk. o. E kézép-keleteurdpai 6j kodifikaciok koziil szimunkra talan leginkabb fi-
gyelemre érdemes az 1991-es Cseh Kereskedelmi Torvénykonyv. Ez a Kédex (amely
mintegy a korabbi Gazdasdgi Térvénykonyv helyét foglalta el) részletesen rendezi (a
cégjog, a versenyjog ¢és a tarsasagi jog mellett) a szerz6dési jogot is: altalanos szaba-
lyokkal (261-408. §§) és a kereskedelemben szerepet jatsz6 szerzédéstipusok (adasvétel
és kilonos nemei, koleson, licencia-szerz6dés, letét és raktrozas, vallalkozas, megbi-
zéas, bizomany, szallitmanyozas, fuvarozas, igynoki szerzédés és kereskedelmi képvise-
let, bankiigyletek stb.) specialis szabalyaival (409-755. §f). Ezzel szemben az 4j Bolgar
Kereskedelmi Térvénykényv nem tartalmaz szerz6dési jogot: az Els6 Rész (1991) a
kereskedSkre és a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozé szabdlyokat, a Masodik Rész
(1994) a felszamolasi- és a csédjogot foglalja magaban. (V.6.: Stalev, Stoyan:
Transformation der Rechts- und Wirtschaftsordnung Bulgariens. ZEuP 4(1996) 444-
451. 0. (447. sk. 0.).

% Hasonléan Harmathy: i.m. 791. sk. 0., a 33., 36. és 37. ]j-ben idézett irodalommal.

36 A t6bbszor médositott térvénykényvbSl ma mar csak szinte kizarélag a kereskedelmi
tarsasagok szabalyai élnek. Megemlithetjiik, hogy a tervek szerint 2000-ben elfogadan-
dé és 2001. januar 1-én hatalyba 1épé Litvan Maganjogi Torvénykonyv — olasz és hol-
land minta nyoman — egyértelmden a monista allaispontot teszi magaéva, v.6. Mikelenas,
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egyetlen egy szakasz (Art. 531.) vonatkozik csupan. Ha — amint varhat6 —
2001-ben hatalyba 1ép egy 0j tarsasagi torvény, a kereskedelmi tSrvény-
konyvet, mint kitresiilt kédexet, egészében hatalyon kivill fogjak helyez-
ni.

¢) Mindezek a megfontolasok 6nmagukban nem zarjak ki azt a lehets-
séget, hogy a kereskedelem nem maganjogi természetl kilén joganyagat
— ha gyakotlati szempontok, pl. a jogalkalmazas igényei ezt 4gy kivanjak
— 6nall6 térvénybe (pl. ,,vallalati jogi” térvénykonyvbe) egybefoglaljak.’”
Mondanivalénk csak arra iranyult, hogy egy esetleges vallalati jogi tO1-
vénykonyv a jogi normék feltlinéen eltéré modszeri sajatossagai miatt
nem képes szervesen magaba illeszteni a kereskedelem, a vallalatok ma-
ganjogat. Ezek a maganjogi szabalyok ugyanis — ismételjitk: legféképpen
modszeri tulajdonsagaik miatt — a maganjog egészéhez mutatnak szerves
kapcsolddast, s idegen testet képeznének a vallalati jog — kozigazgatasi
jogl, cégjogi, versenyjogi, pénziigyi jogi, csédjogi stb. — normai kézott.
Nem is szélva arrdl, hogy az egykori kereskedelmi maginjognak vagy
mai megfelel§jének egy kereskedelmi vagy vallalati jogi toérvénykonyvben
torténd elkiilonitése — az altalanos maganjogi szabalyok tobbségének a
kereskedelmi maganjog szintjére ,.emelkedése” kévetkeztében szamos
norma jogrendszerbeli megkett6z6déséhez vezetne.

Mindezekre tekintettel — nézetiink szerint — nem fogadhatok el azok a
megfontolasok, amelyek szerint a gazdasag igényei nem varhatjak meg az
4j Ptk. megalkotasat. E nézet szerint — egy koncepcionalisan el6készitett
és a maganjog monista kodifikaciéjanak elvébdl kiindulé Ptk. helyett — ,,a
vallalati jogot, mintegy a hagyomanyos kereskedelmi jog modernizalt
valtozatat” kell kodifikalni. Egy ilyen kédex ugyanis képes volna — a ke-
reskedelmi és pénziigyi vilag ,,hazi szerz6désfajtait” is killon rendezve —

Valentinas: Unification and Harmonisation of Law at the Turn of Millennium: the
Lithuanian Experience. Unif. L. Rev./Rev. dr. unif. V(2000) 243-261. o. (249. o.).

37 A német jogtudomanyban egy ,,4j kereskedelmi jog”, egy ,,a keteskedd jogat felvalto, a
*vallalat’ kilsé maganjogat sszefoglald torvénykoényv” elméleti megalapozasi kisérletét
L: Schmids, Karsten: Das HGB und die Gegenwartsaufgaben des Handelsrechts.
Heidelberg 1983.; #6: Vom Handelsrecht zum Unternchmens-Privatrecht? JuS 1985.,
249 skk. o. A HGB legutébbi reformja ezt a javaslatot nem tette magaéva, 1. Treber
Jurgen: Der Kaufmann als Rechtsbegriff im Handels- und Verbraucherrecht. AcP
199(1999) 525-590. o.;

85



az elsédleges gazdasagi-kereskedelmi sziikségleteket gyorsabban kielégi-
teni 3 Allaspontunk szerint a fentickben kifejtett, elvi alapon nyugvé
érveket aligha lehet ilyen és ehhez hasonlé pragmatista szempontokkal
gyengiteni. Amennyiben a vallalati-izleti viszonyok maganjogi szabalyo-
zasanak igényeit a — régi és az 4j — Polgari Térvénykonyvbe ill6 ,,altala-
nos” maginjog ki tudja elégiteni, ugy valamifajta kilon-(vallalati-
)maganjognak nincs helye — sem kereskedelmi, sem vallalati térvény-
kényvben.

d) A monista elven megalkotand6 Polgari Térvénykoényv koncepcio-
janak elfogadasa esetén két problémat még meg kell oldani. Az egyik
probléma inkabb technikai természetd, de gyakorlatilag nagyon fontos, és
megoldasa sem egészen egyszer(. A ,gagdilkods szerveze!” kategoridjanak
és az e kategériahoz kapcsol6do kilon szabalyoknak a kiiktatdsa jelenti
ezt a nehézséget.

Utaltunk mar ra, hogy ez a kategéria (eredetileg még ,,szocialista szer-
vezet” elnevezés alatt) az 1968-as gazdasagi reform jogrendszerbeli meg-
oldasai kozott keriilt be a Ptk.-ba és — egyre nagyobb szamban — mas
jogszabalyokba. Eredeti célja éppen a polgari jog alapvets egységének
megorzése volt. Arra szolgalt eszk6zul, hogy az allami tulajdonon belil
megkeriilhetetleniil killénb6z§ szabalyozasi igényeket az egységes Polgari
Torvénykényvon belil lehessen titkréztetni, s ne kelljen valamifajta ki-
16n gazdasagi jogi kodexet alkotni.

1d6ék folyaman a ,,gazdalkodé szervezet” kategéridja egyre Gjabb és
Ujabb jogalanyokat fogadott magaba, s ez a folyamat kilénésen az 1989-
90-es alapvets valtozasok soran egyre tobbszor és egyre szélesitve modo-
sftotta a fogalmat. Ma [a Ptk. 685. § c) pontja szerint] a ,,gazdalkodd
szervezet’-ek kozé — az allami vallalattél az egyéni vallalkozoig — tiz jog-
alany-tipus soroltatik, tovabbi hat jogalany pedig akkor minésil ,,gazdal-
kodé6 szervezet’-nek, ha gazdalkodé tevékenységével Gsszefliges polgari
jogi kapcsolatra 1ép. A kategérianak ez a tulburjanzasa minden elvi meg-
fontolast nélkiiloz, és egy téves kiindulépont elkeriilhet6 kévetkezmé-
nyének foghaté fel. Véleménytink szerint vilagosan lathat6 ugyanis, hogy
helyesebb lett volna a magantulajdonra épilé piacgazdasagra attérés fo-
lyamatanak kezdetén, 1989-ben egységesiteni a ,,gazdalkodé szervezetek-

38 Sdrkdozy: 1.m. 13. skk. o.
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re” adott kiilén szabalyokat az un. altalanos szabalyokkal, s ily médon
feleslegessé tenni ezt a kategériat. Erre az egységesitésre akkor megte-
remt6dott az elvi alap: a magantulajdonosi rend, s a feladat technikailag is
sokkal kénnyebb lett volna egy jé évtizeddel ezel6tt, mint ma. Id6kézben
ugyanis a Ptk.-an kiviili jogszabalyok todmege vette 4t a ,,gazdalkodé szer-
vezet” kategdrijat, s még a szamitogépes technika segitségében bizva is
tetemes munkat jelent valamennyi érintett jogszabaly ilyen értelmt felil-
vizsgalata.

A feladat elvégzése nézetiink szerint mégis megkerilhetetlen. A leen-
dé Ptk. egységes szabalyainak megalkotasaval parhuzamosan végre kell
hajtani ezt a vizsgalatot az egész normaanyagban, hogy az 4j kddex ha-
talybalépésével az egész jogrendszerben kiiktathat6 legyen a feleslegessé
valé gytGjtéfogalom.

A masik megoldandé probléma (amelyre mar az eurépai unids irany-
elvek atvétele kapcesan utaltunk) a fogyaszrii érdefvédelem polgari jogi eszko-
zeinek beépitése a Kédexbe. Az altalinos maganjogi tigyleti szabalyokkal
szemben ma sokkal inkabb a fogyasztoéi szerzédések szabalyai képeznek
ugyanis ,,kiilén maganjogot”, mint a kereskeddk (,,gazdalkodé szerveze-
tek”) tgyleti rendelkezései. Ismert az az ellendllhatatlan tirsadalmi és
politikai hullim, amely - a fejlett kapitalista allamokbdl kiindulva - az
1960-as évektSl fokozatosan kikényszeritette a fogyasztok jogi védel-
mét.%

2. Az 4j Ptk. koncepcidja abbdl indul ki, hogy a leend6 Kédex a jelen-
legi Ptk. szabalyozasi hatdrain tdlmenve, a maganjogi viszonyok lehet6
legszélesebb korére ad majd normativ rendezést. Ez mindenekel6tt azt
jelenti, hogy az 4j Ptk.-ba keriilne a csaladjog, s szorosabba valna a kap-
csolat a Kddex és a ma kilén térvényben szabalyozott maganjogi teriile-
tek, elsésorban is az egyedi munkaszerz6dés szabalyai, a tarsasagi jog és a
szellemi alkotasok joga kézott. Ennek a koncepcionalis torekvésnek az
az indoka, hogy a maganjogi viszonyok lehetS legszélesebb korében
hasznaljuk ki a kodexalkotas elényeit. Ezek az elényok a klasszikus t6r-
vénykonyvek tapasztalataibol ismertek:

39 [ékds Lajos: Fogyasztovédelem a fejlett t6kés orszagokban, Gazdasag- és Jogtudo-
many XV. (1981) 57-84. o. Fagekas Judit: Fogyaszt6i jogok — fogyasztévédelem. KJK:
Budapest 1995.
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egységes elvek érvényesitése (ahol és amennyiben ez lehetséges);
organikus, lépcsbzetes, az altalanostdl a killonds felé halad6 sza-
balyokbdl térténé épitkezés;

ismétlések elkertilése;

utalé szabélyokkal és mas térvényhozoi modszerrel réviditések
alkalmazasa stb.

VV VYV

A tartalmi béviilés azzal a formai-szerkesztési kovetkezménnyel jar, hogy
az 4j Ptk. relativ 6nall6saggal rendelkezd, az egész Kodex altalanos elvei-
nek alarendelt (de sziikség szerint sajat elvek dltal is vezérelt) konyvekbdl
épuljon f6l. Kivételes szabalyok, kiillon elvek igénye els6sorban a csalad-
jog integraldsa kapcsan mertl majd fel, de széba keriilhet ilyen lehet&ség
mas teriilleteken is. A térvénykonyvekben ez a megoldas régtSl fogva
ismert: egy kodexben (akar a mai Ptk.-ban is) elkertilhetetlenek a kivételt
enged$ normak. Ez a szerkezeti megoldas lehetévé tenné a hatalyos jog-
ban a Ptk.-an kivili kiilén térvényekben rendezett jogviszonyoknak (igy a
csaladjogi viszonyoknak, az egyedi munkaviszonynak, esetleg a tarsasagi
jog szabalyainak, s6t adott esetben a szellemi alkotdsok joga kérébe tar-
tozd egyes viszonyoknak stb.) a Kodexbe torténé szerves beépitését. A
koényvekre tagolas médot ad a kddex-jellegli térvényalkotas elényeinek
kihasznalasara és az integralando6 joganyag esetleges sajatossagainak kife-
jezésre juttatasara. A lényeg a beépités szerves jellegében rejlik. Ily mo-
don oldhat6 meg, hogy a jelenlegi kiillon térvények nem valnak egyszert
atvétellel, kompillicié forméjaban a leendé Ptk. egy adott konyvévé.
Ellenkezdleg, a kédex-igényt szabalyozas el6nyei csak akkor valosulhat-
nak meg, ha minden norma a maga absztrakcids szintjén (és csak ott)
jelenik meg. Példaul: a jogiigyleti szabalyok kozott a valamennyi Ggyletre
vonatkoztathaté normék, a szerzédések szabélyai kozétt a valamennyi
szerzbdésre érvényes rendelkezések, az egyes szerzédések szabalyozasa
korében a szerzédéstipusokra vonatkozoé eltérések stb.; hasonloképpen: a
hazassagi vagyonjog korében helyezhetSk el a hazastarsak vagyonjogi
megallapodasat érint$ kivételes szabalyok.

Ez a médszer mindezeken tul egyszeribbé teszi a Torvénykonyv bel-
s6 tagolasat, s megkonnyiti a majdani esetleges médositasok beépitését is.
Hasonlé okokbdl ugyanezt a megoldast alkalmazza a Holland Ptk. is.
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III. NEHANY DOGMATIKAI KERDES

A megoldandé szamos jogdogmatikai probléma kozil — illusztraciéul —
két kérdést érintiink.

1. Els6ként olyan témat valasztottunk, amelynek dogmatikai megolda-
sa a Ptk. hatalybalépése ota ,kicsorbult™ az atruhazassal torténd tulaj-
donszerzés dogmatikai kiképzésérél, kozelebbrol az atadas (a tradicid) jogi
természetérdl lesz sz6.

A témavalasztas nem egyszerden azért esett erre az intézményre, mert
az atadas a kontinentalis jogrendszerek egy részében (igy a miénkben is)
kézponti szerepet jatszik a tulajdonjog atruhazasanal (Gn. tradiciés rend-
szert elfogad6é megoldas).* Mindenekel6tt az indokolja ma a tradicié jogi
jellegének elemzését, hogy a Ptk. és a hatalyba lépése 6ta eltelt négy évti-
zed jogfelfogasa — nézetiink szerint — nem vezetett megnyugtaté ered-
ményre ebben a kérdésben. Nem lehet ugyanis bizonyosan tudni, hogy a
Ptk. utdni polgari jogunk is fenntartotta-e a korabbi maganjog allaspont-
jat a kotelmi jogi és a dologi jogi lgylet szétvalasztasardl, vagy pedig az
Ugyletegység elvét kbveti, és ezért az atadas ma puszta redlcselekmény és
nem jogugylet.

a) A Fejezetekben kovetkezetesen szétvalik a tulajdonatruhdzas jog-
cimét képezs kotelmi szerz6dés és a tradiciés dologi jogiigylet,! illetve a
kettS jogi sorsa. Ha példaul az elad6 — jogszertien — elall a szerz6déstol,
Grosschmid szerint ,,az atruhazasi tgylet s a rajta épilt bekebelezés nem
érvénytelen’..., amiért: oka-nem-lett (causa non secuta), vagy okafogyott
(cansa finita). Ami pedig resolvalodott... csak a causa tradendi, nem maga a

40 Optk. 423. §, 431. §; BGB 925. §, 929. §; Ptk. 117. § (2) bek. Ezzel szemben a Code
civil [Art. 711., 1183 (2), 1583. és kov.] és az angol jog (Sale of Goods Act, sect. 18.,
rule 1.) szerint az egyedi szolgaltatasként meghatarozott dolog (aru) tulajdonjoga mar a
szerzOdéskotéssel atszall a jogosultra. A svajci Kotelmi jogi toérvény (OR Art. 184-185.
§S) szerint a felek k6z6tti hatdlyok (hasznok és terhek viselése, karveszély atszallasa) a
szerz6déskotéssel szallnak 4t az Uj tulajdonosra, de a tulajdonjog egésze (a maga kiils6,
harmadik személyeket is érint6 hatalyaval) csak a dolog atadasaval. V.6.: VVilldnyi Lasz-
16: A magyar maganjog révid tankényve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Budapest,
1941., 177. sk.o.; Edrsi Gyula: A tulajdonatszallds kérdésérél. Légrady Testvérek Rt.
Budapest, 1947. (125 p.) 11. skk.o.

4 Fejezetek Lk., 112.0., 158.0.
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traditio”’*> Egy masik helyen Grosschmid az atadast kifejezetten ,,tulaj-
donatbocsat6 akartanyilvanitas”-nak nevezi*3 A Fejezetekben a tulajdon-
atruhazas e kettSs tigyleti hattere (a causa tradendi és a traditio) képezi a
dont6 valasztovonalat az engedményezéssel, mint a kételmi jellegl kéve-
telés atruhazasara iranyulé intézménnyel szemben: ,,az engedményezés-
nél... a jogvaltoztaté kijelentés mar magaban elGkésziti (a masik fél hoz-
zajarulasaval perficidlhatova teszi) a célzott jogvaltozast (kbvetelés atszal-

litasat). Az animus-ban (spirituale-ban) benne van a corpus. ... A tulajdon-
atruhazasnal e kett6, két kilonallé alkatelem. Ingdknal is. ... A telek-

konyvi atruhazasnal ... e kétféle alkatelemnek kiilonvaltsiga szembeszo-
k8. A bekebelezési engedély a spirituale; a nyilvankényvi el6z6ség a
corporale. ... Az engedményben marasztalds e szerint: a spirituale-ban (az
animus tradendi megfelelé alaka kijelentésében) valé marasztalas”.* S eh-
hez — magaval az atadédssal, annak tgyleti természetével kapcsolatban —
Grosschmid még hozzateszi: ,,a tabularis traditio is két lancszembdl all. ..
Percificialédik, mint dologi szerzédés csakis e masodik lancszemmel”,
vagyis a telekkonyvi birtokbavétellel.#

b) Az Mtj. is szilardan kitartott amellett, hogy atruhazassal tor-
ténd tulajdonszerzéshez két kilonalld tgylet: a kotelmi szerzédés
¢s a dologi joguigylet szitkséges. Az 1928-as torvényjavaslat ingok
tulajdonanak atruhazasanal az atadas momentumaval, azaz a dolog
birtokanak a szerzére ruhazasaval kapcsolatban (562. §) kifejezet-
ten felhivta a birtok atruhazasardl szolé rendelkezéseket (449-451.
§§) is. E szabalyok szerint pedig a dolog atadasa befejezést nyer,
mihelyt a szerz6fél az eddigi birtokossal 1étrejott megegyezés alapjan
abba a helyzetbe jut, hogy a dolgon a tényleges hatalmat maga vagy
képvisel6je utjan gyakorolhatja. A megegyezés 6nmagaban elegen-
dé, ha a szerz6él a dolgot mar birtokdban tartja [449. § (2) bek.].

Kolosviry ingék atadasaval kapcsolatban a kdvetkezdket irja: ,,Elesen
hangsilyozand6 azonban, hogy az a momentum, mely a tulajdon atszal-

42 Fejezetek Lk., 139.0.

43 Fejezetek Lk., 172.0.

4 Fejezetek Lk., 198. sk.o.

4 Fejezetek Lk., 201.0., ugyanigy: 221. skk.o., 482.0.
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lasat, illetleg megszerzését el6idézi a tulajdon dtsgdllitisdra és dtvételére
iranynld dsszhangzd igyleti akarattal qualifikdlt dtaddsi tény. Az oly atadas, mely
mogott tulajdonatruhazasi szandék nincs: tulajdonszerzésre nem vezet-
het.”#¢ Ami pedig ingatlanok tradiciéjat illeti, Kolosvary leszogezi: ,,Miu-
tan pedig a dologi jogvaltozast maga a bekebelezés ténye létesiti és nem a
jogcimet adé jogligylet, a kérvény mellé becsatolandé az atruhdzonak a
bekebelezésre adott kiféjezett engedélye is. A dologl jogot szilé dologi szerzs-
dés t.i. a bekebelezési engedély kiadasa-elfogadasa és telekkonyvi keresz-
tilvitelének mozzanataiban valésul meg.”47

¢) Ha most el is tekintink attél, hogy a Ptk. az egész birtoktant tuda-
tosan leegyszerUsitette, és a birtok kategériajat csak a birtokvédelemhez
szitkséges mértékben tartotta meg,*® akkor is feltinik, hogy a Koédex
miniszteri indokoldsa kilén magyarazat nélkil hagyja az egész problé-
mat, és ezért nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a Ptk. valoban
valtoztatott-e a tradicié jogi jellegének megitélésében vagy sem. S — vé-
leményem szerint — ez az igazi probléma, aminek folytin ma teljes bi-
zonytalansag uralkodik az atadas jogi természete koril.

Biztosan csak annyi allapithaté meg, hogy a Ptk. 117. §-a egyértelma-
en kitart a tradiciés rendszer mellett; de — szemben az Mtj. imént hivat-
kozott megoldasaval — nem {rja koril az atadds mibenlétét. Mindenesetre
ebbdl a ténybdl és magabdl a térvényszovegbdl (killondsen annak torté-
neti értelmezése alapjan) inkdbb arra lehet kévetkeztetni, hogy a Ptk.
eltért a korabbi jogtdl, és az tgyletegység elvét kbveti. A miniszteri indo-
kolasban van raadasul egy allasfoglalasnak is felfoghaté6 mondat: ,,...
feleslegesnek latszik az atadds tényét kildn jogi aktusnak mindsiteni,
hiszen az csupan a felek szerz6dési akaratanak realizalédasa.”* De erre a
megallapitasra egyértelmien a konszenzualis rendszer mellett sz6l6
szempontként, s nem a tradicié valésagos (vagy a Ptk. szerint kivanatos)
jogi jellegét meghatarozé kijelentésként kerdl itt sor. Egyaltalaban nem

40 Kolosvdry Balint: A tulajdonjog, in: Sz/adits Karoly: Magyar maganjog V k., Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1942. 245.0. (kiemelés az eredetiben).

47 U.0. 271.0. (kiemelés az eredetiben).

8 Vildghy Miklés: A birtokvédelem problémaja. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
EirtesitSje L (1958) 143-175.0.

4 Az lgazsagiigyminisztérium hivatalosan kozzétett szovege. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé Budapest, 1959. 94.0.
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egyértelmi tehat, hogy a Ptk. hivatalos indokolasa a fenntartott tradicids
tulajdonatruhazasi rendszerben nem tekinti kildn jogigyletnek (vagy
még inkabb: nem tekinti kiilén jogi ténynek) a dolog atadasat.

d) S ebbdl fakadnak az elmult évtizedek komoly értelmezési zavarai.
Az egyetemi tankOnyvek a Ptk.-beli valtoztatasra tigyet sem vetve és
egymast ismételve azt hangsulyozzak, hogy a tradiciénak szandékosnak
kell lennie, a tulajdon 4truhazasanak szandékaval kell végbemennie. Eb-
bél az tgyleti felfogasra kovetkeztethetnénk, de a szerz6k egy szot sem
sz6lnak az atadas jogi természetérsl.

Még inkabb fokozzak a bizonytalansagot a Ptk. kommentarjai. Pezrik
szerint [ildghy tankonyvbeli tétele, amely a tradici6 szandékossagat hang-
stulyozza, ,,nem vitathat6, azonban feleslegesnek tlnik kiilon feltételként
kiemelni. Az atruhdzasi szandék meglétét ugyanis az érvényes jogcim
megvaldsulasa korében kell vizsgalnunk.”>! Hasonlé vélemény tetszik ki
Sdrkozynél is: ,,Megjegyezzilk, hogy a dolog atadisa 6nmagaban nem je-
lent tulajdonszerzést. Szikséges ugyanis a tulajdonjog atruhdzasara vald
szandék (akarat) is, amit a sgergodéses jogeim fejez &i.””>> Mindkét allaspontot
inkabb ugy lehet érteni, hogy az atadas puszta realcselekmény, olyan nem
lgyleti természetd jogi tény, amely a tulajdonatruhazas jogcimét képezo
szerz6déshez jarulva eredményezi a tulajdonosvaltozast.

A nagy terminolodgiai elbizonytalanodas kozepette és a Ptk. utani jog-
felfogas alakulasanak ismeretében valdésigos meglepetés mar a teljesen
feledésbe ment ,,dologi jogi tgylet” terminus technicusként tSrténd
hasznalata az adasvételi szerz6désrél nemrégiben megjelent kivalé mo-
nografiaban. Az elméleti tisztazas iranyaba tett el6relépés ez még akkor
is, ha a kényv — egy mas iranyt fogalmi botlassal — az atadas, a tradicio
jogi elnevezésére az atruhazas, mint tulajdonszerzési méd megjelSlést

0 Vilaghy Miklés-Edgrsi Gyula: Magyar polgari jog. (2. kiadas) Tankonyvkiadé Budapest,
1965. Lk. 323.0.; Sdrindi Imre: Tulajdonjog. Tankényvkiadé Budapest, 1988. 88.0.;
Lenkovies Barnabas: A dologi jog vazlata. E6tvos Jozsef Konyvkiadé Budapest, 1995.
138.0.

1 Petrik Ferenc: A tulajdonjog, in: A Polgari Térvénykényv Magyarazata. (4. kiadas,
szerk.: Gellért Gyorgy) Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1998. 1.k., 318.0.

52 Sdrkozy Tamas: A tulajdonjog, in: Polgari jog, Kommentar a gyakorlat szamara (szerk.:
Petrik Ferenc) Hgvorac Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 1998. 264. sk.o., kiemelés
t6lem, V.L.
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hasznalja: ,,Mindenekel6tt rogzithetjiik, hogy hatalyos jogunkban az at-
ruhdzas jogcimhez (kauzahoz) kotétt dologi jogi tigylet.”>3 Még 6rvende-
tesebb, hogy a szerz6 — igaz, csak egy kés6bbi fejezetben — a jogligyleti
természet melletti igen j6 érveket sorakoztat fel.* Ezekre még (alabb a 7.
pontban) visszatériink.

¢) A legmeglepébb ebben az elméleti és terminoldgiai félhomalyban
az, hogy mind a Ptk. miniszteri indokolasanak, mind a Kédexhez kap-
csolédd tankonyveknek és kommentaroknak meglett volna a szilard
teoretikus kiindulopontjuk a tradicié jogi természetének mindkét felfoga-
sahoz. Az Ugyleti tan bizton vethette volna horgonyat magaba a Fejeze-
tekbe; a dologi tigylet félre tételéhez pedig Eorsi adott érveket.

,»A tulajdonatszallas kérdésérdl” irott kitiné munkajanak> kévetkez-
tetései k6zott Eorsi egyértelmien az tUgyletegység elvét fogadja el, és az
atadast redlaktusként fogja fel. Allaspontja szerint ,,ma mar erésen ta-
madhaté jogunk azon tétele, mely szerint adasvételnél két tigylet van: egy
kotelmi (szerz8dés) és egy dologi (tradicid, bekebelezési engedély adasa).
Ugylet egy van: a kételmi’, mely meginditéja a tulajdonatszallas dinami-
kus folyamatanak. A ’dologi’ tigylet ezen folyamat egy fazisa és pedig az a
tazis, melyhez az extern hatilyok beallta fGz6dik. Nem 4j
akaratelhatdrozas, nem 0j megegyezés eredménye e fazisba 1épés, hanem
csupan egyike azon cselekményeknek, melyek foganatositandék ahhoz,
hogy a szerz6dés értelmében a tulajdonatruhazas megtorténhessen.”>0
Eorsi szerint nem a felek djabb tigyleti akaratmegegyezése, hanem a jog-
szabaly normativ ereje valtja ki ezt a fazist a tulajdonatruhazas folyama-
taban. Kilon vitatja a ,,dologi” elnevezést is.57 Felfogasiaban a dologi

53 Kisfaludi Andras: Az adasvételi szerz6dés. Koézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest,
1997. 115.0. A szerzé ugyanitt példdsan mutatja be az adasvételi szerz6dés kapcsan a
kotelmi és a dologi hataly bedlltinak egymadstdl elvalé fazisat és e hatalyok eltéré ko-
vetkezményeit.

>+ U.o. 162. sk.o.

5 Edrsi: 40. Jj-ben i.m.

%6 U.o. 113. sk.o.

57U.o. 114. sk.o.
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tgylet ,,torténelmi emlék a primitiv jog azon idejébdl, amikor még a for-
malis birtok jéval t6bb volt mer6 joglatszatnal”.>8

/) Eérsi allaspontjanak — nézetem szerint — az a gyenge oldala, hogy a
dologi tgylet kritikajaval — akaratlanul — az egész tradiciés rendszer létjo-
gosultsagat kérd6jelezi meg. Marpedig a magyar polgari jog — hagyoma-
nyosan, s a Ptk.-ban is — ezt a rendszert fogadta el.

Igaz ugyan, hogy a modern jogokban — szemben a kezdetlegesebb
tarsadalmak szabalyrendszerével — a kotelmi ,,szerz6dés megkotésével
valésagos és teljes kotelezettség” keletkezik ,,a targy valdsdggal torténd
atruhazasara, oly kotelezettség, amelyet mar kartéritésre sem lehet 6nként
atforditani”. S helytallé az a megallapitas is, hogy a tradici6 ,,nem jelenti a
felek kozt a szerz6désnek a realitisokban térténd szinte novacié-szert 4j
megpecsételését, nem jelenti azt, hogy ime valoban komolyan akarjak a
szerz6dés realizalasat”.> De a tradiciés rendszerben a kételmi szerz6dés
még mindig csupan a tulajdonjog atruhazasira vonatkozé kételemi jogi
igényt alapozza meg, s nem magat a tulajdonatruhazast viszi végbe. A
tulajdonjog atszallasahoz sziikséges masodik jogi elemet: a tradiciét pedig
ebben a rendszerben nem lehet pusztin a kotelmi szerzédés reflex-
jelenségévé, olyan faktualis jogi ténnyé egyszer(isiteni, amellyel kapcso-
latban az Ugyleti érvényességi kovetelmények timasztasa kizart volna.
Rdadasul E6rsi is elismeri, hogy a tradicios rendszerben az atadas aktusa-
val az extern hatilyok mellett intern hatalyok is atszallnak a régi tulajdo-
nosrél az jra.®

S lehetséges, hogy az atadast nem teljesité eladé helyett a dologi tgy-
letet ,,foganatositja a végrehajtd, foganatositja a bird, amikor meghozza a
bekebelezési engedélyt helyettesits itéletet”.o! De ezek az esetek — allas-
pontom szerint — nem gyengitik a tipikus helyzetekbdl levonhaté kévet-
keztetés erejét: a tulajdonatruhazashoz az atadds mozzanataban elenged-
hetetlentl szitkséges a felek Ugyleti természetd jogeselekménye. Ez a

% U.o. 115.0.; megjegyezziik, hogy jogpolitikailag Iareng is azt tartja leghelyesebbnek, ha
a kotelemi jogi szerz6déssel bek6vetkezne a tulajdonatszallds (tigyletegység elve), de a
dolog atadasa is szikséges volna. Lehrbuch der Schuldrechts, Bd. II/1., (13. Aufl)
Beck, Minchen 1986. 39. § 11.d.

% U.o. 115. sk.o.

¢ U.o. 116.0.

o' U.o.
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jognyilatkozat ing6 tulajdonanak atruhazasanal a dolog fizikai atadasahoz
kapcsolodik, ingatlan tulajdonanak atruhazasanal az ingatlannyilvantartasi
bejegyzési engedélyben 6lt testet. Természetesen nem olyan originalis
akaratelhatarozas vezet a dologi tgyleti nyilatkozathoz, mint a jogcimet
teremt szerz6désnél,®? nincs is szé kilon jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetd szerz6dést6l.o3 A tradicidhoz tartozé dologi jogi tigylet jog-
valtozast idéz ugyan el (méghozza a legjelentGsebbet: a tulajdonosvalto-
zast), de kilon tevésre vagy attdl vald tartézkodasra vonatkozd kotele-
zettségek nem keletkeznek belSle. Mindezek ellenére nem lehet a tradicié
tgyleti jellegét elvitatni.

Ilyen elméleti megfontoldsok nyoman megalapozottan kimondhatjuk
azt is: valoban sziikséges feltétele az atruhazassal torténd tulajdonszer-
zésnek, hogy az atadasra ingdkndl a tulajdon atruhazasanak szandékaval
keriiljon sor, ingatlanoknal pedig az, hogy az ingatlannyilvantartasi jog az
atruhazoé kilon bejegyzési engedélyét megkovetelje.0

S végil ez az Ugylet valoban nevezhetS dologi jogligyletnek, (korabbi,
nagyon talalé széhasznalattal: véghezvivd szerz6désnek), éspedig abban az
értelemben, hogy a tradicié valtja ki a dologi jogi hatast. Hiszen a tradici-
6s ugylet elengedhetetlen elemét képezi az dtadas, illetve az
ingatlannyilvantartasba bejegyzés mindenkire kihaté, tulajdonvaltoztatd
aktusanak. Ezzel szemben a tulajdonatruhazas kauzajat alkotd adasvételi
vagy mas Rdtelmi szerz6dés (régi elnevezéssel: az elkitelezd szerz6dés) csak
a szerz6do6 felek kézottl jogok és kotelezettségek sziilGje.

g) Joggal vethet6 fel a kérdés: vajon van-e gyakorlati kévetkezménye
annak, hogy a tradiciét, mint az atruhazas szerzésmodjanak masodik jogi
elemét nem realcselekménynek, hanem jogiigyletnek tekintjik? A valasz

62 fgy Birsi is: w.o. 114.0., 117.0.

03 A német jogi nyelv a kételmi szerz6déstdl térténd megkilonboztetést terminologiailag
is kifejezésre juttatja, amikor nem a ,,Vertrag”, hanem az ,,Einigung” kifejezét alkal-
mazza. V.6.: Baur, Fritz: Lehrbuch des Sachentechts, fortgef. von Baur, Jirgen F. und
Stiirner, Rolf (16. Aufl.) Beck, Munchen 1992. 34.0.

o4 A jelenleg még hatalyos 1972. évi 31.sz. tvr. [14. § (2) bek., 15. §] kifejezetten nem
kivanja meg ugyan az elad6 bejegyzési engedélyét, de a féldhivatalok gyakran mégis
megkdvetelik azt. Az ingatlan-nyilvantartasrdl rendelkezd, de még hatdlyba nem Iépett
1997. évi CXLI. t6rvény 29. §-a pedig visszatér a hajdani telekkényvi eljarasban kiala-
kult jogi helyzethez, és mell6zhetetlenné teszi a bejegyzési engedélyt.
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egyértelmi: igen, hiszen jelentés killonbségek fakadnak a tradicié jogi
jellegének ilyen vagy olyan felfogasabol.

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy (amint erre mar a 45. lj-
ben utaltunk) ingatlanok tulajdonatruhazasihoz a régi telekkonyvi rend-
tartds hatalya idején mindenképpen szitkséges volt a bekebelezési enge-
dély (clansula intabulandi), de részben az ingatlannyilvantartasi rendszer
bevezetése utan, vagyis az 1973. januar 1-ét kévetSen kialakult f6ldhiva-
tali gyakorlatban is megkivanjak a bejegyzési engedélyt. Az qj
ingatlannyilvantartasi torvény (1997. évi CXLI tv.) pedig ex pressis verbis
koveteli meg Gjra a bejegyzési engedélyt.o>

Ingatlanok tulajdonatruhazasanal tehat a tradicidhoz kapcsol6do ki-
16n tgylet, azaz a dologi jogligylet megléte aligha vitathato.

Masodszor le kell sz6gezniink, hogy azokban az esetekben, amikor a
tulajdonjog a tényleges fizikai birtokba adas elmaradasa ellenére atszall,
az atadast helyettesit6 kiilon dologi tigyleti megegyezés nélkiil6zhetetlen.
S egyben kizardlag a dologi tigylet biztositja a tradicids rendszer érvénye-
stlését, hiszen a dologi tigylet jelenti magat a tradiciét. Ez a helyzet brevi
manu traditio, constitutum possessorium és cessio vindicationis esetében. Ha nincs
dologi jogi tigylet, mindezeknél az 6si kivételeknél, amelyeknél a tradicié-
ra ténylegesen nem keradl sor, gyakorlatilag a konszenzualis
tulajdonatruhazasi rendszer érvényesiil.o¢

A tradicié Ugyleti- vagy redlcselekmény-jellege kozti valasztas lehets-
sége a fentiek szerint ingdk tulajdonatruhdzasanak azon eseteire szikiil
le, ahol a tradici6 keretében a dolog tényleges fizikai atadasara sor keril.
Itt elvben lehetne az atadast nem tgyleti jellegdl jogi tényként kezelni. A
kétféle megoldasnak azonban eltéré jogi kovetkezményei vannak.

Kisfaludi Andras — az adasvételi szerz6dés teljesitését elemezve —
szemléletesen mutatja be ezeket az eltéréseket. Egyik példaja igy szol: ,,a
cselekviképtelen gyermek tulajdonat képezs ingd dolog eladasardl a
torvényes képviselS altal kotott szerzédés szerzédésszerti teljesitésének
tekinthet6-e, ha a targyat képezé dolgot a cselekvSképtelen tulajdonos

% L. az el6z6 lj-ben.

0 Jtt mutatnank ra arra is, hogy a tradicié ezen kiilénleges megvaldsulasi eseteit helyes
volna az 4j Ptk.-ban tételesen szabdlyozni [4gy, ahogy pl. a Mtj. (449-451. §-ok) is tet-
te], és nem egy kortlirassal beérni, amint a jelenlegi Ptk.-ban [117. § (2) bek.] szerepel.
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adja at a vevéOnek, vagy utébb a torvényes képvisel6 arra hivatkozva,
hogy az atadas a cselekvOképtelenség okabdl érvénytelen volt, visszako-
vetelheti-e a dolgot?” Egy masik problémat a kényv igy fogalmaz meg:
»Ha a cselekvSképtelen személy vevéi pozicidban van, akkor szerz&dés-
szerd teljesités torténik-e, ha az elad6 a cselekvéképtelen személynek adja
at a dolgot, vagy kés6bb hivatkozhat arra a cselekvéképtelen fél torvé-
nyes képviselGje, hogy az atvétel nem tekinthet6 érvényesnek?” Egy
Gjabb kérdés: ,,mi a hatdsa annak, ha a cselekvéképtelen fél visszautasitja
a szerzOdésszerlen felajanlott dolog vagy vételar atvételét: megallapithato
a jogosulti késedelem, vagy sem?” S végul a targyalt problematika egy
masik aspektusa: ,,a jogi személy képvisel6je altal kétott érvényes szerzé-
dés teljesitéséhez is sziikség van-e a képviseld kozremiikodésére, vagy
ellenkezdleg, a jogi személy részérdl barki teljesitheti a szerzGdést?”67
Kisfaludi allaspontommal egyezé kiindulasi alapot valaszt a feltett
igen j6 kérdésekre adando feleletekhez. Nézete szerint sem lehet redlak-
tusként kezelni az adasvételi szerz&dés teljesitését (pontosabban: az ,,at-
adast”), hanem annak jogiigyleti attributumokat kell tulajdonitani: ,,Mivel
az adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 fékotelezettsége a tulajdonjog
atruhazasa, ami a tulajdonosi rendelkezési jog gyakorlasanak egy fontos
megnyilvanulasa, nagy valdszintséggel azt kell mondanunk, hogy a telje-
sitésnek ez a mozzanata jogiigylet, ami megkivanja, hogy tgyleti akarattal
rendelkez6 fél hajtsa végre.”%® Igen taldlé kisegité érvet is felhoz, amikor
ramutat arra, hogy a teljesitési segéd alkalmazasa is a tradici6 tgyleti jelle-
ge mellett sz6l. ,,Az ilyen koézremikodés egy sajatos forméjat a Ptk. kife-
jezetten szabalyozza. Kimondja ugyanis a 284. § (3) bekezdése, hogy azt,
aki a jogosult alairasaval ellatott nyugtat mutat fel, a teljesités elfogadasa-
ra jogositott személynek kell tekinteni.”®® A vevé teljesitési segédje a
szolgaltatas atvételére tehat altalaban az tgyleti képviselet, a meghatalma-

7 Kisfalndi: 1.m. 162. sk.o.

08 U.o. 163.0. A szerz6 ugyanitt a jogi személy képviseletével kapcsolatos gyakorlati
nehézkességre is talal megoldast: ,,Szerencsére, amint lattuk, a bir6i gyakorlat a jogi
személyek képviseletét meglehetésen rugalmasan kezeli, vagyis ha a jogi személy kijel6-
li egy — maskilénben képviseleti joggal nem rendelkez6 — dolgozéjat a szerz6dés sze-
rinti szolgaltatas teljesitésére vagy atvételére, akkor ezt a dolgozét olyannak kell tekin-
teni, mint aki jogosult a jogi személy nevében a szerz6dés teljesitésére.”

% U.o.
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zas szabalyai (Ptk. 222-223. §§) szerint jogosult, a nyugta felmutatéjanak
képviseleti jogosultsagara a Ptk. az imént idézett szabalyban tSrvényi
vélelmet allit fel.

A magunk részérél csak felerésithetjik Kisfaludi Andrasnak az atadas
lgyleti mindsitése felé hajlo véleményét. A dogmatikailag arnyalt jogi
megoldas minden esetben, igy az itt targyalt kérdésben is, jobb lehetSsé-
get nyujt az igazsagos dontéshez. Marpedig a tradicid jogi természetét
illetéen a jogiigyleti felfogas tekinthetd az arnyaltabb minésitésnek.

h) Legvégil azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy absztrakt (jog-
cimmentes) vagy kauzdlis (jogcimes) tgyletként helyes-e felfognunk a
dologi jogtigyletet. Absztrakt mindsités mellett a kételemi jogi tgylet
érvényességi hibdja nem hat ki a tradiciés jogiigyletre, vagyis a tulajdo-
nosvaltozas az adasvételi stb. szerzGdés érvénytelensége esetén is végbe-
megy. A kauzalis ligyleti felfogas mellett viszont a k&telmi szerzédés
érvénytelensége a tradiciés Ugylet érvénytelenségét is maga utin vonja,
vagyis a megszerzett tulajdon csak latszat marad: a vevé az atruhazassal
nem szerez tulajdonjogot. Természetesen az elsé esetben is visszakéve-
telheté az érvénytelen jogcimmel atszallt tulajdon, de nem dologi jogi
alapon, hanem mint jogalap nélkiili gazdagodas.

A Ptk. el6tti jog — egész a romai jogi alapokra visszanyulva, s kbzvet-
lentil a BGB (§ 929) dltal 6sztondzve — a dologi jogugyletet absztrakt
Ugyletként fogta fel. A Fejezetek magatdl értet6d6 modon kezeli igy a
tradiciét,”” s ugyanez az allaspont érvényesilt az Mtj-ben és a korabeli
biréi gyakorlatban is.7!

Philipp Heck 1937-ben alapos feliilvizsgalatnak vetette ald a dologi
jogiigylet absztrakt felfogasat.” Frvek és ellenérvek Osszevetése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern vagyoni forgalomban a jog-
cimes tigyleti megoldas helyesebb eredményre vezet. Megjegyezhetjiik,
hogy a BGB gyakorlata maig nem fogadta el Heck javaslatat.”

Beck Andras 1941-ben részletesen ismertette és értékelte Heck érveit;
elemzését azzal meggy6z6 Osszegezéssel zarta, hogy a magyar jogban is

70 Fejezetek Lk., 141.0., kevésbé egyértelmien: 224.0.

71 Beck Andras: Absztrakt vagy kauzalis dologi jogiigylet? In: Unnepi dolgozatok Dr.
Szladits Kéroly egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1941., 126-133.0. (126.0.)

72 Heck, Philipp: Das abstrakte dingliche Rechtsgeschift.Mohr, Tiibingen 1937.

75 Baunr, Fritz: i.m. 496.0.
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helyesebb volna a tradicié kauzalis tgyletként torténé elismerése.’* Az
altala felhozott érvek — véleményem szerint — ma is helytalléak. Megje-
gyezhetjlik, hogy Iillanyi kitiné tankdényve mar elfogadott tételként sz6-
gezte le, hogy a tulajdonjog atruhazasihoz megkovetelendé dologi szet-
z6dés ,,nem elvont, hanem jogeimes jigylet; a jogeim hidnya kihat a dologi
tgyletre is, és a jogszerzés hatalytalansagat okozza”. 7

Magaban az elsé szerz6désben eleve nem lehetett nyomés indoka an-
nak, hogy a kotelmi szerzédés érvénytelensége ne hasson ki a dologi
jogligyletre. Az elsG vevének igy is, ugy is vissza kell adnia az érvénytelen
szerzbdéssel megszerzett tulajdont, illetve a tulajdonaba nem kerilt dol-
got, s szamara teljesen mindegy, hogy erre dologi vagy kotelmi alapon
keriil-e sor. Az eladé szamara pedig kifejezetten elényésebb a kauzalis
jogligyleti konstrukci6, mivel ez a megoldas dologi igényt biztosit szama-
ra, amely adott esetben a vevé cs6dtdmegébdl torténd visszakdvetelésnél
is érvényesiil.”¢

Az absztrakt tUgyleti megoldasra tehat elsGsorban a tovabbi
tulajdonatruhazasok jogi megitélésénél volt szitkség; de ott is csak addig,
amig a nemo plus iuris elve maradéktalanul érvényesilt. Akkor ugyanis a
szigoruan megkévetelt probatio diabolica-t kdnnyitette meg, s ezzel a forga-
lom biztonsagat szolgalta az a jogi megoldas, amelyben a kdtelmi szerz6-
dés érvényességét nem kellett bizonyitani a tulajdonosi mivolt igazolasa-
hoz, hanem elég volt ehhez a dologi jogligylet érvényessége és ezzel a
tradicié érvényessége. Nincs azonban szilkség erre a megoldasra azoéta,
amiéta a modern maganjogok a johiszemd késébbi szerz6k védelme
érdekében — mindenekelStt a kereskedelmi forgalomban — széleskort
kivételeket engednek meg a ,,tulajdonjogot csak tulajdonostdl lehet sze-
rezni” elv aldl. Ezek a kivételek ugyanis sokkal jobban és féleg egysze-
riibben szolgaljak a johiszem( harmadik szerzék érdekét és ezzel a forga-
lom biztonsagat, mint a tradicié absztrakt dologi jogiigyletként térténd
megkonstrualasa.”’

74 Beck: i.m.

75 Villanyz: i.m. 178. o.
76 U.o. 129. sk.o.
77'U.o0. 130. sk.o.
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S végiil a johiszem szerzés kivételes szabalyai altal nem védett to-
vabbi szerz6k — vagy a visszterhesség hidnya miatt (megajandékozott,
Or6kos stb.) vagy a johiszemiség hidnya miatt — nem érdemlik meg az
absztrakt dologi jogligylet altal biztositott kedvezményt.”

Mindezek alapjan azt javasolom, az 4j Ptk. egyértelmten a tradicié
kauzilis dologi jogiigylet-jellegét juttassa majd kifejezésre.

2. A masik itt targyaland6 dogmatikai kérdés a kartéritési jog jévEbeni
megoldasat érinti.

A hatalyos Ptk. — mint ismeretes — egységes rendszerben szabélyozza
a szerzOdésszegésbol és a szerz6désen kiviili jogellenes magatartasokbol
ered$ kartéritési felel6sséget. Elegans megoldas: a Ptk. 318. §-dban fog-
lalt utal6 szabaly ,,athozza” a deliktualis kartéritési felelGsségi jog altala-
nos rendelkezéseit (XXIX. Fejezet) és a kar megtéritésére vonatkozo
felel6sség korébe. Nincs igy sziikség bizonyos szabalyok megismétlésére,
s ami még ennél is fontosabb: a lényegében egységes szabalyozas kovet-
keztében nem meriilnek fel — részben nyilvan nehezen megoldhaté —
elhatarolasi problémak. Szamunkra mégis Ggy tdnik, hogy a kartéritési
jognak ezt az egységes rendszerét — részben legalabbis — fel kell adni. A

nek latszik két lényeges valtoztatas:

»  fel kell hagyni a vétkességi felelésség elvével; és
> egyidejileg el kell térni a teljes kartérités elvétdl is.

a) A jelenlegi 339. § (amely a 318. § utalasa folytan a szerz8désszegési
igényeknél is érvényesiil§ altalanos szabaly) mentesiilési lehetéséget ad a
karosultnak a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésével kapcso-
latban, ha a kotelezett bizonyitani tudja, hogy a szerzédésszegés elkeriilés
érdekében megtett mindent, ami az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Ezt az altalanos elvet (szinte fOlos Ovatossagbol) a Ptk. megismétli az
egyes szerzOdésszegésre vonatkozé konkrét szabdlyok korében [a
kotelezetti késedelemnél: 299. § (1) bek.; a jogosulti késedelemnél: 303. §

78 U.o. 131. sk.o.
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(1) bek.; a hibas teljesitésénél: 310. §; s kevésbé pontosan a teljesités lehe-
tetlenné valasanal: 312. § (2), illetve (3) bek.] is.

A kereskedelmi forgalom tUgyleti kdvetelményei ennél szigorubb fele-
16sséget kovetelnek. Nem vitatjuk, hogy a szigoritis a birdi gyakorlatban
a torvény valtoztatasa nélkill is megoldhatd: egyszertien a vétkességl
mérce szigotitisaval, objektivizalasaval. Kuloénds tekintettel arra, hogy a
magyar biréi gyakorlatban ilyen szigoritasi tendenciat a Ptk. négy évtize-
des praxisa soran nem tudunk megallapitani, helyesebbnek latjuk mégis,
hogy magat a torvényi kimentés lehet6ségét nehezitsitk meg. A mérvadé
kilfoldi jogok példajat kovetve, leghelyesebbnek latszana a kimentés
lehet&ségét az elharithatatlan koralményekre visszavezethetd karok koré-
re korlatozni. J6 példaul szolgal e megoldasra a hatalyos jogunk részét
képez6, a nemzetkozi adasvételre iranyadd Bécsi Egyezmény megoldasa
(79. Cikk). Az itt talalhato szabaly szerint csak akkor nem tehetd felel6ssé
a szerzbdésszegd fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bi-
zonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s
ésszerlien az sem volt elvarhat6 téle, hogy a szerz6déskotés idején ezzel
az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kdvetkezményeinek elejét ve-
gye.

b) A jelenlegi 339. § a szerz8désszegéssel okozott karokért megallapi-
tott felelésség korében is a teljes kartérités elvét fogadja el. Ezen elv aldl
még kivétel sem tehetd, mivel a 318. § ebben a kérben kizatja a 339. § (2)
bekezdésének alkalmazhatésagat, s ezért a birdsag a karért felel6ssze-
mélyt rendkivili méltanylast érdemls korilmények alapjan részben sem
mentesitheti a felel6sség alol.

Ez a megoldas mar eddig sem felelt meg a kereskedelmi tigyleti forga-
lomban timaszthat6 kovetelményeknek. Erre utal az a tény, hogy kilke-
reskedelmi viszonylatban 1978 6ta nem érvényesiilt kivétel nélkil a teljes
kartérités elve. A birdi mérséklés lehetSségén kivill a karokozoé eleve csak
azt a kart koteles megtériteni, amely magatartisainak kozvetlen kovet-
kezménye, és amellyel a szerz6déskotés id6pontjaban a szerz6désszegés
lehetséges kovetkezményeként elre szamolhatott.” Még inkabb indo-

79 Az 1978. évi 7. sz. tvr. 15. §-a megadja a jogot a birdsignak (valasztottbirdsagnak),
hogy a kartéritést mérsékelhesse. A kbzvetlen és elére lathat6 karra kotlatozott felelSs-
séget ugyanezen tvr. 18. §-a rogziti.
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koltta valik elszakadni ettSl az elvtdl akkor, ha — miként az imént javasol-
tuk — megszigoritjuk a szerz6désszegd tél kimentési lehetSségét.

Az itt célzott modositas legjobb modellje ismét a Bécsi Egyezmény
(74. Cikk) lehetne. Az itt megallapitott szabaly szerint a kartérités nem
haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz&désszegs fél a szerzé-
dés megkotésének idSpontjaban elére latott, vagy amelyet elére kellett
latnia azon tények és kortilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerz6dés-
szegés lehetséges kévetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy
tudnia kellett.

Forras: Vékas Lajos: *Az 4j Polgari Térvénykonyv el6készitése’,
megj.: Polgdri jogi Rodifikdcid — korsgerdisités vagy korszakydltds?

IV, TDK Konferencia [2000. 11. 10-12. ] Szerk.: Bodzasi Balazs.
Budapest, ELTE AJK, 2001. 15-48. o.
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