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СИНТАКСИЧЕСКУЮ структуру аварского языка во многом определяет его принад-
лежность к языкам эргативного строя, обусловливающая специфику оформления 
субъектно-объектных отношений, на которую указывал еще П. К. Услар. Безусловно, 

определенный отпечаток на самобытный синтаксический строй аварского языка накладыва-
ет свой отпечаток и агглютинативная морфология с многопадежной системой склонения, 
формами классного согласования, аналитическими конструкциями и др. 

СЛОВОСОЧЕТАНИЕ 

В аварском языке словосочетание определяется как "соединение двух или более знаме-
нательных слов, связанных между собой по смыслу и грамматически и служащих для рас-
члененного обозначения качества предмета, действия и т.д." [Сулейманова 1980: 28], напр. 
кечI ахIи ‘пение песни’, кагъат цIализе ‘прочитать письмо’, рокъове вачIине ‘прийти 
домой’, лъимадул хьит ‘детская обувь’, бацIадаб лъим ‘чистая вода’, бищун кIудияв 
‘самый большой’ и т.п. 

Говоря о способах синтаксической связи следует прежде всего обратить внимание на 
наличие в аварском языке четкой дифференциации сочинительных и подчинительных от-
ношений. Вместе с тем формальные средства выражения сочинительных отношений в срав-
ниваемых языках различны. Так, однородные члены объединяются в сочинительную конст-
рукцию обычно либо не прибегая к формальным средствам (ср. РагIи — гьеб буго ма-
гIна, нагIана, барки, пикру, унти, сурат, берцинлъи, бакъан, гьаракь [Р. ХI.] 
‘Слово – это значение, проклятие, поздравление, мысль, боль, картина, красота, мелодия, 
звук’), либо  при помощи постпозитивного союза -ги (эбел-ги эмен-ги ‘мать и отец‘), 
присоединяемого к всем компонентам сочетания. В этом можно усматривать их равноправ-
ность, которая выявляется в подобных сочетаниях  также возможностью перестановки ком-
понентов без ущерба для смысла (эмен-ги эбел-ги ‘отец и мать‘). К дифференциальным 
признакам сочинительных конструкций относят и возможность образования многочислен-
ных рядов, в то время как подчинительное отношение всегда бинарно, ср. Дир хIисабалда 
щибав чи дунялалде вачIун вуго жиндирго ракьги, халкъги, гIадатги, миллат-
ги, мацIги, хасиятги тасдикъ гьабулев документлъун, вакиллъун вукIине 
[Р. ХI.] ‘По-моему, каждый человек приходит в мир, чтобы быть свою землю, народ, обы-
чай, национальность, язык и характер удостоверяющим документом, посланцем’. 



Ñèíòàêñèñ 71

В то время как -ги объединяет, как правило, именные члены предложения, для глаголь-
ного сочинения чаще используется союз ва, ср. Хасбулат гьесухъ валагьана ва ки-
набго борцана [ГI.М.] ‘Хасбулат на-него посмотрел и все взвесил (примерил)’.  

Следует также заметить большее распространение в аварском деепричастных оборотов, 
близость которых к сочинительным конструкциям выявляется и благодаря использованию в 
них союза -ги, присоединяемого к одному из именных членов предложения: ... эбел-ги 
хун, гьел бесдаллъун руго [Ф.] ‘... мать-и умерев, они сиротами стали’. 

Среди функционирующих практически во всех языках способов синтаксической связи 
обычно выделяют согласование, управление и примыкание, наличествющие и в аварском 
языке. 

 Последний способ, достаточно обоснованно называемый также "нулевым", характери-
зуется отсутствием формального выражения связи. Следует заметить, что во многих синтак-
сических работах примыкание не всегда определяется достаточно четко: как правило, под-
черкивается необходимость соположения связываемых элементов, что имеет место далеко 
не всегда. Неверным было бы и определение примыкания на основе лексико-
грамматических слов (например, говорить о примыкании наречия к глаголу): при сопостав-
лении синтаксических явлений языков различной типологии подобная ориентация оказыва-
ется малоэффективной. Действительно, в аварском языке для деепричастия, а также некото-
рых локативных падежей характерно классное изменение и, соответственно, согласование с 
другими членами предложения. Поэтому трудно увидеть примыкание деепричастия к глав-
ному глаголу в предложениях типа Муса в-екерун вачIана ‘Муса бегом пришел’, Зулай-
хат й-екерун й-ачIана ‘Зулайхат бегом пришла’, Кето б-екерун б-ачIана ‘Кошка 
бегом пришла’, Пионерал р-екерун р-ачIана ‘Пионеры бегом пришли’ [Сулейманова 
1980: 36]. 

В связи с примыканием следует отметить также низкую частотность несогласованных 
(негенитивных) определений типа росдае кумек ‘помощь селу’, васазе ретIел ‘одеж-
да для мальчиков’ и т.п. с дательным падежом зависимого существительного, цIалуде 
гъира ‘тяга к учению’, институталдаса вакил ‘представитель из института’, иц-
цухъ рукъ ‘дом у родника’, хIатIикь чIимих ‘камушек под ногой’ и др. с зависимым 
существительным в различных локативных падежах [Сулейманова 1980: 75-87]. в авар-
ском, где в этой функции выступают либо причастные (ср. гьадинал мухъалги ругеб 
горде ‘платье с такими полосками’ [букв. "такие полосы имеющее платье"], Болойин 
абулев цо цIакъ мискинав чи ‘очень бедный человек по имени Боло’ [букв. "Боло назы-
ваемый"]), либо генитивные словосочетания (ср. чанго галул манзил ‘расстояние в не-
сколько шагов’, букв. "нескольких шагов"; ЦIалул иш кин бугеб?-ян гьикъана гьесда 
райкомас [ХI. ХI.] ‘С учебой как дела?- спросил у него секретарь райкома’, букв. "учебы 
дело..."). 

Среди закономерностей соотносительного расположения различных видов определений 
между собой следует выделить предпочтительность конструкции "генитивное определение – 
адъективное определение", хотя иной порядок также возможен при генитивном определе-
нии, выражающем качественную характеристику (ср. цо гьитIинаб цорол банка ‘ма-
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ленькая стеклянная банка’). Позиция аварского числительного по отношению к определяе-
мому также может быть охарактеризована как более близкая: аздагьоялъул ичIабго 
бетIер ‘все девять голов дракона’ (букв. “дракона все-девять голова"). 

Среди адъективных словосочетаний аварского языка (словосочетаний с зависимым при-
лагательным) выделяются трехчленные сочетания, в которых зависимую от прилагательного 
позицию занимает существительное в именительном падеже, ср. гIамал квешав чи ‘чело-
век с плохим характером’, букв. "характер плохой человек". 

Особым типом словосочетаний в аварском языке являются нумеративные словосочета-
ния с числительным в роли зависимого слова, которое связывается с существительным по 
типу примыкания, причем существительное во всех случаях имеет форму единственного 
числа, лъабго километр ‘три километра’ и т.п. 

В подобных словосочетаниях может использоваться и счетное слово, ср. 2250 гъурущ 
гIарац ‘2250 рублей денег’. 

В словосочетаниях с приложением, указывающим на занятие, родственные отношения и 
т.п., последнее выступает в препозиции к определяемому и не склоняется, ср. вац ГIали 
"брат Али", бухгалтер ГIусман "бухгалтер Усман", гьудул ХIадис "друг Хадис", дир 
хирияв гьудул, кIудияб наиб АхIмад "мой дорогой друг, главный наиб Ахмед"и т.п. В 
некоторых сочетаниях такого рода в аварском языке возможна инверсия, в частности, при 
терминах родства, ср. Карижат-ада "тетя Карижат", Мирза-даци "дядя Мирза", Су-
ракъат хан "хан Суракат" и др. 

Тот же порядок слов налицо в словосочетаниях, обозначащих географические названия: 
Волга гIор "река Волга", Болъихъ росу "селение Ботлих", МахIачхъала шагьар "го-
род Махачкала", Гъуниб район "Гунибский район"и т.п. 

Неизменяемость приложения в аппозитивных словосочетаниях затрагивает и сочетания 
имени и фамилии, где личное имя при словоизменении остается неизменным, ср. авар.: им. 
Расул ХIамзатов "Расул Гамзатов", род. Расул ХIамзатовасул "Расула Гамзатова" и 
т.д. 

В сочетаниях с несогласованными определениями – названиями произведений искусст-
ва, периодических изданий, учреждений, предприятий и др. последние находятся в препози-
ции и обычно оформляются с помощью причастия глагола абизе ‘сказать, назвать’, ср 
«Дагъистаналъул мискинзабазде хитIаб» абураб кечI ‘стихотворение, названное 
«Обращение к дагестанским беднякам»’, «БагIарал мугIрул» абураб газета ‘газета, 
названная «Красные горы»’ и др. Одновременно с этим встречаются и конструкции с опу-
щенным причастием, ср. «Гьудуллъи» альманахалда ‘в альманахе «Дружба»’. 

Специфику аварского языка составляют также словосочетания с зависимым инфинити-
вом при главном прилагательном: кьурдизе лъикIав ‘хорошо танцующий’, хIалтIизе 
квешав ‘плохо работающий’ и т.п. Интерес представляет также использование для переда-
чи превосходной степени прилагательного словосочетаний с зависимым словом, оформлен-
ным частицей -го: росулъ-го берцинай яс ‘самая красивая девушка в селении’. 

Среди словосочетаний с главным компонентом – количественным числительным выде-
ляются конструкции, выражающие выделительные отношения: херазул цо ‘один из пожи-
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лых (старых)’, бахIаразул кIиго ‘двое из молодых’, цIалдохъабазул щуявго ‘пятеро из 
учащихся’, лъималазул лъабавго ‘трое из детей’ [см. Сулейманова 1980: 172]. 

ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

Простое предложение является центральной синтаксической единицей, поскольку имен-
но простое предложение, будучи элементарной (в отличие от сложного предложения) еди-
ницей, способно передавать относительно законченную информацию (в отличие от слово-
сочетания, которое реализуется лишь в составе предложения) и тем самым выполнять ком-
муникативные функции. 

Это достигается благодаря наличию у предложения следующих свойств:  
а) структурной схемы предложения, т.е. того грамматического образца, по которому 

может быть построено эелементарное самостоятельное и независимое сообщение. Напри-
мер, структурной схемой предложения Гьадинаб чIухIигун ана дов гьаб ракьалдаса 
[М. М.] ‘С такой гордостью уезжал он с этой земли' является сочетание формы иименитель-
ного падежа имени с финитным глаголом: Дов ана ‘Он уехал'. Наличие в составе опреде-
ляющих признаков предложения такой его характеристики, как следование определенному 
грамматическому образцу, как бы выводит за рамки предложения нечленимых высказыва-
ний – междометий, слов-предложений, отдельных речевых формул и т.п. Выражения подоб-
ного рода могут также включаться в состав "обычных" предложений в качестве вводных. К 
сожалению, грамматическая традиция не отличалась вниманием к их употреблению, хотя 
они достаточно употребительны в аварском языке, ср. Асаламу гIалайкум; ВагIалай-
куму салам "Здравствуй(те)"; Васалам вакалам – речевая формула, сопровождающая 
завершение чего-л.; Гьанже сордо лъикI! Васалам вакалам. Амин! [Р. ХI.] "А сейчас 
спокойной ночи! Вот и все. Аминь!"; Вай нажас, -илан ахIдана эбел [М. М.] "Вот 
дрянь, – крикнула мать"; Йохъ, – илан абуна Антон Петровичас [М. М.] "Нет, – ска-
зал Антон Петрович" и т.п.; 

б) интонационной оформленности (к сожалению, интонация в аварском языке не была 
еще предметом специального изучения); 

в) временных и модальных характеристик, изменения которых образуют парадигму 
предложения. Так, парадигма предложения Дов ана ‘Он уехал' состоит из форм времени 
изъявительного наклонения (Дов уна ‘Он уезжает', Дов ина ‘Он уедет') форм повелитель-
ного (а ‘уезжай') и желательного (аги дов ‘пусть он уедет') наклонений и т.д. 

В разговорной речи, наряду с простым предложением, зачастую функционируют ком-
муникативные едииницы, которые не могут быть названы грамматическими предложения-
ми, поскольку не обладают определенными выше свойствами. Например, в зависимости от 
конкретных речевых условий в роли сообщения могут выступать и отдельные словосочета-
ния, и слова – знаменательные и даже служебные. Ср.: – Дуца бице дида... – Щиб? 
[Р. ХI.] ‘Скажи мне... – Что?'; Нич! Рогьо! [М. М.] ‘Стыд! Позор!; Нужер паспортал! 
[Ф. ГI.] ‘Ваши паспорта!' и т.д. 
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Подобные коммуникативные единицы, которые, как правило, соответствующим образом 
интонациионно оформляются, в отличие от предложения, называются высказываниями. Как 
видно из примеров, высказывания, не являющиеся предложениями, не имеют, во-первых, 
специального грамматического оформления и, во-вторых, не  обладают присущими предло-
жению грамматическими характеристиками. Естественно, в сферу синтаксиса простого 
предложения анализ таких единиц не входит. 

Выполняя в речи различные функции, предложение обладает обширным арсеналом 
грамматических средств, создающих большое количество разновидностей предложения в 
структурном и иных аспектах. Это порождает необходимость различного рода классифика-
ций. Традиционные классификации учитывают следующие параметры: 

1. По отношению к выражаемой в предложении действительности противопоставляются 
утвердительные и отрицательные предложения, ср.: Дун щвана Нухаялде [Р. ХI.] ‘Я 
приехал в Нуху', но Гьанже нужое дун хIажалъиларо [Ф. ГI.] ‘Теперь я вам не нужна' и 
т.д. 

2. По цели высказывания противопоставляются повествовательные, вопросительные и 
побудительные предложения, ср.: Цо заманалдасан эмен захIматго унтанила 
[А. Х. М.] ‘Через некоторое время отец сильно заболел-мол' (повеств.); Дунги вачинарищ 
цадахъ? [Ф. ГI.] ‘А меня с собой не возьмешь?' (вопрос.); Кагъталги хъвай, мунгоги 
вачIа [М. М.] ‘И письма пиши, и сам приезжай' (побудит.) и др. 

Традиционно проводимое в школьных грамматиках противопоставление повествова-
тельных и вопросительных предложений восклицательным основывается лишь на различии 
соответствующих знаков препинания (точка, вопросительный и восклицательный знаки). В 
действительности восклицательные предложения отличаются от невосклицательных не с 
точки зрения коммуниикативных целей высказывания, а заложенной в них эмоциональной  
нагрузкой и поэтому могут быть как повествовательными, вопросительными, так и побуди-
тельными. Ср.: Дада вачIунев вуго! Гьале тел! [М. М.] ‘Папа приезжает! Вот теле-
грамма!' (повеств.); Дуца гьабулеб щиб, Сахрат, хирияй! [Ф. ГI.] ‘Что ты делаешь, 
Сахрат, дорогая!' (вопрос.); Дун магIарул чи вукIин кIочон тоге! [Р. ХI.] ‘Не забывай, 
что я горец!' (побудит.). 

3. По наличию в составе предложения одной или нескольких предикативных единиц 
предложения подразделяются соответственно на простые и сложные. Ср.: Гьелдаса хадуб 
Мухтарица росу тана [Ф. ГI.] ‘После этого Мухтар покинул село', но Антропова 
гьакIкIан хутIана, амма Кувалдин гьанивехун вуссунев вихьун, гIедегIун хъвазе 
лъугьана [М. С.] ‘Антропова раскрыла рот от удивления, но, увидев повернувшегося к ней 
Кувалдина, быстро начала печатать'. 

Есть основания для выделения в аварском языке промежуточной единицы, включающей 
в свой состав причастные, деепричастные, масдарные и инфинитивные обороты, сохраняю-
щие предикативные отношения, передаваемые финитной формой глагола. Ср.: 

- причастный оборот: Лъабго чи вегулеб палата букIана гьеб [М. М.] ‘Это была 
палата, в которой лежали три человека'; 
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- деепричастный оборот: Пилалъ хIухьел цIалаго цIунцIра жаниб бортана 
[ЦI.ХI.] ‘Когда слон вдыхал воздух, муравей попал внутрь'; 

- масдарный оборот: ЦIалдохъабазда дарс лъай учителасул махщалида ба-
рабги букIуна ‘Знание учащихся зависит и от умения учителя'; 

- инфинитивный оборот: Шагьаралдаса эмен вуссине кIиго къо хутIун буго ‘Ос-
талось два дня до возвращения отца из города'. 

Такого рода предложения можно назвать осложненными. Несколько иную природу 
имеют предложения, осложненные наличием 

а) однородных членов, ср.: Гьаниб цого мехалда их-ги хасел-ги буго [Р. ХI.] 
‘Здесь одновременно и весна, и зима'; 

б) обращений, ср.: Вай, абуге, яцако, гьедин [Ф. ГI.] ‘Ой, не говори, сестричка, так'; 
в) вводных слов и предложений, ср. ЦIада гIадаб бакIго бугодай, унго?! [Р. ХI.]  

’Такое, как Цада, место есть ли, действительно?!’ 
4. По наличию в предложении состава главных членов (подлежащего и сказуемого) 

предложения могут подразделяться на односоставные и двусоставные. 
Учитывая особую роль в языках эргативного строя прямого дополнения, последнее так-

же следует включать в число главных членов. Соответственно, предложенная классифика-
ция должна быть в этом случае дополнена трехсоставным предложением. 

Односоставные предложения, включающие только состав подлежащего, в аварском язы-
ке практически отсутствуют. Достаточно часто в текстах встречаются высказывания, со-
стоящие из одиночного имени, выступающего в функции обращения (ср. Загъалав! ‘Зага-
лав!'), или же как подписи к иллюстрациям и заглавия (Дир Дагъистан ‘Мой Дагестан', 
Эбелалъул ракI ‘Сердце матери' и т.п.). 

Поскольку подобные высказывания не имеют тех признаков предложения, о которых 
говорилось выше, их нельзя квалифицировать как полноправные предложения. Все же в 
художественной литературе нередки примеры типа Байбихьана кьвагьи. Ахирияб кьал. 
Азарго гIарада...[Р. ХI.] ‘Началась стрельба. Последний бой. Тысяча орудий...', которые 
характеризуются как одно из свидетельств влияния русского языка на уровне синтаксиса 
(ср.: "В синтаксической системе аварского языка, как свидетельствует периодическая лите-
ратура, появляются новые структурные схемы предложения. Широкое распространение в 
публицистике имеют номинативные предложения" [Урусилов 1984: 73] Безличное же пред-
ложение как особый тип односоставных предложений здесь не выделяется, поскольку в 
любом случае при отсутствии опущенного субъекта возможно его восстановле-
ние.Например, предложение Жеги рогьун гьечIо [ГI.Х.] ‘Еще не рассвело' допускает 
параллельную структуру Сордо жеги рогьун гьечIо ‘Ночь еще не рассвела'. 

От собственно неполных предложений следует отличать такие предложения, в которых 
структурная неполнота противоречит их грамматической целостности. В первую очередь, в 
связи с этим можно назвать эллиптические конструкции. Так, в диалогической речи подле-
жащее (чаще местоимения I и II лица) нередко опускается:  

- ВорчIами, Хасбулат, киве гIедегIарав?.. 
- Салам, МухIамадмирза! CагIидихъе унев вуго... [ГI.М.]. 
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‘- Здравствуй, Хасбулат, куда торопишься?.. 
- Привет, Магомедмирза, к Саиду иду...' 
Эллипсис местоимения III лица, как правило, обусловлен предшествующим контекстом. 

Ср.: Гьедин унаго, гьел щванила цоги росулъе. Саламги кьун годекIан къотIун 
унел рукIанила [А. Х. М.] ‘Проехав таким образом, они достигли другого села. Поздоро-
вавшись, они годекан пересекали'. 

В отличие от вышеприведенных эллиптических конструкций, опущение имени субъекта 
в переходных предложениях может иметь не контекстно обусловленный, а систематический 
характер. Ср.: Дир инсуе мун кьун йиго хIалица [М.Ш.] ‘За моего отца тебя выдали 
насильно'; Цо нухалъ дун ахIун вукIана рикIкIаде росулъе берталъе [Р. ХI.] ‘Одна-
жды меня позвали в далекое село на свадьбу'; Азбаралда ракарал цIаязда тIад лъун 
руго чIахIиял хьагал [Ф. ГI.] "На разожженные во дворе огни были поставлены большие 
котлы' и т.п. 

Как видно, в предложениях этого типа предполагается неопределенный субъект, что 
можно подтвердить, перефразируя эти  предложения путем включения в их структуру фор-
мы эргативного падежа имени (местоимения) с обобщающим значением типа чи ‘человек', 
щивалиго ‘кто-то' и др. 

Неполные предложения, которые следует отличать от полных предложений, имеющих 
особую структуру, типа Моя мама инженер, где отсутствующая связка не может восста-
новлена ни в каком контексте, классифицируются в зависимости от того, на какое полное 
предложение опирается то или иное неполное, а также от того, в состав какого более слож-
ного единства оно входит, следующим образом: 

1) контекстуальные, встречающиеся обычно в диалогах в виде ответных реплик или же в 
сложных предложениях, ср.: Лъица ургъараб кечI? Киналго руцIцIун чIчIана, – Лъи-
ца? [Р. ХI.]   ‘– Кто сочинил песню? Все молчали, – Кто?' 

Как видим, недостающие в подобных предложениях члены легко восстанавливаются на 
основе окружающего контекста. 

2) ситуативные, восстановление опущенных членов которых возможно лишь на основе 
внеязыковой ситуации. 

3) эллиптические, т.е. такие предложения, в которых восстановление опущенных членов 
оказывается возможным уже на основе тех компонентов, которые представлены в данном 
предложении. Как правило, эллиптируется глагол, ср. Мун киве? ‘Ты куда?', где на эллип-
сис глагола указывает обстоятельство места, выражающее направление движения. При этом, 
как можно видеть, в подобных случаях восстанавливается не строго определенная лексема, а 
любой из глаголов данной семантической группы: унев ‘идешь', витIарав ‘отправился', 
вилълъунев ‘идешь', лъутулев ‘бежишь' и т.п. 

Все перечисленные выше типы неполных предложений достаточно употребительны. 
5. По наличию/отсутствию в предложении второстепенных членов противопоставляются 

распространенные и нераспространенные предложения, ср.: Балеб букIана цIад ‘Шел 
дождь' [Р. ХI.] и ТIубараб сордоялъ нижер росулъ балеб букIана цIад ‘Всю ночь в 
нашем селе шел дождь'и т.п. 
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Утвердительные и отрицательные предложения. Отрицательные предложения про-
тивопоставляются утвердительным по отношению к связи между предметом речи и тем, что 
о нем сообщается: если в утвердительных предложениях эта связь предполагается реально 
существующей, то отрицательное предложение указывает на ее отсутствие. Следствием 
тесной смысловой связи между утверждением  и отрицанием является очевидный паралле-
лизм в грамматической структуре утвердительных и отрицательных предложений. Так, 
утвердительные предложения не имеют специальных средств выражения: Гьедин лъуна 
дир бетIералда магIарул тIагъур [Р. ХI.] ‘Так одели на мою голову горскую папаху' и 
т.д. В свою очередь, отрицательное предложение в своей структурной схеме опирается на 
соответствующее утвердительное, маркируясь специальными показателями отрицания, 
варьирующих в зависимости от модально-временных характеристик глагола-сказуемого. 

Прежде всего в аварском имеется набор отрицательных глагольных аффиксов, диффе-
ренцирующих  

(а) прошедшее время (суфф. -чIо): Гьадинаб лъугьин дида кидаго рагIи-чIо [ХI.З.] 
‘Такого я никогда не слышал'; ТIубараб лъабго моцIалъ кIалъа-чIо гьев гьесда 
[М. М.] ‘Целых три месяца не разговаривал он с ним'; Жегиги кIиялго яцал данделъи-
чI-ила [А. Х. М.] ‘До сих пор две сестры не встретились-мол'; Амма гьелъул таваккал 
гIолеб букIин-чIо [Ф. ГI.] ‘Аминат это никому не расскажет'; 

(б) непрошедшие времена (суфф. -ро): ЦIаялъ цIа бухIуларо, -ян жаваб кьун буго 
магIарулас [Р. ХI.] ‘Огонь огня не жжет, – ответил горец'; Инсул гъастIа киннигин 
хинлъуларо мун [Р. ХI.] ‘Нигде ты так не согреешься, как у родного очага'; Дирго уз-
денлъи досул ханлъиялъухъ хисуларо дица [К.] ‘Я не променяю своего узденства на 
его ханство' (настоящее общее); Нуж нижеца гьедин нахъе риччаларо [Ф. ГI.] ‘Мы вас 
так не отпустим' (будущее) и т.д. Аналогично образуются отрицательные формы глагола-
сказуемого в "давнопрошедшем времени": Амма гьелъул маргьабазда мадугьалзаби 
божулароан [М. С.] ‘Однако ее сказкам соседи не верили'; 

(в) повелительное ("запретительное") и желательное наклонения (суфф. -[у]ге): Алжа-
налъул каву рагьун букIаго жужахIалъул цIадае кIанцIу-ге, Марин! [ХI.З.] ‘Когда 
двери рая открыты, в адский огонь не прыгай, Марин!'; Я аллагь, вакъизегIанги тоге-
ги, гIорцIизегIанги кьогеги [Ф.] ‘О боже, голодать не оставь и пресытиться не дай'; 
Генул гъотIодаса гIеч чIваге [К.] ‘С грушевого дерева яблоки не сбивай'; ТIокIаб 
щибго абуге, Зулайхат! ‘Больше ничего не говори, Зулайхат!'; Бадиб бугеб рас чIа-
лулъун гьабуге, чIалуялъул расги гьабуге [Р. ХI.] ‘Волосок в глазу бревном не делай 
и из волоска бревна не делай' и т.д. 

Если положительная форма сказуемого строится с участием вспомогательного (равно 
как и полнозначного) глагола б-уго ‘есть, является', то отрицательное предложение исполь-
зует глагол-связку гьечIо ‘нет, не является' (в т.ч. и в составе аналитических глагольных 
форм): Унтаразе инкар гьабизе нилъер ихтияр гьечIо,- ян жаваб кьуна дица 
[Ф. ГI.] ‘Больным отказывать у нас права нет, – ответила я'; Щиб гьабуниги, унти гIо-
добцун гьечIо [Ф.] ‘Что бы ни делал, боль не стихла'; Дандияс жаваб кьун гьечIо 
[Р. ХI.] ‘Встречный не ответил'; Гьанжеги гьев чияс ургъелго гьабун гьечIо 
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[А. Х. М.] ‘И на этот раз этот человек не подумал'; Аминатица гьаб лъиданиги бицине 
гьечIо [Ф. ГI.] ‘Аминат это никому не расскажет'. 

Для выражения семантики противопоставления в качестве связки используется вспомо-
гательный глагол гуро ‘нет': Доб кьуруялда гIадада абулеб жо гуро Беццаб кьуруян 
[Ф. ГI.] ‘Ту скалу не напрасно назвали Слепой скалой’; Гьеб кокомил гуро, Гьимат, 
куракул буго [М. ГI] ‘Это не слива, Гимат, это абрикосовое (дерево)' и т.д. Он же исполь-
зуется в функции отрицательной частицы: Гьелъулъ гуро иш бугеб [Р. ХI.] ‘Не в этом 
дело'. 

В частноотрицательных предложениях обязательной является  семантика противопос-
тавления, при этом обычно повторяется положительная форма глагола во второй части, а 
первый член противопоставления маркируется постпозитивным словом гуро ‘нет': Гьеб 
чIобогояб хьами-нагIана гуро [Р. ХI.] ‘Это не пустое ругательство'; Дун гъой гIадав 
хIинкъуч гуро [М. ГI.] ‘Я не такой трус, как она'; Гуро, гуро, МухIамад гьединав чи 
вуго [М. М.] ‘Нет, нет, Магомед такой человек'; Къокъав вукIиналъ гуро дир эмен 
къваридав вукIарав [М. М.] ‘Мой отец печалился не из-за того, что был низкорослым'. 

Как видно из примеров, отрицательное предложение подобного вида представляет собой 
конструкцию с составным именным сказуемым, где отрицательный глагол гуро выполняет 
роль связки. 

Следует заметить, что между отрицательными предложениями данного типа и соответ-
ствующими им по смыслу утвердительными нет полного параллелизма. Если в отрицатель-
ном предложении в роли именной части выступает словосочетание (определение + опреде-
ляемое), то в соотносимом с ним утвердительном предложении именную часть может со-
ставлять не все словосочетание, а только определяющая часть. Ср. Гьеб бигьаяб иш 
гуро, Гiалибег [Ф. ГI.] ‘Это нелегкое дело, Алибег'; Гьеб дур хIалтIи гуро [Ф. ГI.] ‘Это 
не твое дело'. 

Утвердительными предложениями, соответствующими данным, являются конструкции 
Гьеб иш бигьаяб буго ‘Это дело легкое'; Гьеб хIалтIи гуро ‘Это дело твое', хотя с 
ними можно соотносить и предложения Гьеб бигьаяб иш буго ‘Это легкое дело'; Гьеб 
дур хIалтIи буго ‘Это твое дело'. 

Возможно построение отрицательных предложений с использованием утвердительных 
форм вспомогательного глагола. В этом случае отрицательный аффикс принимает смысло-
вой глагол. Ср.: Дун щиб абилебан лъаларого йикIана [Ф. ГI.] ‘Я не знала, что делать', 
букв. ‘не зная, что делать, была'. Формально такие предложения можно рассматривать как 
утвердительные, причем вспомогательный глагол в них как бы становится самостоятель-
ным. 

Усиление отрицательной семантики предложения достигается за счет использования, 
во-первых, отрицательных местоимений, образуемых, как известно, от вопросительных с 
помощью -ниги, ср.: ЦIияв директор Михаил Алексеевич Кувалдин тIоцебесеб 
къоялъ лъие-ниги вокьичIо [М. С.] ‘Новый директор Михаил Алексеевич Кувалдин в 
перый день никому не понравился'; Рокъов гьелъул щиб-ниги кваназе букIин-чIо 
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[А. Х. М.] ‘Дома у нее есть ничего не было'; Дица лъида-ниги бицинаро [М. ГI.] ‘Я 
никому не скажу'. 

Частица -ниги может присоединяться также к вопросительным наречиям, а также к чис-
лительному цо ‘один': Цо-ниги куплеталъул магIна бичIчIизе толеб букIинчIо 
[Р. ХI.] ‘Ни одного куплета не было понятно'; Дун цо-ниги миллаталъул вакил гуро 
[Р. ХI.] ‘Я не представитель ни одной национальности'; ...гьадинаб роххел, мехтел 
киб-ниги дида лъачо [Р. ХI.] ‘...такой  радости, опьянения нигде я не знал'. 

Во-вторых, отрицательное значение приобретают в отрицательных предложениях во-
просительные слова, маркируемые обобщительной частицей -го: Алипатида рокъов 
щив-го ватичIо [М.Ш.] ‘Алипат дома никого не застала'; Зулайхатида щиб-го лъачIо 
[Ф. ГI.] ‘Зулайхат ничего не знала'; Дица ГIабидида щиб-го жо бицинчIо [М. М.] ‘Я 
Габиду ничего не рассказал'; Нечоге, Пари, дуца щиб-го рогьояб жо гьабичIо [Ф. ГI.] 
‘Не стыдись, Пари, ты ничего дурного не сделала'. 

В-третьих, значение отрицательных местоимений могут приобретать имена существи-
тельные с обобщенным значением, осложняясь частицами -ни и -ниги. 

Ср.: Нижер росдал гIадан-ги данд чIвалароан [М. М.] ‘Из нашего села никого не 
встретили; Ункъалго гурони чиги вукIинчIо [М. М.] ‘Кроме дяди, никого не было'; Ид-
рисовасул чу махI-ниги свакван букIинчIо [М. С.] ‘Лошадь Идрисова совсем не устала; 
Рас-ги къварилъуге [М. М.] ‘Ни о чем не печалься'. 

Противопоставление утвердительных и отрицательных предложений практически ней-
трализуется в вопросительных предложениях. Ср.: Сергей Николаевич, бегьиларищ цо 
параялъ дихъе ваккизе? [М. С.] ‘Сергей Николаевич, нельзя ли на минутку ко мне зай-
ти?' В то же время нельзя не обратить внимание на тенденцию использования отрицательно-
го вопросительного в функции риторического вопроса: Гьедин хъвачIищ дуца? [Р. ХI.] 
‘(Разве) ты так не писал?' 

Параллелизм образования утвердительных и отрицательных форм глагола-сказуемого 
нарушается в деепричастных оборотах: вачIун ‘придя', но вачIинчIо-го ‘не придя'. 

Повествовательные, побудительные и вопросительные предложения. В оппозиции 
повествовательных, побудительных и вопросительных предложений немаркированными 
являются повествовательные, которые, как правило, характеризуются формами индикатива 
глагола-сказуемого: Дун риидал цо моцIалъ хIалхьи босизе дирго гIагараб ро-
сулъе ЦIадаве ана [Р. ХI.] ‘Я летом на месяц в свое родное село Цада поехал'; Гьединги 
абун, унтарай дихъ ялагьун ячIана [Ф. ГI.] ‘И сказав так, больная посмотрела на меня'; 
Цо ясалъул вукIун вуго анкьго вац [А. Х. М.] ‘У одной девушки было семь братьев'; 
Загъалав я макьабазда, я гIаламатазда божулароан [М. М.] ‘Загалав ни в сны, ни в 
чудеса не верил'. 

Следует, впрочем, заметить, что помимо индикатива в аварских повествовательных 
предложениях могут выступать так называемые заглазные формы, что особенно характерно 
для сказочных текстов: Цо гIандисев Буртиялъе ун вукIан-ила [Ф.] ‘Один андиец в 
Чечню отправился(-мол)'; Цо векьарухъан хурив векьарулев вукIан-ила [Ф.] ‘Один 
пахарь в поле пахал(-мол)'; Цо мискинчиясулги росдал дибирасулги хурзал аскIор 
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рукIан-ила [А. Х. М.] ‘У бедняка и сельского муллы поля были(-мол) рядом'; Цо миски-
нал эбел-иинсул вукIан-ила цохIого вугев вас [Ф.] ‘У бедных родителей был(-мол) 
единственный сын' и т.п. 

Побудительное предложение в модально-семантическом отношении может быть реали-
зовано в виде разнообразных вариантов, передавая следующие оттенки значения: 

- просьбу: ГIурччинал гъутIбузул танхазул чадир, Чияр мацIалдаса цIуне дир 
гIумру [Р. ХI.] ‘Зеленых деревьев листьев зонт, От злых языков сохрани мою жизнь'; 

- совет: Гьалмагъ, дурго ишалде вусса [Ф. ГI.] ‘Друг, своим делом займись'; 
- призыв: РачIа дихъе  киналго гьалбал, рачIа дихъе киналго кучIдул, рачIа 

яццал гIадин, ваццал гIадин [Р. ХI.] ‘Приходите ко мне все гости, приходите ко мне все 
песни, приходите, как сестры, как братья'; 

- предостережение: ХIадис, нахъ вусса! Дурго бетIералда балагь бачунге! 
Эбелалда гурхIа [М. М.] ‘Хадис, вернись! Не накличь беду на свою голову! Пожалей 
мать'; 

- приказ: Нусго цIал бай кечI гьабурасда [Р. ХI.] ‘Дайте сто плетей сочинителю 
песни'. 

Из средств оформления побудительных предложений в аварском языке наличествует 
повелительная форма глагола (которая нередко осложняется суф. -я, как бы соответствую-
щим, еще по характеристике П. К. Услара, рус. -ка), ср.: Екере, хехго цIорораб лъим 
босун ячIа [Ф. ГI.] ‘Беги (ж.), быстро холодной воды принеси'; Гьаниве аскIове вачIа-я 
Мажид [ХI.З.] ‘Сюда поближе подойди-ка, Мажид'. 

Предполагается, что использование частицы -я смягчает оттенок приказания. Вместе с 
тем, судя по нижеследующим примерам, такая трактовка еще требует уточнения: АхIея 
гьанже нужерго кучIдул [Р. ХI.] ‘А теперь спойте ваши песни'; Парихан, рачел босея 
гьанибе [Ф. ГI.] ‘Парихан, принеси-ка сюда пояс'; ГьанирегIан рачIа-я! -ян ахIана 
гьелъ. Гьеб ахIbялъулъ гьари гуреб, буюрухъ букIана [М. М.] ‘Подойдите-ка сюда, 
– позвала она. В этих словах была не просьба, а приказ'. 

В некотором смысле побудительным значением обладают и некоторые частицы: ле (об-
ращение к мужчине), ю/йо (обращение к женщине), ‘эй!' (= ‘послушай'), вере ‘смотри, 
осторожно', ма ‘на, возьми' и др. 

Побудительная модель предложения довольно употребительна в пословицах и поговор-
ках: ГIемер лъай, дагь кIалъай ‘Много знай, мало говори' и т.п. 

Надо сказать, что содержательно в побудительном предложении реализуется обращение 
к субъекту, причем независимо от падежной формы, его выражающей, ср.: Дуца гьесие 
чIужу ячине йиччаге [Гь. Ю.] ‘Ты (эрг.) ему жениться  не разрешай'; Дудаги бичIчIа 
гьеб дир мурад [ХI. З.] ‘И ты (лок.) пойми это мое желание'. 

Побудительные предложения, средством выражения которых является форма повели-
тельного наклонения, в качестве подлежащего в аварском языке имеют обычно местоимение 
второго лица, которое, как правило, опускается. В то же время смысловой субъект может 
быть представлен в подобных высказываниях в виде обращения, ср.: Бикье, Аминат, 
кIиязего, -ян эбелалъ гьелъие кьуна ихтияр [Ф. ГI.] ‘Раздели, Аминат, на двоих, – 
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дала ей мама   разрешение'; Кьеха, АбутIалиб, дурго гIарза [Р. ХI.] ‘Подавай, Абута-
либ, свое заявление'. 

Следует заметить, что довольно употребительны в аварском языке и побудительные 
предложения с формально выраженным подлежащим-местоимением, ср. Киналго улкаба-
зул пролетарал, цолъе нуж! ‘Пролетарии всех стран, соединяйтесь! (букв. ‘соединяй-
тесь вы')'; Дуца дурго сахлъиялъул тIалаб гьабе ‘Ты о своем здоровье беспокойся'; 
Гьанже дуца бице, бищун ясазе вокьулев чи щивали [А. Х. М.] ‘Теперь ты скажи, 
кто самый девушками любимый человек' и т.п. 

Кроме того, здесь также возможно включение смыслового субъекта в структуру побуди-
тельного предложения, ср.: Марксизм-ленинизм лъикIаб куцалъ лъаларес гьаб 
нуцIа рагьуге! [Р. ХI.] ‘Пусть марксизма-ленинизма хорошо не знающий эту дверь не 
открывает!' (букв. ‘Марксизм-ленинизм хорошо не знающий эту дверь не открывай!'); 
...ракI рагьараца рагье [Р. ХI.] ‘Тот, у кого открытое сердце, открой'; Гьаб рагьарас 
бегьараб лълъарги кодобе босе [Р. ХI.] ‘Эту дверь открывший, протянутый рог в руку 
возьми'; ТIагъур цIуне тIаргъикь бетIер бугес. ЦIар цIуне, рекIелъ цIа бугес 
[Р. ХI.] ‘Папаху береги, под папахой голову имеющий. Имя береги, в сердце огонь имею-
щий' и т.п. На то, что в приведенных примерах имя, обозначающее смысловой субъект (во 
всех случаях здесь представлено субстантивированное причастие), занимает позицию не 
обращения, а подлежащего, указывает форма эргативного  падежа имени субъекта: регуляр-
ной формой обращения является только именительный падеж. 

Как выражающее волеизъявление говорящего, наряду с повелительным наклонением в 
ряду средств выражения побуждения находится и желательное наклонение. Данная разно-
видность побудительных предложений встречается обычно в выражениях пожеланий, угроз, 
проклятий и т.п.: Вас гьавурасул вас лъугьаги, яс гьаюрасул яс лъугьаги [К.] ‘Кто 
родил сына, пусть будет сын, у родившего дочь пусть будет дочь'; Я аллагь, мацI малъи-
зе чи тIагIун хутIаги дур лъимал [Р. ХI.] ‘О боже, чтоб твои дети остались без челове-
ка, который бы научил их языку' и т.п. 

Надо сказать, что данные формы рассматриваются нередко как разновидность повели-
тельного. Так, по мнению Г. И. Мадиевой, "к формам повелительного наклонения в качестве 
подтипа следует отнести повелительно-желательную форму глагола, которая образуется 
различными способами" [Мадиева 1981: 124]. Наиболее распространенный среди этих спо-
собов – суффиксация -ги к форме императива, ср.: МацIица ланг лъогеги гьезда, чияр 
рагIиялъ рагIад рехугеги [Ф. ГI.] ‘Язык пусть их не запятнает, чужое слово тень пусть 
не бросит'. К этим способам следует отнести также 

а) желательные формы на -я(б) с классным показателем, которые квалифицировались 
А. А. Бокаревым как желательные формы причастия, ср.: Вай, дур мацI бахъаяв, вай 
дуда гьудулалъул цIар кIочаяв, вай къваригIелалъ витIарасда дуца абураб 
гIаксалда бичIчIаяв, сапаралдаса вуссарав росулъе щолелъул салам кьезе 
кIочон таяв, кIалдиса цабиги рортун пештIелев хутIаяв!.. [Р. ХI.] ‘Ох, чтобы 
твой язык выпал, чтобы ты подруги имя забыл, чтобы  тебя наоборот понимали, чтобы с 
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тобой, когда из путешествия вернешься, поздороваться забыли, чтоб ты с выпавшими зуба-
ми шепелявым остался!...' 

б) желательные формы на -д, употребление которых ограничивается проклятиями, за-
клинаниями и т.п.: Дур рукъ бухIад ‘Пусть твой дом сгорит!' Заметим также, что в типоло-
гических исследованиях желательное наклонение трактуется как производное от повели-
тельного, наряду с формами просительно-увещевательного, категорического повеления и др. 
[Дешериева 1988: 64 и сл.] 

В аварском имеется также специальная желательная форма, как правило, выражающая 
побуждение по отношению к первому лицу множественного числа, т.е. с включением как 
слушающего, так и говорящего: Цо гьанже заманалъул магIарул поэтас бицарабги 
биицин-ин [Р. ХI.] ‘Расскажем-ка и то, что рассказал один современный горский поэт'; 
Ниж ин-ин, эбел, инсуда дандчIвазе! [М. М.] ‘Мама, поедем встречать папу!' Формой, к 
которой присоединяется частица -ин, может служить как форма будущего, так и инфинитив. 
Ср.: Воре борхиз-ин лълъар, дуе рахIат ва сахлъи кьегийин [ХI.З.] ‘Вот давай 
поднимем рог, пусть (бог) даст тебе покоя и здоровья'(инф.), но Цин хъалиян цIал-ин 
[Р. ХI.] ‘Сначала (давай) покурим' (буд.). 

В функции побудительной частицы в аварском языке выступает форма императива гла-
гола рачIине ‘приходить', сочетающаяся с инфинитивом смыслового глагола: РачIа нилъ-
ги Россиялде лъутун ине вацасухъе [ХI.З.] ‘Давай и мы в Россию убежим к брату'. В 
качестве варианта к инфинитиву может выступать побудительная форма I лица: Унго, 
Марин, рачIа нилъеца маслихIат гьабилин [ХI.З.] ‘Правда, Марин, давай посовету-
емся'. На совместность побуждения в приведенных примерах указывает классный показа-
тель р-, выражающий множественность. 

Помимо отмеченных выше форм, для выражения пожеланий и т.п. могут быть использо-
ваны описательные конструкции: 

а) сочетание повелительного наклонения смыслового глагола с императивом глагола 
абизе ‘сказать', ср.: Гьал рукIа абе нугIзал нилъер гьаялъе [М. М.] ‘Пусть они будут 
свидетелями нашей клятвы'; 

б) сочетание повелительного наклонения глагола биччазе ‘отпустить' с инфинитивом 
смыслового глагола, ср.: Биччай мугIрузул цIумазда лъазе гьезие цIияв гьалмагъ 
вачIунев вукIин [Р. ХI.] ‘Пусть горные орлы знают, что у них появился новый товарищ'. 

Как видно, в первом случае вспомогательный глагол находится в постпозиции к смы-
словому, а во втором – в препозции. Возможны также конструкции с использованием обоих 
вспомогательных глаголов одновременно: Виччай кIалъай абе кIиго минуталъ лъа-
дигун гьав [Р. ХI.] ‘Пусть он поговорит с женой две минуты'. 

Отличительным признаком использования императива глагола абизе ‘сказать' в своем 
прямом значении от вышеприведенных предложений является маркировка зависимого 
императива с помощью цитатной частицы: Цодагьаб мехалъ балагьун чIаян абе 
[ХI.З.] ‘Скажи, пусть немного посмотрят'. 
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Восклицательные предложения не противопоставляются повествовательным, вопроси-
тельным и побудительным, поскольку   каждый из этих типов предложения может быть 
оформлен с  оответствующей восклицательной интонацией, ср.: 

– повествовательное предложение: Машааллагь, баркатаб цIар! [М. М.] ‘Да, поис-
тине достойное имя!’; 

– побудительное предложение: Радио кьуре, Гунашилав, халкъалда БагIараб 
майданалдасан унеб БагIараб Армиялъул хIатIил сас рагIизе! [М. М.] ‘Включи 
радио, Гунашилав, пусть люди слышат голос Красной Армии, которая проходит по Красной 
площади!’; 

– вопросительное предложение: Дица щиб гьабилеб гьаб дунялалда?! [Р. ХI.] 
‘Как жить мне на белом свете?!’ 

Отличительной особенностью вопросительных предложений, т.е. предложений, в ко-
торых с помощью специальных языковых средств выражается стремление говорящего уз-
нать что-л. или удостовериться в чем-л., является их формальная и смысловая соотнесен-
ность с повествовательными предложениями – потенциальными ответами. В связи с этим 
существующие классификации вопросительных предложений опираются на специфику 
проявления вопросно-ответных единств. Так, в них последовательно проводится разграни-
чение общевопросительных и частновопросительных предложений и реже – альтернативных 
вопросов. 

Частновопросительные предложения (частичные, частные, специальные вопросы) ха-
рактеризуются отнесенностью вопроса к одному из компонентов предложения, а в плане 
выражения – наличием вопросительного слова (местоимения, наречия и т.п.). Вопрос может 
относиться к любому члену предложения: 

а) к подлежащему: Лъица духъе гьаб къиса кьураб? [М. М.] ‘Кто тебе дал этот рас-
сказ?'; Щиб дур камун бугеб? [Ф. ГI.] ‘Что тебе не хватает?'; Гьаний щий йикIарай? 
[Р. ХI.] ‘Кто здесь был(а)?'; Сунца мун къаси гIедегIизабун бугеб? [М. М] ‘Что тебя 
ночью поторопило?' и т.п. Как видно из примеров, местоимение "кто" в аварском языке 
имеет классно-числовую дифференциацию, отражающуюся и в согласовании глагола-
сказуемого. Немаркированной в семантическом отношении, т.е. выступающей в тех случаях, 
когда число и пол неизвестны, является форма I класса, ср. Щив гьенив вугев? ‘Кто там?'; 

б) к прямому дополнению: Щиб дуе дида абизе бокьун букIараб? [Ф. ГI.] ‘Что ты 
хотел мне сказать?'; Щиб нилъеца досда абилеб? [Ф. ГI.] ‘Что мы ему скажем?'; 

в) к косвенному дополнению: Лъил бицунев мун вугев, ХIажимурад? [Р. ХI.] ‘О 
чем ты рассказываешь, Хаджимурад?'; Сунда тIад нуж релъулел ругел, хирял лъи-
мал? [Ф. ГI.] ‘Над чем вы смеетесь, дорогие дети?'; Сунца вухарав? [Р. ХI.] ‘Чем бил?'; 

г) к обстоятельству: Киб дида гьагъаб угьди рагIараб? [М. М.] ‘Где я этот стон 
слышал?'; Кин дуда гьеб лъалеб букIараб? [Ф. ГI.] ‘Как ты это узнала?'; Щай мун 
дихъ гьедин валагьулев? [М.Ш.] ‘Почему ты так на меня смотришь?'; Кинха дица дир 
тIанса бессилеб? [Р. ХI.] ‘Как же я буду свой ковер ткать?'; Кив гьанже СагIидбей 
вугев? [Р. ХI.] ‘Где теперь Саидбей?'; Кида дур ругьнал регъелел, Дагъистан? 
[Р. ХI.] ‘Когда заживут твои раны, Дагестан?' и др.; 
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д) к определению: Кинаб батIалъи бугеб реализмалда ва романтизмалда 
гьоркьоб? [Р. ХI.] ‘Какая разница между реализмом и романтизмом?'; КигIан манзил  
бугеб ритIухълъиялдаги гьерсидаги гьоркьоб? [Р. ХI.] ‘Какое расстояние между 
правдой и ложью?'; Москваялдасан щиб хабар бугеб? [Р. ХI.] ‘Из Москвы какие ново-
сти?' и др.; 

е) к именной части сказуемого: Щалха гьел рукIинел? [Ф. ГI.] ‘Кто же они будут?' и 
т.п. 

Как и во многих других языках, вопрос к глагольному сказуемому передается сочетани-
ем вопросительного местоимения щиб ‘что' и вспомогательного глагола гьабизе ‘делать' в 
форме III (неличного) класса: Щиб гьабилеб, Карижат? [Ф. ГI.] ‘Что делать, Карижат?'; 
Щиб дица гьабизе бугеб? [М. М.] ‘Что я буду делать?' и т.д. 

Как видно из примеров, обычно вопросительное слово занимает позицию в начале пред-
ложения. Вместе с тем нередки и такие построения предложения, когда вопросительное 
слово оказывается практически в любой позиции: 

 (1) вопросительное слово в препозиции к глаголу-сказемому: Мун щай гIодулей, Зу-
лайхат? [Ф. ГI.] ‘Ты почему плачешь, Зулайхат?'; Гьадинаб хIалалда эбел кин те-
лей? [М.Ш.] ‘В таком состоянии мать как оставить?'; Дуца ниж берталъе щай ахIи-
чIел? [Ф. ГI.] ‘Ты нас на свадьбу почему не позвал?'; Гьаб дунялалъул бакьулъ бакI 
киб бугеб? [А. Х. М.] ‘Где центр этого мира?'; РекIелъ бугеб рохел къинабизе къу-
ват киса бахъилеб? [М. М.] ‘Откуда взять силу унять радость на сердце?'; Халитил 
сахлъи кин бугеб гьанже? [М. Гъ.] ‘Здоровье Халита как сейчас?' и т.п.; 

(2) вопросительное слово занимает позицию соответствующего члена предложения: 
Баркала, дица кин дуе гьаб бецIилеб? [Ф. ГI.] ‘Спасибо, я как тебе это возмещу?'; 
Гьадаб зодоб чан цIва бугеб? [А. Х. М.] ‘На этом небе сколько звезд [есть]?'; 

(3) вопросительное слово занимает конечную позицию в предложении: Дун духъ ва-
лагьун чIун вукIана, ячIинчIей щай? [Ф. ГI.] ‘Я тебя ждал, не пришла почему?' 

Особенно часто занимает конечную позицию в предложении вопросительное местоиме-
ние щиб ‘что'. В специальной литературе отмечена и такая особенность аварских вопроси-
тельных предложений: "Характерной особенностью аварского языка является наличие спе-
цифической конструкции вопросительного предложения с использованием именного ска-
зуемого (но с опущенным вспомогательным глаголом-связкой), где место именной части 
сказуемого занимает вопросительное слово, а в качестве подлежащего выступает абстракт-
ное имя существительное жо ‘вещь' с определением-причастием, которому в русском языке 
соответствует сказуемое. Ср.: Дуе лъугьараб жо щиб? ‘Что с тобой случилось?' (букв.: 
‘Тебе случившаяся вещь что?'), Дуца гьабулеб жо щиб? ‘Что ты делаешь?' (букв.: ‘То-
бою делаемая вещь что?') и т.п." [Миксон  1991: 154]. Ср. также: Дуца бицунеб жо щиб, 
Халид? [Ф. ГI.] ‘Что же ты рассказываешь, Халид?'; Ункъачу, дуца бицунеб жо щиб? 
[Ф. ГI.] ‘Тетя ты что говоришь?' и т.п. 

Иногда в подобных предложениях вопросительное местоимение щиб перемещается в 
начальную позицию в предложении, ср.: Щиб ккараб жо? ‘Что случилось?' (букв. ’Что 
случившаяся вещь?'); Щиб, ХIажияв, гьаниб ккараб жо? [М. М.] ‘Что, Гаджияв, здесь 
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произошло?'; Щиб дуца гьеб хIалалъ цIалулеб жо? [М. ГI.] ‘Что ты в таком состоянии 
читаешь?' При этом вопросительное местоимение щиб оказывается единственным для обоих 
чисел: Дуца рицунел гIантал жал щиб? [ХI.З.] ‘Что за глупые вещи ты рассказываешь?' 

Данная конструкция может быть использована и при вопросе к определению. В этом 
случае место подлежащего занимает "определяемое" имя. Ср.:  Нужеда бицинеб мацI 
щиб? ‘Каким языком вам рассказывать? (букв. ’Вам рассказываемый язык что?'); Элъул 
магIна щиб? ‘Какой смысл этого?' 

В предложении обычно выступает одно вопросительное слово. В редких случаях воз-
можно как бы объединение в одном предложении двух вопросов. В подобных ситуациях  
вопросительные слова объединяются с помощью союза. Ср.: Асият Ахмедовна, щайдай 
ва сунцадай инсан тIамулев гьединал къабихIал, макруял ишал гьаризе? [ГI.З.] 
‘Асият Ахмедовна, почему и что заставляет человека совершать такие мерзкие, коварные 
дела?' Как видим, в данном примере не использован обычный для именных однородных 
членов предложения повторяющийся союз -ги, поскольку вопросительные слова занимают 
позиции разных членов предложения. Возможны и такие построения, в которых вопроси-
тельные слова не соединяются союзом, ср.: Лъица щиб дуда абураб? [М. ГI.] ‘Кто что 
тебе сказал?' 

Следует также подчеркнуть, что с формальной точки зрения специфику аварских вопро-
сительных предложений составляет и употребление в качестве сказуемого причастной фор-
мы глагола: Щибха гьесда гьениб бихьулеб жо? [ГI. М.] ‘Что же он там видит?"; Щай 
дур бетIер гIолохъанго хъахIлъараб? [Р. ХI.] ‘Почему твоя голова в молодости посе-
дела?"; Киве гьав дир Гьимат векерун арав? [М. ГI.] ‘Куда этот мой Гимат убежал?" 
при соответствующих финитных формах бихьула, хъахIлъана, ана. Правило употребле-
ния причастия формулируется М.-С. Саидовым следующим образом: "В качестве сказуемо-
го вопросительного предложения причастие употребляется обязательно, если вопрос выра-
жается в предложении не самим глаголом-сказуемым, а специальным вопросительным 
словом, или же прибавлением к тому или иному члену предложения вопросительной части-
цы" [Саидов 1954: 101]. 

В общевопросительном предложении вопрос относится к связи подлежащего и сказуе-
мого. Поскольку этот тип вопроса предполагает ответ у ‘да' или йохъ/гуро ‘нет', к нему 
можно отнести также вопросы, относящиеся только к одному члену предложения, который 
не кодируется вопросительным словом, а как бы "подсказыввается" говорящим. В структур-
ном отношении этот тип вопроса характеризуется отсутствием специального вопроситель-
ного слова. В то же время в аварском языке в таких предложениях обязательно используется 
показатель интеррогатива -ищ. Ср.: МагIарул мацI лъалар-ищ дуда? [Р. ХI.] ‘Аварский 
язык не знаешь-ли ты?'; СалихIат, рагIул-ищ дуда? [М. ГI.] ‘Салихат, ты слышишь?' 

Как отмечалось выше, в общевопросительных предложениях (в отличие от частновопро-
сительных) практически нейтрализуется противопоставление положительных (утвердитель-
ных) и отрицательных форм глагола-сказуемого. Ср.: Нилъер чиго дандчIвачI-ищ (= 
дандчIван-ищ) дова? [Р. ХI.] ‘Наших людей не встретил-ли там?'; Дун лъачI-ищ (лъан-
ищ) дуда? [Ф. ГI.] ‘Ты меня не узнала?' и др. 
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Как видно из примеров, обычной позицией вопросительной частицы -ищ является суф-
фиксальная позиция в финитном глаголе-сказуемом. В то же время не исключено присоеди-
нение этой частицы к причастным формам: ХIанил таргьаялъухъ кьолареб-ищ гIа-
рац? [А. Х. М.] ‘За мешок сыра не даешь-ли деньги?'; Мухтарица абурай ячIарай-
ищха? [Ф. ГI.] ‘Мухтар-то женился?' 

Если вопрос относится ко всему предложению или к глаголу, то вопросительная частица 
-ищ присоединяется к глаголу-сказуемому: Бихьулищ дуда дир айгъир? [М. М.] ‘Ви-
дишь ли ты моего жеребца?'; Гьезул кучIдул рахьдал мацIалда лъалищ? [Ф. ГI.] ‘Их 
стихи на родном языке знаете?'; Нужерго рахьдал мацIалъул дарсал рукIанищ? 
[Ф. ГI.] ‘Есть ли у вас уроки родного языка?'; Нижер ругьел щванищ? [РФ.ХI.] ‘Наше 
послание получил?' 

Если сказуемое представлено аналитической формой, то вопросительная частица может 
присоединяться к смысловому глаголу, выраженному причастной или деепричастной фор-
мой (а) и реже – к вспомогательному глаголу (б). Ср.:  

а) ГIазу балеб-ищ бугеб? [Ф. ГI.] ‘Снег идет?'; Мун жеги кьижун-ищ йигей? 
[Ф. ГI.] ‘Ты уже спишь?'; Мун унтун-ищ йигей? ‘Ты заболела?' и др. 

б) ПатIимат, мун кьижун йигищ? [Ф. ГI.] ‘Патимат, ты спишь?’ и т.п. 
В случае отнесения вопроса к одному из именных членов предложения вопросительная 

частица присоединяется к этому члену, а не к глаголу: Дидаса квеш-ищ операция гьа-
булеб? [М. М.] ‘Ты хуже меня делаешь операции?'; Гьаб кинабго нужеда школалда-
сан-ищ лъараб? [Ф. ГI.] ‘Это все вы в школе узнали?'; Дуда гьеб гьабсагIат-ищ 
лъараб? ‘Это ты сейчас узнал?'; Лъималазда кьабизейищ дица духъе ханжар кьун 
букIараб? [М. М.] ‘Я дал тебе кинжал, чтобы детей бить?'; Мун учительницалъун-ищ 
хIалтIулей йигей? [Ф. ГI.] ‘Ты работаешь учительницей?'; Вай, аллагь, гIадада-йищ 
дица додин абун букIараб? [Ф. ГI.] ‘Ой, аллах, не напрасно ли я так сказала?' и т.д. 

Если по смыслу вопрос относится к наречию, вопросительная частица может присоеди-
няться к глаголу, ср.: Дуда дурго мацI лъикI лъалищ? [Ф. ГI.] ‘Ты свой язык хорошо 
знаешь?' 

При альтернативном вопросе, когда говорящий как бы предлагает собеседнику выбрать 
один вариант ответа из нескольких, предлагаемые варианты выступают в виде однородных 
членов (но без типичного в подобных ситуациях союза -ги). Альтернативные члены марки-
руются при этом повторением вопросительной частицы -ищ: Гьан кьариябищ тIамун 
лъикI, гьобол, хIалакъабищ? [Ф.] ‘Жирное мясо положить лучше или постное?'; Щиб 
жо сотых? Цо цедерищ яги натIищ? [Р. ХI.] ‘Что такое "сотых"? Одна пядь или ло-
коть?'; Хвалчабазул тIагъадайищ, тIахьазул гьурмаздайищ балагьилеб гьеб 
[Р. ХI.] ‘На рукоятках кинжалов или на страницах книг искать его?'; Нилъ заруцайищ 
рагъилел, нусоцайищ? [Р. ХI.] ‘На кулаках будем  драться или на ножах?';  Дуе дун 
хIажат вугищ, гьечIищ? [Ф. ГI.] ‘Я тебе нужен или нет?'; Макьуйищ гьаб, хIакъикъ-
атищ? [М. М.] ‘Сон это или явь?' и т.п. 

Выделенные вопросительной частицей члены предложения могут соединяться также 
разделительным союзом яги: Щиб жо сотых? Цо цедерищ яги натIищ? [Р. ХI.] ‘Что 
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такое "сотых"? Одна пядь или локоть?'; Лъаларо дида, мун Карижатищ яги дирищ 
эбел кколеяли? [Ф. ГI.] ‘Я не знаю, ты мать Карижат или моя?' 

Нельзя не отметить также возможность употребления двойного вопроса, используемого 
в различных функциях, ср. КIудиявчи, нилъ   кинасда кинав рекIинев? [Ф.] ‘Старик, 
мы кто на кого сядем?' Альтернативный смысл приведенного выше вопроса раскрывается в   
последующем объяснении: ... гьес дуда нух теялъе хабар дицайищ бицинеб, ду-
цайищ бицинебан гьикъун буго [Ф.] ‘... он тебя, чтобы путь скоротать, "Я буду расска-
зывать или ты будешь рассказывать?" – спросил'. 

Особую группу вопросов составляют так называемые уточняющие, "эхо" вопросы, когда 
собеседник либо не понял или не расслышал сообщения, либо желает удостовериться в 
правильности своего понимания. В таких случаях вопросительное предложение является 
неполным и оформляется специальной частицей -я: 

- ... гъовги военный врач вуго. – Военный врачилая? [М. М.] 
‘- ... а он военный врач. – Военный врач?' 
- Дида живго Мажидица бицун букIана. – Жинцагоя!?... [Ф. ГI.] 
‘- Мне сам Мажид рассказал. – Сам!?...' 
Как видно из примеров, показатель уточняющего вопроса – частица -я оформляет уточ-

няемое слово либо самостоятельно, либо в сочетании с частицей заглазности -ила. При 
необходимости уточнить все высказывание вопросительной частицей оформляется место-
имение щиб ‘что' или сочетание щиб жо: Щибилая?//Щиб жойилая? ‘А? Что?' 

Вопросительное местоимение щиб ‘что' имеет еще одно специфическое употребление: 
как вводное слово в общевопросительных предложениях. Ср.: Щиб, бахIарчи, вахъара-
вищ тIаде? ‘Что, молодец, встал?'; Щиб, Чаран, мун цIакъ нечон бихьула гури, щиб  
ккараб жо? [М. М.] ‘Что, Чаран, разве не видно, что ты стыдишься, что произошло?' 

Средством выражения эхо-вопросов в аварском языке также служит вопросительная 
частица -ия. Ср.: РагIулеб гьечIищ нужеда, ия? [ХI.З.] ‘(Разве) вы не слышите, а?' 

С точки зрения модального значения, выражаемого вопросительным по своей структуре 
предложением, выделяются три вида вопросительных предложений: собственно вопроси-
тельное, повествовательное и побудительное. В связи с этим нельзя не отметить широкое 
распространение риторических вопросов, т.е. предложений, оформленных по типу вопроси-
тельных, но имеющих значение эмоционально окрашенного утверждения или отрицания, ср. 
БичIчIизеги захIмат гьечIищ! [М. М.] ‘И понять разве трудно!"; Улкаялъул цIар 
тIехьалда кин лъолеб? [Р. ХI.] ‘Как можно именем страны назвать книгу?' Щайха 
гьадин гIемер ургъун? ‘Зачем долго думать?"; БетIер гьечIев вехь гIиязеги щай! 
[М. М.] ‘Безголовый пастух и овцам на что!' и др. 

Экспрессивность, характерная для риторических вопросов, может иметь различные от-
тенки, например, восхищения: Кинаб (= лъикIаб) цIибил гьез гIезабун букIараб! 
[М.Ш.] ‘Какой (= хороший) виноград они вырастили!'; сомнения в словах собеседника: 
Кинай "ада" нужое дун? ‘Какая я вам тетя?' 
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В побудительной функции вопросительные конструкции используются, как правило, для 
выражения просьбы: Сергей Николаевич, бегьиларищ цо параялъ дихъе ваккизе? 
[М. С.] ‘Сергей Николаевич, нельзя ли на минутку ко мне зайти?' (= зайдите). 

При этом для аварского риторического вопроса характерно использование и специаль-
ного маркера – вопросительной частицы -дай, ср.: ЦохIо гIанкIуялъе тIубараб къалиго 
къваригIина-дай? [М. ГI.] ‘Единственной курице целая мерка нужна ли будет?'; Рокьи... 
Щайдай дида мун батулареб? [ХI.З.] ‘Любовь... Почему я тебя не нахожу?'; Киве-дай-
ха дов ана? [М. М.] ‘Куда же он ушел?'; Лъугьина-дай гьаб тIехьалъул цIар цIуна-
рав вас? [Р. ХI.] ‘Родится ли хранящий название этой книги сын?' 

Как видно из примеров, частица -дай одинаково характерна для частно- и общевопроси-
тельных предложений. С точки зрения коммуникативного намерения подобные предложе-
ния можно квалифицировать как вопросительные, поскольку с их помощью говорящий 
выражает желание узнать что-л. Вместе с тем, употребляя конструкцию с частицей -дай, 
говорящий как бы не ждет ответа от собеседника по тем или иным причинам. В силу этого 
рассматриваемый вид вопросительного предложения нередко встречается во внутренней 
речи литературных героев. Ср.: Дир хIакъалъулъ-дай досул додинаб пикру бугеб? 
Щаклъун-дай вуго дир жахIдаялда? [Ф. ГI.] ‘Не обо мне ли у него такие мысли? Не 
подозревает ли о моей зависти?'; Кир-дай дица дол лъуна? [Ф. ГI.] ‘Куда я их положи-
ла?'и т.п. 

Судя по приведенным примерам, частица -дай присоединяется либо к вопросительному 
слову (в частновопросительном предложении), либо к слову, к которому относится вопрос 
(в общевопросительном предложении). Если вопросительное слово является определением, 
то частица присоединяется к определяемому слову. Ср.: Щиб цIар-дай дица лъелеб 
гьаб дир лъимада? Кинаб тIагъур-дай тIад лъелеб дица тIехьалда? [Р. ХI.] 
‘Какое имя дам я этому моему ребенку? Какую папаху одену я на книгу?' 

Собственно вопросительные предложения различаются по степени уверенности говоря-
щего в предполагаемом ответе. Так, в аварском языке распространено употребление вопро-
сительной частицы гури(щ) ‘разве, неужели', придающей предложению определенный 
модальный оттенок большей уверенности в положительном ответе: Дуе кепалъе цIар 
арал кочIохъаби ахIун рачIун гурищ ругел? [ХI. З.] ‘Разве не пришли позванные для 
твоего развлечения известные певцы?'; Гьенисанищ дунял байбихьлеб? Кремлиялда-
сан гурищ? [Р. ХI.] ‘Оттуда ли земля начинается? Разве не пришли от Кремля?'; 
Гiолохъанчи чIужуялъул вокьулев чи ватизеги бегьула гури, эбел? [М. Ш.] ‘А 
разве у девушки не может быть любимого человека, мама?' 

Восклицательное предложение. Помимо восклицательной интонации к числу средств 
выражения восклицательных предложений можно отнести:  

а) междометия, ср. Огь, нилъер наслабазул талихI! ‘О, счастливые потомки!'; 
б) восклицательные слова, которые придают предложению соответствующую эмоцио-

нальную окраску, в том числе частицы, местоимения и наречия, ср. Унго, кигIан берци-
най яс йигей, ГIумар! [ХI.З.] ‘Правда, до чего красивая девушка, Умар!'; Дида щибго 
лъачIеб кин-ха!... [ГI.Х.]  Как же я ничего не знала!... 
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О специфической конструкции восклицательного предложения можно говорить в тех 
случаях, когда предложение строится как неполное с использованием абстрактного сущест-
вительного: Гьехь-хь-гьай, бетIегьан, дун свакарай куц [ГI.Х.]  Эх-хе-хе, господи, 
как я устала; Унго, гьаб сардил берцинлъи, Разият! [ГI.З.] ‘Действительно, как пре-
красна эта ночь (букв. ‘ночи красота') Разият!'; МахIалъулги берцинлъи! [М. М.] ‘И 
какой прекрасный запах!'; Вабабай, жакъа дур берцинлъи! [Ф. ГI.] ‘Ой, какая ты сего-
дня красивая!'; Вуя! Вуя! Эбелалда дур релълъин! [М. М.] ‘Ну и ну! Как ты похожа на 
мать!' и др. Как видно из примеров, усиливают экспрессивность различные междометия. 

Можно предполагать, что данный вид предложения является результатом эллипсиса 
формы повелительного наклонения глагола балагьизе ‘смотреть', ср.: Балагье Амина-
тил гьумер хъахIиллъун бугеб куц! [М. М.] ‘Смотри, как побелело лицо Аминат!'; 
Балагье, Сахрат, тIугьдузул берцинлъи! [Ф. ГI.] ‘Посмотри, Сахрат, какие красивые 
цветы!' Думается, что регулярность структур, в которых повелительная форма отсутствует, 
позволяет все же квалифицировать их как особый вид восклицательного предложения. 

ГЛАВНЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Классификация предложений по их грамматической структуре, в т.ч. по составу и сте-
пени распространения, в значительной степени сопряжена с традиционными представле-
ниями о членах предложения – главных (подлежащее и сказуемое) и второстепенных (опре-
деление, дополнение, обстоятельство). В индоевропейских языках, характеризующихся 
номинативным строем предложения, главными членами, образующими конструктивный, 
формальный и смысловой центр предложения, являются подлежащее, маркированное фор-
мой именительного падежа, и сказуемое. Аварский язык, как и другие дагестанские языки – 
представители эргативной типологии, располагает иными принципами грамматического 
оформления субъектного и объектного имени в предложении. Имя субъекта здесь получает 
различную падежную маркировку в зависимости от глагола-сказуемого (непереходного, 
переходного, чувствования и восприятия), в то время как объектное имя по своим падежным 
показателям объединяется с субъектом непереходного предложения. Сходство этих синтак-
сических сущностей заключается также в наличии классного согласования глагола-
сказуемого в трехсоставном предложении не с именем субъекта, а с именем объек-
та.конструкций (см. подробнее в разделе "Координация сказуемого и именных членов"). 

Наличие единого падежа субъекта непереходного и объекта переходного предложения, а 
также факт согласования глагола сказуемого с существительным в именительном падеже, 
независимо от его роли в предложении, наталкивает на мысль о соответствии эргативной 
конструкции предложения пассивным конструкциям в русском языке. К этой мысли пришел 
уже первый исследователь дагестанских языков П. К. Услар. Описывая особенности пере-
ходного и аффективного предложения (с глаголом чувствования и восприятия) в аварском 
языке, П. К. Услар делает следующее заключение: "В аварском языке существует не дейст-
вительный глагол любить, а глагол средний или страдательный любиться. В переводе на 
аварский язык предложе ние: я люблю отца, выражается через: мне любится отец, – отец 
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делается подлежащим; все примеры вновь подтверждают общее правило, что глагольные 
формы согласуются в роде и числе со своим подлежащим" [Услар 1889: 122]. 

С подобным решением согласуется и тот факт, что в аварском предложении факульта-
тивным оказывается субъектное имя, ср.: Гьанже гьел рачана живго Шайихасухъе 
[ГI. М.] ‘Теперь их повели к самому Шейху'; Вас гьавурав мехалъ гьесул къаданиб 
лъуна ханжар [Р. ХI.] ‘Когда рождается сын, ему в изголовье кладут кинжал'; Дир чу 
лъукъун букIана [М. С.] ‘Мою лошадь ранило'. Более того, для аварского языка характер-
но наличие так  называемых лабильных глаголов, которые, не меняя морфологиче ской 
формы, могут иметь, в зависимости от контекста, переход ную или непереходную семанти-
ку, ср.: Гьеб гъветI бухIулеб буго ‘Это дерево горит', но Дица бухIула цIул ‘Я жгу 
дрова'; Бакъ баккула радал ‘Солнце поднимается по утрам', но Жо баккана дица до-
сие ‘Я показал ему вещь' (пер.: ‘дал взятку') и т.п. [Бокарев 1949: 40 и сл.]. Ср. также: Гьей 
нуцIида нахъа яхчун йикIун йиго [Ф. ГI.] ‘Она за дверью спряталась' при Зулайхати-
ца гьеб гъобсагIат гордил каранда бахчана [Ф. ГI.] ‘Зулайхат его тотчас на груди 
спрятала'. Однако незапрещенными в аварском являются и безобъектные эллиптические 
предложения, ср.: Амма командирас квер хьвагIун чIезавуна [ГI.Р.] ‘Но командир, 
махнув рукой, остановил (его)'. 

Возможно также преобразование переходного предложения в непереходно путем опу-
щения объекта, однако при этом глагол приобретает словообразовательный аффикс со зна-
чением учащательности, ср. Инсуца хур бекьула ‘Отец поле пашет', но Эмен векьарула 
‘Отец пашет, занимается вспашкой', где -ар- – суффикс учащательности. 

Для аварского языка характерно также наличие номинативной конструкции переходного 
предложения, характеризующейся постановкой в именительном падеже имени субъекта. Эта 
конструкция возможна как вариант эргативной при аналитической глагольной словоформе, 
образованной по модели "причастие настоящего времени + вспомогательный глагол ‘быть', 
ср. Инсуца хур бекьулеб буго ‘Отец поле пашет' – эргативная конструкция, Эмен хур 
бекьулев вуго – номинативная конструкция. Как видно из примера, в последней конст-
рукции наблюдается двойное согласование сказуемого с имен ными членами предложения: 
префиксальный классный показатель причастия указывает на имя объекта, суффиксальный, 
как и классный префикс вспомогательного глагола, – на имя субъекта. Употребление обоих 
вариантов переходного предложения при различных временных формах вспомогательного 
глагола в аварском языке относительно свободно, ср. Инсуца хур бекьулеб букIина // 
Эмен хур бекьулев вукIина ‘Отец поле пахать будет', Инсуца хур бекьулеб букIана // 
Эмен хур бекьулев вукIана ‘Отец поле пахал'; *Инсуца хур бекьулеб букIуна // 
Эмен хур бекьулев вукIуна ‘Отец поле обычно пашет' (в последней паре возможен толь-
ко номинативный вариант). В то же время сочетание со вспомогательным глаголом деепри-
частия допускает лишь эргативный вариант: Инсуца хур бекьун буго ‘Отец поле вспахал', 
Инсуца хур бекьун букIана ‘Отец поле вспахал (в прошлом)' но нельзя *Эмен хур 
бекьун вуго или *Эмен хур бекьун вукIана и т.п. 

В текстах различного жанра подобные примеры встречаются достаточно часто. Ср.: 
Росги чIужуги, цIурахинкIалги гьарун, гьел кунел рукIанила [Ф.] ‘Муж и жена, 
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вареники сделав, их ели'; Бакъалда гIодовги чIун малъал къунцIулев вукIун вуго 
Кортав [М.Р.] ‘На солнце сидя, ногти стриг Кортав'. 

А. А. Бокарев так объяснял особенности подобных моделей предложения: эргативный 
вариант, по его мнению, "выражает прежде всего действие субъекта над определенным 
объектом", номинативный "указывает прежде всего на занятие субъекта, на то, что субъект 
находится в процессе выполнения действия, характеризует его по этому действию и не 
делает специального ударения на том, на какой именно объект направлено действие" [Бока-
рев 1949: 113]. Номинативный вариант А. А. Бокарев предлагал трактовать в целом как 
непереходное предложение с глаголом сказуемым "быть" в своей первичной, не вспомога-
тельной функции [Бокарев 1949: 114]. 

Думается все же, что здесь проявляется соотнесенность различных морфологических 
форм подлежащего в единой парадигме предложения. В пользу признания подлежащим 
имени субъекта в переходном предложении свидетельствует и порядок слов. Конечно, в 
аварском языке строгие ограничения на порядок слов в простом предложении отсутствуют. 
Например, предложение Эмен тIехь цIалулев вуго ‘Отец книгу читает' (букв. ‘читаю-
щий есть') допускает параллельные варианты ТIехь цIалулев вуго эмен; Эмен тIехь 
вуго цIалулев; Эмен вуго тIехь цIалулев [см. Хайдаков 1975: 90-91]. Тем не менее, во 
всех предложенных вариантах подлежащее (имя субъекта) и сказуемое выступают в виде 
двух организующих центров предложения, в то время как прямое дополнение, занимая 
приглагольную позицию, проявляет свою тесную зависимость от сказуемого. 

Важно заметить, что в аварском языке, как и в других дагестанских языках, несмотря на 
наличие довольно большого количества конкретных вариантов порядка слов, имеется ос-
новной порядок, соответствующий типичной для эргативных языков структуре. Таким 
порядком для непереходного предложения является последовательность "Субъект – (Кос-
венный объект) – Интранзитивный глагол", а для переходного предложения – "Субъект – 
Прямой объект – Транзитивный глагол". Иными словами, крайняя позиция слева в предло-
жении закрепляется в аварском языке за подлежащим. 

Имя субъекта переходного и непереходного предложения объединяются также с точки 
зрения обращенности на него формы повелительного наклонения в побудительном предло-
жении и др. Таким образом, существуют серьезные основания считать подлежащим пере-
ходного (включая предложения с глаголами чувствования и восприятия) предложения имя 
субъекта. 

В ряд диагностических с точки зрения определения подлежащего может быть поставле-
на и трансформация рефлексивизации, т.е. замещения на возвратное местоимение одной из 
тождественных лексем. Как правило, подобная трансформация имеет место, если тождест-
венная замещаемой лексема занимает в предложении позицию подлежащего, ср. Эмен 
жиндирго рокъове вуссана ‘Отец в свой дом возвратился' (лексема эмен ‘отец' является 
подлежащим), Инсуца яс жиндирго рокъое ячана ‘Отец девушку в свой дом привел' 
(жиндирго замещает лексему, тождественную с подлежащим ‘отец'). Замещение лексемы, 
тождественной другим членам предложения, использует указательные местоимения (= 
местоимения 3-го лица), ср. Инсуца яс гьелъул рокъое ячана ‘Отец девушку в ее дом 



 Ñèíòàêñèñ 92

привел'. Ср. также: Гьаз ишан гьабун гьев жидехъего ахIулев вукIана [ГI.Р.] ‘Они, 
подавая знаки, его к себе (мн.) звали'. Во всех приведенных трансформациях, как можно 
видеть из примеров, полезным оказывается понятие подлежащего, совпадающего в эргатив-
ной конструкции с именем субъекта (агенса) (ср., впрочем, несколько иное наблюдение, 
сделанное на материале чадаколобского говора А.Е.Кибриком (Кибрик 1981: 50). 

В связи с этим следует отметить также возможность рассмотрения в аналогичном аспек-
те правил опущения тождественного субъекта в инфинитивной конструкции. Ср.: "В слож-
ноподчиненном предложении действует правило опущения тождественного подлежащего в 
придаточном, ср. авар. дие бокьун буго мун вачине ‘я хочу тебя привести' (< дие бокь-
ун буго дица мун вачине), где опускается тождественное подлежащее придаточного 
дица ‘я', но дие бокьун буго дуца дун вачине ‘я хочу, чтобы ты меня привел', где по-
добного опущения не происходит в силу того, что тождественная лексема в придаточном 
занимает позицию прямого дополнения (дун ‘я') [Климов, Алексеев 1980: 207]. 

Тем не менее, по нашим наблюдениям, приведенное выше утверждение не всегда оказы-
вается справедливым, и контекстные условия позволяют производить опущение не только 
подлежащего, но и других членов предложения. Следует также обратить внимание на нали-
чие разных видов глагола, имплицирующих тождественность субъекта инфинитива либо с 
собственным субъектом, либо с объектом. В свою очередь, прямое дополнение, играющее 
существенную роль в организации простого предложения, нельзя исключать из состава 
главных членов предложения. 

Подлежащее 
Нестрого подлежащее можно определить как то, "о чем говорится в предложении". С 

формальной точки зрения подлежащее в аварском языке определяется как имя субъекта, 
маркируемое в зависимости от семантики глагола- сказуемого формами именительного, 
эргативного, дательного и локативного (I серии) падежей. Таким образом, наиболее рельеф-
но синтаксический механизм простого предложения в аварском языке проявляется с точки 
зрения падежного оформления именных членов предложения: номинативной конструкции 
предложения русского языка здесь соответствуют ряд противопоставленных друг другу 
конструкций. При этом в двусоставном предложении подлежащее и сказуемое связываются 
путем координации, в трехсоставном же формальная связь приобретает односторонний 
характер. 

В двусоставном предложении в качестве подлежащего обычно функционирует имя (или 
местоимение) в именительном падеже (здесь мы пользуемся терминологией школьных 
грамматик и ряда дагестановедческих работ. В типологических исследованиях более удоб-
ным представляется термин "абсолютный падеж" [см. Климов, Алексеев 1980: 209]. 

Предложения такого рода образуют абсолютную (менее точно, номинативную) конст-
рукцию непереходного предложения, где в роли сказуемого выступают непереходные гла-
голы, принадлежащие к следующим семантическим группам: 

а) выражающие состояние или переход из одного состояния в другое (обобщающие гла-
голы – вукIине ‘быть', лъугьине, ккезе, вахъине ‘стать, становиться, оказаться'), среди 
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которых можно выделить, во-первых, сочетающиеся с обозначениями одушевленных пред-
метов (унтизе ‘болеть', херлъизе ‘состариться', бецлъизе ‘ослепнуть', бижизе ‘расти', 
кьижизе ‘спать', бакъизе ‘голодать', агълъизе ‘терять сознание', азине ‘ху-
деть',’осунуться' и др.) и, во-вторых, сочетающиеся с обозначениями неодушевленных 
предметов (бечIазе ‘вянуть, увядать', бетизе ‘свернуться (о молоке)', свине ‘гаснуть', 
бигине ‘гнить, портиться', бигъине ‘портиться', бигьине ‘оттаивать', бизине ‘намок-
нуть', багIаризе ‘греться', багьизе ‘прорываться', барщизе ‘зреть', бахьизе ‘теплеть', 
биине ‘таять', бакъвазе ‘высохнуть', багьалъизе ‘дорожать', багIаргьине, багIарлъ-
изе ‘краснеть', багIрагине ‘слегка покраснеть', багьизе ‘прорваться', ачихлъизе ‘выяс-
няться' и т.д.): Ахирал соназ эмен захIматго унтун вукIана [Р. ХI.] ‘В последние 
годы отец тяжело болел'; Зулайхатил эмен цевего хун вукIана [Ф. ГI.] ‘Отец Зулайхат 
давно умер'; Гьабги бихьичIого хварал эбел-инсуда гурхIула дун [М. М.] ‘Я горюю о 
родителях, умерших, не увидев этого'; Жакъа Париханил кутакалда бетIер унтулеб 
буго [Ф. ГI.] ‘Сегодня у Парихан болит голова'; Эбел цIакъ йоханила вас ввачIинал-
даса [А. Х. М.] ‘Мать очень обрадовалась приходу сына';  Дир жахIда жеги гьалаглъа-
на гьеб мехалъ [Ф. ГI.] ‘Моя ненависть еще кипела в то время'; 

б) процессные глаголы (бухIизе ‘гореть' и др.): Гьесул гьаракь сородулеб букIана 
[М. Ш.] ‘Его голос дрожал'; Гьеб баргъичги дур яцасул килщида кенчIолеб буго... 
[ГI. З.] Этот перстень блестит на пальце твоей сестры; 

в) "фазовые" глаголы, характеризующие стадии или результат протекания действия 
(байбихьизе ‘начинать(ся)', лъугIизе, тIубазе ‘кончаться, исчерпываться', алхине 
‘промахнуться' и др.); бегьизе ‘быть возможным', бергьине ‘победить', ср. Цинги гIиси-
налги чIахIиялги ахIдезе, цоцазда къвалал разе, цоцазул кверал росун, бергь-
енлъи баркизе лъугьана. [М.Ш.] ‘Затем и дети и взрослые начали кричать, обнимать 
друг друга, поздравлять с победой’;  

г) выражающие эмоции и чувства, а также их внешние проявления (велъизе, велъ-
анхъизе ‘смеяться', вохизе ‘радоваться' и др.), ср. КIарун велъанхъана Шамил [Р. ХI.] 
‘Шамиль залился смехом'; 

д) глаголы, характеризующие внутреннее состояние человека, обусловленное внешними 
причинами (божизе ‘верить', хIайранлъизе ‘удивляться' и др.), ср. ТIинал мугIруздаги 
месед-якъут батулилан абулел геологазда дун божула [Р. ХI.] ‘Я верю геологам, 
которые говорят, что в маленьких горах находят золото и драгоценные камни'; 

е) обозначающие совместное действие (рагъизе ‘драться', хьандезе ‘ругаться', бар-
щизе ‘ссориться' и т.п.), ср. РагIиялъе гIоло, ракьалъе гIоло гIадин рагъула гIада-
мал [Р. ХI.] ‘За слово люди воюют, как за землю'; 

ж) глаголы речи (гаргадизе ‘говорить, разговаривать', кIалъазе ‘говорить', бабади-
зе ‘заикаться, запинаться'), ср. Дунги рагIи абилелде бабадилев вуго [Р. ХI.] ‘И я, 
перед тем, как произнести слово, запинаюсь'; Гьезул мацIалъ кIалъала 50 азарго чи 
[Р. ХI.] ‘На их языке говорят 50 тысяч человек'; ГIемер гьедула цIогьорги, гьерсихъ-
анги [Р. ХI.] ‘Много клянется и вор, и лжец'; Эбелги васги гIемераб мехалъ гарга-
дана [М.Ш.] ‘Мать и сын долго разговаривали'; 
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з) глаголы звучания (мимидизе ‘мяукать', гIергIедизе ‘мычать', багIадизе ‘блеять', 
чвалчвализе ‘журчать' и т.п.), ср. Гьеле гьеб-мехалъ сверудасан цIурмал зваргъа-
на [Р. ХI.] ‘В это время из-за поворота зазвенели колокольчики'; 

и) обозначающие занятия (кьурдизе ‘танцевать', хIалтизе ‘работать, трудиться', ва-
сандизе ‘играть' и др.), ср. Гьениб росуго кьурдана [Р. ХI.] ‘Там все село танцевало'; 

к) выражающие направленное движение (бахине ‘подниматься', векеризе ‘бегать', 
бахъине ‘вставать', бецIцIизе ‘капать, сочиться', сверизе ‘вращаться', гъанкъизе ‘то-
нуть', билълъине, хьвадизе ‘ходить' и т.п.), ср. Дир рекIел тел буго гьабсагIа-
талда, Телалъул кварахъан духъе боржунеб [Р. ХI.] ‘Зов сердца моего Летит к тебе 
по проводам’; глаголы отмеченного движения (прибытия и убытия) дифференцируются в 
аварском только на уровне обобщающих глаголов (ине ‘уходить', вачIине ‘приходить', 
щвезе ‘достигать', вуссине ‘возвращаться', ср. также багъаризе ‘двигаться'), ср. Дов 
вачIана дида аскIове [М. Мурт.] ‘Он подошел ко мне’; 

л) глаголы покоя (базе, дализе ‘висеть'; обычно используются формы с перфектной 
семантикой: эхетун чIун вукIине ‘стоять' = ‘встав быть' и т.п.); 

м) глаголы, выражающие местонахождение (хутIизе ‘остаться', вукIине ‘быть', бак-
кизе ‘появиться' и др.). Ср.: Бохги бекун, бусада лъурав мекъсачи рукъов хутIа-
нила [Ф.] ‘Ногу сломав, в постель положенный упрямец дома остался'; Доб заманалда 
тукабазда жаниб къайи букIинчIo [Гь. Ю.] В то время в магазинах товара не было. 

В трехсоставном предложении падежная форма подлежащего зависит от лексико-
семантической характеристики глагола-сказуемого. При переходном глаголе-сказуемом 
формой выражения подлежащего является эргативный падеж, а формой выражения прямого 
дополнения – именительный (т.е. налицо эргативная конструкция предложения с переход-
ным глаголом в роли сказуемого). Можно говорить о следующих лексико-семантических 
группах переходных глаголов в аварском языке: 

а) выражающие каузацию изменения состояния человека и живых существ (физического 
состояния: бецлъизабизе ‘ослеплять'; психического состояния: вохизавизе ‘радовать' и 
др.); ср. Школалде щведалги мугIалимзабаз Къаландар вохизавулаан [ГI. Р.] 
‘Когда приходил в школу, учителя Каландара радовали'; 

б) выражающие каузацию изменения состояния предмета, придания ему нового качества 
(мерхьине, кIвекIизе ‘мять', хинлъизабизе ‘греть, согревать' и т.п.), ср. Саяхъав 
тушманас хъубал чакмабаз Нилъер эбелаб ракь буго мерхьунеб [ГI. Х.] ‘Распут-
ный враг грязными сапогами Нашу родную землю топчет'; 

в) характеризующие интеллектуальную деятельность человека. Среди них выделяются 
(1) глаголы информации: абизе ‘сказать', гьикъизе, цIехезе ‘спрашивать', ахIизе ‘звать', 
‘петь', бицине ‘рассказывать' и т.д. Глаголы этой группы предполагают наличие следующих 
семантических ролей: Субъект, Объект, Адресат, Содержание. При этом роли "Объект" и 
"Содержание" нередко замещают друг друга. Ср.: Дица гьелъие кинабго бицана 
[ХI. ХI.] ‘Я ей все рассказал'; Хадуб Азацаги бицана жиндирго гIумруялъул хIакъ-
алъулъ [ХI. ХI.] ‘Потом и Аза рассказала о своей жизни'; (2) глаголы, выражающие отно-
шения между людьми: гуккизе ‘обманывать', веццизе ‘хвалить', бадибчIвазе ‘упрекать', 
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беэдизе ‘ласкать', баркизе ‘поздравлять', ср. Самица гьей гIемер гуккулаан... [М. С.] 
‘Сами часто обманывал ее...’; 

г) выражающие каузацию движения объекта (бачине ‘вести', баччизе ‘везти, нести', 
гиризабизе ‘катить', тIезе ‘лить', цIуйзе ‘цедить' и т.д.) или смены его местоположения 
(лъезе ‘положить', рехизе ‘бросить', речIчIизе ‘бросить', ‘кидать', бахъизе ‘снимать', 
бетIизе ‘снимать, срывать', бигъизе ‘вешать' и т.п.), ср. Халкъ ахIуд рахъине ричча-
нин абун, Рачун жанир лъуна лъабго моцIица [ЦI. ХI.] ‘За то, что дали народу по 
тревоге подняться, На три месяца посадили в тюрьму’; 

д) глаголы с общим значением ‘создать, сделать' (обобщающий глагол гьабизе): бес-
сизе ‘ткать', хъвазе ‘писать', бакизе ‘зажечь', басине ‘наносить узор' и др., ср. Цо ну-
халъ дир гьалмагъас хъвана колхозияб темаялдасан пьеса [Р. ХI.] ‘Однажды мой 
друг написал пьесу на колхозную тему’; 

е) глаголы с общим значением ‘разрушить, уничтожить' (тIагинабизе ‘уничтожать', 
хъвезе ‘зарезать, заколоть', чIвазе ‘убить', бакине ‘избить' и др.), ср. - Лейтенант, 
Анатолий чIвана ГIумарица,–ян къвакIун абуна Хъараевас. [М. С.] ‘- Лейтенант, 
Анатолия убил Омар,- сказал твердо Караев’; 

ж) обозначающие целенаправленную обработку объекта (трудовые процессы), в т. ч. 
бекьизе ‘пахать', буцIизе ‘строгать', бацIизе ‘ковать', бецизе ‘косить', бацIцIине ‘чис-
тить', бечIчIизе ‘доить', бекIкIизе ‘тесать, долбить', чуризе ‘мыть, стирать', хъвагIазе, 
хачазе ‘скоблить', ахиризе ‘обрезать (побеги)' и т.д., ср. Инсуца хурги бекьулаан, 
харил гъуниги балаян [Р. ХI.] ‘Отец и поле пахал и стога сена метал’; 

з) обозначающие физическое воздействие на поверхность предмета, например, кьабизе 
‘ударять, бить', бакине ‘бить', баизе ‘целовать', бахине ‘мазать, красить' и т.д., ср. Инсу-
ца цо нухалда кутакалда кьабгIана дида [Р. ХI.] ‘Однажды отец сильно меня ударил’; 

и) выражающие состояния, связанные с принадлежностью предмета, и каузацию посес-
сивных отношений (босизе ‘брать', кьезе ‘давать', цIунизе ‘хранить', бецIизе ‘гасить 
(задолженность), возмещать', бахчизе ‘спрятать', бикъизе ‘воровать, красть' и т.п.), ср. 
Нагагь чияр ракьда кIал-мацI ккунани, КIаркьазукье базе босилин ракьан [Ф. ГI.] 
‘Если вдруг на чужбине умру я, Горсть земли родной я возьму с собой’; 

к) обозначающие принятие и усвоение пищи (чIамизе ‘жевать', кIкIвине ‘глотать', 
гьекъезе ‘пить' и т.д.), Дица мугIрул иццул лълъим гьекъела гьаб лимонадги тун 
[Р. ХI.] ‘Я выпью горной родниковой воды, оставив этот лимонад’; 

л) глаголы типа бажаризе ‘уметь', ‘справиться', алхине ‘промахнуться', ср. Дица 
байбихьулеб букIана бицине, амма бицун бажаричIо [Р. ХI.] ‘Я начал рассказывать, 
но не смог рассказать’. 

Противопоставление форм выражения подлежащего в непереходном предложении (но-
минативная, или точнее абсолютная, конструкция) и в переходном предложении (эргативная 
конструкция) является одним из главных признаков эргативного строя. При этом, как под-
черкивается многими кавказоведами, "эргативная конструкция предложения в ее противо-
поставлении абсолютной (номинативной) очень отчетливо характеризует синтаксический 
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строй севернокавказских языковых групировок – абхазско-адыгской и нахско-дагестанской" 
[Структурные общности...1978: 37]. 

Интересно, что семантика глагола-сказуемого в переходном предложении в общих чер-
тах в эргативных номинативных языках совпадает, хотя имеется несколько групп глаголов, 
обнаруживающих своеобразие в аварском языке. Дело в том, что для дагестанских языков 
типичным является непереходное оформление предложений с глаголами, обозначающими 
душевные движения, ср. авар. Дун щаклъун вуго досда ‘Я подозреваю его'; Гьай чIужу 
чIухIyн йиго росасда ‘Эта женщина презирает мужа' с номинативом субъекта и локативом 
дополнения. Сходным образом построены предложения с глаголами, выражающими физи-
ческое воздействие: Дов хурхана дида ‘Он обхватил меня', Къунчана ай асда ‘Обняла 
она его' и т.п. [Бокарев 1949: 193-195]. 

Аффективную конструкцию предложения с дательным падежом подлежащего образуют 
глаголы бокьизе ‘любить', бакьине ‘нравиться' (ср. Эбелалъе жиндирго яс йокьула 
‘Мать свою дочь любит'; Ясалул эбел-инсуе бокьун букIун гьечIо гьей батIияб 
росулъе кьезе [Ф. ГI.] ‘Родители девушки не хотели отдавать ее в другое село'; Дие 
щибго бакьинаро, чурпа ясалъе кье [ХI.З.] ‘Я ничего не хочу, дай шурпу девочке'; 
Гьелъ гьезие дун рихана [ГI.З.] ‘За это они меня ненавидели') и с локативным падежом 
на -да – группа глаголов чувственного восприятия. Эти глаголы, выражающие непроизволь-
ное действие или состояние, по нашему мнению, могут быть названы общим термином 
"аффективные глаголы" [см. Алексеев 1975: 6]). 

А. А. Бокарев приводит 14 аварских аффективных глаголов, причем лишь два из них 
(бокьизе ‘любить', бакьине ‘нравиться') требуют дательного падежа подлежащего. Ос-
тальные образуют конструкцию предложения с локативным падежом на -да, ср.: Балъ гояб 
лъалеб дида ‘Я знаю тайное'; Бихьанила асда кIкIуй ‘Увидел он дым'; Гьесда лъугь-
анщинаб ракIалде щвана ‘Он вспомнил все происшедшее'; Гьесда, гьаб сагIат 
хвезехъин вугилан, ракIалде ккана ‘Ему показалось, что он сейчас умрет'; АхIматI-
ида кидаго кIвечIо хIалтIуца гьелъул бер гIорцIизабизе ‘Ахмад никогда не мог 
насытить работой ее глаза' и т.п. [Бокарев 1949: 34-38]. Особенностью этих глаголов, по 
наблюдениям А. А. Бокарева, является употребление в функции прямого дополнения раз-
личных отглагольных образований – масдара, инфинитива и др. Кроме того, особым типом 
соответствия можно считать так наз. посессивную конструкцию аварского  простого пред-
ложения с генитивом субъекта обладания: Дир лъабго вацги цо яцги рукIана [Р. ХI.] ‘У 
меня три брата и одна сестра были'. 

Сказуемое 
Сказуемое может быть как глагольным (простым или составным), так и именным (со-

ставным). Типичным способом выражения сказуемого является при этом глагол. Следует 
заметить, что в языках эргативного строя, к которым относится и аварский, глаголу принад-
лежит особая роль в структурировании предложения, что подчеркивали многие исследова-
тели. Hаиболее последовательно идея доминантности системообразующих принципов гла-
гольного словаря для других языковых уровней (в особенности для синтаксиса) на дагестан-
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ском материале проводилась в рамках контенсивной типологии [см., например, Климов, 
Алексеев 1980]. Между тем, в практической лексикографии дагестанских языков глаголь-
ный лексикон обычно предстает как набор словарных единиц, не имеющих каких-либо 
иерархических взаимоотношений. До настоящего времени не создана более или менее ис-
черпывающая классификация глаголов, способная служить эффективным инструментом 
анализа глагольной семантики, хотя нельзя не отметить отдельных попыток, опирающихся 
на применение определенных формальных критериев [на лезгинском материале см. Алексе-
ев, Шейхов 1997]. 

Поскольку семантико-синтаксическая классификация аварских глаголов была приведена 
выше в связи с выделяемыми здесь конструкциями предложения, мы считаем целесообраз-
ным ниже показать особенности сказуемого несколько с иной точки зрения. Прежде всего в 
связи с этим следует отметить наличие в аварском языке как синтетических, так и аналити-
ческих форм глагола-сказуемого. 

Простое глагольное сказуемое в аварском языке выражается глаголом в изъявительном, 
повелительном и некоторых других наклонениях, ср. Исана гIемер цIадал рана ‘В этом 
году много дождей выпало' и т.п. 

Заметим, что простое глагольное сказуемое выражается также и формами аналитическо-
го образования, которые, по словам П. К. Услара [1889: 127], "представляют такие тонкие 
оттенки, что объяснить таковые весьма трудно; перечислить же для них в наших языках 
равнозначащие глагольные формы совершенно невозможно". 

Надо сказать, что в школьных грамматиках, равно как и в некоторых специальных рабо-
тах, принят иной принцип: все аналитические глагольные словоформы трактуются как 
формы составного глагольного сказуемого. Например, таковое фиксируется в следующих 
аварских предложениях: МагIида бан буго некIсияб ханжар ‘На гвозде висит старин-
ный кинжал'; Гьанже сардил къуват бергьунеб буго ‘Теперь сила ночи побеждает' и 
др. [Саидов, МуртазагIалиев 1976: 16]. Думается, что в подобных сочетаниях деепричастие 
(бан) и причастие (бергьунеб) настолько слились со вспомогательным глаголом, что было 
бы целесообразнее рассматривать подобные сочетания как формы простого глагольного 
сказуемого. 

Неоднозначна и квалификация глагольных форм, образованных  сочетанием синони-
мичных основ, ср.: Мун щай гьанив тира-сверулев вугев? [ГI.З.] ‘Ты зачем здесь 
крутишься-вертишься?' Киналго рукъо-рукъоре рикьа-риххун ана [ХI.ХI.] ‘Все по 
домам делясь-делясь пошли' и т.д. Как видно, значение ‘разойтись в разные стороны' пере-
дается в последнем примере с помощью сочетания деепричастия видового (характеризую-
щего) глагола, в данном случае сложного, состоящего из сочетания синонимических лексем 
со значением ‘делиться, рассыпаться...', и финитной формы обобщающего глагола ине 
‘идти'. 

К формам выражения составного глагольного сказуемого в аварском языке относятся: 
1. Сочетания с инфинитивом (целевой формой) фазовых глаголов, маркирующих начало 

и конец действия и т.п.: ЦIияб газета бахъизе байбихьана ‘Начала выходить новая 
газета'; 
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2. Сочетания с инфинитивом глаголов, имеющих модальное значение, в т.ч. возможно-
сти, способности, желания, стремления, процесса мысли и т.п., ср. МухIамадида масъала 
гьабизе кIвана ‘Магомед смог решить задачу'. 

Широко распространены и различные виды составного именного сказуемого, состояще-
го из связки и именной части, которая может быть выражена: 

а) именем существительным: Улкаялъул цIар – гьелъул байрахъ буго [Р. ХI.] 
‘Имя страны – ее знамя (есть)'.В аварском языке, как и в других дагестанских языках, при-
связочная часть практически всегда выражается именительным падежом, хотя развиваются 
и специальные припредикативные формы. Так, в данной позиции может быть употреблена 
форма на -лъун, ср.: Дир учител лъун вукIана Ван-Хег абулев бельгияв [Р. ХI.] 
‘Моим учителем был бельгиец по имени Ван-Хег' и т.д.; 

б) именем прилагательным: Дибир, мун бищун гьитIинав вуго! ‘Дибир, ты самый 
маленький!’; КьогIаб букIана дир инсул гIумру [М. М.] ‘Горькой была жизнь моего 
отца’; 

в) местоимением, причастием, наречием и т.п.: Дун вохарав вуго ‘Я рад (букв. обра-
дован)'; Амма гьеб гIайиб дурго буго ‘Но это вина твоя'. Наивысшей степени регуляр-
ности употребление такого вида сказуемого достигает при образовании аналитических видо-
временных глагольных форм с моделью "причастие смыслового глагола + вспомогательный 
глагол", реализуемой, например, в формах настоящего конкретного времени, ср.: ХIанчIи 
роржунел руго, дица рикIкIунел руго... [Р. ХI.] ‘Птицы летят, я считаю...' Поскольку 
подобные формы включаются в глагольную парадигму, их целесообразнее считать, как это 
отмечалось выше, формами простого глагольного сказуемого. 

В качестве глагольной части составного именного сказуемого в аварском языке обычно 
выступает вспомогательный глагол "быть". В функции связки зачастую выступают также 
полузнаменательные и знаменательные глаголы, среди которых можно назвать: ине ‘идти', 
вачIине ‘прийти, приехать' и т.д., ср.: Жора кIудияв хIарамзада ватана [М. С.] "Жора 
оказался (букв. ‘нашелся') большим мерзавцем'; Дун кIудияв гIолев вукIана ‘Я становил-
ся большим'; Гьоболлъун вачIа, гьудуллъун къватIиве а [Р. ХI.] ‘Гостем заходи,   
другом уходи'. Г. И. Мадиева также отмечает использование в этой функции знаменатель-
ных глаголов, о чем пишет: "В аварском языке к таким глаголам относятся букIин (есть), 
лъугьин (стать), бахъин (подняться), чIей (стать), тей (оставить), гьаби (делать), рикI-
кIин (считаться), бищи (выбирать), бихьи (видеть), ккей (думать), бачIин (прийти) и т.д. 

С этими глаголами образуются предложения, аналогичные следующим: 
Меседу доктор лъугьана (Меседу доктором стала). 
Муса бетIерлъун вищана (Мусу избрали главой). 
Доб класс нижеца мисалияблъун рикIкIуна. 
(Тот класс мы примерным считаем)" [Мадиева 1991: 47]. 
Надо сказать, что в аварском языке достаточно продуктивно образуются составные 

формы сказуемого, состоящие из сочетания финитной и деепричастной форм полнозначных 
глаголов. Отношения, возникающие при этом между смысловым и "вспомогательным" 
глаголом, могут быть весьма разнообразными. Так, оба глагола могут выступать практиче-
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ски как синонимы, ср. Гьале гьелъ рехун тана кочIолгун кьурдул кружок [М. Ш.] 
‘Вот она бросила (букв. бросив оставила) кружок песни и танца’. Кроме того, один из глаго-
лов (как правило, финитный) может выражать родовое по отношению к деепричастию зна-
чение: Гьединги ахIун гьури гIадин воржун ана гьев [М. М.] ‘Так крича, как ветер 
улетел (букв. летя ушел) он'. 

Для дагестанских языков, в т.ч. и аварского, в составном именном сказуемом связка 
употреблебляется практически всегда, в т.ч. и в настоящем времени, хотя достаточно часто 
она здесь тоже опускается. Бессвязочную структуру имеют, например, многие пословицы, 
поговорки и загадки, ср. Апарагасул рукъ росо рагIалда ‘Дом пришельца на краю аула'; 
БетIералъул гIакълу багIараб месед ‘Ум головы – красное золото'; Дурго мацI 
дурго тушман ‘Язык твой – враг твой'. 

Присвязочная часть обычно предшествует вспомогательному глаголу, хотя имеются и 
примеры иного порядка следования компонентов, ср. МацI буго тIамулеб лал [Р. ХI.] 
‘Язык – обмолачиваемое зерно' и т.п. Возможно, такое изменение порядка слов отчасти 
вызвано влиянием русского языка. Все же главным фактором, видимо, является актуальное 
членение предложения и логическое выделение отдельных его членов. 

В предложениях с именным сказуемым в русском языке нередко используется указа-
тельное слово это. Аналогичные конструкции, возможно, под влиянием русского языка, 
встречаются и в аварском: РагIи – гьеб буго тIехь [Р. ХI.] ‘Слово – это книга'; Дир 
мацI – гьеб магIарул мацI буго [Р. ХI.] ‘Мой язык – это аварский язык'. 

В связи с формами составного именного сказуемого следует  упомянуть также сложные 
глаголы, образованные по модели "именная часть (обычно с суффиксом абстрактных суще-
стви тельных -лъи) + вспомогательный глагол гьабизе ‘делать': ГIадамаз гIажаиблъи 
гьабунила [Ф.] ‘Люди удивились (букв. удивление сделали)'; Эбелалъул хабар паш-
ман гьавичIо МухIамадги [М. Ш.] ‘Новость матери не опечалила (букв. печально не 
сделала) и Магомеда'. 

Наконец, нельзя не отметить нестандартные способы выражения сказуемого, в частно-
сти, указательные частицы, ср.: Гьеле дуе гIадаталги, гьез гьабулеб гьунарги 
[М. Ш.] ‘Вот тебе и обычаи, и то, что они делают'. 

КООРДИНАЦИЯ СКАЗУЕМОГО И ИМЕННЫХ ЧЛЕНОВ 

В аварском языке, как известно, отсутствует согласование (координация) сказуемого с 
подлежащим в лице. В системе классного согласования оппозицию составляют формы трех 
классов единственного числа и единая для трех классов форма множественного числа. Гла-
гол-сказуемое согласуется в ряде случаев с именем в классе и числе с помощью классно-
числовых показателей независимо от его видо-временных характеристик. Ср. Муса рокъо-
ве в-ачIана ‘Муса домой пришел'; Зубаржат рокъое [й-а]ячIана ‘Зубаржат домой 
пришла' и т.д. Кроме того, имеются и так называемые неклассные глаголы, основа которых 
не содержит классной морфемы. В таких случаях классное согласование наблюдается лишь 
у аналитических форм сказуемого, имеющих классный суффикс, а также классный префикс 
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при вспомогательном глаголе, ср. Эмен хIалтIана ‘Отец работал', но Эмен хIалтIуле-в 
в-уго ‘Отец работает'; Эбел хIалтIана ‘Мать работала', но Эбел хIалтIуле-й й-иго 
‘Мать работает'; Оц хIалтIана ‘Бык работал', но Оц хIалтIуле-б б-уго ‘Бык работает' и 
т.п. 

При этом классные показатели в глаголе согласуются с именным членом предложения, 
оформленным именительным падежом ("фактитивом"), независимо от его субъектной или 
объектной роли в предложении. Если согласование глагола с непереходным субъектом не 
дифференцирует языки номинативного и эргативного строя, то классное согласование гла-
гола-сказуемого не с подлжащим-субъектом переходного предложения, а с объектом, выра-
женным именем в именительном падеже, является важной особенностью эргативных язы-
ков, ср. авар. Инсуца Муса в-итIана ‘Отец Мусу послал', но Инсуца Зубаржат й-
итIана ‘Отец Зубаржат послал' и т.д. 

Аналогичным образом согласуется в классе и числе с именем в именительном падеже, 
вступающим в роли объекта, глагол-сказуемое в аффективной конструкции предложения, 
ср. авар. Инсуда Муса в-ихьула ‘Отец Мусу видит', но Инсуда Зубаржат й-ихьула 
‘Отец Зубаржат видит'. 

Важной особенностью аварского языка является возможность отражения класса факти-
тива не только в сказуемом, но и в обстоятельстве места – в форме местного падежа, а также 
в деепричастиях, сохраняющих классный префикс (если они не имеют собственного факти-
тива). 

Специфической с точки зрения классного согласования представляется ситуация с одно-
родными подлежащими или прямыми дополнениями. При однородных неодушевленных 
существительных глагол-сказуемое принимает показатель III класса единственного числа: 
До-б-асан б-ачIуна нижее цIодораб лъимги лъикIаб гьаваги [М. ГI.] ‘Оттуда при-
ходит к нам холодная вода-и хороший воздух-и'; Амма свак-ги бохдузул унти-ги дагь-
дагьккун   нахъе б-осун унеб букIана гIурул лъеца [ХI.ХI.] ‘Но усталость и боль в 
ногах понемногу уносила речная вода'. 

Однородные одушевленные существительные требуют постановки глагола- сказуемого 
в форме множественного числа: Равзатги Умукусумги ретIел хисизе рокъо-р-е ана 
[Ф. ГI.] ‘Равзат и Умукусум переодеться домой пошли'; Гьезул р- укIанила анцIила 
кIиго сон барай ясги кIиго сон барав васги [Ф.] ‘У них были двенадцатилетняя девоч-
ка и двухлетний мальчик'. Ср., впрочем: Цо пуланаб росулъ в-укIанила цо мискинчи-
ги гьесул чIужуги [Ф.] ‘В некотором селе жил один бедняк и его жена'. По-видимому, на 
особенности согласования здесь накладывает свой отпечаток препозиция сказуемого по 
отношению к подлежащему, наряду с выделением "главного" компонента в ряду  однород-
ных членов. 

ПОРЯДОК СЛОВ 
В целом в аварском языке действуют общие закономерности, подмеченные для эргатив-

ной типологии. Так, вывод о наличии в языках эргативной типологии для абсолютной кон-
струкции непереходного предложения схемы "Субъект – (Косвенный объект) – Интранзи-
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тивный глагол", а для эргативной конструкции переходного предложения – "Субъект – 
Прямой объект – Транзитивный глагол" (S – O – V) (аналогичный словопорядок фиксируется 
и в аффективной модели предложения) [Климов 1973: 94] подтверждается и на аварском 
материале, хотя установление типичных моделей словорасположения отнюдь не означает 
невозможность альтернативных моделей, поскольку здесь действуют также различные 
текстообразующие факторы, приводящие к инверсии и т.п. В целом порядок слов в аварском 
простом предложении не изучен с достаточной степенью детализации. 

Все же на материале различных аварских текстов можно констатировать, что отклоне-
ния от приведенного выше базового словопорядка довольно многочисленны. В непереход-
ных предложениях допустима инверсия подлежащего и сказуемого, ср.: Йилъана Хати-
мат АбутIалибихъе [Р. ХI.] ‘Пошла Хатимат к Абуталибу'; Бульваралдасан валагь-
ун вуго эмен [Р. ХI.] ‘С бульвара глядит отец' и т.п. 

Как показывают эти и другие примеры, инверсия выполняет в них текстообразующую 
функцию. В первом случае глагол выражает действие, которое не должно было произойти, с 
одной стороны, но ожидалось, с другой. Во втором предложении инверсия вызвана включе-
нием предложения в ряд ему подобных по структуре. Как можно полагать, аналогичные 
факторы (в т.ч. выделение данного и нового) действуют при построении переходных пред-
ложений. 

ОСОБЕННОСТИ ВЫРАЖЕНИЯ ВТОРОСТЕПЕННЫХ ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

В число второстепенных членов предложения в аварском языке входят определение, 
косвенное дополнение, обстоятельство. Некоторое представление о способах их выражения 
дает раздел "Морфология" (см. употребление падежей и др.). Здесь же остановимся лишь на 
некоторых специфических чертах аварского простого предложения. 

Определение 
Поскольку выше, при характеристике словосочетаний, мы в основном касались опреде-

лительных сочетаний, отсылаем читателя к соответствующему разделу. 

Прямое дополнение 
Говоря о дополнении, следует еще раз подчеркнуть особую роль в предложении прямого 

дополнения, которое, в отличие от второстепенных членов предложения, в дагестанских 
языках, влияет на форму глагола-сказуемого, согласуемого с прямым дополнением в классе, 
числе и (в меньшей степени) в лице. 

Определенное своеобразие прямое дополнение в дагестанских языках обнаруживает и с 
точки зрения оппозиции "прямое дополнение/косвенное дополнение", отражаемой в падеж-
ном оформлении этих членов предложения. Как отмечалось выше, имя объекта (= прямое 
дополнение) в аварском языке оформляется именительным падежом, однако при некоторых 
глаголах это соответствие нарушается. 

В частности, можно отметить, что объект физического воздействия, в отличие от других 
видов объектов, в аварском языке выражается не именительным, а локативными падежами, 
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что приближает его к косвенному дополнению. "Количество глаголов, при которых возмож-
на подобная форма объекта, очень невелико, причем все они... чрезвычайно близки друг 
другу по своему значению" [Бокарев 1949: 28]. А. А. Бокарев называет в числе подобных 
глаголов хIанчIизе ‘кусать' (дида хIанчIана борхьица ‘меня укусила змея'), зинкIкIизе 
‘щипать' (дос зинкIкIана дида ‘он ущипнул меня'), чуртизе ‘щелкнуть пальцем', гилди-
зе ‘щекотать', а также кьабизе ‘бить', чIвазе ‘ударить', хIунсизе ‘колоть', предполагаю-
щие, по словам А. А. Бокарева, в отличие от предыдущих, "применение какого нибудь по-
стороннего орудия". Имя орудия при этом оформляется именительным падежом и может, 
таким образом, быть квалифицировано в качестве прямого дополнения (ср.: Дица досда 
кьабуна тIил ‘Я его ударил палкой' и т.д.). 

Еще одна специфическая особенность оформления прямого дополнения касается глаго-
лов, выражающих действие, производимое какой-либо частью тела. В аварском они требуют 
постановки дополнения, обозначающего часть тела, в именительном падеже: Докторас, 
дихъги гIенеккун, бетIер хьвагIулеб букIана ‘Доктор, выслушав меня, покачал голо-
вой'. 

Нельзя также не заметить регулярное использование в аварском языке двух форм пере-
дачи адресатного дополнения: дательным и локативным (на -да) падежами, ср.: Дие бокь-
ун букIана гьесие цо гурде босизе [М. М.] ‘Я хотел ему рубашку купить', но Инсуда 
дица щибго жо бицинчIо [М. М.] ‘Отцу я ничего не рассказал'. 

Своеобразно маркируется дополнение при глаголах типа нечезе ‘стесняться', хIинкъ-
изе ‘бояться', ср.: Расги хIинкъуларо дун гьанже гьел басриял гIадатакьа [М. ГI.] 
‘Совсем не боюсь я теперь этих старых адатов', Лъикьа нечон чIарав? [М. С.] ‘Кого стес-
няешься?', где дополнение оформлено аффиксом -кьа аблатива серии "под". Ряд глаголов 
требует постановки дополнения в форме генитива. 

Как видим, своеобразие передачи различных видов дополнения в аварском языке в зна-
чительной степени обусловлено осоенностями именной морфологии. 

Обстоятельство 
Обстоятельство образа действия. Обычно этот вид обстоятельства выражается в авар-

ском  
а) деепричастными и причастными оборотами (см. "Полипредикативные конструкции"); 
б) наречиями: Амма цIакъ берцинго гIодулей йиго мун [Ф. ГI.] ‘Но ты очень кра-

сиво плачешь'; 
в) падежно-послеложными и предложными формами: Амма гьениб гIумру жиндир-

го чвахиялда унеб букIана [ГI.Р.] ‘Но там жизнь своим чередом (букв. течением) прохо-
дила'. 

Обстоятельство меры и степени. Среди способов оформления данного типа обстоя-
тельства можно выделить наречия, различные падежные формы и др.: ГIицIго анцIила цо 
моцIалъ цIикIкIарай йикIана дун Аминатидаса [Ф. ГI.] ‘Я была старше Аминат всего 
на 11 месяцев'. 
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Обстоятельство причины выражается падежными формами эргатива (ср. Унтул ку-
такалъ беразда нур босун анин ккана [М. М.] ‘От сильной боли свет померк в гла-
зах'), аблатива I серии, сочетанием имени с послелогом сабаблъун ‘по причине' (ср. Цебе 
бищун гIемер щиб сабаблъун магIарул росдал чагIи цоцалъ рагъулел рукIа-
рал? [Р. ХI.] ‘Из-за чего раньше чаще всего в горах крестьяне друг с другом враждовали?'), 
отглагольными образованиями на -лъун:. 

Обстоятельство цели. Наиболее распространено использование в этой функции инфи-
нитива (см. "Полипредикативные конструкции"). Кроме того, данное обстоятельство выра-
жается также различными падежными формами: РакIаз ниж кисасалде ахIулел руго 
[ГI.Х.] ‘Сердца нас зовут к мести'. 

Специализированной формой выражения данного вида обстоятельства является также 
послелог гIоло ‘для, ради': Гьединаз квартираялъе гIоло лъади ячуна [Р. ХI.] ‘Такие 
ради квартиры женятся'. 

Обстоятельство места. Этот вид обстоятельства выражается в  основном двумя спосо-
бами: 

а) падежно-послеложными конструкциями: Нижер росулъ доб мехалъ гьединал 
чуял лъилниги букIинчIо [М. М.] ‘В нашем селе в то время таких лошадей ни у кого не 
было'; Кавсаратица гьесда цебе лъуна бакI [ГI.Р.] ‘Кавсарат перед ним поставила 
табуретку'. 

Об аварских пространственных послелогах А. А. Бокарев писал: "... большинство после-
логов, присоединяясь к местным падежам, служит для выражения таких пространственных 
отношений, которые сами по себе не выражаются. Таковы послелоги гъорлъ ‘между', 
нахъа ‘сзади', цебе ‘впереди', гIагарда ‘вблизи', рикIкIада ‘вдали'..."[Бокарев 1949: 206]. 

б) наречиями места: Гьенив бугоан кIиго гIака [Ф. ГI] ‘Там было две коровы'; Нахъе 
баче гьаб лъимер гьанисан [ГI.З.] ‘Уведите этого ребенка отсюда'. 

Обстоятельство времени. Этот вид обстоятельства может быть выражен: 
а) с помощью наречий: сон ‘вчера', ‘в прошлом году', нолъ ‘вчера вечером', радал ‘ут-

ром', гьанже ‘теперь', кидаго ‘всегда' и др., ср. Метерго дица мун цIер гьалулеб 
цехалде устарасул кумекчилъун тIамила [М. С.] ‘Завтра же я тебя в стеклоцех по-
мощником мастера назначу'; 

б) с помощью падежно-послеложных словосочетаний: Хаселалъ хьихьана гьез гьей 
яс ‘Всю зиму кормили они эту девушку' (эргатив); МоцIрол ахиралда хIалтIухъабазе 
премия кьуна ‘В конце месяца рабочим премию дали' (локатив); Сардилъ рахъана 
багьадурзаби къватIире ‘Ночью вышли богатыри на улицу'(локатив); Цоги минутал-
дасан жиндаго лъачIого нахъеги тIаде щун ватана ‘Через минуту, сам того не 
замечая, снова встал' (транслатив); Гьелдаса хадуб Мухтарица росу тана [Ф. ГI.] 
‘После этого Мухтар покинул село' (аблатив + послелог). 

Что касается послеложного оформления обстоятельства места в аварском языке, то сле-
дует заметить, что многие послелоги слабо дифференцированы с наречиями и отличаются от 
последних лишь своим приименным употреблением. 
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ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 

В аварском языке имеются как сложносочиненные, так и сложноподчиненные 
пpедложения, хотя последний вид сложных пpедложений имеет в аварском языке 
опpеделенные огpаничения. Что касается сложносочиненных пpедложений, то здесь, пожа-
луй, можно ограничиться отсылкой к разделу "Союзы" ("Морфология"). В классификации 
сложносочиненных пpедложений мы находим не только соединительные, пpотивительные и 
pазделительные пpедложения, но также сопоставительные, гpадационные и присоедини-
тельные, выражаемые с помощью соответствующих союзов. 

Как показано в специальном исследовании Д. C. Самедова [1995: 58 и сл.], имеются ос-
нования выделять в качестве особого типа сложного предложения бессоюзные сложные 
предложения, подразделяемые на следующие подтипы: 

1. Бессоюзные сложные предложения с соединительно-перечислительными отношения-
ми, ср. Дица бицана — Апандица хъвана, дица цIалана — Апандица хъвана 
[Р. ХI.] ‘Я рассказывал - Эфенди писал, я читал - Эфенди писал'; Нижер рукъзал рухIана, 
хIайванал рачун ана, Аман гьарун гьанжеги дун духъе витIун вуго [М. ГIус.] 
‘Дома наши сожгли, скот увели, И вновь я послан к тебе о помощи просить’; Араб къо 
буссунареб, къокъав чи халалъуларев [К.] ‘Прошедший день не вернется, низкорос-
лый не вырастет’; 

2. Бессоюзные сложные предложения с сопоставительными отношениями, ср. Аралъул 
бицунге, бачiунелъул бице [К.] ‘Говори не о прошлом, о будущем говори’; 

3. Бессоюзные сложные предложения с пояснительно-уточнительными отношениями, 
ср. Дур адаб рехана ахIмакъай дица, ИнчIо сунтI гьаризе мадугьалихъе [Ф. ГI.] 
‘Глупая я, не уважила тебя, Не сходила к соседям за табаком для тебя’; 

4. Бессоюзные сложные предложения с отношениями обусловленности, ср. Хирияв, 
дида цадахъ вилълъа, дур ургъелабазеги гIазабазеги ахир лъезе батIияб нух 
гьечIо. [М. М.] ‘Милый, идем со мной, чтоб положить конец думам и мучениям твоим, 
другого пути нет; 

Сложноподчиненные пpедложения дают гоpаздо больше поводов для более подробного 
обзора, посколькy пpедставляют собой определенную специфику, что в свое время послу-
жило основой длительной дискyссии о статyсе зависимых пpедикативных констpyкций не 
только в аварском, но в дpyгих дагестанских языках, пpоявляющих в этом отношении зна-
чительное сходство. В данном очерке предлагется несколько иной подход к полипредика-
тивным конструкциям: не вступая в дискуссию о степени равенства зависимых оборотов 
дагестанских языков и придаточных предложений в индоевропейских, основное внимание 
здесь уделяется описанию поверхностных модификаций тех или иных межпредикативных 
отношений. 

Определительные конструкции 

Зависимые предикативные конструкции, выступающие в функции определения к одно-
му из членов главного предложения, в аварском языке, как правило, оформляются причасти-
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ем (придаточные определительные с использованием относительного местоимения типа 
который здесь отсутствуют). При этом для причастных оборотов характерна лишь препози-
ция по отношению к определяемому существительному. В то же время определяемое (не 
только существительное, но и местоимение) не обязательно должно быть семантическим 
субъектом или объектом причастия, которое к тому же не различает активную и пассивную 
формы: Цаби гьечIеб кIалдиб гьури пештIола [Р. ХI.] ‘В беззубом (букв. зубы не 
имеющем) рту ветер свистит'; Лъабго чи вегулеб палата букIана гьеб [М. М.] ‘Это 
была трехместная палата' (букв. ‘три человека лежащая'). 

Объектные конструкции 

Достаточно разнообразны в аварском языке способы оформления зависимых предика-
тивных конструкций, выполняющих в главном предложении роль дополнения. Основным 
способом оформления зависимой предикативной конструкции в роли дополнения в авар-
ском языке можно считать номинализацию глагольной формы, которая представлена не-
сколькими разновидностями: 

а) глагол принимает форму масдара: Хадур дида рихьана гьелъул квералги соро-
дулел рукIин [ХI.ХI.] ‘Потом я увидел, что у нее дрожали руки'. 

В зависимости от модели управления главного глагола, масдар может принимать те или 
иные падежные формы.Ср.: Байбихьудаго гьев щаклъана Мусаевасул суратал 
хIакъикъиял ратиялда [М. Ш.] ‘С самого начала он сомневался в том, что снимки Му-
саева окажутся настоящими'; 

б) глагол стоит в финитной или же причастной форме с суффиксацией -лъи: Дида 
лъана, сонгицин гьей заводалда йикIинчIо-лъи [ХI. ХI.] ‘Я знал, что вчера ее на 
заводе не было'; Дида лъалаан васасе реццгIан эбелалъе рекъолеб дарман 
гьечIо-лъи [Р. ХI.] ‘Я знал, что нет (букв.’отсутствие') более подходящего лекарства для 
матери, чем похвала сыну'; 

в) зависимый глагол является причастием к абстрактному существительному жо ‘вещь': 
Бицине бегьулареб жо гьабичIого те [К.] ‘Не делай того, о чем нельзя говорить’. 

г) в роли союза (обычно при глаголах речи) выступает цитатная частица -ан (-ян), -
илан, -(й)ин, ср.: Гьелъ царада гьикъун буго, ракI кибе араб-илан [Ф.] ‘Он (мед-
ведь) лису спросил, сердце куда делось-мол'; Ва дарсазде щвезейин абун гьев радал-
го районалде ана [ГI. Р.] ‘И, сказав на уроки идти-мол, он с утра отправился в район'; 

д) исходное зависимое вопросительное предложение (не при глаголах речи) связывается 
с главным с помощью частицы -али, зависимый глагол при этом получает форму причас-
тия: Гьеб лъица абураб-али Загъаласда рагIичIо [М. М.] ‘Загалав не слышал, кто это 
сказал'; ТIайгибица битIун бицун бугищ-али лъазе бокьун буго дие [ГI. Р.] ‘Я хочу 
знать, правду ли рассказывает Тайгиб'; Щиб гьабун бугеб-али валагьизе вахъа дове 
[ХI. ЦI.] ‘Вставай, посмотри, что (она) сделала'. Ср., однако, сохранение структуры вопроси-
тельного предложения с использованием причастной формы зависимого глагола: Дида 
лъаларо, кин дуца къабул гьабилеб дун [Р. ХI.] ‘Я не знаю, как ты меня примешь'. 
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Возможно и бессоюзное оформление предложений с изъяснительным значением: Гьез-
да лъала, Мусаев лъикIав чи вуго [М. Ш.] ‘Они знают, (что) Мусаев хороший человек'. 

В функции дополнения целого ряда глаголов может выступать также инфинитив (целе-
вая форма). Впрочем, в этой функции он традиционно толкуется как составная часть гла-
гольного сказуемого. На наш взгляд, имеется определенный параллелизм в предложениях  
типа Он начал работать  и  Он начал работу,  позволяющий говорить об инфинити-
ве как о дополнении. 

Наконец, в аварском возможно и употребление деепричастий прошедшего времени для 
выражения зависимого оборота – дополнения, ср.: Дида Расул кидаго вихьана цIалдо-
лез сверун ккун [ГI. Д.] ‘Я всегда видел Расула, окруженного читателями (букв. ‘читатели 
окружив')'. Отчасти замещают дополнительные конструкции причастные обороты в роли 
определения к объекту главного глагола: ХIалтIудаса рокъове вачIунаго, маркIачIуда 
Кортасда годекIанив ракьда вегарав цояв ватун вуго [М. Р.] ‘Возвращаясь домой с 
работы, в сумерках Кортав обнаружил, что на годекане кто-то лежит на земле' (букв. ‘на 
земле лежащего одного') и т.п. 

Обстоятельственные конструкции 

Временные отношения. 
Отношение одновременности. В аварском языке наиболее распространенным спосо-

бом выражения одновременности является деепричастие настоящего времени с суф. -го. 
Ср.: Велъанхъула-го АбутIалиб жаниве вилъана [Р. ХI.] ‘Посмеиваясь, Абуталиб 
вошел'; БитIахъе гьаз кабинабазул хал гьабулаго, ХIафизатил фонар свана 
[А. М.] ‘Как раз когда они рассматривали эти кабины, погас фонарь у Хафизат'. 

Как видно из примеров, форма временного подчинения в аварском языке остается неиз-
менной, независимо от времени главного глагола. 

Еще одним, хотя и более редким способом выражения одновременности в аварском язы-
ке является деепричастие прошедшего времени (как правило, с оттенком перфектности), ср.: 
Инсуца бакъан бачун лъимал кьурдула букв. ‘отец мелодию напевая, дети танцуют'; 
...дун будкаялъувги кIусун суфлерлъи гьабулев вукIана [Р. ХI.] ‘...я в будке сидя, 
суфлировал' и т.д. 

Распространенным способом выражения одновременности является лексема  мех ‘вре-
мя' с определением – причастием зависимого глагола. Выступая в этой роли, данное сущест-
вительное обычно оформляется эргативом, ср.: Мухтар тIаде вачIараб мехалъ паш-
манал ургъелаз бессараб гьумергун журнал бегулев ватана  Давуд [ГI.Р.] ‘Ко-
гда пришел Мухтар, Давуд оказался листающим журнал с выражением печальных мыслей 
на лице'. Возможна и локативная форма данного союзного слова: Гьенив гIодов чIолаан 
гьев гьитIинай Жариятгун тира-сверизе вахъараб мехалда [М.Ш.] ‘Здесь он 
сидел с маленькой Жарият, когда они выходили погулять'. 

Отношение предшествования. Основной формой выражения предшествования в авар-
ском языке является деепричастие прошедшего времени с суфф. -(у)н, ср.: Хаселги ба-
чIун, кваназе жо тIагIун буго [Ф.] ‘Зима придя, еда пропала'; Черхалда ярагъги бан, 
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айгъиралдеги вахун, бухъизабуна дица цебего гьаб росулъа [А.ГI.] ‘Нацепив 
оружие, сев на жеребца, я погнал его вперед из села'. Это деепричастие может сопровож-
даться временным наречием хадуб/ хадуса ‘после, впоследствии': Дагъистан Россия-
гун цолъизабун хадуса, гьездасан чангоясе чинал кьуна пачаяс [А. ГI.] ‘После 
того, как Дагестан присоединили к России, многим из них царь раздал чины'. 

Послелог -нахъе с тем же значением сочетается обычно с аблативом субстантивиро-
ванного причастия: Къорил кIалтIе щваралдаса нахъего Ибрагьимиц кIвар кьуна 
цIияб гIуж лъакIго батилародаян [А. М.] ‘После того, как добрался до входа в подзем-
ный ход, Ибрагим поглядел, не найдет ли новой отметки или следа'. 

Не менее распространены в данной функции и формы временного подчинения на  -дал 
(как правило, оно имеет оттенок причинности): Живго ГIамирцин хIикмалъун хутIана 
гьеб кинабго бихьи-дал [ГI. Р.] ‘Даже сам Амир удивился, увидев все это'; Дица дирго 
къварилъи бицин-дал, гьес дун тIамуна «Ихдалил гьури» абураб кIеч цIализе 
[ГI. Д.] ‘Когда я рассказал о своей нужде, он попросил меня прочесть стихотворение "Ве-
сенний ветер"' и др. 

Непосредственное предшествование выражается причастием прошедшего времени, ос-
ложненным частицей -го: Къаландар вихьарав-го гьесул кIутIби гьимиялъул цIуна 
[ГI. Р.] ‘Как только (он) увидел Каландара, его губы расплылись в улыбке'; Папиросалъул 
пачка кодобе щвараб-го, поездалде гIедегIарав пассажир гIадин, ана Мусаев 
[М. Ш.] ‘Как только пачка папирос попала в руки, будто спешащий на поезд пассажир, ушел 
Мусаев'. 

В этом значении может использоваться и форма масдара с частицей -гун, ср. ЦIа гьал-
долеб бихьигун цояс чучаб кечI ахIун буго [Р. ХI.] ‘Увидев разгорающийся огонь, 
один (из них) слабую песню запел’; Орденги босун росулъе нахъ вуссин-гун, 
жамагIаталъ гьесда гьарана Москваялъул, Кремлялъул, Калининил бицеян 
[Р. ХI.] ‘Когда, получив орден, возвратился в село, общество попросило его рассказать о 
Москве, о Кремле, о Калинине'. 

Отношение следования. Действие, происходящее после действия, выраженного глав-
ным глаголом, маркируется в аварском формой будущего с именным суффиксом -лде (ал-
латив серии "на"), ср.: Жеги гьитIин-го школалъул букварь кодоб кквела-лде-го, 
рагIана дида гьеб цIар [ГI.Д.] ‘Еще маленьким, до того как (мне) в руки попал букварь, 
услышал я это имя'; ГIемер мех гьоркьоб ина-лде, кьурабазда канлъи чIвана... 
[А. М.] ‘Не прошло много времени (букв. до того как прошло много времени), скалы осве-
тились...' 

Как видим, данная форма выражения констатирует совершение одного действия ранее 
другого. Продолжение действия, выраженного главным глаголом, вплоть до начала другого 
маркируется инфинитивом зависимого в сочетании с частицей -гIан: ЗазгIалица, гьебго 
суалги кьун, бахIарай юхизе байбихьана жиндие бокьараб жаваб гьелдаса ра-
гIизе-гIан [Къ. Р.] ‘Зазали, задав тот же вопрос, начал бить невесту до тех пор, пока не 
услышал от нее ответа, который был ему нужен'. 
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Еще одной формой выражения отношения следования в аварском языке является после-
лог цебе ‘перед', сочетающийся с глагольной формой на -лде, ср. Хабаралде байбихьи-
лалде цебе живго аллагьасги цIалеб батила хъалиян [Р. ХI.] ‘Перед тем как 
приступить к рассказу, и сам аллах закуривает’. 

Особенностью данных союзов является их сочетаемость при тождестве субъектов глав-
ного и зависимого глаголов с инфинитивом зависимого глагола. 

Пространственное отношение. Данное отношение дифференцирует три разновидно-
сти: а) отношение месторасположения, б) отношение направления, в) отношение удаления. 
При этом испольуются соответствующие падежи локальной серии "в" (на классный показа-
тель): Лъим тIолелъу-б-е, тIурччи бан буго, тIурччи базе кколелъу-б-е лъим 
тIун буго [ХI. ЦI.] ‘Куда воду наливают, уголь насыпала, куда уголь нужно сыпать, воду 
налила'. 

Отношение способа действия. Рассматриваемое здесь отношение включает зависимые 
обороты, передающие манеру или способ совершения действия. В аварском языке в данном 
значении могут выступать деепричастия настоящего и прошедшего времени: Цо-цо ме-
халда гIодоре къулун, кIкIуржун ва жеги хъурщунгицин ине кколаан [А. М.] ‘Вре-
менами согнувшись, ползком, даже протискиваясь пробираться приходилось'. 

Лексикализованным средством выражения отношения способа действия является конст-
рукция, включающая адвербиальное слово куцалъ (куцалда) и зависимый причастный 
оборот, ср. Халкъ гIенеккун буго гIажаибго хIайранго гьесухъ, боржунеб тIотI-
олцин сас рагIулеб куцалъ [Р. ХI.] ‘Народ слушал его с удивлением, так, что было 
слышно, как муха пролетит'. 

В значении “в соответствии с, согласно” используется падежная форма отглагольного 
имени на -хъе, ср. Гьев вукIана Бенгалиялъул литературияб школалъе мутIи-
гIав, гьелъ малъухъе, ахIухъе хIалтIулев [Р. ХI.] ‘Он принадлежал Бенгальской 
литературной школе, работал в соответствии с ее учением, стилем'. 

Отношение меры и степени. Данное отношение можно рассматривать как разновид-
ность отношения способа действия, однако его можно выделить в силу специализированной 
формы выражения - причастия с частицей -гIан. 

Отношение причины. Специализированным средством для выражения данного отно-
шения в аварском выступает форма на -лъул (= причастие III кл. в родительном падеже): 
Жакъа хIалтIулареб къо буге-лъул, кеп гьабулел ратила [М. Ш.] ‘Так как сегодня 
нерабочий день, (они), наверное, развлекаются'. 

Достаточно распространенным средством выражения данного отношения являются так-
же деепричастия прошедшего времени, хотя границы между временными и причинными 
значениями у подобных деепричастий нередко оказываются размытыми. 

Отношение условия. Отношение условия фиксируется в тех случаях, когда зависимый 
глагол выражает действие, являющееся условием, от которого зависит осуществление дей-
ствия, выражаемого главным глаголом. Условный оборот в аварском языке может вводиться 
специальной формой условного наклонения зависимого глагола: Инсуе бокьун батани, 
гьеб лъикIаб халтIи буго [М. Ш.] ‘Если отцу понравилось, это хорошая работа'. 
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В аварском реальное, потенциальное и ирреальное условия не имеют дифференцирован-
ных форм выражения. Так, ирреальность условия находит свое отражение лишь в форме 
будущего в прошедшем главного глагола, ср.: Гьелъ нилъеда чанги жо бицинаан, 
магIарул мацI лъалеб букIарабани [З. ХI.] ‘Она бы многое нам рассказала, если бы 
аварский язык знала'. 

Уступительное отношение заключается в указании на возможность совершения дейст-
вия при наличии условия, обычно ему препятствующего, но без оттенка особой его неблаго-
приятности. Для выражения данного отношения в аварском языке используется сложный 
формант -ни-ги (суффикс условности + союзная частица). Ср.: Гъоркь тIамизе хер 
гьечIониги хьималдаса тамахаб макказул ракги буго [А. М.] ‘Хотя нет травы, 
чтобы подстелить, голубиный помет мягче болотной травы'. 

Целевое отношение, т.е. такое отношение, котоpое yказывает на ситyацию, 
выpаженнyю зависимой пpедикативной констpyкцией, как на стимyл, цель действия, 
пеpедаваемого главным глаголом. Типичным сpедством pеализации данного значения явля-
ется инфинитив (целевая фоpма). Сp.: Гьей цогидаб рахъалде юссана, жиндир бадиб 
бугеб магIу инсуда бихьичIого букIине [М. Ш.] ‘Она отвернулась в другую сторону, 
чтобы отец не увидел слезы в ее глазах'. 

Как видно из примера, совпадение сyбъектов главного и зависимого глаголов не явля-
ются здесь необходимым условием. Еще одним сpедством pеализации данного отношения в 
аварском является послелог гIоло, сочетающийся с инфинитивом зависимого глагола: 
Хаслихъе тIощел бакIарараб мехалъ хур, яги харибакI беэн гьабизе гIоло, 
къаси-къаси гIи къалеб гIадат букIана бакъдасезул [М. М.] ‘Осенью, когда с полей 
убирали весь урожай, бакдинцы пускали овец на поля, чтобы унавозить почву’. 

Целевое отношение может быть выражено и глагольной формой на -ледухъ.... абуна 
борхун ккун бетIергун, киназдаго рагIиледухъ Набица [ХI. ХI.] ‘...сказал Наби 
громко, чтобы все слышали’ 

Отношение оpyдия, сpедства (инстpyментальное отношение).Cпециальные сpедства 
пеpедачи этого отношения в аварском языке отсyтствyют. В то же вpемя неpедко в этой 
фyнкции выстyпают нейтpальные деепpичастия как совеpшенного, так и несовеpшенного 
вида. Сp.: Инсуца гьесие додинабго кьегIер босун бачIана батIияб росулъеги ун 
[М. М.] ‘Отец ему другого ягненка принес, сходив в другое село'; Председателас, гра-
финалда къаламги кIетIезабун, хъуй къотIизабуна [М. Ш.] ‘Председатель, посту-
чав карандашом по графину, прератил шум'. 

Данное отношение по своей семантике довольно близко к отношению способа, обpаза 
действия, однако оно отличается, во-пеpвых, возможностью тpансфоpмации всей стpyктypы 
в целевое отношение: Эмен батIияб росулъе ана гьесие додинабго кьегIер босун 
бачIине ‘Отец сходил в другое село, чтобы ему другого ягненка принести'. 

Отношение подобия, сходства. Это отношение имеет достаточно четкую фоpму 
выpажения в аварском языке – пpисоединяемый к пpичастной фоpме послелог гIадин ‘как; 
подобно, словно' (возможно также использование в этой функции частицы -гIан). Ср.: Рукъ 
бакьулъе щварав гьев, тIокIав вилълъине хIал гьечIеб гIадин, чIун хутIана 
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[М. Ш.] ‘Дойдя до середины комнаты, он остановился, словно был не в состоянии идти 
дальше'. 

Стpyктypная особенность данных обоpотов заключается в обычном совпадении главного 
и зависимого глаголов, в pезyльтате чего последний опyскается. Возможно также такое 
построение зависимой конструкции, когда причастие выполняет роль определения, находясь 
в препозиции к имени, оформленному, в свою очередь данным послелогом: Киса чIобого 
букIана, жаниб рухI гьечIеб ракI гIадин [М. Ш.] ‘Карман был пуст, как сердце, не 
имеющее души'. 

Отношение предпочтения. Для выражения действия, которому предпочитается другое, 
выраженное главным глаголом, используется конструкция "инфинитив + частица -гIан”, ср.: 
Гьебмехалъ дун дунялалда вукIинегIан, хун ракьулъго лъикI!.. [А. М.] ‘Теперь, чем 
быть мне на (этом) свете быть, лучше, умерев, в землю!..' 

Отношение комментиpования. Данное отношение вводится в аварском языке падеж-
ной формой масдара от глагола абизе ‘сказать', ср. Бусурбабаз абухъего, хъвараб 
бихьилеб батила [Р. ХI.] ‘Как говорят мусульмане, то, что написано, увидим’. Вообще, 
примасдарная форма на -хъе маркирует соотнесенность, соответствие одного действия 
другому (см. выше). 


