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EINLEITUNG 

Mehr Such- denn Findmittel, so charakterisieren Monika Dirsch und Elke Koch einige der 
handschriftlichen Findmittel des Staatsarchivs Ludwigsburg.1 Viele Archivare werden auch aus 
ihren Archiven jenen Typ handschriftlicher Findbücher kennen, in dem durch Jahrzehnte, 
bisweilen Jahrhunderte währende Umsignierungen, Markierungen, Korrekturen und Nachträge 
Sinn und Inhalt des ursprünglichen Eintrags kaum noch erkennbar sind. Und wenn gleichzeitig 
viele handschriftliche Findmittel, zumal jene des 19. Jahrhunderts, die oft in akkurater 
Seitenaufteilung und in gestochener Kanzleischrift geschrieben wurden, den Archivar bis heute 
zuverlässig zur Einzelurkunde oder –akte führen, so sind sie doch für viele Nutzer ein erstes – und 
oft entscheidendes – Hindernis auf ihrem Weg zur historischen Quelle.2 

In den nordrhein-westfälischen Staatsarchiven liegen etwa 900 Repertorien (oder etwa 17% aller 
Findmittel) handschriftlich vor.3 Hinter dieser Zahl verbirgt sich eine Vielzahl von 
unterschiedlichen Erscheinungsformen, vom gewichtigen Folioband des 18. Jahrhunderts bis hin 
zu Aktenordnern mit Testamentslisten der Nachkriegszeit.4 Dazu zählen auch jene 
maschinenschriftlichen Repertorien, Karteien und sonstigen Findhilfen, bei denen ein zu großer 
Anteil an handschriftlichen Zusätzen (5% - 10%) die automatisierte Bearbeitung mit dem 
Retrokonversionstool DocWorks-Findbuch der Firma CCS unrentabel macht.5 

Für das Landesarchiv NRW Staatsarchiv Münster, dem die folgenden Betrachtungen gelten, stellt 
sich die Frage nach dem Umgang mit handschriftlichen Repertorien noch dringlicher. Hier liegen 
gemäß einer Zählung von 2002/2003 fast 30 % der Findmittel in handschriftlicher Form vor, 
insgesamt knapp 60000 Seiten in 380 Findmitteln. Unter diesen nur handschriftlich erschlossenen 
Beständen finden mit dem Bestand Fürstbistum Münster, Landesarchiv, immerhin einer der am 
meisten nachgefragten Bestände der vergangenen 10 Jahre.6 In Münster – wie in den anderen 

                                                 
1 DIRSCH – KOCH, 'Retrokonversion archivischer Findbücher', 9. Vgl. auch Anhang, Nr. 1. 

2 Projektbericht „Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 4. 

3 Projektbericht „Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 4. Zu den gängigen Strukturen und Strukturelementen sowie zu 
Gliederungs- und Layoutformen handschriftlicher Findmittel vgl. ebd., 7-13. Zu den Retrokonversionsbemühungen in den baden-
württembergischen Staatsarchiven Wertheim und Ludwigsburg vgl. DIRSCH – KOCH, 'Retrokonversion archivischer Findbücher' 
und MÜLLER, 'Vom handschriftlichen Repertorium zur Datei'. Außerhalb der staatlichen Archive stellt sich das Problem der 
handschriftlichen Findmittel nur noch in geringerem Ausmaß, vgl. die Ergebnisse einer Umfrage von 2002/2003 in 
„Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 4. Am Stadtarchiv Düsseldorf hat man – wie auch am Historischen Archiv der 
Stadt Köln – bereits mit Hilfe von Hilfskräften große Teile der analogen Findmittel „manuell retrokonvertiert“ (Prof. Dr. Graf 
Looz-Corswarem, Gespräch am 15.03.2005). 

4 Im Rahmen des DFG-Projektes zur Retrokonversion wurde im Staatsarchiv Münster eine MS-Excel-Tabelle zu den handschriftlichen 
Findmitteln entworfen. 

5 Dieses Tool, wichtigstes Ergebnis des in Kooperation mit dem Bundesarchiv, den Archivämtern der beiden nordrhein-westfälischen 
Landschaftsverbände und dem westfälischen Wirtschaftsarchiv durch die Staatsarchiv des Landes NRW durchgeführten DFG-
Projektes „Entwicklung von Werkzeugen zur Retrokonversion archivischer Findmittel“, ist in einer Vielzahl von Publikationen 
beschrieben. Verwiesen sei hier vor allem auf die ausführlichen Beschreibungen bei RICHTER, 'Präsentation' sowie die etwas älteren 
ausführlichen Vorstellungen bei BLACK-VELDTRUP – MEUSCH – PRZIGODA, 'Zugänglichkeit verbessern'; MEUSCH, 'Improving 
accessability'; und PRZIGODA, 'Auf dem Weg. Zu den Kriterien, die eine Bearbeitung mit diesem Tool unrentabel machen, vgl. 
Projektbericht „Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 7. Zu den Kostenstrukturen und Rentabilitätsgrenzen bei der Arbeit mit 
dem Retrokonversionstool liegen bereits einige Studien vor, so etwa MEUSCH, 'Retrokonversionstool im Echtbetrieb'. 

6 Vgl. dazu die Transferarbeit von PETER WORM, Das Staatsarchiv Münster, Liste [1]. Auch die Bestände Regierung Münster (Nr. 2), 
Regierung Arnsberg (Nr.3) und Generalstaatsanwalt Hamm (Nr. 6) sind noch teilweise nur handschriftlich erschlossen. Insgesamt 
fällt aber auf, dass unter den von WORM aufgelisteten „Top 50“ nur vier ausschließlich und weitere vier teilweise handschriftlich 
erschlossene Bestände sind. Ob dies der Tatsache geschuldet ist, dass Benutzer kaum aus handschriftlichen Findmitteln bestellen, 
oder ob die vordringlich handschriftlich verzeichneten Urkundenbestände eine geringere Konjunktur haben, wie WORM, Das 

Staatsarchiv Münster, S. 19, nachweisen will, vermag ich nicht zu entscheiden. 
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Abteilungen – sind die mit handschriftlichen Repertorien erschlossenen Bestände ebenso vielfältig 
wie die Findmittel selbst; sie reichen von mittelalterlichen Urkundenbeständen bis zu den 
Testamenten bei den Amtsgerichten des 20. Jahrhunderts. 

Trotz dieser Vielfältigkeit ist das Problem für alle diese Findmittel gleich: analoge Daten, die nach 
dem gegenwärtigen Stand der Technik nicht sinnvoll automatisch in ein digitales Format 
umgewandelt werden können, müssen in eine Struktur überführt werden, die den Gegebenheiten 
des herrschenden digitalen Zeitalters Rechnung trägt. Weniger abstrakt: Der Nutzer von heute wird 
und kann einen digitalen Zugriff auf Findmittelinformation verlangen.7 Auch der Mehrwert, der 
sich aus der Digitalisierung analoger Findmittel für die Archivare ergibt (bessere 
Recherchemöglichkeiten zur schnelleren und besseren Bearbeitung von Anfragen; weniger 
Beratungsbedarf bei besser vorbereiteten Nutzern), ist bereits thematisiert worden. Ob darüber 
hinaus die Verfügbarkeit von Erschließungsdaten im Internet die Benutzungshäufigkeit der 
jeweiligen Bestände beeinflusst, ob also ein neues Angebot von Findmitteln eine eigene Nachfrage 
generiert, ist noch nicht abschließend geklärt.8 

Für den Transfer der Daten aus einem handschriftlichen Repertorium in ein digitales Format ist 
bislang überwiegend der Weg der „manuellen Retrokonversion“ oder der „händischen Eingabe“ 
beschritten worden, also, profan gesagt, des Abtippens der Findmittelinformation in eine Datei. 
Das Eingabeformat konnte dabei ebenso gut eine strukturierte MS-Word-Datei wie ein MS-Excel-
Tabellenblatt oder auch direkt die verwendete Archivdatenbank sein.9 Im Bibliotheksbereich ist 
dagegen auch das sog. Imaging-Verfahren zum Einsatz gekommen, also die Verwendung von 
digitalisierten (gescannten oder digital fotografierten) Bildern der Findmittelseiten oder -karten, die 
jeweils durch zusätzliche Eingabe von coded information (CI, also entweder unkorrigierte Ergebnisse 
einer OCR-Erkennung der Karteikarten oder manuelle eingegebene Schlagworte) recherchierbar 
wurden.10 Welches dieser beiden Verfahren – händische Eingabe oder Imaging – sollte also für die 
Retrokonversion der handschriftlichen Findmittel zur Anwendung gelangen? 

Das im Rahmen des DFG-Projektes „Retrokonversion archivischer Findmittel“ angesiedelte 
Teilprojekt „Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“ war bereits mit dem Ziel begonnen 

                                                 
7 Zur Illustration dieses mittlerweile allgemeinen Punktes, dem sich unter anderem bereits 2001 das 6. archivwissenschaftliche 

Kolloquium der Archivschule widmete (Online-Findbücher, Suchmaschinen und Portale), genügt hier vielleicht ein Verweis auf die 
Situation in Großbritannien, wo sich die Archive bereits früher als hierzulande auch praktisch in den Dienst der digitalen „24/7-
Welt“ gestellt haben. So waren bereits 2002 84% der Nutzer an einem deutlichen Ausbau der online-Funktionalitäten des 
(damaligen) Public Record Office (PRO) interessiert, und die Webseiten des PRO erzielten bereits 2001 49 Millionen Zugriffe im 
Jahr, vgl. HALLAM-SMITH, 'Customer Focus and Marketing', S. 44. 

8 Es gibt dazu nur verhältnismäßig wenige Untersuchungen, die sich meist auf neu verzeichnete Bestände beziehen. Für das 
Hauptstaatsarchiv Stuttgart hat Regina Keyler keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Erscheinen (oder der Neuauflage im 
Druck) eines Findmittels und der Benutzungshäufigkeit der Bestände nachweisen können, vgl. KEYLER, 'Der Zusammenhang', 
bes. 96f. WORM, Das Staatsarchiv Münster, 24, zeigt für den prominenten Fall der seit 2002 vollständig verzeichneten Akten des 
Romberg-Archivs im Staatsarchiv Münster einen sprunghaften Anstieg der Nutzungshäufigkeit direkt nach der Verfügbarkeit der 
neuen Findmittel auf, an den sich bis heute eine deutlich intensivere Nutzung des Bestands anschließt. 

9 Eine Eingabe in die Textverarbeitung wird etwa im Stadtarchiv Düsseldorf praktiziert. Sie wird auch im Projektbericht 

„Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 63, vorgeschlagen, dort jedoch als Basis für eine zweifache automatisierte Konversion: 
zunächst als Textdatei in das Retrokonversionstool DocWorks-Findbuch, und dann von dort in die jeweilige Archivsoftware, in 
NRW also in VERA. Das Historische Archiv der Stadt Köln lässt in vierspaltige MS-Excel-Dateien abschreiben. Die direkte 
Eingabe der Findmittelinformationen in die jeweilige Archivsoftware wird im Falle der beiden baden-württembergischen 
Retrokonversionsprojekte durchgeführt, vgl. DIRSCH – KOCH, 'Retrokonversion archivischer Findbücher', 9, und MÜLLER, 'Vom 
handschriftlichen Repertorium zur Datei', 11. 

10 Zusätzlich ist hier noch auf das mit Erfolg im Stadtarchiv Nürnberg verwendete Spracherkennungsverfahren hinzuweisen, vgl. 
DIEFENBACHER, 'Neue Verzeichnungsmethoden'. Die hier erfassten Daten wiesen allerdings weder in ihrer Struktur noch 
hinsichtlich des benötigten Wortschatzes (bes. im Bereich der Eigen- und Ortsnamen) einen Schwierigkeitsgrad auf wie das gros 
der noch zu konvertierenden handschriftlichen Findmittel. Vgl. zur Würdigung und zu einem Test dieses Verfahrens auch 
Projektbericht „Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 41-44. 
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worden, auf der Basis einer grundlegenden Untersuchung des vorliegenden Materials und eines 
Testbetriebs der beiden oben genannten Strategien sowie der – ergebnislos gebliebenen – 
Möglichkeit einer elektronischen Texterkennung (OCR) von Handschriften einen Kosten- und 
Leistungsvergleich durchzuführen. Da jedoch im Projektverlauf die beiden Teilprojekte zu 
maschinenschriftlichen Findmitteln und Textdateien priorisiert wurden, beschränkte sich der 
ursprünglich angestrebte „Testbetrieb“ auf einen Versuch zur manuellen Erfassung von 
Findmitteln durch Archivpersonal im Hauptstaatsarchiv Düsseldorf und auf die Einholung von 
Angeboten verschiedener Anbieter für eine externe Retrokonversionslösung. Für den 
Abschlussbericht zu diesem Projekt wurde allerdings der Sachstand zur Retrokonversion 
handschriftlicher Findmittel deutschlandweit überprüft sowie die oben erwähnten 
Verfahrensformen auf weitgehend theoretischer Basis gegeneinander abgewogen. Am Ende dieser 
Überlegung standen folgende „Empfehlungen“: 

1. Manuelle Eingabe („Abtippen“) der Findmittel in eine an die Bedürfnisse des 
Retrokonversionstools angepasste Textdatei einer Textverarbeitungssoftware (dabei 
besonders die „durchgängige Verwendung von bestimmten Schlagworten“). 

2. Automatisierte Erzeugung einer xml-Instanz aus der erzeugten Textdatei mit Hilfe von 
DocWorks-Findbuch auf der Basis der Ziel- und Austausch DTD (document type 

definition) aus den anderen Teilprojekten. 

3. Online-Präsentation des Findmittels in einer html-Umgebung mit Hilfe eines 
Präsentationstools oder durch Selbstprogrammierung eines CSS (Cascading Style Sheet). 

Drei Aspekte legen jedoch weiterhin eine intensive Beschäftigung mit dem Problem der 
Retrokonversion handschriftlicher Findmittel unter besonderer Berücksichtigung von Fragen der 
Wirtschaftlichkeit nahe. 

• Im Rahmen des Teilprojektes konnte nur eine mögliche Strategie („manuelle 
Retrokonversion durch Archivpersonal“) näher verfolgt werden, die im Hinblick auf 
Kostenstrukturen und Personalressourcen eingestandenerweise Probleme bietet.11 

• Das Projekt war insgesamt den in den anderen (priorisierten) Teilprojekten erstellten 
Ergebnissen (DocWorks-Findbuch und die DTD eines gemeinsamen Austauschformats) 
verpflichtet und übersah so das Potenzial einer Direkteingabe der Daten in die 
Archivdatenbank.12 

• Eine Imaging-Variante wurde trotz positiver Aussagen von Expertenseite (Prof. Dr. 
Thaller, Köln) nicht näher untersucht. Eine mit dem Imaging-Verfahren innerhalb der 
Archivdatenbank erstelltes Findmittel ist jedenfalls deutlich mehr als eine „Bildfolge“, 

                                                 
11 Die Eingabe der Findmitteldaten erfolgte durch Archivare des gehobenen Dienstes. Olaf Richter hat zuletzt im Projektbericht 

„Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 62, mit € 450,- für die Konvertierung eines 75seitigen Findbuches kalkuliert. Damit 
ergäben sich (unter Vorgriff auf das unten vorgestellte Rechenmodell mit 30000 Datensätzen) mehr als € 60000,- an 
Personalkosten für die Retrokonversion. Allerdings halte ich es für eher unwahrscheinlich, dass die gegenwärtige Personaldecke 
des Landesarchivs NRW die gleichzeitige und ausschließliche Beschäftigung mehrerer Archivare des gehobenen Dienstes mit der 
„händischen Eingabe“ von Datensätzen aus handschriftlichen Findmitteln zulässt; von Fachkräften dazu, die auf Grund ihrer 
normalen Tätigkeit immer geneigt sein dürften, die Verzeichnungsleistung ihrer Vorgängern zu kontrollieren und zu verbessern, 
nicht zuletzt unter Rückgriff auf die Archivalien selbst. Darunter dürfte die Verzeichnungsgeschwindigkeit bei dieser Methode 
leiden. Es ist unter diesen Umständen verständlich, dass die Kommunalarchive, selbst oft mit einer extrem dünne Personaldecke 
ausgestattet, auf die kostengünstigere und ressourcenschonendere Variante der Anstellung von Hilfskräften und Studenten 
zurückgegriffen haben. 

12 Dabei ist gerade VERA als xml-basierte Archivsoftware auch in der Lage, die verzeichneten Daten problemlos für einen online-
Zugriff auszugeben; die entsprechende Schnittstelle für das Portal www.archive.nrw.de entsteht gerade. 
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und eine Prüfung seiner Nutzbarkeit unter archivfachlichen Gesichtspunkten steht noch 
aus.13 

Vor diesem Hintergrund muss allerdings jede Beschäftigung mit den Verfahren der 
Retrokonversion handschriftlicher Findmittel auch unter Wirtschaftlichkeitserwägungen alle 
relevanten Fragekomplexe ansprechen, von den im Rahmen der Arbeiten entstehenden Kosten 
über die Einbettung der Retrokonversionsmaßnahmen in die IT-Landschaft des Landesarchivs 
NRW bis hin zur Nutzbarkeit der Resultate für Archivare und Nutzer gleichermaßen. Das 
scheinbar triviale Problem der Überführung der Information aus handschriftlichen Findmitteln in 
eine digitale Archivzukunft berührt somit eine Kernfrage der archivischen Gegenwart: Mit welchem 
Mitteleinsatz können die Archive welchen Grad an online-Nutzbarkeit erreichen?14 

Erste Antworten auf diese Frage werden mit dieser Studie vorgestellt. Das im Folgenden 
dargestellte Projekt am Staatsarchiv Münster geht dieser Frage mit einem starken Fokus auf die 
archivische Praxis und auf die möglichst effektive Ausnutzung gegebener Möglichkeiten an. Es 
wendet die beiden im Moment praktizierten Formen der Retrokonversion (manuelle 
Retrokonversion und das Imaging-Verfahren) auf reales Material an. Dabei wird auch die Qualität 
der Ergebnisse in den Blick genommen. Gleichzeitig wird die Effizienz beider Verfahren bewertet, 
sowohl vor dem Hintergrund der Kosten für die Archivorganisation als auch mit Blick auf externe 
Anbieter. Die Studie schließt mit einer Präsentation der sich aus dem Projekt ergebenden 
Empfehlungen im Kontext gegenwärtiger archivischer Diskussion im In- und Ausland. 

                                                 
13 Projektbericht „Retrokonversion handschriftlicher Findmittel“, 61: „Bewertet man die vorgestellten Konversionsmethoden und die dabei 

jeweils zu erwartenden Ergebnisse, so ist aus archivfachlicher Sicht das Imagingverfahren eindeutig nicht zu empfehlen, da der 
damit zu erreichende Erschließungs- und Informationsgrad deutlich hinter dem der anderen Verfahren zurückbleibt. Dies gilt 
selbst, wenn die Bildfolge in einer Klassifikation dargeboten und durch Metadaten oder gar eine partielle Verschlagwortung 
angereichert wird.“  

14 Vgl. dazu etwa HALLAM-SMITH, 'Customer Focus and Marketing', bes. 44-46, und allgemeiner: MOSS – CURRALL, 'Digitisation'. 
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PROJEKTDURCHFÜHRUNG 

KONZEPTION DES PROJEKTES 

Drei Leitfragen für die Umsetzung 

Vor diesem Hintergrund sollte das Projekt vor allem drei Leitfragen klären: 

1. Was kostet die Digitalisierung von Findbuchinformationen (bei realistischen 
Referenzgrößen) im Wege eines erweiterten Imaging-Verfahrens (Hybridverzeichnung) 
im Vergleich zur „händischen Eingabe“? 

2. Wie ist die Qualität der erfassten Informationen? Wie sind sie für Archivare und Kunden 
nutzbar? 

3. Wie verhalten sich die ermittelten Kostenstrukturen und die Qualität der Erschließung zu 
denen, die sich durch ein outsourcing der Aufgabe an externe Unternehmen ergeben 
würden? 

Damit bedurfte es vor allem einer praktischen Erprobung beider Verfahren unter kontrollierten 
und identischen Bedingungen. Um darüber hinaus eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen 
anderer Retrokonversionsprojekte zu erzielen, musste sichergestellt werden, dass eine Erprobung 
beider Verfahren nach Möglichkeit in signifikantem Umfang und durch mindestens zwei 
Projektmitarbeiter stattfindet, um den Einfluss exogener Effekte zu verringern. Weiterhin mussten 
„Qualitätskontrollen“ auf verschiedenen Stufen ansetzen, um sowohl die Fehlerhäufigkeiten und 
den Korrekturaufwand als auch die Recherchierbarkeit der retrokonvertierten Findmittel zu 
ermitteln. Schließlich mussten die Projektergebnisse mit denen bereits durchgeführter 
Retrokonversionsprojekte verglichen und eine Angebot für eine vergleichbare Arbeitsleistung 
durch einen externen Anbieter eingeholt werden. 

Da das Landesarchiv NRW aus dem Etat für 2004 die Mittel für 100 Arbeitsstunden studentischer 
Hilfskräfte verfügbar machen konnte, die Infrastruktur (Arbeitsplätze, PCs, Netzanbindung) 
bereitstellte und am Standort Münster die facharchivische Betreuung der Hilfskräfte ermöglichte, 
ergaben sich für das Gesamtprojekt einige feste Eckdaten. So wurde das Projekt auf den Standort 
Münster und auf Repertorien des Staatsarchivs Münster ausgelegt. Die bereitgestellten 
Personalmittel ließen realistisch nur die Beschäftigung zweier Hilfskräfte an (à jeweils 50 Stunden) 
zu, da bei mehr Mitarbeitern der Anteil an effektiver Arbeitszeit zu gering gewesen wäre. Der 
Projektkoordinator konnte aufgrund dienstlicher Verpflichtungen an der Archivschule Marburg 
kaum selbst die aktive Betreuung der Projektmitarbeiter übernehmen. Es musste mithin ein 
funktionierender Informationsfluss zwischen den Mitarbeitern, ihrem Betreuer am Staatsarchiv 
Münster und dem Koordinator in Marburg sichergestellt werden. 

Auch terminlich war das Projekt eingeschränkt. Die eigentliche Projektarbeit musste vor dem 
Rechnungsschluss für 2004 abgeschlossen werden. Da bei „aktiven Studenten“ eine Beschäftigung 
über ein Maß von etwa 10 Stunden pro Woche während des laufenden Wintersemesters auch über 
einen begrenzten Zeitraum kaum zumutbar erschien, musste die Laufzeit der „aktiven Phase“ auf 
5-6 Wochen angesetzt werden. Der gesamte Vorlauf des Projektes musste folglich bis Ende 
Oktober 2004 abgeschlossen sein, die Grundkonzeption soviel früher erarbeitet werden, dass die 
notwendigen Arbeiten am Verzeichnungsprogramm VERA durch den Systemadministrator des 
Staatsarchivs Münster und (seit Oktober 2004) der Abteilung 3 des Landesarchivs NRW im 
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September und Oktober 2004 durchgeführt werden konnten. Die Auswertung der Daten 
schließlich konnte erst im Februar 2005 erfolgen. 

Für die Erstellung einer eigenen Recherche- und Ausgabefunktionalität für mittels der Imaging-
Variante generierten Verzeichnungseinheiten standen keine Personalressourcen zur Verfügung.15 
Die Ausgabe muss deshalb mit den bestehenden oder in Entwicklung befindlichen Modulen der 
Archivsoftware VERA erfolgen können. 

Projektparameter 

Wie wurden nun unter diesen Rahmenbedingungen die zentralen Fragekomplexe als Parameter im 
Projektaufbau umgesetzt? 

1. Für die Projektvorbereitung war die Frage nach der relativen Kostenstruktur bei den 
unterschiedlichen Formen der Erfassung analoger Findmittel entscheidend. Es musste 
eine Arbeitsform gefunden werden, die beide Verfahren unter vergleichbaren 
Bedingungen überprüfte. Im Einzelnen wurden dazu folgende Festlegungen getroffen: 

a) Das Archivgut sollte für die Arbeit nicht angerührt werden. Es sollten nur die 
Findmittel herangezogen werden, und auch dies bevorzugt als Images und nicht 
physisch. 

b) Die Aufnahme erfolgte direkt in die NRW-Archivsoftware VERA. Ein 
„Testbetrieb“ mit einem anderen System hätte die Anwendbarkeit der Resultate 
verringert; die Verwendung unterschiedlicher Systeme für beide 
Erfassungsverfahren hätte die Vergleichbarkeit der Resultate deutlich 
eingeschränkt. 

c) Folglich wurde einerseits für die Archivsoftware VERA eine zusätzliche Maske 
entwickelt, die die Einbindung von Image-Dateien in die Datensätze einzelner 
Verzeichnungseinheiten ermöglicht.16 

d) Für die händische Eingabe wurden andererseits in den betreffenden VERA-
Masken (in erster Linie der zur Erfassung von Sachakten, evtl. auch der 
Urkundenmaske) alle nicht benötigten Felder deaktiviert. 

e) Zwei Erfasser mit vergleichbaren Leseerfahrungen in deutscher Schrift sollten in 
einer identischen Umgebung zu gleichen Zeiten möglichst identisches Material 
bearbeiten. Dies wurde umgesetzt durch 

• die Verwendung identischer Arbeitsplätze, 
• die Auswahl von nach Schrift, Inhalt, Komplexitätsgrad und Menge der 

„Nachkorrekturen“ möglichst ähnlichen Findmitteln, 
• die Aufteilung des gesamten zu verzeichnenden Materials in Teile, die 

händisch erfasst, und Teile die über ein Imaging-Verfahren erfasst werden 
sollten,17 

                                                 
15 Allerdings wäre hier eine Adaption des von Susanne Kurz, Universität zu Köln, für die Ausgabe von mittels DocWorks-Findbuch 

retrokonvertierter Findmittel denkbar gewesen, vgl. KURZ, 'Die Präsentation', bes. [1], und Projektbericht „Retrokonversion 

handschriftlicher Findmittel“, 57. 

16 Vgl. dazu unten, S. 8f. und Anhang, Nr. 2. 

17 Aus Gründen der Nachnutzbarkeit der Projektergebnisse war es dabei unsinnig, die Erfassungsmodi innerhalb eines Findmittels zu 
wechseln oder aber ein und dasselbe Findmittel mit beiden Methoden zu erfassen. 
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• die Aufteilung der Findmittel in Blöcke von jeweils 50 
Verzeichnungseinheiten, die jeweils abwechselnd von den beiden 
Bearbeitern zu erfassen waren,18 

• die Bearbeitung gleich großer Textmengen durch beide Bearbeiter. 

2. Für den Umgang mit den Resultaten der Erfassungsarbeiten sollten folgende Maßgaben 
gelten: 

a) Es sollte mit verschiedenen Formen von Korrekturphasen experimentiert 
werden, um den zusätzlichen Korrekturaufwand nach der Erfassung 
einzuschätzen und auch hier best-practice–Lösungen anbieten zu können. 

b) Der Zugriff auf die erfassten Einheiten mussten einerseits über ein virtuelles 
Blättern im klassifizierten Findbuch (browsing) und andererseits über eine 
Textrecherche möglich sein. 

c) Die Ausgabe der Erfassungsinformationen musste über die VERA-Recherche- 
und Ausgabemodule möglich sein; damit war gleichzeitig die Einbindbarkeit der 
erfassten Findmittel in das Bestellsystem und die Archivgutverwaltung 
sichergestellt. 

d) Vergleichende Suchläufe sollten auf Grund der inhaltlichen Ähnlichkeit der 
erfassten Findmittel durchführbar sein. Dafür sollten auch reale Anfragen aus der 
Vergangenheit genutzt werden. 

3. Um hinsichtlich der Frage nach dem Make-or-buy zu einer realistischen Entscheidung zu 
finden, wurden weiterhin folgende Festlegungen für den weiteren Projektverlauf 
getroffen: 

a) Von der Fa. ArchivInform, gegenwärtig Marktführer auf dem Sektor der 
archivischen Retrokonversion, sollte ein Angebot auf der Basis der im Projekt 
bearbeiteten Findmittel eingeholt werden. 

b) Für einen realistischen Kostenvergleich sollten sowohl alle anfallenden Kosten 
für die inhouse-Lösung bilanzierbar sein, andererseits aber auch die 
Effektivierungspotenziale benannt und, wo möglich, ausgeschöpft werden. 

c) In diesem Zusammenhang galt es aber auch, für beide 
Entscheidungsmöglichkeiten Sekundärfolgen in den Blick zu nehmen, etwa die 
Entstehung von Abhängigkeitsverhältnissen, dauerhafte Ressourcenbindung usw. 

d) Eine Einschätzung der Verzeichnungsqualität erfolgt auf realer Grundlage, das 
heißt ohne zusätzliche Kontrollen am Archivgut. 

e) Die Nachnutzbarkeit von im Haus verfügbaren Produktionsfaktoren war unter 
den Maßgaben der Personalpolitik im öffentlichen Dienst mitzuberücksichtigen. 

                                                 
18 Durch eine solche Verteilung des Arbeitspensums auf beide Bearbeiter wir der Einfluss individueller Stärken oder Schwächen (etwa 

bei der Lesefähigkeit oder der Tipp-Geschwindigkeit) ausgeglichen. Die NRW-Archivsoftware VERA bietet hierzu den sog. 
„Massenverzeichnungsmodus“ an, bei dem mehrere Bearbeiter gleichzeitig an demselben Findmittel arbeiten können. 
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DIE PRAXIS 

Das MODUL „Hybriderfassung“ 

Die oben ausgeführten Überlegungen hinsichtlich eines Imaging-Verfahrens zur Retrokonversion 
handschriftlicher Findmittel führten zu einem Anforderungsprofil an eine zu erstellende Maske 
„Hybriderfassung“19 unter der NRW-Archivsoftware VERA. Diese musste: 

1. in einem Fenster das gescannte Image der Findbuchseite zeigen,20 

2. in einzelnen Feldern die händische Eingabe der Archivsignatur, ggf. einer Altsignatur21 
und der Laufzeit22 zulassen, 

3. in einem eigenen Feld die Verbindung (den link) zum (zu den) gescannten Bild(ern) der 
betreffenden Findbuchseite(n) editierbar anzeigen23 und 

4. die händische Eingabe von „Indexbegriffen“24 ermöglichen. 

Dabei standen alle Überlegungen unter der Maßgabe, möglichst ohne weiteren Aufwand auf dem 
bestehenden Softwarepaket aufsitzen zu können. Erste eigene Entwürfe für eine solche Maske 
gingen noch von einer direkten Einbindung des Bildes in die Datenbank aus und gruppierten die 
zusätzlichen Felder um das Bildfeld mit dem Image des einzelnen, „ausgeschnittenen“ 
Findbucheintrags.25 

In mehreren Beratungen mit dem damaligen Systemadministrator des Staatsarchivs Münster, Herrn 
Christian Wortmann, wurden diese Anforderungen auf die bereits in VERA vorgegebenen 
Möglichkeiten hin umgesetzt. Auch hier galt wieder die Maßgabe des möglichst effektiven 
Einsatzes bereits bestehender softwaretechnischer Möglichkeiten. Dabei ergab sich als größtes 
Problem die Form der Einbindung für die Bilddatei. VERA ermöglicht zwar die Einbindung von 
Dateien in die Datenbank über das Feld „Medienrecords“, das für jede Verzeichnungseinheit die 
Bereitstellung von Bild- oder anderen Mediendateien zulässt. Dieses Feld aber operiert mit links auf 
die außerhalb der Datenbank verbleibenden Dateien, die dann ausschließlich über einen im 
                                                 
19 Hier und im Folgenden wird der Begriff „Hybriderfassung“ verwendet, um eine gegenüber einer reinen „Bildfolge“ gescannter 

Repertorienseiten aufwändigere Verfahrensweise zu kennzeichnen, die Images der Findmittel in vollwertige Datensätze der 
Archivdatenbank einbindet. 

20 Ein „Ausschneiden“ einzelner Einträge aus den Scans ganzer Findbuchseiten wurde zwar erwogen, aber aus zwei Gründen 
abgelehnt. Zum einen entstünde durch eine solche Nachbearbeitung der gescannten Dateien in einem Fotobearbeitungsprogramm 
ein nicht unerheblicher zusätzlicher Aufwand, und zum anderen wird dadurch das look-and-feel der handschriftlichen Findbuchseite, 
und damit der Blick auf den Zusammenhang der Einzelakte mit dem Rest des klassifizierten Bestandes eingeschränkt. 

21 In den tatsächlich bearbeiteten Findmitteln ergab sich diese Notwendigkeit nicht. Ein Blick aber auf das im 18. Jahrhundert 
angelegte Findbuch A 267 I Oberamt Dringenberg macht deutlich, dass Altsignaturen sowohl für das Verständnis der Akten wie 
auch der Aktenbildung und des Registraturwesens wichtig sein können, vgl. Anhang, Nr. 4d). 

22 Die Laufzeit ist einer der wichtigsten Suchparameter und muss deswegen – gerade für eine Recherche über mehrere Bestände – in 
Form von Coded Information (CI) vorliegen. 

23 Diese Funktion erwies sich insbesondere deshalb als notwendig, weil VERA bei der Einbindung von Bilddateien diese nicht selbst 
in die Datenbank einbindet, sondern lediglich einen link anlegt. 

24 Hier verstanden als Einträge in CI, die über eine Volltextrecherche (und eben nicht notwendigerweise in Form eines Index') 
auffindbar sind und wiederum die zentralen Suchparameter bedienen. In erster Linie ist hier an Orts- und Personennamen zu 
denken. Ein Verzicht auf die volle Indexfunktion (die bekanntlich ihre größten Vorteile ohnehin bei analog vorliegenden 
Findmitteln entwickelt) ergibt den zusätzlichen Nutzen, dass auf eine vollständige Reglementierung und Thesaurierung von 
Begriffen und ihren Ansetzungsformen verzichtet werden kann. 

25 Vgl. dazu Anhang, Nr. 2a). 
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Programmpaket enthaltenen modalen viewer angezeigt werden. Damit verhindert die Software eine 
Bearbeitung des Datensatzes bei gleichzeitig angezeigtem image. Zwar ließ die xml-basierte Struktur 
von VERA ließ auch für die Hybriderfassung  keine Abkehr vom Prinzip des verbundenen Bildes 
zu, so dass der eigentliche Datenbankeintrag für eine jede erfasste Verzeichnungseinheit den oder 
die link(s) zum image der Findbuchseite enthält. Die Verwendung des Feldes [GA_Datei] aus der 
Maske „Material“ bot aber die Möglichkeit der Anzeige des Bildes in einem externen Viewer bei 
gleichzeitiger Bearbeitung der Erfassungsdaten unter VERA. Die Auswahl des mit der 
Verzeichnungseinheit zu verbindenden Bildes erfolgt dabei analog zum „Öffnen“-Dialog unter 
Microsoft Office.26 

Für die Anzeige des Findmittelbildes bei der Hybriderfassung wurde der Grafik-Viewer ACDSee als 
Standardanzeigesoftware definiert. Die vielfältigen Konfigurationsmöglichkeiten dieser Software 
ließen sie als ideales Werkzeug erscheinen, um bei einer Bearbeitung der jeweiligen 
Verzeichnungseinheit in VERA das image ihrer analogen Verzeichnung (zoombar und in einem 
stets sichtbaren Fenster) anzuzeigen.27 

Für die Aufnahme von Signatur(en), Altsignatur und Laufzeit konnten die in VERA standardmäßig 
vorliegenden Felder einschließlich ihrer bewährten umfassenden Funktionalitäten genutzt werden. 
Für die „Indexbegriffe“ schließlich wurde das Feld [GA_Inhalt] aus der Maske „Material“ 
übernommen. Dieses bietet die Möglichkeit, beliebig viele Texteinträge in geordneter Form 
untereinander einzugeben, die hinterher über die Volltextrecherche erschließbar sind. 

Die Integration der Maske in VERA stellte kein großes Problem dar. Neben der Anlage der neuen 
Maske auf dem jeweiligen lokalen Rechner war noch eine leichte Modifikation der Datei vera.xml 
(ebenfalls zunächst lokal) erforderlich.28 Das endgültige Design der Maske übernahm ebenfalls Herr 
Wortmann, wobei im Zuge des späteren Erfassungsbetriebes noch leichte Veränderungen anfielen. 

Das Modul „Hybriderfassung“ besteht also aus einem zweigeteilten Bildschirm, auf dem auf der 
einen Seite das gescannte Bild der Findbuchseite angezeigt wird.29 Die Erfassungsmaske selbst ist 
ein sehr schmales Formular, für dessen Anzeige (einschließlich des Klassifizierungsbaumes) eine 
Bildschirmhälfte komfortabel ausreicht. Hier trägt der Bearbeiter von Hand die Signatur, die 
Laufzeit30 und ggf. eine Altsignatur ein, erstellt dann dialoggeführt den Link zum image der 
jeweiligen Findbuchseite und macht schließlich im untersten Feld beliebige Einträge für die 
Recherche („Indexbegriffe“). 

Händische Eingabe 

Für die „händische Eingabe“ war von vornherein kein Eingriff in die bestehende 
Softwareumgebung notwendig. Es war lediglich erforderlich, in der Sachakten-Maske alle Felder bis 
auf Signatur, Laufzeit, ggf. Altsignatur sowie Titel und Enthält zu deaktivieren.31 Damit wurde 

                                                 
26 Zu den in der Praxis auftretenden Problemen dieses Dialogs und möglichen Lösungen vgl. unten S. 14 und Anhang 5b). 

27 Vgl. Anhang, Nr. 12 für die gewählte Konfiguration. 

28 Ein Ausdruck der in der Hybriderfassung gewonnenen Daten ist nicht möglich, allerdings auch wegen der Kombination aus Bild- 
(bzw. link-) und Textbestandteilen auch weder intendiert noch zweckmäßig. 

29 Vgl. dazu Anhang, Nr. 2b). 

30 Die Laufzeiteingabe kann, wie insgesamt unter VERA in einem fast beliebigen Format erfolgen, so dass eine direkte Übernahme 
der Laufzeitansetzung aus dem vorliegenden analogen Findbuch fast immer möglich ist. 

31 Diese Funktion bietet VERA für jeden Bearbeiter dezentral im Kontextmenu zu jedem Feld an. Etwas anders gestaltete sich die 
Umsetzung für die testweise bearbeiteten Urkundenfindbücher, wo das Feld Regest statt des hier nicht verfügbaren Titel-Feldes 
aktiviert blieb. 
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gleichzeitig die Navigation innerhalb der sehr umfangreichen Masken in VERA für die Bearbeiter 
deutlich beschleunigt.32 

Gewinnung von studentischen Hilfskräften 

Gleichzeitig mit der Erarbeitung der IT-technischen Voraussetzungen wurden am Historischen 
Seminar der Universität Münster zwei Bearbeiter für das Projekt gewonnen. Bedingung für die 
Einstellung waren grundlegende Lesefähigkeiten im Bereich deutscher Handschriften des 19. 
Jahrhunderts.33 Diese konnten beide Bearbeiter vorweisen, allerdings verfügten sie noch nicht über 
Archiverfahrung. Der eine Bearbeiter steuerte auf den Abschluss seines Hauptstudiums und die 
Aufnahme einer Magisterarbeit zu, während der andere noch im Grundstudium war. Beide 
erhielten einen Vertrag als studentische Hilfskraft über jeweils 50 Stunden à € 8,02. Es war mit 
beiden vereinbart, dass sie innerhalb der Öffnungszeiten des Archivs ihre Arbeitszeiten frei wählen 
konnten. Die Arbeitstermine wurden allerdings mit dem Betreuer von Seiten des Staatsarchivs 
Münster, Herrn Gregor Gehrke, abgestimmt. 

Auswahl der Findmittel 

Bereits im Verlauf des DFG-Projektes zur Retrokonversion in den nordrhein-westfälischen 
Staatsarchiven wurden wie oben angesprochen die analogen Findmittel des Staatsachivs einer 
Sichtung und Klassifikation unterzogen.34 Auf der Basis des Augenscheins und der Daten dieser 
Sichtung wurden Findmittel für die Bearbeitung mit den beiden vorgeschlagenen Erfassungsmodi 
ausgewählt. Neben der Auswahl zweier paralleler, aber besonders kleiner Findmittel, die dem 
Einstieg in die Arbeit und der Erprobung der elektronischen „Werkzeuge“ dienen sollten,35 waren 
vor allem folgende Kriterien bestimmend für die Entscheidung: 

1. Repräsentativität: Die Findmittel sollten nach Aufmachung, Charakter der Handschrift und 
inhaltlicher Thematik einen der Schwerpunkte der vorhandenen analogen Findmittel im 
Staatsarchiv Münster widerspiegeln. 

2. Gleichartigkeit: Die Findmittel sollten hinsichtlich ihrer inhaltlichen Komplexität, ihrer 
Laufzeit und der verwendeten Handschrift möglichst ähnlich sein. 

3. Umfang: Die Findmittel sollten innerhalb der Projektlaufzeit abschließend behandelt werden 
können. 

Auf der Basis dieser Kriterien fiel die Wahl auf die beiden Findbücher A 261: Fürstbistum 
Paderborn, Kanzlei und A 264, Fürstbistum Paderborn, Geheime Kanzlei. Beide Findmittel 
verzeichnen bei zentralen Gremien der fürstbischöflich-paderbornischen Landesherrschaft 
erwachsene Sachakten vornehmlich des 17. und 18. Jahrhunderts, und auch inhaltlich decken sie 
sehr ähnliche Felder ab.36 Beide Findmittel wurden Anfang des 20. Jahrhunderts durch Archivrat 
Dr. Robert Krumbholz im damaligen Preußischen Staatsarchiv in Münster angelegt und sind 
                                                 
32 Vgl. dazu Anhang, Nr. 3a) und 3b). 

33 Den Kandidaten wurde vor der endgültigen Entscheidung eine gescannte Seite eines handschriftlichen Findbuchs übermittelt, so 
dass sie ihre Lesefähigkeiten am Objekt einschätzen konnten. 

34 Eine genauere Untersuchung gesamten Findmittelsituation am Staatsarchiv Münster wird im Moment gerade wieder angestoßen. 

35 A 293 VII Stadt Steinheim (insgesamt 23 VZE; im Verlauf der Erfassung noch geteilt in Teilfindmittel zu 18 Urkunden einerseits 
und zu 5 Sachakten andererseits) und A 293 VIII Stadt Warburg (12 VZE). 

36 Vgl. dazu BLACK, BURKARDT u.a., Die Bestände des Landesarchivs NRW Staatsarchiv Münster. Kurzübersicht (Veröffentlichungen der 
staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen, Reihe B: Archivführer und Kurzübersichten, Heft 1; Münster, 2004), S. 134-
137. In ihrer Anlage ähneln diese beiden Findmittel im Übrigen dem recht häufig nachgefragten handschriftlichen Findmittel zum 
Bestand Fürstbistum Paderborn, Hofkammer (Findbuch A 263), der vom gleichen Archivar verzeichnet wurde, aber wegen seines 
Umfangs nicht für das Projekt in Frage kam. 



 11

formell sehr ähnlich. Ihr Layout ist durchgängig vierspaltig,37 sie folgen einer Klassifikation und 
haben dementsprechend ein Inhaltsverzeichnis. Ein Index fehlt in beiden Fällen;38 die vorhandenen 
Vorworte sind nur sehr summarisch. Es finden sich nur wenige spätere Ergänzungen, meist 
zwischen den Krumbholz'schen Verzeichnungen oder auf den Blattrückseiten vermerkt, bisweilen 
auch auf nachträglich eingefügten Blättern. Außer diesen späteren Ergänzungen, die meist in einer 
lateinischen Handschrift des späteren 20. Jahrhunderts ausgeführt wurden, sind die Findmittel 
durchgängig in einer ausgeschriebenen, aber deutlichen deutschen Handschrift gehalten, wobei die 
meisten Orts- und Personennamen durch die Verwendung lateinischer Buchstabenformen (und oft 
eine Unterstreichung) hervorgehoben sind. Vom Umfang schließlich ließ sich erwarten, dass die 
insgesamt 242 Seiten der beiden Findmittel im Projektzeitrahmen abschließend behandelt werden 
können.39 Außerdem bot sich auf Grund des Umfangs für die Bearbeiter die Möglichkeit, sich in 
die Eigenheiten des jeweiligen Findmittels hineinzuarbeiten. 

Im Laufe der Arbeit wurde deutlich, dass noch für die Bearbeitung eines weiteren Findmittels Zeit 
vorhanden sein würde. Dieses sollte mit beiden Methoden parallel durch jeweils einen Bearbeiter 
erfasst werden. Deshalb wurde hier auf kürzeres Findbuch zurückgegriffen, nämlich A 456 Haus 
Ostinghausen.40 In diesem Findbuch sind fast ausschließlich Urkunden verzeichnet, so dass in 
VERA bei der händischen Eingabe auch noch die Urkundenmaske im „Echtbetrieb“ für die 
Retrokonversion erprobt wurde.41 

DAS PROJEKT IM BETRIEB 

Vorbereitung und „Testbetrieb“ 

In die Phase der unmittelbaren Projektvorbereitung fiel ein erster Test der neu entworfenen Maske, 
die Erstellung von Arbeitsablaufrichtlinien,42 und die Einweisung des Betreuers am Staatsarchiv 
Münster. Außerdem wurden die Arbeitsplätze für die beiden Bearbeiter eingerichtet, an das IT-
Netz des Staatsarchivs angeschlossen und auf ihnen die notwendigen adaptierten VERA-
Bestandteile43 eingerichtet. Die gescannten Bilder der Findbuchseiten wurden in einem Verzeichnis 
auf einem Server hinterlegt, das für die Bearbeiter als Laufwerk B gemapt wurde. Die Anlage der 
                                                 
37 1. Spalte: Archivsignatur, ggf. gestrichene Altsignatur und blauer Haken der Generalrevision; 2. Spalte: Laufzeit; 3. Spalte: Titel; 4. 

Spalte: [seltene] Bemerkungen. 

38 Dieser Index (A 264a) wurde mit einer frühen Textverarbeitungssoftware 1993 von Dr. Sagebiel erstellt. Er ist allerdings nicht mehr 
verwend- oder gar ausbaubar, da die Datei seitdem verloren ist. Auch verweist der Index lediglich auf Findbuchseiten, nicht auf 
Verzeichnungseinheiten. Schließlich ist er nicht vollständig, so verweist er für das Findbuch A 264 nicht einmal auf das 
Paderborner Busdorfstift, das allerdings viermal im Repertorium auftaucht. 

39 A 261, Fürstbistum Paderborn, Kanzlei: 167 Seiten, höchste lfd. Nummer: 871. Die Angabe „963 Akteneinheiten“ bei BLACK, 
BURKARDT u.a., Die Bestände, S. 134, scheint ein Tippfehler infolge der Nummer der letzten VZE des Findbuches (Nummer 863!) 
zu sein. A 264, Fürstbistum Paderborn, Geheime Kanzlei: 75 Seiten, 362 lfd. Nummern. Der Unterschied dieser Angabe zu den 
bei BLACK, BURKARDT u.a., Die Bestände, S. 1367 vermerkten „332 Akteneinheiten“ ist bislang noch nicht eruiert worden. 

40 Vgl. dazu BLACK, BURKARDT u.a., Die Bestände, S. 675. Das Findbuch umfasst 28 Seiten mit 57 VZE. Es ist im Übrigen wohl nach 
der Übernahme des Urkundenbestandes Haus Ostinghausen durch das Staatsarchiv Münster 1933 erstellt worden; der weitere 
Hintergrund dieser Verzeichnung ließ sich nicht mehr eruieren. Die verwendete Handschrift ist durch eine etwas eigenwillige 
Mischung aus „deutschen“ und „lateinischen“ Buchstabenformen gekennzeichnet. Die Einträge sind, wie üblich bei 
Urkundenfindbüchern, länger und ausführlicher als in der Sachaktenerschließung; Siegler, Beschreibstoff und Entstehungsstufe des 
jeweiligen Stückes sind mit aufgenommen, ebenso wie Nachzeichnungen der Siegelbilder, wo noch vorhanden. 

41 Unter den handschriftlichen Findmitteln der Abteilung A des Findmittelbestands im StAMS machen die Urkundenfindbücher 
dieses und komplexerer Typen den „Löwenanteil“ aus: 157 von 214 handschriftlichen Findmitteln aus dem Bereich A haben 
zumindest signifikante Urkundenanteile; 111 sind ausschließlich Urkundenfindbücher. 

42 S. Anhang, Nr. 13. 

43 vera.xml und die Hybriderfassungsmaske, vgl. o., S. 9. 
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Findbücher, die durch spezielle berechtigte VERA-Benutzer durchgeführt werden muss, geschah 
ebenfalls vor dem eigentlichen Projektbeginn. Die IT-Ausstattung entstammte den vorhandenen 
Beständen des Staatsarchivs Münster. Es handelte sich um handelsübliche PCs mit einem P IV 
Prozessor mit 1,6 Ghz und 256 MB RAM. Diese wurden auf der Softwareseite lediglich zusätzlich 
mit dem Grafikanzeigeprogramm ACDSee ausgestattet, um wie geplant die Anzeige der image-
Dateien für die Hybriderfassung zu ermöglichen. Die beiden Hilfskräfte waren zusammen mit 
einigen für die Rückstandsbearbeitung angeworbenen Zeitarbeitskräften im Vortragsraum des 
Staatsarchivs Münster untergebracht, so dass keine zusätzlichen Kosten für ihre Unterbringung 
anfielen.44 

Zu Projektbeginn wurden die Bearbeiter zunächst mit dem Projekt, ihrem Arbeitsplatz und den 
Ansprechpartnern vertraut gemacht. Sodann wurden zwei sehr kleine Findmittel bearbeitet, das 
Findbuch Stadt Steinheim Urkunden (A 293 VII) im Modus Hybriderfassung und das Findbuch 
Stadt Warburg Urkunden (A 293 VIII) mittels händischer Erfassung, so dass sich beide Bearbeiter 
mit beiden Methoden vertraut machen konnten. Weiterhin wurden Maßgaben für das weitere 
Vorgehen festgelegt und die Bearbeitungsmodalitäten für das zunächst von beiden Bearbeitern im 
Modus „Hybriderfassung“ zu bearbeitende Findbuch Fürstbistum Paderborn, Kanzlei (A 261) 
abgesprochen. Schließlich fand – organisiert zusammen mit Herrn Gehrke – eine kurze Führung 
durch das Staatsarchiv Münster, insbesondere in die Magazine statt, um den Bearbeitern einen 
Einblick in das tatsächliche Material und die Arbeitsweise des Archivs zu geben. Erst am jeweils 
nächsten Arbeitstag sollten sich die Bearbeiter mit der Erfassung des Findbuches A 261 
beschäftigen. 

„Echtbetrieb“ 

Hierfür waren ihnen im Modus „Massenverzeichnung“ Signaturengruppen von jeweils 50 
Einheiten zugewiesen worden, um die Verzerrung der Ergebnisse durch mögliche 
Uneinheitlichkeiten des Findmittels zu minimieren. Beide Bearbeiter erfassten in der Folge in sechs 
bis acht Arbeitstagen unterschiedlicher Dauer die insgesamt 863 Verzeichnungseinheiten des ersten 
Findmittels (Bearbeiter 1: 26 Std., 450 VZE ; Bearbeiter 2: 19 Std., 413 VZE).45 Dabei ergaben sich 
für die Hybriderschließung folgende Konventionen: 

1. Alle Einträge des analogen Findmittels, die bei der letzten Generalrevision auffindbar waren, 
wurden übernommen 

2. In das Feld „Indexbegriffe“ wurden alle Personen- und Ortsnamen aufgenommen.46 Dabei 
fand gleichzeitig eine Abgleichung mit den Ansetzungsformen in den Indizes der Inventare 
von Schütte und Sagebiel statt.47 Zusätzlich wurden auch sachthematische Begriffe in 
Auswahl mit aufgenommen.48 

                                                 
44 Aber vgl. unten, S. 27-31. 

45 Genauere Aufstellung s. Anhang, Nr. 6a) 

46 Die Übernahme genau dieser Begriffe beruht nicht nur auf der subjektiven Einschätzung des Verfassers hinsichtlich der Häufigkeit 
bestimmter Nachfragetypen. Gerade für online-Findmittel hat ein englisches Modellprojekt unter Beteiligung der National Archives 
sowie weiterer fünf Archive verschiedener Sparten zeigen können, dass 64% der Nutzer nach Informationen über Individuen, 
Familien oder „organisations“ (hier verstanden als jedwede Art von Institution) suchten; weitere 12% nach Ortsnamen, vgl. 
SEXTON U.A., 'Understanding Users', 43 und Abb. 3, und HILL, 'Serving the Invisible Researcher', 141. 

47 Territorialarchive von Paderborn, Corvey, Reckenberg, Rheda und Rietberg, bearb. von Martin SAGEBIEL u. Leopold SCHÜTTE (Das 
Nordrhein-Westfälische Staatsarchiv Münster und seine Bestände = Veröffentlichungen der staatlichen Archive des Landes 
Nordrhein-Westfalen: Reihe A, 4; Münster 1983) und Domkapitel Paderborn, Akten, bearb. von Leopold SCHÜTTE 
(Veröffentlichungen der Staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen: Reihe F, 2; Münster, 3 Bde. 1988-1989). 

48 Vgl. dazu auch unten, S. 27-31. 
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In der zweiten Projektphase erfassten dann beide Bearbeiter das Findbuch Fürstbistum Paderborn, 
Geheime Kanzlei (A 264) händisch. Dieses Findmittel war zwar vom Gesamtumfang deutlich 
kleiner (361 VZE), wurde aber wiederum im Modus „Massenverzeichnung“ in einzelne Gruppen 
aufgeteilt und in dieser Form von den Hilfskräften erfasst. Hierbei galt lediglich die Maßgabe, 
neben der Aufnahme von Signatur und Laufzeit den vorliegenden Text abzuschreiben. Hierfür 
benötigten die beiden Hilfskräfte jeweils zwei Arbeitstage unterschiedlicher Dauer (Bearbeiter 1: 
etwa 9,5 Std., 200 VZE; Bearbeiter 2: 7,75 Std., 162 VZE). 

Parallel zur Bearbeitung dieses Findbuches wurden noch die eigenen Ergebnisse der beiden ersten 
retro-digitalisierten Findmittel einem ersten Korrekturgang unterzogen.49 Durch einen der beiden 
Bearbeiter wurde auch noch die Klassifikation des Findbuches A 261 Fürstbistum Paderborn, 
Kanzlei, in VERA umgesetzt und die Verzeichnungseinheiten zugeordnet.50 

Schließlich wurde, wie oben angedeutet, in einem dritten Schritt ein und dasselbe handschriftliche 
Findmittel (Findbuch A 456 Haus Ostinghausen) nach beiden Methoden bearbeitet. Das gewählte 
Verfahren einschließlich der Konventionen für die Indizierung war identisch mit dem in den beiden 
vorangegangenen Findmitteln; die in diesem Findbuch dominierenden ausführlichen 
Verzeichnungen von Urkunden erhöhten allerdings die Dauer der Arbeiten deutlich.51 Für die 
Erfassung der ersten 26 Verzeichnungseinheiten wurden im Modus „händische Erfassung“ etwa 
sechs Arbeitsstunden verwendet, für die insgesamt 57 Verzeichnungseinheiten des Findmittels im 
Modus „Hybriderfassung“ 5,25 Stunden.52 

Während der Bearbeitungsphase wurden automatisch Daten über die Dauer der Aufnahme 
einzelner Verzeichnungseinheiten erhoben. Parallel erfasste der Betreuer von Seiten des 
Staatsarchivs für die beiden Bearbeiter deren Arbeitsergebnisse für jeden Arbeitstag. Die Bearbeiter 
selbst notierten besondere Schwierigkeiten und übermittelten diese an Herrn Gehrke und den 
Projektkoordinator. Während der Bearbeitungsphase fanden noch zwei weitere Treffen mit den 
beiden Bearbeitern statt, um den Fortgang der Arbeiten zu rekapitulieren und die Eindrücke der 
Bearbeiter zu sammeln.53 Gleichzeitig wurden hier auch Verbesserungsvorschläge 
zusammengetragen. 

In der letzten Woche vor Weihnachten hatten die beiden Bearbeiter die Erfassungsaufgaben und 
auch ihr vereinbartes Arbeitskontingent erfüllt. Nach Ende dieser „aktiven Phase“ wurden die 
(Meta-) Daten der Erfassung (Zeiten, Findbucheinträge, Indexbegriffe) gesammelt und, wo nötig, 
mit einer Anzahl von SQL-Abfragen aus der Datenbank ausgelesen. Korrekturen und 
Auswertungen erfolgten im Februar 2005. 
                                                 
49 Hierfür wendete Bearbeiter 2 größere Mengen an Zeit auf. Nach eigenem Bekunden rechtfertigte sein Korrekturerfolg allerdings 

nicht den Aufwand; auch die Sichtung durch den Projektkoordinator erbrachte kaum für die Hilfskräfte direkt erkennbare Fehler. 
Ausdrücklicher Korrekturbedarf bestand bei einigen (sehr wenigen) Fehllesungen; des weiteren fielen einzelne Zeichensetzungs- 
und orthographische Fehler auf, die allerdings nicht den Sinn des Textes entstellten oder die Recherchierbarkeit einschränkten, vgl. 
unten, S. 22. 

50 Diese Aufgabe war in diesem speziellen Fall sehr zeitraubend, da dem Bearbeiter die Möglichkeit nicht bekannt war, über die 
„Verzeichnungstabelle“ unter VERA ohne besonderen Aufwand größere Mengen von Verzeichnungseinheiten einem 
Klassifikationspunkt zuzuweisen. Er hat große Teile der 862 Verzeichnungseinheiten des Findbuches einzeln per Hand ihrem 
Klassifikationspunkt zugewiesen, was sicherlich den Zeitaufwand deutlich erhöht hat. Für das Findbuch A 264, dessen 
Klassifikation der Koordinator übernommen hatte, betrug die Gesamtzeit für diese „Übung“ knapp über eine Stunde. 

51 Die unten noch angesprochenen Probleme bei der Anlage zweier Findbücher mit identischer Signatur unter VERA, die sich 
insbesondere durch die gleichzeitige Abwesenheit der damit betrauten Mitarbeiter des Staatsarchivs ergaben, änderten nichts an der 
Zeit, die für die letztendliche Erfassung notwendig war. Sie sorgten allerdings zwischenzeitlich bei den Hilfskräften für ein gewisses 
Maß an Frustration, da sie immer wieder mit ansehen mussten, wie neu angelegte Verzeichnungseinheiten einfach verschwanden. 

52 Diese Differenzen sind zum Teil durch Probleme bei der Findbuchanlage zu erklären, vgl. „Schwierigkeiten“, S. 14f.. Bearbeiter 2 
vervollständigte dazu noch die händische Erfassung des Findmittels weiter. 

53 Dazu kamen noch für jeden Bearbeiter ein weiteres Einzelgespräch mit dem Projektkoordinator. 
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Schwierigkeiten im Projektverlauf 

Während der Projektphase traten in vier Bereichen nennenswerte Probleme auf. 

1. Die Einrichtung der Software vollzog sich nicht völlig reibungslos. Dabei traten neben 
Problemen bei der Rechnereinrichtung und der Anpassung auf die Massenverzeichnung in 
den beiden Erfassungsmodi programmiertechnische Schwierigkeiten mit der 
Hybriderfassungsmaske auf, die allerdings im Verlauf des ersten Arbeitstages behoben 
werden konnten. 

2. Die Umsetzung der Hybriderfassungsmaske musste in zwei Bereichen unvollkommen 
bleiben. Zum einen erschwerte ein nicht auf der Programmoberfläche zu beeinflussender 
Windows-Dialog den Zugriff auf die Bilddateien, und zum anderen ließ sich auch der 
Feldinhalt des Feldes GA-Inhalt (also genau die links zu den Findbuch-Images) nicht mittels 
der VERA-Funktion „Feldinhalt kopieren“ für die nächste Verzeichnungseinheit 
übernehmen. Beides hätte die Arbeit der Erfasser ohne Zweifel deutlich beschleunigt.54 

3. Kommunikationsprobleme zum Projektkoordinator (die Bearbeiter verfügten nicht über ein 
eigenes e-mail-Konto) verhinderten bisweilen die direkte Verständigung über akute Fragen. 
Meist jedoch konnte der Betreuer von Seiten des Staatsarchivs Münster, Herr Gehrke, 
anstehende Fragen klären. 

4. Probleme bei der Anlage des „Doppelfindbuches“ A 456 in VERA. Hier machte sich die 
gleichzeitige Abwesenheit der für die Anlage von Findbüchern in VERA zuständigen 
Archivarin, des Systemadministrators und des Projektkoordinators negativ bemerkbar. In 
Folge dessen wurden mehrfach neue Findmittel angelegt, was vor Beginn der eigentlichen 
Erfassung dieses Findmittels in beiden Modi für deutliche Verzögerungen sorgte. Für die 
eigentliche Erfassungstätigkeit ergab sich hingegen durch diese Problematik keine deutliche 
Beeinflussung der Daten. 

Für eine Auswertung der Erfassungsleistung beider Modi sind also mithin die nicht ohne weiteren 
Programmieraufwand zu behebenden Unvollkommenheiten bei der Hybriderfassungsmaske in 
Grenzen zu berücksichtigen (Nr. 2). Die Kommunikationsprobleme (Nr. 3) und auch die 
Verzögerungen bei der Anlage des Findmittels A 456 wirkten sich auf beide Modi gleichermaßen 
aus (Nr. 4). 

                                                 
54 Tatsächlich mussten die Erfasser zur Erstellung eines links über die Schaltfläche „Hinzufügen“ im folgenden Dialog zunächst 

Umstellen auf „Alle Dateien“, dann das Laufwerk B und dort das entsprechende Verzeichnis aussuchen, bevor sie die zu 
verbindende Bilddatei mit einem Doppelklick auswählen konnten. Vgl. auch den Screenshot-Ausschnitt im Anhang, Nr. 5b). 
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AUSWERTUNG 

VERGLEICH DER ERFASSUNGSZEITEN 

Verfahren55 

Die Erfassung der Anlagezeitpunkte (record creation date) für jede neue Verzeichnungseinheit in 
Abgleich mit den durch die Bearbeiter beigesteuerten eigenen Aufzeichnungen über ihre 
„Erfassungsleistung“ bildeten die Basis für die Berechnung der Erfassungszeiten.56 Durch 
Bearbeitung dieser Rohdaten mit verschiedenen Funktionen aus der Tabellenkalkulationssoftware 
MS-Excel konnten daraus die Zeiten für die Bearbeitung der einzelnen Verzeichnungseinheiten 
ermittelt werden (in Sekunden pro Verzeichnungseinheit – s/VZE), die die Basis der folgenden 
Berechnungen bilden.57 Um Verzerrungen durch größere Pausen (Mittagspause, ausführlichere 
Besprechungen mit dem Projektkoordinator oder dem Betreuer) oder gar die Übergänge zwischen 
den einzelnen Arbeitstagen zu vermeiden, wurden automatisch alle Verzeichnungseinheiten aus den 
Werten herausgerechnet, deren Erfassung länger als 1000 Sekunden (also 16 min 40 s) dauerten.58 
Von insgesamt 1365 erfassten Verzeichnungseinheiten sind nach diesem Kriterium 1310 oder fast 
96% in den Vergleich der Erfassungszeiten eingegangen.59 

Die so gewonnen Daten wurden für jeden Bearbeiter einerseits auf die Arbeitstage umgebrochen, 
andererseits auf die drei im „Echtbetrieb“ digitalisierten Findmittel A 261, A 264 und A 456.60 
Dabei wurden in den beiden ersten Fällen die Daten zusätzlich aggregiert, um die 
Leistungsfähigkeit der beiden Erfassungsmodi miteinander vergleichen zu können. Im Fall des 
letzten Findbuches wurde zusätzlich ein Bereinigungskoeffizient eingeführt, um wiederum die 
Erfassungsgeschwindigkeit in Abhängigkeit von verwendeten Erfassungmodus zu ermitteln.61 

                                                 
55 Vgl. zum Folgenden auch Anhang, Nr. 6 a). 

56 Diese Datengewinnung ging davon aus, dass jeweils nach dem Ende der Arbeit an einer Verzeichnungseinheit eine neue angelegt 
wurde. Nach übereinstimmender Aussage ist diese – im Zusammenhang mit einer 'mechanischen' Erfassungsarbeit ohnehin zu 
erwartende – Arbeitstechnik auch von beiden Bearbeitern durchgehend gewählt worden. 

57 Durch Umrechnung der record creation-Uhrzeit in eine rationale Zahl konnten Differenzen zwischen dem record creation date einer 
Verzeichnungseinheit und dem der folgenden gebildet werden. Diese Differenz konnte wiederum in Zeiteinheiten (Sekunden) 
umgewandelt werden. Dieses Verfahren schließt allerdings die Gewinnung von genauen Erfassungszeiten für die jeweils letzten 
Datensätze einer zusammenhängenden Arbeitsphase der Bearbeiter aus. 

58 Hier lassen zwar die Aufzeichnungen der Bearbeiter ungefähre Schlüsse auf die Bearbeitungszeit der so nicht zu erfassenden 
Verzeichnungseinheiten zu, die aber im Interesse einer Verifizierbarkeit des verwendeten Datenbestandes nicht in die 
Berechnungen einfließen. 

59 Auf die beiden Bearbeiter schlüsselt sich dieser Wert weitgehend homogen auf. Bei Bearbeiter 1 waren von insgesamt 701 erfassten 
Einheiten 675 (96,29%) verwendbar, bei Bearbeiter 2 von 664 insgesamt erfassten Einheiten 635 (95,63%). 

60 Dadurch reduziert sich die Gesamtzahl der eingeflossenen Verzeichnungseinheiten auf 1286 (bei insgesamt im „Echtbetrieb“ 
digitalisierten 1331 Verzeichnungseinheiten und einer Verwendungsquote von nun 96,61%). Auch für die zum Einstieg 
bearbeiteten Findmittel A 293 VII Stadt Steinheim und A 293 VIII Stadt Warburg liegen diese Daten vor. Da die Digitalisierung 
dieser sehr kleinen Findmittel aber lediglich als Test für die Software und zur Einweisung der Hilfskräfte in das Projekt gedacht 
war, sind die Daten kaum aussagekräftig. 

61 Dieser Koeffizient war insofern erforderlich, als beide Bearbeiter dasselbe Findbuch bearbeiteten, der eine mittels Hybriderfassung, 

der andere im Modus „händische Eingabe“. Er errechnet sich wie folgt: 
2

1

HYB

HYB
V
VK = , wobei V jeweils die 

Durchschnittsgeschwindigkeit eines Bearbeiters bei der Erfassung der beiden Findmittel A 264 und A 261 ist. Bei einer 
Grundgesamtheit von jeweils etwa 600 erfassten Verzeichnungseinheiten in beiden Modi an sieben bzw. acht Arbeitstagen ist nicht 
davon auszugehen, dass unterschiedliche „Tagesformen“ oder Schwierigkeitsgrade des zu erfassenden Materials die Resultate 
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Resultate62 

Zunächst einmal ist festzuhalten, dass die Bearbeiter insgesamt in 100 Stunden Arbeit – nach einer 
ausführlichen Einführung und unterbrochen durch mehrere Feedback-Besprechungen – beachtliche 
1365 Verzeichnungseinheiten und damit insgesamt mehr als fünf Findbücher des Staatsarchiv 
Münster digitalisiert haben.63 Dennoch ist klar, dass diese Geschwindigkeit in einem auf größere 
Dauer angelegten Projekt noch deutlich gesteigert werden könnte. So lagen in den ersten Tagen der 
Arbeitszeit die durchschnittlichen Zeiten für die Bearbeitung einer VZE noch deutlich höher als 
später. Gleichzeitig wird aber ebenso klar, dass beide Bearbeiter keine lange Eingewöhnungszeit für 
die Arbeit benötigten. Bei beiden sank die Bearbeitungszeit im Rahmen der Hybridverzeichnung 
(Findbuch A 261) schnell unter 200 s/VZE, um sich letztendlich bei beiden unter 150 s/VZE 
einzupendeln.64 Die Parallelität dieses Trends bei beiden Bearbeitern lässt darauf schließen, dass die 
Differenz der Bearbeitungsgeschwindigkeit in erster Linie von einer projektexogenen Größe 
vorgegeben wird, in diesem Falle der unterschiedlichen Anschlagszahlen der beiden Bearbeiter.65 

Die Unterbrechung dieser Parallelität nach dem Ende der Erfassung des ersten Findbuches („Tag 
6b“) erklärt ein Blick auf die Rohdaten. Durch den Wechsel des Erfassungmodus hin zur 
händischen Eingabe ist ein signifikanter Anstieg zu erwarten (durch Umstellung des Arbeitsplatzes 
und Eingewöhnung in die neue Maske und Arbeitstechnik). Dieser fällt bei Bearbeiter 1 so deutlich 
aus, weil er lediglich noch 11 Verzeichnungseinheiten des zweiten Findbuches am „Tag 6b“ 
digitalisierte.66 Bearbeiter 2 hingegen bearbeitete an seinem „Tag 6b“ noch insgesamt 151 
Verzeichnungseinheiten im „neuen“ Modus, so dass sich die Eingewöhnung bei ihm deutlich 
weniger auswirkte.67 Zusätzlich profitierte Bearbeiter 2 an diesem Tag noch von der einzigen 
Gelegenheit im Rahmen des gesamten Projektes, wo durch ein copy-and-paste-Verfahren die 
Erfassungszeiten deutlich gesenkt werden konnten.68 Die an den folgenden Arbeitstagen zu 
beobachtende Verringerung der Erfassungszeit bestärkt wiederum den allgemeinen Trend zu einer 
Beschleunigung der Arbeit mit zunehmender Vertrautheit mit der Arbeitstechnik.69 

                                                                                                                                                         
übermäßig beeinflussen. Im vorliegenden Fall hat der Koeffizient den Wert 1,244 (Durchschnittswerte: Bearbeiter 1: 172,7 s/VZE; 
Bearbeiter 2: 138,8 s/VZE). 

62 Vgl. zum Folgenden Anhang, Nr. 6 b). 

63 Eine Neuverzeichnung der insgesamt konvertierten Daten von 1235 Akten der frühen Neuzeit und 130 Urkunden würde nach den 
Zahlen der Organisationsuntersuchung durch Mummert + Partner mit 2112,5 Arbeitsstunden eines Archivars zu Buche stehen, 
vgl. Mummert + Partner, Untersuchung , S. 71. 

64 Im Falle des Bearbeiters HYB2 sogar noch jeweils um etwa 15-20 s/VZE darunter, wobei sich allerdings mit zunehmender 
Arbeitsdauer diese Differenz offenbar verkleinerte. 

65 Andere mögliche Ursachen, wie etwa eine unterschiedliche Indizierungstiefe, scheiden auf Grund der Homogenität des Befundes 
und der steten Rückkoppelung mit dem Betreuer am Staatsarchiv Münster aus. 

66 Dadurch gewinnen die allein 3 Verzeichnungseinheiten mit Erfassungszeiten zwischen 450 und 690 s (Nr. 1, 3 und 5) aus der 
„Eingewöhnungsphase“ ein sehr großes Gewicht. Für die ersten 5 Verzeichnungseinheiten liegt bei diesem Bearbeiter die 
Erfassungsgeschwindigkeit bei 418 s/VZE. 

67 Immerhin hat auch er für die ersten fünf Verzeichnungseinheiten des neuen Findbuches im Modus „händische Eingabe“ 
durchschnittlich 324 s/VZE benötigt. Bei Einrechnung des Bereinigungskoeffizienten ergibt sich im Übrigen eine fast 100%ige 
Übereinstimmung in der „Angangsgeschwindigkeit“ zwischen beiden Bearbeitern (418 : 403 s/VZE). 

68 S. dazu auch unten, S. 18f. Ohne dieses copy-and-paste-Verfahren wäre die Erfassungsgeschwindigkeit dieses Bearbeiter auch auf den 
gesamten Tag berechnet von den langsamer erfassten ersten VZE des neuen Verfahrens beeinflusst gewesen. 

69 An Tag 8 verwendete Bearbeiter 2 insgesamt sechs Stunden auf die Übernahme der Klassifikation des Findbuches A 264 in das 
Digitalisat und die Kontrolle der bereits erfassten Verzeichnungseinheiten. Eine Aufsplitterung der Erfassungsgeschwindigkeiten 
nach Einzelgruppen von je 50 Verzeichnungseinheiten für Bearbeiter 2 illustriert dieses Phänomen auch für die händische Eingabe: 
VZE 1-50: 157,7 s/VZE, VZE 51-100: 132,49 s/VZE; VZE 101-150: 81,45 s/VZE (hier allerdings unter Einschluss des copy-and-

paste-Effekts, ohne diesen 136,83 s/VZE); VZE 151-162: 136 s/VZE. Im Trend wären hier bei der vorgegebenen 
Findmittelstruktur im gewählten Modus für diesen Bearbeiter etwa 135 s/VZE zu erwarten. Eine ähnliche Entwicklung ist auch 
bei der Erfassungsgeschwindigkeit von Bearbeiter 1 zu beobachten. Vgl. dazu Anhang, Nr. 6b) und 7 a). 
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Ihre letzten zwei bzw. drei Arbeitstage verbrachten die Hilfskräfte mit der Digitalisierung des 
Urkundenfindbuches A 456 Haus Ostinghausen. Dabei wurden die beiden Erfassungsmodi parallel 
am gleichen Material betrieben. Bearbeiter 1 verwendete die reduzierte VERA-Urkundenmaske für 
eine händische Eingabe, während Bearbeiter 2 das Findbuch mittels der Hybriderfassungsmaske 
digitalisierte. Zur besseren Vergleichbarkeit der unterschiedlichen erzielten 
Erfassungsgeschwindigkeiten wurden im Diagramm neben der realen Erfassungsgeschwindigket 
des Bearbeiters 2 noch die um den Differenzkoeffizienten der beiden Bearbeiter bereinigten Werte 
abgetragen.70 Während der letzten Stunde seiner Arbeitszeit („Tag 11b“) erfasste auch Bearbeiter 2 
noch 10 Verzeichnungseinheiten aus diesem Findmittel im Modus „händische Eingabe“.71 

Über die ganze Zeit hinweg betrachtet ergibt sich hinsichtlich der beiden Erfassungsmodi folgendes 
Bild: 

Während also insgesamt die Hybriderfassung leicht „die Nase vorn“ hat, so dass auf eine händisch 
erfasste Verzeichnungseinheit etwa 1,075 im Hybridmodus kämen, so ist der Effekt im Bereich der 
beiden Sachaktenfindmittel (A 261 und A 264) allein umgekehrt. Hier kamen auf eine im 
Hybridmodus erfasste Einheit 1,03 händisch erfasste. Ein derart geringer Unterschied allein stellt 
jedoch allein noch keine eindeutige Empfehlung für eine ausschließliche Verwendung der 
händischen Eingabe bei dieser Archivgutart dar. 

Rechnet man allerdings weitere Faktoren in diese Werte ein, so verschiebt sich dieses Ergebnis. 
Gliedert man etwa die in der Erfassung besonders langwierigen (mit Erfassungszeiten von über 8 
min) und die besonders schnell zu erfassenden (Erfassungszeit unter 60 s) Verzeichnungseinheiten 
aus, so fällt schon im diagrammatischen Überblick bei den beiden ersten Findmitteln der 
überproportional große Anteil von schnell erfassten Verzeichnungseinheiten bei der 
Erfassungsarbeit von Bearbeiter 2 am Findbuch A 264 auf.72 Ein Blick auf die erfassten Daten 
erklärt dieses Phänomen schnell. Es handelt sich hier um jene 26 Serienakten, die der Bearbeiter 
mittels copy-and-paste in durchschnittlich 32,46 s bearbeiten konnte.73 Rechnet man diesen Effekt 
heraus, so ergibt sich auch für die Digitalisierung der Sachaktenfindmittel ein 
Geschwindigkeitsvorteil für die Hybriderfassung (152,67 s/VZE bei der Hybriderfassung 
gegenüber nunmehr 162,04 s/VZE bei der händischen Eingabe).74 

Die weiteren Faktoren, die in diesem Zusammenhang zu bedenken sind, lassen sich allerdings nicht 
in der gleichen Weise quantifizieren. So wurde bei der Hybridverzeichnung durchgängig auch nach 
Sachstichworten indiziert.75 Ein Verzicht darauf hätte sicherlich den Erfassungsprozess im 

                                                 
70 Vgl. dazu oben, S. 17, Anm. 61. 

71 Davon gehen 9 in die Berechnung ein. Der erzielte Wert wurde wiederum bereinigt und betrug real 284,22 s/VZE. 

72 Vgl. Anhang, Nr. 7a). 

73 Die Daten weisen einige Male ein „Zögern“ des Bearbeiters aus, der sich offenbar der Richtigkeit seiner besonders schnellen Arbeit 
nicht sicher war. Ohne dieses „Zögern“ wäre die durchschnittliche Dauer der Verzeichnung jeder Einheit noch deutlich geringer 
gewesen und vermutlich im Bereich jener 10,4s geblieben, die bei den letzen 18 Einheiten erreicht wurden. 

74 Dadurch kämen 1,06 Verzeichnungseinheiten im Hybridmodus auf jede händisch erfasste. 

75 Zwar wurde vom Projektkoordinator immer wieder auf eine möglichst knappe Indizierung ausschließlich von Orts- und 
Personennamen gedrungen; in der täglichen Erschließungspraxis entschieden die Bearbeiter allerdings immer wieder zugunsten 
von Sachstichworten (bis hin zu Begriffen wie „Steuer“, „Belege“ oder „Competenz-Streitigkeiten“). Überschlagsweise ein Viertel 
der verwendeten Indexeinträge sind solche Sachstichworte. 

Modus A261 A264 A456 
Total 

 HYB1 HYB2 gesamt HYB1 HYB2 gesamt HYB1 HYB2 gesamt (ber.)  

Händische Eingabe    172,89 127,58 152,67 543,5 284,11 488,32 179,7 

Hybriderfassung 171,63 142,14 157,48     244,83 304,57 167,13
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Hybridmodus deutlich beschleunigt, um so mehr, als in den allermeisten Fällen die zu indizierenden 
Personen oder Orte im Text bereits unterstrichen waren. Außerdem wurde bereits oben auf die 
eine die Erfassungsarbeit im Hybridmodus deutlich hemmende Eigenheit der verwendeten VERA-
Version verwiesen.76 Die Tatsache, dass weder der Feldinhalt des Feldes mit dem Link zum 
Findbuch-Image in die nächstfolgende Verzeichnungseinheit kopiert, noch eine halbwegs 
komfortable Dialogführung bei der Link-Erstellung realisiert werden konnte, hat die Bearbeiter 
nach eigenem – nachvollziehbaren – Bekunden deutlich aufgehalten.77 

Diesen Punkten, die noch einen deutlichen Geschwindigkeitszugewinn für die Hybriderfassung 
möglich erscheinen lassen,78 stehen keine gegenüber, mit denen die Erfassungsgeschwindigkeit im 
Modus händische Eingabe noch weiter beschleunigt werden könnte.79 Ist damit das 
Hybridverfahren das Mittel der Wahl zur Retrokonversion der analogen Findmittel? 

Um diese Frage weiter zu verfolgen, soll zunächst der Blick auf die Parallelerschließung des 
Findbuches A 456 in beiden Modi gelenkt werden. Hier nämlich lagen die Erfassungszeiten bei der 
Hybriderfassung deutlich unter denen der gleichzeitigen händischen Eingabe.80 Auch nach einer 

Bereinigung der angefallenen Zahlen 
auf der Basis der sonstigen 
Erfassungsleistung der beiden 
Bearbeiter bleibt der Geschwindigkeits-
vorteil mit 44% sehr deutlich.81 

Wodurch erklärt sich dieser Geschwin-
digkeitsvorteil, wenn er sich nicht aus 
den Unterschieden in der Tipp-
geschwindigkeit der Bearbeiter herleiten 
lässt? Der entscheidende Faktor hier ist 
die Textmenge und der Erschließungs-
charakter dieses Urkundenfindbuchs 
des frühen 20. Jahrhunderts. Dieses 

bringt ausführliche Regesten, zusam-men mit Informationen zu Sieglern und Zeugen der Urkunde, 
Verweisen, Siegel-umschriften und –zustandsbeschreibun-gen; bisweilen auch Zeichnungen der 
Siegelbilder. Die Übernahme großer Teile dieser Informationen in einen nicht weiter strukturierten 
Text im Feld „Regest“ der Urkundenmaske unter VERA ist verständlicherweise zeitaufwändig. 
                                                 
76 Vgl. oben, S. 14. 

77 Es wäre zu erwarten, dass eine Abhilfe dieses Zustandes durch die Hersteller von VERA, die Fa. Startext in Bonn, im Rahmen des 
bestehenden Wartungs- und Weiterentwicklungsvertrages kostenneutral umgesetzt werden könnte. 

78 Weitere Aspekte, die die Arbeit im Modus „händische Eingabe“ gegenüber der zunächst abgeschlossenen Hybriderfassung 
bevorteilt haben könnten, werden hier nicht berücksichtigt. Dazu zählen etwa die im Zuge des Projektfortgangs zunehmend 
größere Vertrautheit der Bearbeiter mit der Handschrift des Archivrates Dr. Krumbholz oder den inhaltlichen Schwerpunkten der 
Findmittel. 

79 Die Bearbeiter zeigten sich sehr zufrieden mit der Leistungsfähigkeit der VERA-Masken für diesen Erfassungsmodus. 

80 244,83 s/VZE gegenüber 543,5 s/VZE. 

81 Der Geschwindigkeitsunterschied über die Gesamtheit der beiden mit jeweils einer Methode erfassten Findbücher A 264 und A 
261 beträgt 172,7 s/VZE (HYB1) zu 138,8 s/VZE (HYB2), also einen Faktor von 1,244. Da für jeden Bearbeiter eine 
Grundgesamtheit von jeweils etwa 600 VZE über sieben bzw. acht Arbeitstage aus dem „Echtbetrieb“ zu Grunde gelegt werden 
kann, können diese Werte als repräsentativ gelten. Eine Bereinigung mit diesem Faktor ergibt ein Verhältnis von 304,53 s/VZE 
(Hybriderfassung) zu 543,5 s/VZE (händische Eingabe). Damit nahm bei diesem Findmittel die Hybriderfassung nur 56% der 
Zeit der händischen Eingabe in Anspruch. Selbst wenn man lediglich den in etwa parallel bearbeiteten ersten Abschnitt des 
Findbuches A456 (Signaturen 1-26) betrachtet, sind die Differenzen mit 543,7 s/VZE zu 307,15 s/VZE (unbereinigt) bzw. 543,7 
s/VZE zu 375,87 s/VZE (bereinigt) sehr deutlich; die Hybriderfassung nahm lediglich 69% der Zeit der händischen Eingabe in 
Anspruch. Die Erfassungsdaten zu den beiden Sachaktenfindbüchern zeigen allerdings eine gewisse Tendenz zur Angleichung bei 
der Erschließungsgeschwindigkeit, ein Effekt, der im Falle des kurzen Findbuches A456 nicht mehr zum Tragen kam. 

Findbuch A456 - Erfassungsgeschwindigkeiten in 
beiden Erfassungsmodi
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Für die händische Erfassung der hier präsentierte Verzeichnungseinheit 9 etwa benötigte Bearbeiter 
1 510 Sekunden. Bearbeiter 2 erfasste dieselbe Verzeichnungseinheit im Hybridmodus in 123 
Sekunden (bereinigt 154s). Auch der „Selbstversuch“ mit beiden Methoden ergab in diesem Fall 
eine ähnliche Differenz.82 Trotz des 
großen Zeitaufwandes fehlen bei der 
händischen Erfassung wichtige Neben-
informationen dieser Verzeichnung, 
etwa die Differenzierung zwischen 
Urkundenwortlaut und Verzeichnungs-
text anhand der verwendeten Schriftart, 
der Verweis auf Stück Nr. 8 und die 
Zeichnungen der Wappen. Alle diese 
Informationen bleiben in der Hybrid-
erfassung ohne weiteren Aufwand für 
den Nutzer erhalten.83 

Offensichtlich kann also hier das Verfahren der Hybridverzeichnung bei der Datenerfassung 
besonders überzeugen. Folglich muss bei Überlegungen zur Retrokonversion größerer analog 
vorliegender Findmittelbestände das Kriterium der Komplexität der erfassten Informationen eine 
bedeutende Rolle spielen. Je komplexer und umfangreicher die handschriftliche Erschließung eines 
Bestandes, desto größer der Vorteil der Hybriderfassung. Ob dies außer für die 
Erfassungsgeschwindigkeit auch für die Nutzungsqualität gilt, wird noch zu untersuchen sein. 

                                                 
82 Die Eingabe der Indexbegriffe nahm etwa ein Drittel der Zeit in Anspruch, die für das Abschreiben des vollständigen Texts 

investiert werden musste. 

83 Zu dem weiteren Zusatznutzen einer gemäßigten Normalisierung der Namensansetzungen vgl. auch unten, S. 23f. und MOSS – 
CURRALL, 'Digitisation', 131. 
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ERFASSUNGSQUALITÄTEN 

FEHLERHÄUFIGKEIT 

Um die Qualität der beiden Erfassungsmodi miteinander zu vergleichen, ist also ein zweifacher 
Ansatz sinnvoll. Zum einen gilt es, die absoluten und relativen Fehlerhäufigkeiten und den 
Korrekturbedarf bei beiden Modi zu einander in Beziehung zu setzen. In einem zweiten Schritt 
kommt dann die Nutzung ins Spiel: Welche Informationen, die in den beiden Modi unterschiedlich 
behandelt werden, sind für eine Nutzung der Verzeichnungseinheiten sinnvoll, welche überflüssig? 

Die Berechnung der Fehlerquotienten (oder der „Korrektheit“) bei der digitalen Erfassung einer 
Vorlage ist nicht klar definiert. Es scheint aber allgemein akzeptiert zu sein, dass die 
Fehlerhäufigkeit bei der Übernahme der Signaturen aus dem analogen Findmittel in die digitale 
Umgebung das wichtigste Kriterium ist. Hier hat das Bundesarchiv bei seinem 
Retrokonversionsprojekt nach der ersten erfolgreichen Digitalisierung einer umfangreichen 
Findkartei die „Messlatte“ von den ursprünglich insgesamt geforderten 99,8% Korrektheit auf 
100% angehoben.84 Dies erscheint sinnvoll und auch im Lichte des in Münster durchgeführten 
Projektes als machbar. Hier wurde dieser Optimalwert bei allen erfassten Findmitteln erreicht.85 In 
Erweiterung dieser Anforderungen muss bei der Hybriderfassung auch eine 100%ige Genauigkeit 
bei der Verknüpfung der VERA-Einträge mit den images der Findbuchseiten eingefordert werden. 
Auch dieses Kriterium wurde im Projekt erfüllt, allerdings erst nach der ersten (durch einen der 
beiden Bearbeiter durchgeführten) Korrekturphase.86 

Neben diesen Werten sind die Qualitätskomplexe „Nachfragen“ und „Fehler“ zu untersuchen. Zur 
Ermittlung der hier notwendigen Korrekturarbeiten haben die Bearbeiter diejenigen Eingaben 
markiert, bei denen sie beim Betreuer Zusatzinformation oder Lesehilfen brauchten. Im Falle des 
im Hybridmodus erfassten Findbuches A 261 wurden bei 33 von insgesamt 1461 verschiedenen 
Indexbegriffen Nachfragen notwendig (2,26%); diese traten vor allem bei schwierig zu lesenden 
Orts- und Personennamen auf. Die Korrektur dieser Fehler nahm weniger als eine Stunde Arbeit 
des Archivars in Anspruch. Daneben wurden auch die weiteren Fehler korrigiert und klassifiziert. 
Im Falle des hybriderfassten Findbuches A 261 kamen auf die insgesamt 312 verschiedenen 
Indexbegriffe mit den zufällig ausgewählten Anfangsbuchstaben A, D, H und R 10 Fehler (3,2%), 
die ein Wiederfinden der entsprechenden Einheit unmöglich gemacht hätten.87 Hier ist also auch 
nach einem ersten Korrekturdurchgang durch den Bearbeiter eine Nachkorrektur durch einen 
Archivar unerlässlich. Bei dem nicht „vorkorrigierten“ Findbuch A 264 stellt sich die Situation wie 
folgt dar:88 

                                                 
84 Projektvorstellung durch Frau Rauschenbach im Bundesarchiv Berlin am 3. Februar 2005. 

85 Dazu waren allerdings in vereinzelten Fällen Nachfragen beim Betreuer vor Ort notwendig, wenn die Signatur nicht eindeutig bzw. 
bei einer früheren Inventur nicht mit dem in Münster wohlbekannten „blauen Haken“ (als Kennzeichen einer Beständerevision) 
markiert worden war. 

86 Bei zwei Verzeichnungseinheiten wurde durch die Hilfskraft selbst der link zum image berichtigt. 

87 Beispiele für diesen Typ von (Tipp-)Fehler sind etwa die Schreibweisen „Hinneburg“ statt „Hinnenburg“ oder „Dietrich von der 
Rerke“ statt „Dietrich von der Recke“. Nicht gezählt wurden die (bei den verwendeten Index-Ansetzungen aber ohnehin seltenen) 
orthographischen Fehler bei nicht suchrelevanten Worten („udn“ statt „und“) und Zeichensetzungsfehler. 

88 Die ausführlichere tabellarische Darstellung findet sich im Anhang, Nr. 8. 
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Im Vergleich zu den Werten der Hybriderfassung machen diese Fehlerhäufigkeiten zunächst den 
Sinn einer Erstkorrektur durch die Bearbeiter selbst deutlich. Weiterhin werden die 
unterschiedlichen Strategien der Bearbeiter beim Nachfragen deutlich; es wäre zu fragen, ob man 
hier reglementierend eingreifen sollte. Die unterschiedliche, jedenfalls aber nicht unbeträchtliche 
Anzahl von Zeichensetzungs- und nicht suchrelevanten („unbedeutenden“) orthographischen 
Fehlern wird möglicherweise den an sehr ordentlich korrigierte gedruckte Findbücher gewöhnten 
Archivar schockieren, dennoch schränken diese Fehler die Benutzbarkeit des elektronischen 
Findmittels nicht ein. Aus diesem Grund wäre zwar dazu zu raten, diese Fehler beim allgemeinen 
Korrekturdurchgang des Archivars in soweit zu berichtigen, als dies ohne bedeutenden Aufwand 
geschehen kann. Darüber hinaus aber sollte ein Hinweis im „Vorwort“ des Online-Findmittels 
ausreichen, dass es sich um eine „Arbeitskopie“ eines handschriftlichen Findmittels handelt, bei der 
eine 100%ige sprachliche Korrektheit nicht gewährleistet sein kann. Entscheidend für die Arbeit 
des Archivars an diesem Findmittel ist die Beseitigung der Unklarheiten und die Berichtigung der 
Fehler in den Begriffen, die für eine Suche relevant sind. In diesem Fall betrug die dafür 
notwendige Zeit etwa 3 Stunden. 

RECHERCHEMÖGLICHKEITEN 

Die Unterscheidung zwischen den suchrelevanten und den nicht-suchrelevanten Fehlergruppen 
führt im Übrigen weiter zur zweiten Frage, der nach der Nutzbarkeit der beiden Erschließungsmodi 
im archivischen Alltag. Da das front end für eine online-Suche unter VERA noch nicht endgültig 
implementiert ist, ist zur Zeit die Suche im Recherchemodus des Systems selbst die entscheidende 
Größe. Hier gibt es keine Unterschiede zwischen den beiden Erfassungsmodi. In beiden Fällen 
wird mit einer Volltextrecherche operiert, bei der neben der „Einfachen Suche“ nach einem 
Stichwort Suchkombinationen mit Boole'schen Operatoren in SQL-Form möglich sind.90 Zur 
Untersuchung der Leistungsfähigkeit der beiden Modi wurden zunächst die (vier) genau 
dokumentierten Anfragen zu diesen Beständen an den konvertierten Findmitteln nachvollzogen, 
mit jeweils „richtigem“ Ergebnis. 

Weiterhin wurden mit Unterstützung eines weiteren Archivars potenzielle Suchläufe konstruiert, 
wobei schnell deutlich wurde, dass nur selten Sachstichworte dabei eine Rolle spielen würden. Bei 
Personen- und Ortsnamen wurden auch dabei keine nennenswerten Unterschiede erkennbar; 
allerdings scheiterten einige Volltextsuchen nach Sachbegriffen („Akzise“, „Bistum Paderborn“) an 
der Übernahme der altertümlichen – oder doch zumindest wechselhaften – Schreibweisen des 
Findbuches („Accise“, „Bisthum“, „Compagnie“).91 Hier wäre ein Hinweis auf die Möglichkeit 
altertümlicher Schreibweisen im Vorwort des Findbuches hilfreich. Gerade bei den suchtechnisch 
relevanten Toponymika und Personennamen jedoch ergibt sich zwischen der vom Archivrat Dr. 

                                                 
89 Vgl. oben, S. 22, Anm. 87. 

90 Auch bei der Hybriderfassung läuft trotz des hier vielleicht missverständlichen Terminus „Indexbegriffe“ eine Volltextsuche ab. 
Das bedeutet, dass die Eingabe von „Asseburg“ auch die Verzeichnungseinheit mit dem Indexbegriff „Konstantin von der 
Asseburg zu Hinnenburg“ findet. Vgl. auch im Anhang, Nr. 8b) und c). 

91 Findbuch A264, Nr. 101, 275, 279 u.ö. 

 Nachfragen 
gravierende 

Fehler 
unbedeutende 
orth. Fehler89 

Zeichen-
setzung 

Anteil Nachfragen und 
gravierende Fehler VZE gesamt 

Bearb. 1 20 11 25 4 15,5% 200 
Bearb. 2 2 11 2 7 8,0% 162 
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Krumbholz Anfang des 20. Jahrhundert verwendeten Schreibweise und der heutigen kaum ein 
Unterschied, so dass die Trefferquoten nahezu identisch sind.92 

Anders ist die Ausgangslage bei dem in beiden Modi digitalisierten Urkundenfindbuch A 456. Hier 
beginnt gleich die erste Verzeichnungseinheit mit der Namensform „Johan van Brock°usen“. Auch 
im Rest des Findbuches folgt die Namensansetzung der jeweiligen Vorlage (Urkunde oder Siegel) 
und ist damit denkbar wenig normiert. Keiner der beiden Bearbeiter hat hier normalisierend 
eingegriffen, nicht zuletzt deshalb, weil kein einschlägiges Inventar o.ä. zur Verfügung stand. Hier 
hätte (gerade bei einer Hybriderschließung) der zusätzliche Zeitaufwand Sinn gemacht, die 
wichtigsten anfallenden Begriffe (etwa die Ortsnamen „Soest“ und „Ostinghausen“ oder den 
Hofesnamen „Nateln“) auf einer Liste vorzugeben und den Bearbeiter aufzufordern, moderne 
Vornamenformen zu verwenden. 

Gerade mit Blick auf das Urkundenfindbuch allerdings zeigt sich ein entscheidender Unterschied 
zwischen den beiden Erfassungsmodi. Die händische Eingabe des Volltexts erhält – trotzdem sie 
deutlich mehr Zeit in Anspruch nimmt als die Hybriderfassung – nicht alle Informationen aus dem 
Originalfindbuch. Die oben bereits angesprochenen Nebeninformationen (Hervorhebung des 
Urkundenwortlautes durch lateinische Buchstabenformen, deutliche Differenzierung von 
Siegelbeschreibungen und Urkunden, Verweisstrukturen, schließlich auch die Zeichnungen von 
Siegelbildern) bleiben lediglich bei einer Hybriderfassung erhalten. In Anbetracht der ohnehin 
schon großen Dauer der Digitalisierung einer einzelnen Verzeichnungseinheit mittels der 
händischen Eingabe verbietet sich – so denke ich – der zusätzlichen Aufwand, der durch die 
Verwendung weiterer VERA-Felder (etwa für die Siegelverzeichnung) oder durch bestimmte 
Verfahrenskonventionen (Kursivsetzung von Originaltext o.ä.) entsteht. Allenfalls denkbar wäre 
auch hier ein „Anhängen“ des entsprechenden Findbuch-Images, wobei dann die händische 
Eingabe des Textes ihren Sinn verlöre. 

Damit wird deutlich, dass gerade bei den umfangreicheren und textlich wie graphisch 
anspruchsvolleren Urkundenverzeichnungen die Methode der händischen Eingabe an ihre 
Wirtschaftlichkeitsgrenzen stößt. Die Übernahme eines Volltextes als Coded Information macht dort 
keinen Sinn mehr, wo dieser Volltext 

• nur wenige recherchierbare (weil „modern“ angesetzte) Namensformen enthält, 

• gleichzeitig wichtige Informationen durch die Nivellierung des Textes in ein einfaches 
Format verloren gehen und 

• dafür ein unverhältnismäßig großer Zeitaufwand notwendig ist. 

Warum soll kostbare Arbeitszeit darauf verwendet werden, Füllworte, Konjunktionen, Artikel, 
Pronomina usw. einzugeben, die ohnehin bei keiner denkbaren Suchstrategie eine Rolle spielen? 
Sinnvoller erscheint es da, einen begrenzten Zeitaufwand zur „Optimierung“ der 
Ansetzungsformen für die „Indizierung“ einer image-Datei im Wege der Hybridverzeichnung in 
Kauf zu nehmen und dadurch für den Benutzer die vollständige Information des Findmittels 
vorzuhalten. 

Dieser Schlussfolgerung ist mit Hinblick auf das eingangs angeführte „Abschreckungs-Szenario“ 
durch handschriftliche Findmittel nur der Verweis auf die möglichen Leseschwierigkeiten der 

                                                 
92 Die einzige Ausnahme stellt die Schreibweise des Paderborner Busdorfstiftes dar, dass Krumbholz konsequent „Bussdorf“ schrieb 

und das folglich bei einer Suche nicht auffindbar wäre, etwa A264, Nr. 244 u.ö. Im Findbuch A261 bewirkte dagegen die 
Normalisierung der Namensansetzung auf der Basis der verwendeten Inventar-Indizes, dass díeser Suchbegriff problemlos 
gefunden werden kann, etwa in A 261, Nr. 804. 
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Benutzer entgegenzuhalten. Stellen viele Archivare – nicht zu unrecht – dazu fest, dass für das 
Lesen der gegebenenfalls anzufordernden Originaldokumente mindestens ähnliche Lesefähigkeiten 
notwendig sind wie für die Findmittel, so bleibt doch für die Nutzer die Findbuch-„Hürde“ eine 
entscheidende. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Benutzer an das für ihn schwierige Entziffern 
eines Stückes begibt, scheint mir jedenfalls deutlich davon abzuhängen, ob er anhand der 
Verzeichnung damit rechnen kann, darin das Gesuchte zu finden. Für die Hybriderfassung 
bedeutet dies: „Indexbegriffe“ und Klassifikation des Findmittels müssen qualitativ so gut sein, dass 
auch ein ungeübter Benutzer allein aus ihnen mit großer Wahrscheinlichkeit die Relevanz des 
jeweiligen Stückes für seine Frage einschätzen kann. Gleichzeitig sollten sie bei den 
Rechercheergebnissen neben den images sichtbar sein, so dass sie auch als Lesehilfe dienen können. 
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KOSTENRECHNUNGEN 

MAKE OR BUY? 

In Zeiten weit verbreiteter Finanzknappheit bei den Archivträgern kann es aber nicht allein 
ausreichend sein, die im Rahmen des Projektes erprobten Verfahren der Retrodigitalisierung 
gegeneinander – gleichsam im „kostentechnischen Vakuum“ – abzuwägen. In den letzten Jahren 
hat, nicht zuletzt bei den gegenüber dem Archivwesen bei der Retrokonversion eine Vorreiterrolle 
einnehmenden Bibliotheken, die Kooperation mit kommerziellen Anbietern Konjunktur.93 Dabei 
spielt nun auch im öffentlichen Sektor das der „klassischen“ Betriebswirtschaft entlehnte Prinzip 
des outsourcing eine große Rolle.94 Im bundesdeutschen Archivwesen hat, soweit ich sehe, bisher das 
Bundesarchiv die größten Erfahrungen mit der Vergabe von Retrokonversionsaufträgen an 
kommerzielle Dienstleister gesammelt, Erfahrungen im Übrigen, die so positiv sind, dass nach dem 
erfolgreichen Projektstart mit der Digitalisierung zum Bestand DY34 Freier Deutscher 
Gewerkschaftsbund auch weitere Findkarteien in Zusammenarbeit mit den Firmen Editura GmbH 
und ArchivInForm retrospektiv digitalisiert werden sollen.95 

Gleichzeitig profitiert das Bundesarchiv offenbar auch noch mittelbar von den technischen 
Kompetenzen der Auftragnehmer; jedenfalls sieht man in der aus diesem Projekt resultierenden 
Schnittmenge der unterschiedlichen Kompetenzen der involvierten Partner „Innovation“ 
verwirklicht.96 Finanztechnisch ist die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesarchiv und den 
Firmen Editura und ArchivInForm so geregelt, dass die gesamte Bearbeitung bis auf die Klärung 
besonderer Rückfragen in der Hand der privaten Auftragsnehmer liegt. Das Bundesarchiv kalkuliert 
für die Laufzeit des jeweiligen Digitalisierungsprojektes daneben mit einer vollen Archivarsstelle als 
eigenem Beitrag,97 zur Vorbereitung und Sichtung der jeweiligen Bestände, zur Klärung von im 
Prozess auftretenden technischen und inhaltlichen Fragen und zur Durchführung einer 
Endkontrolle vor der Abnahme des Arbeitsergebnisses. Insgesamt ergaben sich für das erste, im 

                                                 
93 So etwa – aus einem großen Fundus an Beispielen – die Bibliothek des Münchner Instituts für Zeitgeschichte, vgl. http://www.ifz-

muenchen.de/bibliothek/retrokonversion.html (mit einer auf den Philippinen angesiedelten Firma) oder die Stadtbibliothek Mainz 
(2001-2003, vgl. STRESING, 'Stadtbibliothek Mainz').  

94 Der locus classicus für die ökonomische Einschätzung der Chancen und Kosten einer Auftragsvergabe an einen externen Anbieter 
(„transactions on a market“ versus „transactions within a firm“) ist Ronald H. COASE, 'The Nature of the Firm', der unter anderem 
für diesem Aufsatz von 1937 1991 den Nobelpreis erhielt. Die Frage, inwieweit die zu vergebenden Aufgaben im Bereich der 
Retrokonversion mit spezifischen oder unspezifischen Transaktionskosten einhergehen, ist danach entscheidend für den Nutzen 
einer Vergabe eines Auftrages auf dem Markt. 

95 Gegenwärtig sind für den Nutzer folgende retrokonvertierte Findmittel der Stiftung Parteien und Massenorganisationen der DDR 
(SAPMO) online nutzbar: DY34 Freier Deutscher Gewerkschaftsbund (FDGB) (45000 Titel), DY53 Gewerkschaft Wissenschaft 
und DY30 Kommissionen beim Politbüro, vgl. 
 http://www.barch.bund.de/aufgaben_organisation/abteilungen/sapmo/00904/index.html, abgerufen am 21.03.2005. 

96 Vgl. http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/abteilungen/abtb/51.pdf, abgerufen am 11.03.2005. Ein solcher 
Kompetenzgewinn ist dabei durchaus im Blick der outsourcing-Experten, wenngleich die eher nüchtern kalkulierenden 
Betriebswirte die Frage der „Kosten der Leistungserstellung“ als Entscheidungsfaktor in den Mittelpunkt stellen. 

97 Vgl. dazu etwa http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/abteilungen/abtb/51.pdf, abgerufen am 11.03.2005. Nach 
mündlichem Hinweis der für das Projekt zuständigen Archivarin bei der SAPMO, Frau Rauschenbach, erscheint allerdings diese 
Ansetzung als bei weitem zu hoch gegriffen. Im Lichte der Projekterfahrungen in Münster würde mir bei den recht homogenen 
und paläographisch anspruchslosen Karteikarten der DDR-Verwaltungsarchive eine Viertelstelle als realistischere Größenordnung 
erscheinen. Damit reduzierten sich die Gesamtkosten für die Digitalisierung um € 97804,5. Die Kosten für die Erfassung einer 
Karteikarte lägen somit bei etwa €1,22. 
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Jahr 2003 durchgeführte Projekt im Bundesarchiv Kosten in Höhe von € 280406,- für 150000 
Datensätze, mithin €1,87 für jede Verzeichnungseinheit.98 

Will man allerdings diese Werte (wie auch die für die alternativ berechnete inhouse Lösung mit 
zusätzlich zu beschäftigenden Schreibkräften) tatsächlich einem von der Projektkoordinatorin 
vorgeschlagenen „archivübergreifenden benchmarking“ unterziehen, so sieht man sich neben 
terminologischen auch einigen rechnerischen Schwierigkeiten gegenüber.99 Auch lassen sich die 
Berechnungsmodalitäten des Bundesarchivs im Lichte ihrer realen Budgetwirksamkeit kaum auf die 
realen Budgetbedingungen des Landesarchivs umrechnen.100  

Hinzu kommt die besondere Verpflichtung, im durch die Allgemeinheit der Staatsbürger 
finanzierten öffentlichen Sektor zunächst die optimale Ausschöpfung des eigenen 
Leistungspotenzials sicher zu stellen, ein Argument, das zu doppelter Sorgfalt vor der allzu 
bereitwilligen Verlagerung von eigenen Arbeitsprozessen an externe Dienstleister mahnen muss. 
Dies gilt um so mehr, als im öffentlichen Dienst die gerade für die Archive dominierenden 
Personalkosten nicht unmittelbar verringert werden können. Es muss also immer die Maßgabe 
gelten, das know-how des eigenen Personals soweit wie möglich zu nutzen. 

Make – Das Transfer-Projekt 

Unter diesen Rahmenbedingungen sind also auch die Ergebnisse des in Münster durchgeführten 
Projektes zu evaluieren. Da dabei – im Unterschied zum reinen Geschwindigkeitsvergleich der 
beiden Erfassungsmodi – der gesamte Arbeitsprozess zu Grunde gelegt werden muss, basieren die 
folgenden Berechnungen auf den von den Hilfskräften abgerechneten Gesamtarbeitszeiten; eine 
'Hochrechnung' der effektiven Verzeichnungsgeschwindigkeit innerhalb des Arbeitsprozesses 
ergibt für diesen Teil der Überlegungen keine validen Daten.101 Über die insgesamt angefallenen 
Zeitaufwände aller am Projekt beteiligten Personen lassen sich insbesondere die für das 
Gesamtprojekt entscheidenden Personalkosten ermitteln. Einschränkend ist allerdings 

                                                 
98 Im Einzelnen schlüsselt sich dies wie folgt auf: 150.000 Karteikarten in einem Zeitraum von 25 Wochen 
  Kosten externer Dienstleister:  150.000 Euro 
  1 Archivar (ständig), 0,5 Jahre  130.406 Euro 
  insgesamt                                  280.406 Euro 

 Beim Vergleich dieser Berechnung mit der oben angestellten ist allerdings die entschieden größere Komplexität des im hier 
dargestellten Münsteraner Projektes behandelten Materials stets zu berücksichtigen, vgl. auch die Besprechung des Angebots der 
Fa. ArchivInForm unten und das Angebot selbst im Anhang, Nr. 14. Die folgenden Berechnungen der Kostenstrukturen für 
Retrokonversionvorhaben beziehen im Gegensatz zu den Berechnungen im Projektbericht „Retrokonversion handschriftlicher 

Findmittel“ Kosten für Raumnutzung, Personal- und IT-Verwaltung sowie Verbrauchsmaterialien mit ein, so dass eine 
Vergleichbarkeit mit anderen Projekten und Angeboten gegeben ist. 

99 http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/abteilungen/abtb/51.pdf [abgerufen am 11.03.2005]. 

100 So erscheint es nicht als nachvollziehbar, warum die Gesamtkosten von Raummiete (inklusive Magazinraum) und sonstigen 
Sekundärkosten für die Liegenschaft in Berlin-Lichterfelde auf die als Alternative zur Auftragsvergabe nach außen errechneten 
Personalmittel für Schreibkräfte umgelegt werden müssen. Seriöse betriebswirtschaftliche Berechnungen müssten in diesem Fall 
auf den Opportunitätskosten basieren, d.h. auf denjenigen Kosten, die entstehen, wenn man sich für die eine und gegen die andere 
Alternative entscheidet, vgl. etwa MANKIW, Grundzüge der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 1999, 6, 291 u.ö. Da aber etwa der durch 
das Bundesarchiv zu entrichtende Mietzins für die gesamte Liegenschaft in Berlin-Lichterfelde nicht von der Entscheidung für 
oder gegen ein im Haus durchgeführtes Retrokonversionsprojekt oder gar von der Anzahl der dort beschäftigten Schreibkräfte 
abhängig ist, macht die Umlage der Mietkosten darauf ökonomisch keinen Sinn. Tatsächlich anzurechnen sind hingegen die 
anteiligen Raumkosten. Dies gilt sowohl für den Fall, dass für die Bearbeiter eigene Räumlichkeiten angemietet werden müssten, als 
auch zur Erfassung der Opportunitätskosten durch die Retrokonversion im Haus, stehen doch durch den Raumbedarf dafür für 
andere Arbeiten im Haus nicht mehr die vollen Raumressourcen zur Verfügung. 

101 Vgl. dazu die Tabelle im Anhang, Nr. 9a). Die Ansetzungen übernehmen die unkorrigierten realen Werte aus dem Projekt. Es 
steht dabei außer Frage, dass diese Werte in einem Echtbetrieb deutlich unterboten würden, da eine weitere Gewöhnung an die 
Arbeitsverfahren, eine geringere Menge an Rücksprache mit den betreuenden Mitarbeitern und weniger Arbeitsausfall durch 
einführungsbedingte Systemschwierigkeiten auftreten würden. Allerdings ist ein solcher „Gewöhnungsfaktor“ nicht einmal 
abzuschätzen, geschweige denn seriös zu errechnen, so dass im folgenden eine extrem „konservative“ Rechnung vorgelegt wird. 
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hinzuzufügen, dass die sehr kleinen Grundgesamtheiten im Bereich der konvertierten 
Urkundenfindmittel wenig mehr zulassen als das Erkennen eines Trends. 

Für die folgende Berechnung wird, da im Testbetrieb bei der Erfassung von 
Sachaktenverzeichnungen keine Überlegenheit der Hybriderfassung über die händische Eingabe 
nachgewiesen werden konnte, für diesen Komplex mit den Werten aus der händischen Erfassung 
operiert. Für die Verzeichnung von Urkunden konnte hingegen die höhere Geschwindigkeit der 
Hybriderfassung nachgewiesen werden, weswegen hier die entsprechenden Werte übernommen 
wurden. Als Gesamtgröße für ein erstes fiktives Großprojekt wurden 30000 
Verzeichnungseinheiten angenommen, die nach drei verschiedenen Schlüsseln auf die beiden 
Archivgutaren umgerechnet wurden (und zwar auf Verhältnisse zwischen Akten- und Urkunden-
Datensätzen von 1:2, 1:3 und 1:5).102 Bei der Beschäftigung von studentischen Hilfskräften für die 
Erfassung ergeben sich dabei folgende Personalkosten für die reine Erfassung (bei einem 
Stundenlohn von € 8,02 und einer wöchentlichen Arbeitszeit von 10 Stunden)103: 

Es ist dabei nicht unwahrscheinlich, dass über eine Rekrutierungsmaßnahme am Historischen 
Seminar der Universität Münster 
vier Hilfskräfte gewonnen 
werden könnten, die die 
Retrokonversion der hand-
schriftlichen Findmittel in der 
geforderten Qualität durchfüh-
ren könnten. Mit einer solchen 
Personalausstattung wären die 
hier als Referenzgröße einge-
setzten 30000 Verzeichnungs-
einheiten in etwa einem Jahr 
digital zu erfassen. 

Zu dieser Summe käme für eine 
erfolgreiche Projektdurchfüh-
rung der notwendige Personal-
aufwand auf archivischer Seite. 

Im Lichte der zum Teil recht komplexen und oft mittelalterliches Material betreffenden 
Findbuchsituation geht der Ansatz im Weiteren davon aus, dass die inhaltliche Kontrolle und 
Korrektur der erfassten Findmittel von einem Archivar des höheren Dienstes ausgeführt wird. 
Ökonomisch relevant sind nämlich bei diesem Verfahren noch folgende Größen: 

                                                 
102 Zum tatsächlichen Verhältnis dieser Gruppen stehen neue Erkenntnisse erst mit Abschluss der nächsten durchgreifenden 

Erfassung des handschriftlichen Findmittelmaterials im Staatsarchiv Münster zu erwarten. Diese Modellrechnungen ergeben sich 
auf der Basis der für die Findmittel zu den Beständen des Dezernates 2 (Bestände vor 1816; Repertorien der A-Gruppe) gezählten 
Seitenzahlen, bei den die Gesamtseitenzahl der Urkundenenfindmittel mit 20165 deutlich über der für die Aktenfindmittel (12077; 
Findmittel im Umfang von weiteren 8960 Seiten verzeichnen sowohl Akten als auch Urkundenbestände) liegt, vgl. Tabelle und 
Grafik im Anhang, Nr. 10. Geht man dann aber davon aus, dass die handschriftliche Verzeichnung von Urkunden in der Regel um 
ein Mehrfaches platzintensiver war als die von Sachakten, muss das tatsächliche Verhältnis von Urkundenverzeichnungen zu 
Aktenverzeichnungen irgendwo im Rahmen der hier verwendeten Modelle liegen. 

103 Dies entspricht dem bislang für die Retrokonvertierung des Bibliothekskataloges beim Staatsarchiv Münster eingesetzten 
Verfahren. Die Arbeitskräfte werden nach geleisteten Arbeitsstunden entlohnt, wobei die Vergütung dem üblichen Satz für 
studentische Hilfskräfte entspricht (derzeit € 8,02 / Stunde). Die Arbeitskräfte können sich ihre Arbeitszeit selbst einteilen. Ein 
Wert von 10 Arbeitsstunden pro Woche hat sich in der Vergangenheit als oberer Grenzwert für längerfristige „Nebentätigkeiten“ 
bei Studierenden herausgestellt. Im Sinne einer gleichmäßigen und effektiven Aufgabenerledigung wären wöchentlich 10 
Arbeitsstunden pro Bearbeiter wünschenswert und durch die Möglichkeit zur freien Einteilung der Arbeitszeit für die Studenten 
auch realisierbar. Abgaben an die Sozialversicherungsträger fallen dabei für das Archiv genauso wenig an wie die Entgelte auf 
Arbeitnehmerseite besteuert werden. Damit minimieren sich wiederum die Verwaltungskosten, lediglich eine Kontrolle der 
geleisteten Arbeitszeiten bleibt notwendig. 

 
Modell 1: 

Verhältnis 2:1 
Modell 2: 

Verhältnis 3:1
Modell 3: 

Verhältnis 5:1

Erfassungsdauer 
(Std./Arbeitswochen) 1900/190 1800/180 1700/170 

Erfassungsdauer 
(Hilfskraftjahre)1 3,65 3,46 3,27 
Kosten 15.221,96 € 14.429,58 € 13.637,21 € 

Klassifikation und Kontrolle 
(Std./Wochen)1 270/27 270/27 270/27 

Gesamtaufwand Hilfskräfte 
(Hilfskraftjahre) 4,17 3,99 3,79 

Gesamtdauer bei 4 
Hilfskräften (Jahre) 1,04 1,00 0,95 
Personalkosten (Hilfskräfte 
insges.) 17.390,57 € 16.639,90 € 15.805,82 € 
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• Personalkosten für den betreuenden Archivar des höheren Dienstes, der für die 
Projektlaufzeit 50% seiner Arbeitszeit investiert104 

• Verwaltungskosten für die Bearbeiter, mit 2 Stunden/Monat im gehobenen Dienst105 

• Kosten für das Scannen der Findmittel für Hybriderschließung und das Kopieren der 
Findmittel für händische Eingabe106 

• Kosten für die Speicherung und (zukünftige) Migration der Bilddateien aus der 
Hybriderfassung107 

• Kosten für die PC-Arbeitsplätze108 

• Kosten für die Einrichtung und Betreuung der PCs und der Zugänge zu VERA109 

• Raumkosten110 

                                                 
104 Dieser geschätzte Wert ergibt sich einerseits durch den Betreuungs- und Korrekturaufwand während der Erfassungsphase, schließt 

aber gleichzeitig die Vorbereitung (Auswahl der Findmittel und der Erfassungsstrategie, Rekrutierung der Bearbeiter u.a.) mit ein. 

105 Eine Ansetzung von monatlich 2 Stunden im gehobenen Dienst (Verwaltungsbeamte/r des Landesarchivs; Besoldungsgruppen 
A9-A12) erscheint im Lichte der angestrebten unkomplizierten Vertragsgestaltung schon als hoch gegriffen und schließt eine 
Kontrolle der angegebenen Arbeitszeit mit ein. Im Mittel liegen die Kosten pro Stunde für diese Beamten bei € 31,04. 

106 Der Zeitaufwand für eine/n Mitarbeiter/in der Fotowerkstatt beläuft sich auf etwa 50 min für 200 Findbuchseiten. Die 33 TIFF-
Bilder des Findbuches A456 wurden sogar (ausweislich ihrer Erstellungszeitangaben) innerhalb von 7 Minuten gescannt. Auch 
beim Kopieren eines analogen Findmittels wird kein signifikant höherer Wert zu erwarten sein. Bei den ersten Scanarbeiten mit 
Findmitteln am schwarz-weiß Aufsichtscanner im November 2002 tendierte die Zeit bereits gegen 3 Seiten/min; und auch eine 
Nicht-Fachkraft erreichte bei drei Scan-Einsätzen im letzten Jahr einen Durchschnittswert von über 3,3 Seiten/min, vgl. 11 a) und 
b). Wenn man heute mit etwa 4 Seiten / min für Fachkräfte kalkuliert, scheint dieser Ansatz nicht überhöht. Die Angestellten der 
Fotowerkstatt gehören dem mittleren Dienst an (VIII-Vb BAT), für den die Arbeitsstunde durchschnittlich mit € 24,51 zu Buche 
schlägt. Eine Alternative ist der Einsatz eines Einzug-Scanners, wie ihn das Hauptstaatsarchiv Düsseldorf betreibt. Dabei werden 
noch einmal deutlich schnellere Scan-Zeiten erreicht, allerdings müssen die Findmittel vorher aus ihren Einbänden gelöst und 
hinterher neu gebunden werden. 

107 Die Kosten für den notwendigen Speicherplatz lassen sich kaum quantifizieren, da der Anteil am gesamten zur Verfügung 
stehenden Bilddatenspeicher sehr gering und Laufzeit und Wertentwicklung des Speichersystems wie auch der Speicherformate 
völlig unklar sind. Ersatzweise wird der jetzige Preis für eine externe Festplatte der benötigten Größe angesetzt, sowie zusätzlich 
ein für eine externe Bandsicherung notwendige LTO-Magnetspeichermedium. Migrationskosten lassen sich heute kaum 
abschätzen. In jedem Fall aber werden die hier gewonnenen Bilddateien nur einen kleinen Teil der in identischer Weise (und damit 
wohl automatisiert) zu behandelnden Bilddaten ausmachen. 

108 Wie gesehen, genügen handelsübliche Geräte – oder auch 1-2 Jahre alte PCs – den Anforderungen völlig. In diesem Ansatz wird 
von der Bereitstellung von 2 zeitgemäßen Rechnern (Intel Pentium IV, 256 MB RAM, 40 GB-Festplatte) mit 17'-
Flachbildschirmen sowie Lizenzen für das Betriebssystem Windows 2000 und das MS-Office-Softwarepaket ausgegangen, deren 
Benutzung sich die vier Bearbeiter teilen. Eine Nachnutzung „ausgemusterter“ Geräte wie bei dem tatsächlichen Projekt (und 
ebenso bei den Retrokonversionsarbeiten im Stadtarchiv Düsseldorf) vermindert diesen Kostenpunkt weiter. 

109 Nach Auskunft des mit diesen Arbeiten betrauten Systemadministrators ist für die Einrichtung der Bearbeiterkonten im VERA 
User-Client und der lokalen Einrichtung der Software auf dem Rechner ein Arbeitsaufwand von 15 min pro Nutzer anzusetzen, also 
insgesamt 1 Arbeitsstunde im mittleren Dienst (23,21 € im Mittel). Im Falle einer Kompletteinrichtung von 2 völlig neuen 
Rechnern müsste zusätzlich Zeit einkalkuliert werden. 

110 Die Ansetzung von Raumkosten ist mit Schwierigkeiten verbunden. Da ein solches Projekt „in die Fußstapfen“ von 
Rückstandsbearbeitungsprojekten und einem Konversionsprojekt für den Bibliothekskatalog beim Staatsarchiv Münster tritt, ist die 
Raumfrage dafür eigentlich geklärt. Messbare Opportunitätskosten entstehen per se nicht. Im Sinne einer möglichst umfassenden 
Quantifizierung der entstehenden Kosten werden hier jedoch anteilige Mietkosten für den unter anderem von Projektmitarbeitern 
genutzten Besprechungsraum (Raum 10) angesetzt. Die insgesamt gemietete Fläche des Hauptgebäudes des Staatsarchivs Münster 
beträgt 9784 m² bei einer jährlichen Gesamtmiete von € 426438,15. Die Fläche des in Frage kommenden Raumes beträgt 35,36 m², 
die Mietkosten pro Jahr folglich € 1541,17. 
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Nicht mehr im strengen Sinne anrechenbar sind die Kosten für die Erstellung der Hybrid-
Erfassungsmaske,111 die aber der Vollständigkeit halber trotzdem ermittelt wurden. Auch für ein 
Anzeigemodul für die Bilddaten der im Hybridsystem erfassten Findmittel fallen keine eigenen 
Kosten an, da das Landesarchiv NRW für den Recherchezugang zu VERA ein eigenes 
Bildausgabemodul bereits projektiert.112 

Als Gesamtergebnis bleibt festzu-
halten, dass die Kosten einer zeitlich 
absehbaren und auf einem sinn-
vollen Qualitätsniveau angesiedelten 
in house-Retrokonversion eines sig-
nifikanten Anteils der 
handschriftlichen Findmittel des 
Staatsarchivs Münster im Umfeld 
von 50000 – 55000 Euro liegen 
werden.113 Die Kosten für 
zukünftige Datenerhaltungs- und 
Migrationsmaßnahmen lassen sich 
zwar heute schlecht abschätzen, 
fallen aber für alle digital 
vorgehaltenen Daten (und damit 
etwa für die Ergebnisse aktueller 
Verzeichnungsarbeiten) in gleichem 
Maße an. Die im Zuge des 

Hybridverfahrens anfallenden zusätzlichen Bilddaten erfordern einerseits keine Sonderbehandlung 
gegenüber den bereits vorliegenden Bilddateien etwa aus der Objektdigitalisierung,114 andererseits 
bleiben sie mit Blick auf ihre Menge gegenüber den sonstigen archivierten Daten unwesentlich.115 

Buy – Vergleich mit einem externen Anbieter 

In einem letzten Schritt werden nun die Ergebnisse dieser Berechnungen dem Angebot des 
bekanntesten und möglicherweise erfahrensten externen Anbieters von Retrokonversionsleistungen 
gegenübergestellt, der Berliner Firma ArchivInForm, die besonders mit dem Bundesarchiv in 

                                                 
111 Da diese VERA-Maske bereits vorliegt und somit keine Opportunitätskosten bei ihrer Verwendung entstehen, ist sie ökonomisch 

gesehen bei einem solchen Projekt nicht unter die Kosten zu fassen. Buchhalterisch jedoch ist sie relevant, wobei zu 
berücksichtigen ist, dass die Grenzkosten der Erstellung der Maske mit jeder zusätzlichen Verwendung weiter gegen 0 tendieren. 
Insgesamt aber muss man für die Konzeption der Maske etwa 2 Arbeitsstunden im höheren Dienst (80,60 €) und für die 
Umsetzung 2 Arbeitsstunden im mittleren Dienst (46,42 €) ansetzen, insgesamt 127,02 €. 

112 Dieses soll gegen Ende des laufenden Jahres in den Probebetrieb gehen. 

113 Da die zu erbringenden Leistungen der fest angestellten Mitarbeiter ebenso wie die Raumkosten in Form von 
Opportunitätskosten auftreten, bleiben effektiv nur die Bezahlung des zusätzlichen Personals und der Sachmittel, die einen 
Mittelabfluss bewirken, also 19610,57 €, 18859,90 € oder 18025,82 € 

114 Sie liegen in den gleichen Formaten vor und können deshalb den gleichen Migrations- und Umkopierungsprozessen unterzogen 
werden. 

115 Selbst, wenn durch weitere Tests erwiesen würde, dass aus Ökonomiegründen das Hybridverfahren auch auf die Sachakten-
findmittel angewendet werden sollte, so würden die zusätzlichen Daten für die Auslastung der in Münster vorhandenen 
Speicherkapazität für Bilddaten nicht deutlich ins Gewicht fallen, vgl. Anhang, Nr. 11c). Es ist im Übrigen davon Auszugehen, dass 
eine Speicherung im TIFF-Format für die Master-Bilder nicht mehr dauerhaft das Mittel der Wahl sein wird, da das in ISO 15444 
normierte Format JPEG 2000 die gleiche Bildqualität bei einer Verringerung des Speicherplatzbedarfs auf die Hälfte bietet, vgl. 
den Beitrag auf der Webseite von Art & Science, http://www.contentmanagement.de/Image/JPEG2000/jpeg2000.html, zuletzt 
abgerufen am 19.03.2005. 

 
Modell 1: 

Verhältnis 2:1 
Modell 2: 

Verhältnis 3:1
Modell 3: 

Verhältnis 5:1

Personalkosten 
(Hilfskräfte insges.) 17.390,57 € 16.639,90 € 15.805,82 €

Personalkosten Archivar 
(A13/0,5 Stellen, 1 Jahr) 32.719,35 € 31.460,91 € 29.887,86 €

Personalkosten 
Verwaltung 774,79 € 744,99 € 707,74 €

Scannen/Kopieren der 
Findmittel 1.149,03 € 1.053,19 € 957,36 €
Speicherung von 
Bilddateien 220,00 € 200,00 € 200,00 €
IT-Ausstattung 2.000,00 € 2.000,00 € 2.000,00 €

IT-Einrichtung und 
Betreuung 23,41 € 23,41 € 23,41 €
Raumkosten 1.602,82 € 1.541,17 € 1.464,11 €
Insgesamt 55.879,97 € 53.663,57 € 51.046,30 €
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Fragen der Retrokonversion bereits großvolumige Aufträge bearbeitet hat.116 Im Nachgang des 
eigentlichen Transferprojektes wurde diese Firma um ein Angebot gebeten, das sich an den 
Anforderungen der oben vorgestellten Beispielrechnung und den Maßgaben des Bundesarchivs 
orientierte. Notwendigerweise musste dabei auf das Mittel der Hybriderfassung der 
Urkundenverzeichnungen verzichtet werden. Das Angebot sollte folgende Bestandteile umfassen: 

• Gesamtmenge von 30000 Verzeichnungseinheiten aus verschiedenen handschriftlichen 
Findmitteln117 

• Erstellung der notwendigen images bzw. Kopien 

• 100% Korrektheit der Signaturen 

• Weitgehende Fehlerfreiheit bei den einzugebenden Texten 

• Erstellung einer xml-Instanz nach vorgegebener DTD118 

• Projektbetreuung (außer bei Nachfragen, Vorbereitung und Abnahme) durch den 
externen Anbieter 

In erfreulich kurzer Zeit konnte die Fa. ArchivInForm dieses Angebot vorlegen.119 Es basiert im 
Grundsatz auf der Festlegung, dass für jede Verzeichnungseinheit (im Angebot: „Datensatz“) ein 
Entgelt von entweder 2,90 € oder 5,80 € zuzüglich Mehrwertsteuer verlangt wurde, je nachdem ob 
es sich um eine kurze, typische Sachaktenverzeichnung (250 Zeichen) oder eine umfangreichere 
Urkundenverzeichnung (500 Zeichen) handelte. Die Erfassungsarbeiten erledigen bei diesem 
Material studentische Hilfskräfte und Absolventen der Potsdamer Archivausbildung, so dass – 
ebenso wie bei bisherigen Arbeiten der Fa. ArchivInForm – mit einer geringen Fehlerquote zu 
rechnen wäre. Auch im Bereich der Supervision ihrer Erfasser hat die Firma mittlerweile 
beachtliche Standards erreicht. Unter diesen Bedingungen erscheint es nur folgerichtig, dass eine 
Bearbeitungszeit (allerdings erst ab der Ablichtung der Originale) von sechs Monaten angeboten 
wird. 

Auf das Gesamtprojekt (nach Modellrechnung 2) bezogen, summieren sich allerdings diese 
scheinbar überschaubaren Summen auf ein an die Fa. ArchivInForm zu entrichtendes 
Gesamtentgelt von 126150,- €. Zu dieser Summe kommen noch weitere Kosten, von denen sich 
vor allem die Kosten für die Auftragsvergabe mangels Erfahrungswerten kaum quantifizieren 
lassen.120 Der Vergleich des Angebots der Fa. ArchivInForm mit den oben ermittelten Kosten einer 
                                                 
116 Interessanter in unserem Zusammenhang waren allerdings die Versuche des Landeshauptarchivs Koblenz bei der Retrodigitali-

sierung verschiedener Findmittel, unter anderem von Teilen des Repertoriums zu den Urkunden des Erzstifts Trier aus den 1820er 
Jahren. Aber siehe dazu unten, S. 30 und Anm. 123 

117 Für die Fa. ArchivInForm wurden zur Einschätzung der Schwierigkeiten einige images von verschiedenen Findbuchseiten online 
verfügbar gemacht. Diese sind noch unter http://mitglied.lycos.de/stcuthbert/findmittel/ zu sehen. Zu den eigentlichen 
Verzeichnungseinheiten käme noch Fließtext (etwa Einleitungen), die zusätzlich abgerechnet werden müssten. 

118 Bevorzugt arbeitet die Fa. ArchivInForm mit der Verzeichnungssoftware MIDOSA xml. Die mit diesem Programm generierten 
xml-Instanzen ließen sich bequem über bestehende Import-Filter in VERA integrieren; nach Angaben von Frau Neumann können 
die Daten aber auch gegen Entgelt beim externen Anbieter auf das Format von VERA konvertiert werden. 

119 Das vollständige Angebot ist im Anhang, Nr. 14 beigefügt. 

120 Bei einem Projekt dieser Größenordnung wären zunächst detaillierte Anforderungsprofile (Pflichtenhefte) zu erstellen, um eine 
deutschlandweite Ausschreibung durchzuführen. Auch die juristische und administrative Abwicklung eines solchen Vertrags und 
seiner Anbahnung würde Personalressourcen binden (geschätzt im Umfang von 100 Arbeitsstunden des höheren Dienstes, mithin 
etwa 4030,- € im Mittel der Besoldungsgruppen A13 und A14), ebenso wie das Einholen und die Auswertung von Probearbeiten. 
Zusätzlich ist es fraglich, ob nicht auch andere Behörden und Institutionen (zumindest aber das zuständige Ministerium) 
eingebunden werden müssten, was zusätzlich noch Personal binden würde. Diese Kosten müssten als echte Transaktionskosten 
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hausinternen Lösung (hier wieder auf der 
Basis des „mittleren“ Modells 2) macht 
überdeutlich, dass sich schon im Bereich der 
hard costs eine Vergabe solcher Arbeiten 
nicht rechnet.121 

Verfechter einer outsourcing-Strategie führen 
neben den tatsächlich anfallenden Kosten 
oft an, dass die Kooperation mit dem 
auswärtigen Anbieter zu einem 
Innovationsvorsprung bei der Institution 
führt, die Aufgaben nach außen vergibt. 
Dies gilt um so mehr, als bei 
Aufgabenbereichen jenseits der Kern-
kompetenzen (core competences, nicht zu 

verwechseln mit den critical competences) das größere know-how von spezialisierten Privatanbietern 
eingeworben und im Gegenzug die eigenen Kompetenzen gewinnbringend bei den Kernaufgaben 
eingesetzt werden können.122 Um aber im Bereich dieser Faktoren einen Gewinn aus der 
Kooperation zu ziehen, müsste zunächst der Anbieter die größeren Kompetenzen im angefragten 
Gebiet haben. Hinsichtlich der Anforderungen an digitalisierte Findmittel in einem je spezifischen 
Archiv ist es unwahrscheinlich, dass eine andere Organisation (öffentlich oder privat) größere 
Spezialkenntnisse besitzt als eben dieses Archiv. Zumindest stehen im Falle des Landesarchivs die 
notwendigen IT-Kenntnisse bereits zur Verfügung, genauso wie die technische Ausstattung der in 
Münster (und vielen anderen größeren Archiven) bereits errichteten digitalen Reprografieanlagen an 
Arbeitsgeschwindigkeit und technischer Reife dem von ArchivInForm vorgeschlagenen Einsatz 
einer Digitalkamera deutlich vorzuziehen ist. Auch ist es nicht klar, wie durch die bloße Übernahme 
einer fertigen xml-Instanz Innovation im Archiv eintreten soll. Schließlich, geht mit der 
Fremdvergabe solcher Retrokonversionsaufträge ein Verlust an inhaltlichem know-how einher.123 
Die eingeworbenen studentischen Hilfskräfte im hier vorgestellten Projekt konnten dagegen 
aufgrund ihrer historischen Fachkenntnisse und ihres lokalen Bezugs sehr wohl relevantes 
Vorwissen einbringen.124 Dies betraf ganz besonders das bei der Hybriderfassung verwendete 
Verfahren, die Indexbegriffe in normalisierter Form (d.h. der heutigen Schreibweise) einzugeben. 
Zusätzlich erbrachten der Rückgriff auf die Indizes von vor Ort vorliegenden Inventaren inhaltlich 
ähnlicher Bestände und vor allem auf die direkt verfügbaren Kenntnisse der Archivmitarbeiter eine 
Regulierung sonst möglichen „terminologischen Wildwuchses“ und statt lediglich einer Erhaltung 

                                                                                                                                                         
mit in die Gesamtkosten des Projektes eingerechnet werden. Ein ordentliches Ausschreibungsverfahren für die Durchführung 
eines solchen Projektes würde zudem den zeitlichen Vorteil einer Vergabe nach außen gegenüber einer in house-Variante zu großen 
Teilen kompensieren, da es minimal geschätzte 4 Monate in Anspruch nehmen würde. 

121 Damit ist das entscheidende Argument COASEs ('The Nature of the Firm', S. 394) für eine Ausgliederung eines solchen Prozesses 
(„transaction“) aus der eigenen Organisation („firm“) nicht gegeben: Der Punkt ist eben noch nicht erreicht, „where the costs of 
organising an extra transaction within the firm are equal [oder gar höher, U.F.] to the costs involved in carrying out the transaction 
in the open market.“ 

122 Auch diese Einschätzung geht mit der Theorie von Coase konform, vgl. COASE, 'The Nature of the Firm', S. 404f. 

123 Laut Auskunft von Dr. Beate Dorfey, Landeshauptarchiv Koblenz, wurde dies auch bei der versuchsweise durchgeführten 
externen Retrokonversion verschiedener Findmittel zu Beständen des Mittelalters und der frühen Neuzeit (sowohl Urkunden- als 
auch Aktenbestände, Verzeichnungsarbeiten des 19. Jhdts.) im Landeshauptarchiv Koblenz deutlich. Hier hätten die Archivare vor 
der Abgabe des Findmittels an den externen Anbieter in großem Stil interne Vorbereitungen durchführen müssen, damit die 
Retrokonversion beim Archivdienstleister ein befriedigenderes Ergebnis hätte bringen können. 

124 Mit beidem (historischen Fachwissen auf akademischen Niveau) und Kenntnissen der Region kann bei den von der Fa. 
ArchivInForm eingesetzten Studenten und Absolventen der Archivwissenschaft an der FH Potsdam nicht zwingend gerechnet 
werden. 

 Modell 2 ArchivInForm 

Projektkosten (inkl. 16% MwSt)   126.150,00 €
Hilfskräfte 16.639,90 €   
weitere Personalkosten 32.229,31 € 15.730,46 €

Ausschreibung / 
Auftragsvergabe   4.030,00 €
Raumkosten 1.541,17 €   
Sachmittel 4.200,00 €   
Kopieren/Scannen 1.053,19 €   
Gesamtkosten 55.663,57 € 145.910,46 €
  

Zeitraum (inkl. Vorarbeiten) 14 Monate 10 Monate 
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des Erschließungsniveaus des Originalfindbuches eine qualitative Steigerung der 
Recherchierbarkeit. 

EINSCHÄTZUNG 

Statt der Vergabe eines größeren Retrokonversionsauftrages an einen externen Anbieter wäre also 
hier zur nachhaltigen Nutzung der im Haus verfügbaren Ressourcen aufzurufen. Durch die 
zielgerichtete Ausnutzung der eigenen Kompetenzen zur Anwendung selbst entwickelter Verfahren 
kann bei gleichen oder besseren Resultaten auf den Einkauf von Dienstleistungen auf dem „freien 
Markt“ verzichtet werden. Dies spart einerseits der Trägerorganisation (hier dem Land) und damit 
dem Steuersparer größere Geldbeträge, andererseits fördert es innovatives Denken innerhalb der 
Archivorganisation und steigert die eigene Kompetenz. Auch wird so die Gefahr gebannt, sich über 
längere Frist dem einzigen Anbieter fachlich ansprechender Retrokonversionsleistungen 
„auszuliefern“; deutlich steigenden Preisen bei der Retrokonversion analoger Findmittel sieht sich 
offenbar auch das nach wie vor mit der Firma ArchivInForm kooperierende Bundesarchiv 
gegenüber.125 Darüber hinaus bietet das hier vorgestellte inhouse-Verfahren den großen Vorteil, 
auch auf arbeitstechnischem Gebiet die ohnehin bereits enge Kooperation mit der Westfälischen 
Wilhelms-Universität auszuweiten. Können nämlich einerseits die gleichzeitig in der Lehre tätigen 
Archivare unter den Studenten direkt kompetente Kräfte für Projekte wie die Retrokonversion 
anwerben, so gewinnen sie damit andererseits nicht nur „billige Arbeitskräfte“, sondern sie führen 
auch junge Wissenschaftler an ihre Bestände heran. Diese können dadurch frühzeitig in ihrer 
akademischen Karriere ein Verständnis für das Archivwesen, für die Möglichkeiten und Grenzen 
wissenschaftlicher Forschung im Archiv entwickeln.126 Damit könnten, besonders in den von 
sinkenden Nutzerzahlen betroffenen „älteren“ Beständegruppen, die Retrokonvertierer von heute 
zu den „Powerusern“ von morgen werden.127 

                                                 
125 Zumindest betonte die zuständige Dezernentin bei der SAPMO, Frau Rauschenbach, bei einer Vorstellung der Retrokonversions-

bemühungen im Bundesarchiv am 3. Februar 2005, dass die Anfangspreise bei den letzten Projekten deutlich übertroffen wurden. 

126 Es ist folglich nicht verwunderlich, dass einer der beiden Bearbeiter im hier vorgestellten Projekt außerdem an der Edition der 
Tagebücher des Oberpräsidenten von Vincke beteiligt ist und plant, seine Magisterarbeit über ein archivisches Thema zu verfassen. 

127 So in der Terminologie der Transferarbeit von PETER WORM, Das Staatsarchiv Münster, S. 28. 
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EMPFEHLUNGEN ZUM SCHLUSS 

Dass eine Retrokonversion der vorliegenden analogen Repertorien für eine digitale Umgebung 
durchgeführt werden muss, daran kann kein Zweifel bestehen. Zu deutlich schreiben bereits jetzt 
die Trägerorganisationen den Archiven eine deutliche Verstärkung ihrer Kundenorientierung vor.128 
Ebenso wenig werden die Archive, zumal die großen und traditionsreichen Staatsarchive, die 
Möglichkeiten zur Verfügung haben, die Erfassungsinformationen für die Vielzahl analog 
erschlossener Bestände durch Neuerschließung auf einem Niveau vorzuhalten, das sämtlichen 
gegenwärtigen archivfachlichen Anforderungen entspricht. Retrokonversion ist immer nur die 
zweitbeste Option. 

Dennoch bieten beide vorgestellten Methoden der Retrokonversion im und durch das Archiv, 
ebenso wie die outsourcing-Variante genügend Potenzial, um einerseits das Serviceangebot der 
Archive für die Benutzer deutlich auszuweiten und andererseits auch die Arbeitsabläufe im Archiv 
selbst zu beschleunigen und komfortabler zu gestalten. Dabei ist nicht nur an die Möglichkeit 
gedacht, Anfragen und Recherchen bequem am PC statt durch einen Gang in den Findbuchraum 
zu erledigen, sondern auch daran, dass durch Ausweitung des Internetangebotes viele Benutzer 
bereits mit genaueren Vorstellungen an das Archiv heran- (oder in den Lesesaal hinein-)treten.129 
Der gegenwärtige Ausbau des Portals www.archive.nrw.de zur Aufnahme von 
Findmittelinformationen bietet dazu den passenden Rahmen. 

Tatsächlich ist wohl die Retrokonversion analoger Findmittel im Allgemeinen wie auch 
handschriftlicher im Besonderen am Günstigsten im Rahmen einer durchgreifenden Digitalisierung 
und Integration des gesamten Archivangebots zu verstehen.130 Das auf ganz England ausgelegte 
Projekt A2A unter Federführung der National Archives in Kew weist den Weg hin zu einem 
integrierten und archivübergreifenden Herangehen. Der Problemkomplex „Retrokonversion“ wird 
dort als ein (zugegeben wichtiger) Baustein eines neuen Gesamtkonzeptes verstanden, das 
gleichzeitig eine Standardisierung der Erfassungsformate (auf der Basis von ISAD-G), eine 
Standardisierung der Zentraldatenbank- und Ausgabeformate (auf der Basis von EAD) und eine 
überregionale Integration der online-Recherche zum Ziel hat.131 Diese integrative und 
standardisierende Herangehensweise schafft Zusatznutzen für die Benutzung und verringert die 
Kosten für die einzelnen teilnehmenden Archive. 

                                                 
128 So formuliert die Geschäftsordnung des Landesarchivs NRW: „Das Landesarchiv Nordrhein-Westfalen erbringt Dienstleistungen 

für Bürgerinnen und Bürger, Wissenschaft und Verwaltung“; Intranet: http://lav.nrw.de [abgerufen am 17.03.2005]. Noch das 
Archivgesetz des Landes NRW von 1989, § 1 Abs. 1 formulierte vorsichtiger und eher im Sinne des Bekenntnisses zu den sog. 
„archivischen Kernaufgaben“: „Die staatlichen Archive haben die Aufgabe, Unterlagen von Behörden, Gerichten und sonstigen 
Stellen des Landes auf ihre Archivwürdigkeit hin zu werten und die als archivwürdig erkannten Teile als Archivgut zu übernehmen, 
zu verwahren und zu ergänzen, zu erhalten und instand zu setzen, zu erschließen und für die Benutzung bereitzustellen sowie zu 
erforschen und zu veröffentlichen.“ Der Trend zu einer größeren Kundenorientierung kommt vordringlich aus dem 
angelsächsischen Raum. Besonders deutlich wird in diesem Zusammenhang ein Grundsatzerlass (command paper) des Lord 
Chancellor für die englischen Archive, der bereits in seinem ersten Satz das Ziel der Ausweitung der Archivnutzung über die 
elektronischen Kommunikationsmedien in den Blick nimmt (Government Policy on Archives, S.5): 

New information and communications technology now offers vastly improved potential for general public 
access, so that many more people, from a wider range of backgrounds, can access the rich, under-exploited 
national cultural asset of our archive collections. This also provides a powerful tool to develop the educational 
potential of archives, in line with a main strand of government policy. 

129 Vgl. dazu BISCHOFF, 'Erweiterungen', und DERS., 'Die Ausweitung', bes. S. 55f. 

130 So versteht dies auch die DFG, vgl. ECKELMANN, 'Die Archivförderung', bes. S.177. 

131 Vgl. dazu besonders http://www.nationalarchives.gov.uk/partnerprojects/a2a/ [abgerufen am 23.03.2005], mit den jeweils 
aktuellen Projektdaten. 
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Vor einem jeden Retrokonversionsprojekt muss sich die Archivorganisation aber für eine oder 
mehrere Verfahrensformen entscheiden, ja, nicht jedes analoge Repertorium eignet sich überhaupt 
für eine Retrokonversion.132 Das Spezialproblem der handschriftlichen Findmittel macht dabei 
besondere Erwägungen notwendig, da hier die technischen Möglichkeiten einer Überführung der 
vollständigen Erfassungsinformation in kodierte digitale Information (CI) begrenzt bzw. mit 
großem Aufwand verbunden sind. Dies mag auf den ersten Blick für eine Auftragsvergabe nach 
außen sprechen. Die Evaluation der hier vorgestellten Erfassungsverfahren legt allerdings für das 
Staatsarchiv Münster mit seinem beträchtlichen Bestand handschriftlichen Findmitteln ein 
Verfahren nahe, das ohne externe Auftragnehmer auskommt. 

Dieses Verfahren vermeidet die Entstehung von Abhängigkeiten zu kommerziellen Dienstleistern, 
es basiert auf den schon bestehenden (und mit hohem Aufwand auf die eigenen Bedürfnisse 
zugeschnittenen) Softwarelösungen, es nutzt die bei den Mitarbeitern bestehenden Kompetenzen 
in idealer Form weiter und es führt dem Archiv in Gestalt der zu beschäftigenden Hilfskräfte neue 
Kunden und eine weitere Verbindung zur historischen Forschung zu. Schließlich ist es deutlich 
kostengünstiger; die „Kosten der Leistungserstellung“ liegen auf jeden Fall deutlich unter denen des 
Fremdanbieters. Eine mögliche Einschränkung muss diese Aussage aber im Hinblick auf die 
handschriftlichen Testamentslisten und ähnliche Serienaktenverzeichnungen des letzten 
Jahrhunderts finden, bei denen die Kostenvorteile einer Fremdvergabe voll wirksam werden.133 

Hinsichtlich der beiden getesteten Verfahren täte ein weiterer Testlauf des Hybridmodus bei der 
Sachaktenerfassung Not; hier ist noch eine Steigerung der Effektivität denkbar. Insgesamt aber 
deuten die Resultate auf ein Mischverfahren hin, bei dem die „händische Eingabe“ besonders bei 
den kürzeren und einfacher strukturierten Findmitteln, die Hybriderfassung bei den vielschichtigen 
und umfangreicher angelegten Verzeichnungen (etwa größerer Urkundenbestände) zum Zuge 
kämen. Beide Verfahren jedenfalls – kombiniert oder einzeln verwendet – nutzen effektiv die 
vorhandenen Potenziale, um einen echten Mehrwert für die Archivorganisation zu erbringen: In 
nicht allzu ferner Zukunft werden auch die Informationen aus handschriftlichen Findmitteln für 
jeden jederzeit verfügbar sein. 

                                                 
132 So erscheint es angesichts der vielen Nachträge sowie der nicht vermerkten Aktenab- und Zugänge kaum sinnvoll, die Findbücher 

zum Bestand Fürstbistum Münster, Landesarchiv zur retrokonvertieren. Hier verdienen die zahlreichen Benutzer durchaus eine 
vollständige Neuverzeichnung des Bestands. 

133 Etwa die Auftragsvergabe in Billiglohnländer, die im Falle der komplexeren Findmittel nicht möglich ist. 
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