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Vorbemerkungen 

Die vorliegende Arbeit sollte ursprünglich anders aussehen als sie sich nun darstellt: 
Geplant war eine wissenschaftslogische Evaluierung komplexerer sozialwissenschaft- 
lichstatistischer Techniken der Theorie- bzw. Modellkonstruktion. Es sollte unter- 
sucht werden, wie verschiedene Strategien eines ,Causa1 Modeling' angesichts des 
wissenschaftstheoretischen Desiderats möglichst strenger Testbarkeit von Theorien 
zu beurteilen sind. Dabei wurde vermutet, daß sich diese Strategien in z.T. deutli- 
cher Weise hinsichtlich von Testbarkeitsgraden unterscheiden - es wurde jedoch als 
unproblematisch unterstellt, was ihnen allen gemeinsam ist: die Annahme, es könne 
in den Sozialwissenschaften Kausalforschung geben. 

Im Verlauf der Arbeit ergab sich jedoch aus Gründen, die in der vorliegenden 
Untersuchung ausführlich dargelegt werden, die epistemologische Unhaltbarkeit die- 
ser Annahme. Der ursprüngliche Plan mußte damit aufgegeben werden.* - Stattdes- 
Sen wird in den drei folgenden, jeweils in sich abgeschlossenen, aber eine thematische 
Einheit bildenden Abhandlungen gezeigt: 
(1) empirisch-kausalwissenschaftliche Sozialforschung ist logisch unmöglich, d.i. es 

impliziert einen unvermeidbaren logischen Widerspruch zu behaupten, man be- 
treibe als Sozialwissenschaftler Kausalforschung; 

(2) die empirische Sozialforschung muß vielmehr als rekonstruierende Wissenschaft 
begründet werden, die ihr Paradigma in der Grammatik besitzt; 

(3) die Ökonomie ist keine empirische Sozialwissenschaft, sondern muß als apriori- 
stische Handlungswissenschaft begriffen werden, deren 'Aussagen nicht an Er- 
fahrungsdaten überprüft, sondern logisch abgeleitet werden. 

Alle drei Abhandlungen versuchen, aus jeweils unterschiedlicher Perspektive, These 
(1) zu begründen. Gleichzeitig damit ist auch der Versuch, das einheitswissenschaft- 
liche Programm, gegen das sich These (1) implizit ebenfalls wendet, in einer u.E. 
neuartigen Form als logisch widersprüchliches Unternehmen darzustellen und zu 
verwerfen, Thema jeder der drei Abhandlungen. 

These (2) und (3) ,  die die doppelten Konsequenzen formulieren, die sich aus der 
Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms für die Logik der Handlungs- 
wissenschaften ergeben, werden getrennt in Kapitel 2 bzw. 3 fundiert: Kapitel 2 be- 
handelt die sich aus der Unmöglichkeit einer empirisch-kausalwissenschaftlichen So- 

* Einen Eindmck vom ,Typ' der Arbeit, der ursprünglich ins Auge gefaßt war, vermitteln mei- 
ne Abhandlungen: On How Not To Make Inferences About Measurement Error, Quality and 
Quantity, 14, 1980; Uber die Verwendung ungemessener Variablen in Kausalmodellen. Eine 
epistemologische Kritik, Zeitschrift für Soziologie, Heft 3 ,  1981 ; Uber ungemessene Variab- 
len. Von einem Fehlschluß und zwei unbeantworteten Fragen, Zeitschrift für Soziologie, 
Heft 1, 1982 



zialforschung ergebenden Konsequenzen für eine Handlungswissenschaft qua empi- 
rische Wissenschaft, und zeigt, inwiefern empirische Sozialforschung nur rekonstru- 
ierende (und nicht: prognostizierende) Forschung sein kann. Kapitel 3 demonstriert, 
inwieweit der Unmöglichkeitsnachweis hinsichtlich einer empirisch-kausalwissen- 
schaftlichen Sozialforschung Raum für die Möglichkeit einer Sozialwissenschaft qua 
aprioristischer (logisch-analytischer, reiner) Handlungswissenschaft läßt, diskutiert 
deren Logik, und analysiert ökonomische Theoreme als Beispiel dieses Wissen- 
schaftstyps. 

(Um Mißverständnissen vorzubeugen: Es wird im Zusammenhang mit These ( 3 )  
nicht behauptet, bei all dem, was unter dem Titel ,Ökonomie' firmiert, handele es 
sich tatsächlich um Aussagen ,reinerc Handlungstheorie oder auch nur um Aussagen, 
die als solche reformuliert werden könnten. Im Gegenteil ist vieles von dem, was 
Ökonomie heißt, ,nur' empirische, d.i. rekonstruierende Sozialforschung und kann 
auch prinzipiell nicht mehr sein. Vielmehr wird behauptet, daß es von den sozial- 
wissenschaftlichen Disziplinen vor allem die Ökonomie ist, die, den Ökonomen 
selbst in der Regel unbewußt, einen in der Tat beeindruckenden Fundus ,reinerc 
(nicht-empirischer) oder doch als solche reformulierbarer Handlungstheorie reprä- 
sentiert; daß der oft beobachtete höhere wissenschaftliche Entwicklungsstand der 
Ökonomie, namentlich im Vergleich zur Soziologie, sich ausschließlich aus diesem 
Status der Ökonomie qua reiner Handlungswissenschaft erklärt und allein durch An- 
erkennung dieser Tatsache gesichert und ausgebaut werden kann; und daß demge- 
genüber jeder Versuch, die relative Überlegenheit der Ökonomie unter Hinweis auf 
eine in ihrem Rahmen (z.B. der Ökonometrie) besonders konsequent durchgeführte 
empirisch-kausalwissenschaftliche Forschungsmethodologie begründen zu wollen, 
deshalb notwendig scheitern muß, weil die Konzeption einer empirisch-kausalwis- 
senschaftlichen Handlungswissenschaft in sich widersprüchlich ist.)* 

Die Methode der gesamten Arbeit ist, soweit es mir möglich war, die einer stren- 
gen, logischen Argumentation: diskursiven Räsonnements und deduktiver Ableitung. 

Die für die Erarbeitung der vorliegenden Untersuchung erforderliche Zeit hätte 
ich nicht finden können ohne die Unterstützung, die ich von mehreren Seiten be- 
kommen habe: ich danke dem Deutschen Akademischen Austauschdienst und der 
University of Michigan, der Deutschen Forschungsgemeinschaft und vor allem Prof. 
Hondrich. 

* Erkennmisspychologioch von herausragender Bedeutung bei der Gewinnung dieser Einsicht 
waren die Arbeiten L. V. Mises', daneben die K.R. Poppers. Von Mises stammt die Einsicht 
in die aus der Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms sich ergebenden doppel- 
ten Konsequenzen für die Handlungswissenschaften: qua empirische Disziplin sind sie nur 
(rekonstmierende) Histone, und qua ,erMärende Theorie' sind sie Handlungslogik (,Praxeo- 
logie'). Mises gibt aber selbst keinen unabweisbaren Gmnd für den entscheidenden ersten Ar- 
gumentationsschntt: die Ablehnung des einheitswissenschaftlichen Programms. Diesen 
Grund gibt u.E., gleichsam wider Willen, Popper. Er wiedemm erkennt freilich die sich aus 
ihm ergebenden weitreichenden Konsequenzen im Hinblick auf die Logik der Handlungs- 
wissenschaften nicht. (Die hier angedeuteten erkenntnispsychologischen Quellen lassen sich 
in den folgenden systematischen Untersuchungen am besten in den Ausfühmngen auf den 
Seiten 41-49 wiederentdeckten!) 

Uber die Unmöglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung 

Gefördert durch die weitverbreitete Überzeugung ,Je mehr Mathematik, desto wis- 
senschaftlicher' hat sich seit geraumer Zeit in Ökonomie, Psychologie und schließ- 
lich auch Soziologie eine Tendenz zur verstärkten Verwendung und zunehmenden 
Komplizierung statistischer Techniken im Rahmen der sozialwissenschaftlichen 
Praxis international durchgesetzt. Sich dieser Tendenz entgegenzustemmen, muß 
immer mehr als Don-Quichotterie erscheinen, zumal die zunehmende Spezialisie- 
rung der reinen Methodiker und das ihnen zugewachsene Prestige zu einem Zustand 
geführt haben, in dem es für den Kritiker immer schwieriger wird, den Nachweis zu 
führen, daß er das, was er kritisiert, überhaupt im Detail versteht. 

Man hat sich angesichts dessen, ob man es begrüßt oder nicht, nicht nur auf ei- 
nen langwierigen Kampf mit zahllosen Einzelattacken einzustellen, vielmehr muß 
jede Kritik auch, gemäß den durch die Methodiker definierten Spielregeln, ihren 
Ausgang nehmen von einer konkreten, Verständnis beweisenden Darstellung appro- 
bierter Techniken, um erst dann - bei deren unterstellter interner Konsistenz - zu 
demonstrieren, daß ihre Anwendung Annahmen erfordert, die im Prinzip von jeder- 
mann als logisch unsinnig eingesehen werden können. 

Im folgenden soll eine solche Kritik vorgetragen werden. Gleichsam in einem 
Generalangriff wird die Methode der sozialwissenschaftlichen Kausalanalyse aufs 
Korn genommen werden: es geht uns um den Nachweis, daß die Anwendung der 
Technik der Kausalforschung Annahmen erfordert, die, würden sie nur als solche er- 
kannt, mit logischer Unausweichlichkeit zu dem Eingeständnis führen müßten, daß 
diese Technik in einem genau eingrenzbaren Bereich (dem der Sozialwissenschaften), 
in dem sie bisher unkritisch eingesetzt wurde, tatsächlich nicht anwendbar ist, da 
dort die erforderlichen Anwendungsvoraussetzungen fehlen. 

Es gilt dies, so soll gezeigt werden, bezüglich all derjenigen Techniken, die es bei 
einem gegebenen Set von Daten gestatten, Konstanten zu berechnen, mittels deren 
eine gegebene, als abhängig aufgefaßte Variable in einen gesetzmäßigen (funktio- 
nalen) Zusammenhang mit anderen Variablen gesetzt wird. Ob dieser Zusammen- 
hang linearer oder nicht-linearer Natur ist, ob es eine oder mehrere unabhängige 
Variablen gibt, ob - wie etwa bei Zeitreihenanalysen - die abhängige Variable 
selbst (zeitverschoben) auch als unabhängige fungiert, ob die Beziehung rekursiver 
oder nicht-rekursiver, deterministischer oder statistischer Art ist, usw., ist dabei 
gleichgültig: die Kritik bezieht sich auf alle Techniken (von der einfachen linearen 
Regression bis hin zu den vergleichsweise komplexen Verfahren der Zeitreihenana- 



lyw), sofern dort Konstanten (einschließlich solcher, die nach einem konstanten 
Muster variable Werte annehmen) berechnet werden. 

Daß die Verwendung solcher Techniken auf dem Vormarsch ist, muß dabei 
kaum mehr hervorgehoben werden: Im Rahmen der C>konomie gewinnt die okono- 
metrie als die ,Heimatc all dieser ~echnikenl  ständig an Boden - trotz der Kritik 
von Vertretern der ,reinen6 ökonomischen ~heor ie '  - und auch in der Soziologie 
verspricht man sich zunehmend - sehr gefördert vor allem durch die Arbeiten Bla- 
locks und ~ u n c a n s ~  - alles Heil durch eine gründliche Ökonometrisierung. 

Zwecks größerer Veranschaulichung der folgenden Argumentation sei angenommen, 
man habe aufgrund eines gegebenen Sets von Daten die Konstanten bl und b2 der 
mulitplen Regressionsgleichung 

Y = a + blX1 + bzXz + e 

berechnet, wobei Y - die abhängige Variable - als lineare Funktion der unabhängi- 
gen Variablen Xi und X2 sowie einer Fehlergroße e mit einem Mittelwert von 0 
aufgefaßt wird. Diese Gleichung oder, besser, die in ihr auftauchenden b-Konstan- 
ten können auf zweierlei Weise interpretiert werden: Man kann ihnen eine harmlose, 
aber völlig unübliche Interpretation geben, oder man kann ihnen die ,normalec Inter- 
pretation geben, die aber nicht mehr harmlos ist, sondern vielmehr implizit Annah- 
men voraussetzen muß, deren Unangemessenheit zu demonstrieren sein wird. 

Die harmlose Interpretation besagt: Die partiellen Regressionskoeffizienten (wie 
natürlich auch die a-Konstante) stellen nicht mehr dar, als eine (verifizierbare) Fest- 
stellung darüber, wie in einem gegebenen, abgewhloaenen, also historischen Set von 
Daten die Y-Werte aufgrund der X I -  und der X2-Werte (sowie der Linearitätsan- 
nahme, plus der Annahme, daß es sich um additive Effekte handelt) am besten vor- 
hergesagt werden können. Die Konstanten sind historisch-mathematische Fakten. 
Über die historischen Daten hinweg, an denen sie berechnet wurden, haben sie 
keinerlei Bedeutung: weder ist mit ihrer Berechnung die (falsifizierbare) allgemeine 
Hypothese eines entsprechenden universellen Zusammenhangs zwischen Y auf der 
einen, und XI und Xi auf der anderen Seite impliziert, noch, daß es überhaupt eine 
konstante, gesetzmäßige Relation zwischen diesen Variablen gibt. 

Gegen eine derart bescheidene Interpretation fallt es schwer, prinzipielle Einwän- 
de zu erheben; freilich wird ihr zufolge die Etabliemng einer Gleichung wie der 
oben angegebenen auch zu einem Ereignis von höchst untergeordneter wissenwhaft- 
licher Bedeutung: es handelte sich hierbei nicht um die Aufstellung eines theoreti- 
schen Satzes, sondern lediglich um Deskription von Fakten, noch dazu von einer 
Art, wie sie sich - bei einem gegebenen Datensatz, variierenden Annahmen über 
Funktionstypen und mit Computerunterrnitzung - in beliebiger Menge im Hand- 
umdrehen erzeugen lassen. 

Tatsächlich gibt es denn wohl auch niemanden, der etwa eine Regressionsanalyse 
durchgeführt hätte, und dabei nicht mehr zu leisten meinte, als es diese harmlose 
Interpretation vorsieht. Ohne Ausnahme, so kann man getrost behaupten, wird 
stattdessen von einer anderen Interpretation ausgegangen: Das Aufstellen der obi- 
gen Gleichung wird gedeutet als Formulierung einer aufgrund neu in den Erfahrungs- 
honzont einrückender Daten selbstverständlich falsifizierbaren, aber nicht: verifizier- 
baren allgemeinen Hypothese, die den durch die Konstanten der Gleichung konkret 
bestimmten Zusammenhang zwischen Y sowie X I  und X 2  als universell gültig be- 
hauptet. 

III 

Die problematischen (impliziten) Annahmen, die diese Interpretation erfordert, 
werden rekonstmierbar im Ausgang von folgender Situation: Man habe versucht, 
die aufgrund der Analyse eines ersten Datensets erzielten und in Form der obigen 
Gleichung mit genau bestimmten Konstanten festgehaltenen Ergebnisse an neuen 
bzw. anderen Daten zu replizieren. Dieser Versuch ende damit, daß die für die Y-  
sowie die XI- und Xz-Variable dieses zweiten Datensatzes durchgeführte multiple 
lineare Regressionsanalyse b-Konstanten erbringt, die signifikant von den für den 
ersten Datensatz ermittelten abweichen. 

Der harmlosen Interpretation solcher Gleichungen zufolge bliebe ein derartiges 
Ereignis konsequenzenlos: Man hat erst ein histonsch-mathematisches Faktum er- 
mittelt, jetzt ein anderes, beide unterscheiden sich - das ist alles! Der ,normalen1 
Interpretation zufolge jedoch hat man mit der mißlungenen Replikation die ur- 
sprüngliche Hypothese falsifiziert: Man hat den Nachweis erbracht, daß sie nicht 
universell gultig sein kann. 

Was ist nun die Bedingung der Möglichkeit dafür, daß man sagen kann ,falsifi- 
ziert'? Eine solche Aussage setzt notwendig das Verstandesprinzip ,gleiche Ursache, 
gleiche Wirkung' bzw. ,ungleiche Wirkung, ungleiche Ursache' voraus, mittels dessen 
die Möglichkeit einer Kontingenz (Variabilität) in der Wirksamkeit von Ursachen 
kategorisch ausgeschlossen, und stattdessen - ebenso kategorisch - Gewtzmäßig- 
keit (Konstanz) für beobachtbare Geschehensabläufe unterstellt wird. Dies Prinzip 
kann durch Erfahrung nicht falsifiziert werden, denn es läßt sich prinzipiell nie aus- 
schließen, daß man zu einer als ,ungleichg festgestellten Wirkung nicht auch in der 
Tat eine ,ungleiche6 Ursache prinzipiengemäß finden kann; und das Prinzip kann 
durch Erfahrung auch nicht bestätigt werden, denn der Schluß von der Feststellung 
zweier gleicher Wirkungen auf gleiche Ursachen ist ja nur dann konsequent, wenn 
man das Konstanzprinzip zuvor bereits als gültig unterstellt; unterstellt man es aber 
nicht, sondern räumt die Möglichkeit von Kontingenzen in der Wirksamkeit von Ur- 
sachen ein, so folgt logisch aus der Feststellung gleicher Wirkungen nichts hinsicht- 
lich der Ursachen: und der nun zur Bestätigung des Konstanzprinzips erforderliche 
Nachweis, daß tatsächliche alle der den beiden ,gleichen6 Wirkungen zeitlich voran- 



gehenden Ereignisse ebenfalls gleich waren, ist, da dies das Absuchen des gesamten 
Universums erforderte, prinzipiell unerbringlich. 

Das Konstanzpnnzip ist somit unabhängig von jeder Erfahrung, und man kann es 
insofern, wobei es auf Worte natürlich nicht ankommt, als ,apriorischc bezeichnen. 
Es ist aber, obwohl es selbst nicht aus Erfahrung stammen und durch sie widerlegt 
werden kann, doch selbst Bedingung der Möglichkeit von Erfahrungen, die sich, im 
Unterschied zu isoliert und zufällig nebeneinander stehenden ,Erfahrungen1 über 
empirische (historische) Fakten, als sich gegenseitig bestätigend oder widersprechend 
aufeinander beziehen l a ~ s e n . ~  Erst die vorgängige Unterstellung von Konstanzen im 
Ablauf beobachtbarer Phänomene führt dazu, daß es so etwas wie ,erklärungsbe- 
dürftige' Ereignisse und, daraus resultierend, mögliches Lernen (d.h. eine mögliche 
Überholung alter durch neue Erfahrungen) gibt bzw. geben kann; denn nur, wenn 
man ,Konstanzc kategorisch unterstellt, kann ein Ereignisablauf als scheinbarer 
Widerspruch zu diesem Prinzip gedeutet werden und eine Frage nach den ,unglei- 
chen' Ursachen logisch zwingend aufkommen lassen. 

Wenn also, um wieder zum Ausgangspunkt der Diskussion zurückzukehren, die 
mißlungene Replikation, der ,normalen' Interpretation der Regressionsgleichung 
entsprechend, als ,Falsifikationc der Ursprungshypothese aufgefaßt wird; und wenn 
man sich konsequenterweise veranlagt sieht, die unterschiedliche Größe der b-Kon- 
stanten damit zu erklären, daß in einer Stichprobe ein oder mehrere Faktoren F im 
Hinblick auf die Verursachung von Y (implizit) wirksam waren, die in der anderen 
Stichprobe nicht, oder nicht in gleicher Weise wirksam waren; und wenn man sich 
schließlich aufgefordert sieht, diese Faktoren F (hypothetisch) zu explizieren, und 
sie der Urspmngshypothese, die nur eine systematische Wirksamkeit von X I  und X2 
annahm, zu inkorporieren, um auf diese Weise eine alte durch eine (hoffentlich) ver- 
besserte neue Hypothese zu ersetzen - so ist dies alles nur möglich, sofern man das 
Konstanzprinzip für Y und alle Y verursachenden Faktoren bereits unterstellt hat. 

Wir behaupten nun, daß es einen Objektbereich gibt, der nicht als Objektbereich, 
in dem ,Gesetzmäßigkeiten6 herrschen, konstituiert werden kann, und daß für die- 
sen Bereich folglich auch keine Verhaltensgleichungen (wie die obige Regressions- 
gleichung), denen sich eine ,normale6 Interpretation geben ließe, formuliert werden 
können. Da die Geltung des Konstanzprinzips aufgrund äußerer, sensorischer Erfah- 
rung, wie gezeigt, nicht in Frage gestellt werden kann, können es nur ,innereG Er- 
fahrungstatbestände, d.h. logische Gründe sein, die für die Unanwendbarkeit des 
Konstanzprinzips in diesem Bereich verantwortlich sind. Logische Gründe für die 
Unanwendbarkeit eines logischen Prinzips (d.i. eines reinen Verstandesprinzips) 
kann es aber nur im Hinblick auf Verstandesoperationen selbst geben. Es ist denn 
auch in der Tat der Bereich der reinen oder angewandten kognitiven Leistungen, 
d.h. der Bereich sprachlich formulierter wissenschaftlicher und vor-wissenschaftli- 
cher Erkenntnisse bzw. Erfahrungen und der Bereich menschlicher Handlungen, die 

qua intentionale ~ a n d l u n ~ e n '  Gebrauch machen von derartigen (explizierbaren) 
kognitiven Leistungen, für den die Geltung des Konstanzpnnzips nicht unterstellt 
werden kann, ohne sich damit in unausweichliche logische Widersprüchlichkeiten zu 
verwickeln: während das Verhalten der Gegenstände der äußeren Erfahrung niemals 
im Widerspruch zum Konstanzprinzip stehen kann, so ist dessen Geltung im Bereich 
menschlichen Erkennens und Handelns undenkbar. 

Würde die Geltung des Konstanzpnnzips für den Bereich menschlichen Erken- 
nens und Handelns unterstellt, so implizierte dies, wie sogleich noch deutlicher wer- 
den wird, (logisch) die folgende Behauptung: Ich (und jeder andere Mensch) weiß 
zu jedem gegebenen Zeitpunkt genau und in vollem Umfang das, was ich jemals wis- 
sen werde; und meine Handlungen, die Gebrauch machen von diesem immer schon 
gewußten Wissen, werden vollzogen nach einem genau antizipierbaren Muster; es 
treten keine neuen, nicht schon jetzt, in der Gegenwart beschreibbaren Situationen 
auf, keine neuen, nicht schon jetzt bekannten Erkenntnis- bzw. Handlungsziele, und 
es werden in in immer gleichem zeitlichem Muster sich wiederholenden, immer glei- 
chen Situationen bei immer gleichen Zielen auch immer gleiche Mittel angewen- 
det. 

Jedermann weiß, und weiß dies mit größerer Gewißheit, als sie die Kenntnis 
selbst elementarster logischer und mathematischer Sätze jemals vermitteln kann, 
daß diese Behauptung in bezug auf menschliches Erkennen und Handeln unzutref- 
fend ist.7 Dabei ist, wie die Wahrheit logischer und mathematischer Sätze, so auch 
die Wahrheit des Satzes, daß Menschen nicht nicht lernen (daß sie nicht lernen, ist 
in dem oben dargestellten Zustand angenommen), unabhängig von kontingenten 
empirischen Erfahrungen: Könnten sie nicht lernen, so könnte selbstverständlich 
auch die Behauptung, daß sie nicht lernen, niemals faisifiziert werden, denn dazu 
müßte man gerade aus Erfahrung lernen können; kann man aber die Behauptung, 
daß Menschen nicht lernen können, hinsichtlich aller ihrer Implikationen entfalten 
und ihre Triftigkeit oder Nicht-Triftigkeit auf diese Weise feststellen -wie hier getan 
- so zeigt dies bereits, daß die Behauptung falsch ist und man in der Tat lernen 
kann. 

Der Satz, daß Menschen lernen, gilt also apriori: Man kann ihn gar nicht argu- 
mentativ bestreiten, ohne ihn bereits vorausgesetzt zu haben; denn eine solche The- 
se als Argument vertreten zu wollen, bedeutete, die Möglichkeit einer Diskussion 
(sei es mit sich selbst, sei es mit anderen Personen) hinsichtlich der Validität der 
Aussage, d.i. die Möglichkeit als kontingent aufgefaßter Antworten grundsätzlich 
zuzugestehen, was ja nichts anderes wäre, als das Zugeständnis der Tatsache von 
Lernfähigkeit. Damit ist auf dem Wege eines argumentum a contrano bewiesen, daß 
das Konstanzprinzip im Rahmen menschlichen Handelns nicht gelten kann: Würde 
es gelten, so bedeutete dies, daß man nicht lernen kann - daß man lernen könne, 
daß man nicht lernen kann, kann man aber nicht behaupten, ohne sich damit schon 
selbst widersprochen zu haben. 



Zu dem gleichen Resultat gelang man auch auf direktem Weg: im Ausgang von dem 
Satz, daß Menschen lernen können, und der Entfaltung seiner Implikationen. ES 
folgt aus der bloßen Anerkennung dieses aufgrund empirischer Argumente gänzlich 
unbestreitbaren Satzes, daß sich mein Wissen (sowohl über die äußere Natur, andere 
Personen, wie auch mich selbst) und meine Handlungen (insofern sie qua inten- 
tionale Handlungen Gebrauch machen von diesem meinem Wissen) zu einem gege- 
benen Zeitpunkt t i  von dem bzw. denen zu einem zweiten, späteren Zeitpunkt t2 
so unterscheiden bzw. nicht unterscheiden, daß es mir logisch unmöglich ist, schon 
zum Zeitpunkt t i  vorauszusagen, ob, und wenn ja, in welcher Hinsicht mein Wissen 
bzw. meine Handlungen zum Zeitpunkt t2 verändert sein werden. Wenn ich lernen 
kann, so heißt dies, daß ich nicht schon jetzt weiß, was ich einmal später wissen, 
und ebenso nicht, wie ich später, bei meinem dann gegebenen Wissen, handeln wer- 
de.' Würde ich dagegen schon heute voraussagen können, was ich erst morgen wis- 
sen werde, und wüßte ich schon heute, wie ich morgen (mit dem Wissen von mor- 
gen) handeln werde, so  folgten die Veränderungen, denen mein Wissen und Handeln 
im Zeitverlauf unterliegt, einem konstanten, von mir schon in der Gegenwart ge- 
wußten und exakt antizipierbaren Muster und d.h.: Ich lernte nicht - ich wüßte 
vielmehr immer schon, was ich jemals wissen werde. 

Was für mich gilt, gilt mutatis mutandis auch für andere Personen sowie für mich 
im Verhältnis zu diesen, wie auch für sie im Verhältnis zu mir: Sofern ich anderen 
Personen (und sie umgekehrt mir) Lernfahigkeit unterstelle - und man tut  dies not- 
wendigerweise wechselseitig immer dann, wenn man miteinander s p k h t  und argu- 
mentiert bzw. wenn man davon ausgeht, daß man miteinander sprechen und argu- 
mentieren kann9 - sind deren zukünftige Wissenszustände und die ihnen entspre- 
chenden Handlungen für mich logisch unvoraussagbar, denn sie könnten aus dem 
von mir Gelernten (das ich nicht voraussagen kann) lernen; und umgekehrt können 
auch sie mein zukünftiges Wissen und meine entsprechenden Handlungen nicht vor- 
aussagen, denn ich könnte aus dem von ihnen Gelernten (das sie wiederum nicht 
vorauszusagen vermögen) lernen. Es gilt also allgemein: eine Gesellschaft lernfahiger 
Subjekte kann - selbst wenn man unterstellt, diese hätten ihre Gehirne zusammen- 
geschaltet und wiißten, jeder für sich, zu jedem gegebenen Zeitpunkt, was alle ande- 
ren wissen - aus prinzipiellen logischen Gründen nicht ihre eigenen zukünftigen 
Wissenszustände und das ihnen entsprechende gesellschaftliche Zusammenspiel von 
Handlungen voraussagen. 

Aus dem Satz, daß man zukünftige Zustände des Wissens und ihnen entsprechen- 
de Abläufe des Handelns - sei es im Hinblick auf die eigene Person, sei es hinsicht- 
lich anderer Personen - nicht voraussagen kann (und zwar nicht aus praktischen, 
sondern aus logischen Gründen), ergibt sich unmittelbar, daß selbstverständlich 
auch der jeweils gegenwärtige Zustand von Wissen und Handeln aus der Sicht der 
Vergangenheit (und sei es auch aus der unmittelbar vergangenen Vergangenheit) 
nicht prognostizierbar war. Unser gegenwärtiges Wissen ist erst explizierbar in dem 
Augenblick, in dem wir es haben, und unsere intentionalen Handlungen sind erst in 

dem Augenblick erklärbar, in dem sie faktisch durchgefiihrt werden; und im glei- 
chen Atemzug: unser zukünftiges Wissen kann erst in der Zukunft expliziert, und 
unsere noch gar nicht vollzogenen intentionalen Handlungen erst dann erklärt bzw. 
verstanden werden, wenn sie tatsächlich ablaufen; und schließlich auch: der Über- 
gang von einem Zustand des Wissens in einen anderen, und, ganz entsprechend, der 
Übergang von einer intentionalen Handlung zu einer anderen, zeitlich folgenden, so- 
wie die in solchen Übergängen sich dokumentierenden Konstanten bzw. Wechsel, 
können erst nachträglich, nach faktisch bereits vollzogenem Übergang rekonstruiert 
werden. Jedermann, der behauptete, er könne ,mehr4 (d.i.: prognositzieren), der be- 
hauptete die Möglichkeit des logisch ~nmö~l ichen . "  

Zu sagen: Wissenszustände und Handlungen (in denen bestimmte Wissenszustän- 
de manifest werden) bzw. der Wandel oder die Konstanz solcher Zustände und der 
ihnen entsprechenden Handlungen können, sofern wir uns - und dies notwendiger- 
weise - als lernfahige Subjekte auffassen müssen, nicht prognostiziert, sondern nur 
ex post expliziert bzw. rekonstmiert werden, ist nun gleichbedeutend mit der Aus- 
sage: Das Konstanzprinzip gilt nicht im Bereich menschlichen Erkennens und Han- 
deln~: wir können nämlich nicht behaupten, ohne uns in einen logischen Wider- 
spruch zu setzen zu dem apriori gültigen Satz, daß wir lernen können, es ließen sich 
für einen Wissenszustand bzw. eine intentionale Handlung konstante, zeitinvanante 
Ursachen finden, die dieselben prognostizierbar machten; und wir können gleicher- 
maßen nicht behaupten, es sei möglich, eine Veränderung im Wissen oder Handeln 
(dem Konstanzprinzip entsprechend) ex ante durch den Aufweis bestimmter ,un- 
gleicher' Ursachen zu erklären. 

Wenn man sich selbst als lernfahig konstituiert, so impliziert dies rein logisch, daß 
man aufhört, sein Denken und Handeln als ,verursachti aufzufassen in dem Sinn, 
wie man die Gegenstände der Natur als verursacht konstituiert. Die Unterstellung 
von Lernfähigkeit impliziert vielmehr die Anerkennung des Satzes, daß man - ganz 
entgegen der im Konstanzpnnzip enthaltenen Aussage - unter gleichen Bedingun- 
gen gerade auch unterschiedlich erkennen bzw. handeln kann, und, mutatis mutan- 
dis, unter ungleichen Bedingungen gleich. Sich als lernfähig zu denken, heißt, hin- 
sichtlich des eigenen Erkennens und Handelns eine Kontingenz in der Wirksamkeit 
von Ursachen annehmen zu müssen: wer lernfahig ist, dessen Verhalten (Erkennen 
und Handeln) kann (aus rein logischen Gründen) nicht als durch Konstanten bzw. 
durch einen Ursachenkomplex von konstanter (sei es statistischer, sei es determini- 
stischer) Wirksamkeit bestimmt gelten. Konstanten hinsichtlich der Verursachung 
von Ereignissen kann es logischerweise nur da geben, wo man es mit einem Gegen- 
StandSbereich nicht-lernender Objekte zu tun hat bzw. korrekter: wo man einen Ob- 
jektbereich als Bereich nicht-lernender Objekte allererst konstituiert. Sich selbst 
kann man aber als nicht-lernend gar nicht denken: nicht nur ist ein entsprechend 
dem im Konstanzprinzip ausgedrückten Schema operierender Verstand notwendig 



.in lernender Verstand (wir lernen über das Verhalten von uns als nicht-lernend ent- 
worfener ~egenstände)", die Behauptung, daß man nicht lerne, läßt sich vielmehr 
als Argument nicht einmal vertreten, ohne sie bereits implizit aufgegeben zu haben. 

Kein Wissensfortschntt, wie dramatisch er sich auch immer ausnehmen möge, 
kann jemals daran etwas ändern, daß man sich selbst, sein Erkennen und Handeln, 
als ,unverursacht' auffassen muß. Man mag diese Vorstellung von ,Freiheit6 für eine 
Illusion halten, und vom Standpunkt eines ,Wissenschaftlers' mit einem der mensch- 
lichen Intelligenz eindeutig überlegenen kognitiven Vermögen, vom Standpunkt 
Gottes etwa, mag eine derartige Charakterisierung auch durchaus zutreffend sein: er 
mag für jeden Wissenszustand, für jede Handlung, und für jeden Übergang von Zu- 
stand zu Zustand bzw. von Handlung zu Handlung Ursachen von konstanter Wirk- 
samkeit angeben können - nur: wir sind nicht Gott, und wenn unsere ,Freiheit6 
auch von seinem Standpunkt eine Illusion sein sollte, für uns Menschen ist es jeden- 
falls eine (denk-) notwendige 111usion12: Wir können unser Wissen und unser Wissen 
manifestierendes Handeln nicht aufgrund vorhergehender Zustände prognostizieren. 

Kommen wir nun zurück zu der am Beginn der gegenwärtigen Diskussion stehen- 
den Regressionsgleichung, 

Y = a + b l X 1 + b 2 X 2 + e  

und schließen auf diese Weise den Kreis der Argumentation: Die in dieser Gleichung 
auftretende abhängige Variable, Y, sei eine beliebige intentionale Handlung (oder 
auch, falls es sich um eine Aggregatgröße handelt, eine Variable, der intentionale 
Handlungen logisch notwendig zugrunde liegen), d.h. eine Handlung, die, ausgehend 
von der inneren undloder äußeren Wahrnehmung einer bestimmten Ausgangssitua- 
tion, ein bestimmtes, vorgestelltes, und gegenüber der Ausgangssiniation und gegen- 
über anderen Alternativen präferiertes Ziel durch Einsatz bestimmter Mittel (erfolg- 
reich oder nicht) zu realisieren versucht, und die insofern in dreierlei Hinsicht ,Wis- 
sen' manifestiert: Wissen um die Existenz einer bestimmten Ausgangssituation, Wis- 
sen qua Vorstellung eines bestimmten, für realisierbar gehaltenen Handlungsziels, 
und Wissen bezüglich der für die Zielerreichung als geeignet angesehenen Mittel. 

Mit Aufstellen einer derartigen Gleichung bzw. mit der anhand eines bestimmten 
Sets von Daten vorgenommenen Berechnung der in ihr auftretenden Konstanten 
wird nun, jedenfalls der ,normalenc Interpretation zufolge, behauptet: 

,Es gibt einen Urachenkomplex, der mit konstanter Wirksamkeit Y bewirkt, und 
es ist möglich, aufgrund der Kenntnis dieses Komplexes und der Kenntnis der 
Art seiner Wirksamkeit (d.i. des Funktionstyps) etwa das Auftreten oder Nicht- 
Auftreten der (somit als dichotomische 011 Variable aufgefaßten) intentionalen 
Handlung Y vorauszusagen. 
Aufgrund der angesichts einer bestimmten Datenmenge gemachten Erfahrungen 
wird der Y-erklärende und zu prognostizieren gestattende Ursachenzusammen- 

hang sowie die Form seiner Wirksamkeit im Hinblick auf Y vorläufig, hypothe- 
tisch so bestimmt, wie in der obigen Gleichung (mit hinsichtlich der Größe be- 
rechneten Konstanten) angegeben. Neue Erfahrungen können die Revisionsbe- 
dürftigkeit dieser konkreten Annahme über Ursachevariablen und Funktionstyp 
ergeben: An die Stelle der obigen Gleichung können (durch die Erfahrung der 
Nicht-Replizierbarkeit der aufgrund der Ursprungshypothese posnilierten Ergeb- 
nisse veranlaßt) andere Gleichungen mit diesbezüglich anderen Annahmen treten 
- vielleicht eine der folgenden (oder irgendeine andere): 

Y = a + b lXl  + b2X2 + b3X3 + e 
(1) Y = a + b l Z + b 2 X z  + e  
(2) Y = a + bllogXl + b2X2 + e 
( 3 )  Y = a + b lXl  + b2Xz + b3XlX2 + e 
(4) 

Hierbei ist in Gleichung (1) angenommen, daß neben Xi und X2 auch X, zu 
den Ursachenvariablen zählt; Gleichung (2) nimmt an, daß nicht, wie ursprüng- 
lich unterstellt, X I ,  sondern eine (mit X, korrelierte) Variable Z Ursache von Y 
ist; Gleichung (3) nimmt hinsichtlich der Wirkung von Xi nicht länger eine lineare 
Beziehung an; und Gleichung (4) schließlich unterstellt neben den additiven Ef- 
fekten von XI und X2 noch einen interaktiven Effekt der beiden Variablen. 
Gleich@$ aber, welche Gleichung im Zuge neuer Erfahrunpn an die Stelle der 
urspiInglichen tritt, oder auch, ob die ursprüngliche immer wieder bestätigt wer- 
den kann - daß Y vorausgesagt werden kann, gilt unbedingt, wie sehr man sich 
über die konkrete Voraussagegleichung auch immer streiten mag.' 

Unsere vorangehenden Ausführungen haben den u.E. unbestreitbaren logischen 
Nachweis geliefert. daß diese Behauptung vom ersten bis zum letzten Satz als ,Un- 
sinn' einzustufen ist: es involviert einen unvermeidlichen logischen Widerspruch, zu 
behaupten, es Ließe sich für Y ein Ursachenkomplex von konstanter Wirksamkeit 
finden, und wenn Y als ,verursacht' nicht widerspruchsfrei gedacht werden kann, 
dann kann selbstverständlich auch nicht die Rede davon sein, die Behauptung über 
einen konkret bestimmten Ursachenkomplex und über eine ebenso konkret be- 
stimmte Wirksamkeitsweise ließe sich durch Erfahrung bestätigen oder falsifizieren. 
Wo es konstante Relationen gar nicht gibt, da können sich zwei Erfahrungen bezüg- 
lich solcher in Relation gesetzten Variablen auch nicht wechselseitig bestätigen oder 
widersprechen. 

Dies Verdikt ergibt sich aus dem hier noch einmal wie folgt zusammengefaßten 
Beweisargument : 
(1) Ich und - qua mögiiche Gesprächs- bzw. Argumentationspartner: - andere 

Menschen kann bzw. können lernen. (Diese Aussage kann argumentativ nicht 
bestritten werden, ohne ihre Richtigkeit bereits implizit zuzugestehen. Sie zu 
bestreiten hieße nämlich, die logisch unsinnige bzw. widersp~chliche These zu 
vertreten, man könne lernen, daß man nicht lernen könne. - Der Satz (1) ist 
also apriori gültig.) 

(2) Wenn man lernen kann, kann man zu keinem Zeitpunkt wissen, was man zu 
einem beliebigen späteren Zeitpunkt wissen wird und wie mit diesem Wissen ge- 



handelt wird. (Wüßte man zu einem gegebenen Zeitpunkt immer schon, was 
,inmal später wissen wird, SO lernte man nicht - dazu aber siehe Satz 

(1).)13 
(3) ,,ie ~ ~ h ~ u p t u n g ,  man könne eigene undloder fremde Wissenszustände und die 

entsprechenden, Wissen manifestierenden Handlungen vorauuagen (d.i. hierfür 
als ,urnche' interpretierbare Variable finden), involviert einen logischen Wider- 
spruch: wenn das Subjekt eines Wissenszustandes bzw. einer intentionalen 
Handlung lernen kann, dann gibt es hierfür keine ,Ursachen6; gibt es aber ,Ursa- 
chen', so kann es nicht lernen - dazu aber siehe wieder Satz (1). 

~i~ Ursachen von Y qua intentionaler Handlung und die vermeint- 

lichen Konstanten, mittels deren Y und ,Ursachen6 zueinander in Beziehung gesetzt 
werden, sind in Wahrheit nichts anderes, nichts bedeutenderes, als Variablen, die 
man ZU einem bestimmten historischen Zeitpunkt in kontingenten kovariativen Zu- 
sammenhängen mit Y gefunden hat.14 

Und es ist auch ein bloß kontingentes historisch-mathematisches Faktum (aber 
keine Hypothesenbestätigung!), sollte man diese kovanativen Zusammenhänge an 
neuen oder anderen Daten abermals in (annähernd) identischer Weise feststellen 
können: Daß Personen in einer bestimmten, durch angegebene Variablen definier- 
ten Situation gleichartig handeln, d.i. gleiches Wissen zur Anwendung bringen, ist 
prinzipiell ,zufällig', da man, wenn man lernen kann, selbstverständlich auch logisch 
unmöglich voraussagen kann, ob eine Person von einem Zeitpunkt zum anderen tat- 
sächlich lernt oder nicht lernt, sondern sich dies immer erst post festum als bereits 
feststehendes Faktum konstatieren läßt. 

Und schließlich muß auch eine Veränderung in derartigen kovariativen Zusam- 
menhängen (d.i. - in der Ausdrucksweise des Konstanzprinzips: - eine ,ungleiche 
Wirkung') prinzipiell als eine ,zufällige' Tatsache (und nicht als Hypothesenfalsifika- 
tion) aufgefaßt werden; denn wenn man lernen kann, ist es nicht nur eine logische 
Unmöglichkeit vorauszusagen, ob  man in einem bestimmten Zeitraum tatsächlich 
lernen wird, sondern ebensosehr ist es ausgeschlossen anzugeben, was man lernen 
wird, wenn man tatsächlich lernen sollte." 

Jeder Versuch, den prinzipiell kontingenten, zufälligen Charakter festgestellter 
(oder postulierter) Relationen, sowie ihrer Veränderung oder ihrer Konstanz im 
Zeitverlauf zu bestreiten, und alldem eine kausale Interpretation zu geben, ist 10- 
gisch unsinnig. Es gibt im Bereich menschlichen Erkennens und Handelns keine Ur- 
sachen - jedenfails kann unser Verstand ihre Existenz nicht denken, ohne sich in 
einen Widerspruch zu verwickeln - und folglich gibt es auch keine sozialwissen- 
schaftliche ~ a u s a l a n a l ~ s e . ' ~  

Kapitel 2 
Die Unmöglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung. 
Eine Untersuchung zur Begründung der Soziologie als 
rekonstruierender Handlungswissenschaft (,Handlungsgrammatik6) 

Es ist vermutlich nur noch eine Minderheit unter den professionellen Sozialwissen- 
schaftlern, und ihre Zahl dürfte sogar weiter im Abnehmen begriffen sein, die nicht 
folgende Aussage als programmatischen Satz über die ,Logik der Sozialwissenschaf- 
ten' zu unterschreiben bereit wäre: Wesentliche Aufgabe der Sozialwissenschaften, 
wie der Wissenschaften insgesamt, ist die ,Erklärung1. In den Sozialwissenschaften 
speziell geht es um die Erklärung menschlicher Handlungen aufgrund von inneren 
undloder äußeren, sei es im deterministischen, sei es im statistischen Sinn wirk- 
samen Ursachen (Variablen). Die Erklärungshypothesen sind so zu formulieren, daß 
sich aus ihnen bedingte Prognosen logisch ableiten lassen, deren Eintreten oder 
Nicht-Eintreten als Bestätigung oder Widerlegung (Falsifikation) der Hypothese zu 
gelten hat. Bestätigen empirische Erfahrungen eine Hypothese, so ist dies kein Be- 
weis ihrer Wahrheit: spätere Erfahrungen können sie prinzipiell immer falsifizieren. 
Wird die Hypothese dagegen durch empirische Erfahrungen widerlegt, so muß im 
Hinblick auf die als erklärungsbedürftig eingestufte Handlung eine neue Erklärung 
mit veränderten Annahmen über den entsprechenden Ursachenkomplex entwickelt 
werden: auf dem Weg über negative, enttäuschende Erfahrungen, und aufgrund 
einer entsprechenden Elimination bestimmter Hypothesen aus dem Reservoir d e r  
denkbaren Hypothesen, entwickelt sich (sozial-)wissenschaftlicher Fortschritt.' 

So vernünftig erscheint diese Position mittlerweile nicht nur dem Wissenschaftler, 
sondern auch dem Laien, daß man fast befürchten muß, erstaunt angesehen zu wer- 
den, würde man im Gegensatz dazu behaupten, es ginge in den Sozialwissenschaften 
nicht um kausale Erklärungshypothesen und deren systematischen Test an empiri- 
schen Erfahrungen; und sollte man sich weitergehend gar dazu versteigen, zu sagen, 
derartige Hypothesen und durch falsifizierende Ereignisse angeregte Hypothesen- 
fortentwicklungen seien in den Sozialwissenschaften sogar unmöglich, so wird 
einem vermutlich sogleich die Schelle des Irrationalismus, Obskurantismus, Essentia- 
h m u s  oder Dogmatismus umgehängt werden. Zu sehr auf der Hand liegend und 
schlagend erscheint auch von der eingangs dargestellten Position her die Antwort 
auf derartige ,Vorwürfe', als daß man vor solchen Charakterisierungen zurück 
schrecken müßte: ob es in den Sozialwissenschaften kausale Erklärungen und 
empirische Tests gebe oder nicht, so etwa läßt sich die Antwort antizipieren, das 



sei doch schließlich eine Frage der Erfahrung; prinzipielle, kategorische Erörterun- 
gen darüber seien von vornherein unangebracht. 

Es soll nun (1) gezeigt werden, daß diese Antwort einer gründlichen Analyse 
nicht standhält: man lernt nicht aus Erfahrung, daß es Kausalität gibt oder nicht 
gibt, vielmehr ist umgekehrt eine erfahrungsunabhängige Verstandesregel die Vor- 
aussetzung dafür, daß man von einem Lernen aus Erfahrung, von Hypothesenbestä- 
tigung und -falsifikation überhaupt reden kann. Dann, (2) nachdem die Frage ,Gibt 
es in einem bestimmten Gegenstandsbereich kausale Erklärungen?' als nicht-empiri- 
sche, vielmehr als erkenntnislogische Frage herausgearbeitet worden ist, soll nach- 
gewiesen werden, daß es aus der logischen Analyse der erwähnten Verstandesregel 
selbst folgt, daß dies Prinzip im Bereich der Sozialwissenschaften nicht gelten kann. 
Und abschließend (3) gilt es aufzuzeigen, welche Revisionen hinsichtlich des Selbst- 
verständnisses der empirischen Sozialwissenschaften sich aus der Anerkennung der 
Korrektheit des unter (1) und (2) Demonstrierten notwendigerweise ergeben. 

Der klassische Empirismus, insbesondere D. ~ u m e * ,  hat den Nachweis erbracht, daß 
der Eindruck einer notwendigen Verknüpfung zweier oder mehrerer Ereignisse nicht 
aus der Erfahrung stammen kann: ein Band, so stellt Hume fest, das Ereignisse 
beobachtbar verknüpft, gibt es nicht.3 Für den Empirismus, der nur Begriffe als 
zulässig anerkennt, die in irgendeiner Form aus unmittelbarer Erfahrung abgeleitet 
werden können, folgt aus dieser Einsicht, daß es den Begriff der Kausalität qua 
Gewißheit einer notwendigen Verknüpfung nicht gibt und nicht geben kann. Auf- 
grund von Erfahrung rechtfertigbar und somit im System wissenschaftlicher Begriffe 
zulässig, so argumentiert Hume weiter, ist allein ein sehr viel bescheidenerer Kausa- 
litätsbegriff: Kausalität als zeitliche Aufeinanderfolge von Ereignissen, wobei die 
wiederholte Beobachtung einer solchen Aufeinanderfolge die anfängliche Erfahrung 
Schritt für Schritt in eine mehr und mehr bewährte Erfahrung transformieren 
kann und schließlich auch zur Entstehung des subjektiven Eindrucks zu führen 
vermag, daß die fragliche Ereigniskette tatsächlich eine ,notwendige1 Verknüpfung 
darstellt. Da jedoch ein Ereignisse sichtbar verknüpfendes Band prinzipiell nicht 
beobachtet werden kann, ist auch dieser Notwendigkeitseindruck nie eine Gewähr 
dafür, daß eine Erfahrung nicht doch schließlich widerlegt wird. Kurz: Gewißheit 
hinsichtlich der Erfahrung kausaler Relationen ist unerreichbar und Falsifikation 
immer möglich. 

Ersichtlich ist dieser ,bescheidened Kausalitätsbegriff mit dem identisch, von dem 
auch die eingangs dargestellte Position zur Logik der Sozialwissenschaften ausgeht. 
- Ist es nun zutreffend, wie von empiristischer Seite immer wieder unterstellt, daß 
dieser Begriff tatsächlich aus der Erfahrung stammt und durch sie gerechtfertigt 
werden kann? Hat der klassische Empirismus in der Tat den Nachweis geliefert, daß 
die Frage, ob es in einem beliebigen Gegenstandsbereich ,Kausalitätc gibt oder nicht, 
nur durch Erfahrung entscheidbar ist (und nicht durch logische Analyse!)? 

Die Einsicht, daß beide Fragen verneint werden müssen, verdanken wir ~ a n t . ~  
Dessen Leistung wird gelegentlich dahingehend verstanden, als sei es ihm um die 
~ehabilitierung des von Hume kritisierten. ersterwähnten Kausalität~bc~riffs gegan- 
gen.5 Obwohl Kant einer solchen Interpretation gelegentlich Vorwhub geleistet 
hat6, stellt sie jedoch eine völlige Fehleinschätzung seiner Position dar.' Entgegen 
dieser Interpretation akzeptiert Kant die Humesche Zurückweisung des erstgenannten 
~ausalitätsbegriffs. Um diesen Begriff geht es ihm (Kant) nirgends, sondern um den 
Nachweis, daß gerade der bescheidenere Kausalitätsbegriff - anders als die Empiri- 
sten glauben - nicht aus der Erfahrung stammt, sondern ein erfahrungsunabhängiges 
logisches Prinzip zur Voraussetzung hat. 

Um was für ein Prinzip es sich dabei handelt, wird deutlich, wenn man sich die 
Frage vorlegt, unter welchen Bedingungen allein die Rede davon sein kann, daß eine 
Erfahrung hinsichtlich einer kausalen Beziehung (i.S. zeitlicher Kontiguität) zwi- 
schen zwei oder mehr bestimmten Variablen durch eine andere Erfahrung bestätigt 
worden ist.' Die Voraussetzung hierfür läßt sich präzise bestimmen: Sie besteht in 
der kategorischen Unterstellung, daß es eine Variabilität (Kontingenz) in der Wirk- 
samkeit von Ursachen nicht gibt. Nur wenn Ursachen eine zeitinvariante Wirksam- 
keit unterstellt wird, folgt nämlich aus der Feststellung der Nicht-Wiederholung 
einer bestimmten Erfahrung bezüglich einer Ursache-Wirkung-Folge logisch, (I)  daß 
man (noch) nicht die wahre Ursache der fraglichen Wirkung gefunden hat9, und (2), 
daß eine Wiederholung insofern positiv zu bewerten ist, als man auch die negativ 
bewertete Erfahrung einer Nicht-Wiederholung hätte machen können. 

Erfahrung, so kann man feststellen, lehrt allenfalls, daß sich bestimmte Beobach- 
tungen bezüglich kausaler Folgen neutral als Wiederholungen oder Nicht-Wieder- 
holungen klassifizieren lassen. Zu positiven bzw. negativen Erfahrungen aber wer- 
den diese ,an sich' neutralen Erfahrungen erst, wenn man - erfahrungsunabhängig 
- Variabilität der Wirksamkeit von Ursachen vorweg schon kategorisch ausgeschlos- 
sen hat. 

Zum gleichen Resultat gelangt man auch in Beantwortung der Frage nach den 
Voraussetzungen dafür, daß man von einer Erfahrung als falsifizierender Erfahrung 
sprechen kann." - Wenn man annimmt, daß sich die Art der Wirksamkeit von Ur- 
sachen im Zeitverlauf ändern kann, d.i. sie einmal so, und ein andermal anders wir- 
ken können, so kann die Erfahrung der Nicht-Wiederholung einer bestimmten 
Ereignisfolge unmöglich als Ereignis gedeutet werden, das die Unrichtigkeit der 
Ersterfahrung anzeigt und damit eindeutige Konsequenzen bezüglich dieser Erfah- 
rung (d.i. deren Revision) verlangt; vielmehr sind unter den vorausgesetzten An- 
nahmen eine gegebene Ersterfahrung und deren Nicht-Wiederholung zwei mitein- 
ander vereinbare Ereignisse," die als solche neutral registriert werden, aus deren 
Aufzeichnung aber logisch keinerlei Konsequenzen folgen. Erst, wenn stattdessen 
kategorisch eine Invarianz der Wirksamkeit von Ursachen unterstellt ist, erweist sich 
die Feststellung einer Nicht-Wiederholung als folgenreich: wenn nämlich ein Ereig- 
nis tatsächlich Ursache eines anderen ist und Ursachen eine zeitinvariante Wirksam- 
keit besitzen, dann muß zwischen Ursache- und Wirkungsereignis jedesmal derselbe 
funktionale Zusammenhang festgestellt werden können; und entsprechend zeigt 



i n  Nicht-Wiederholung an (I), daß die vermeintliche Ursache nicht die wahre sein 
I<uin, und (2). daß die Gegensätzlichkeit der Erfahrungen erklärt werden muß 
durch den Aufweis anderer systematisch wirksamer, aber unberücksichugt gebliebe- 
ner Ursachen, mit denen . . die vermeintliche Ursache in unterschiedlicher Weise kon- 
tingent korreliert war.'' 

Als das dem bescheidenen Kausalitätsbegriff des Empirismus (" auch der einganp 
vorgestellten Konzeption der ,Logik der Sozialwissenrhaften') zugrundeliegende 
Verstandesprinzip ist damit das sogenannte ,Konnanzpnnzip' herausgearbeitet 
worden. In seiner kürzesten Fassung besagt es, daß Ursachen eine zeitinvanante 
Wirksamkeitsform besitzen. Es stellt die logische Grundlage für die bekannte ~ e g e l  
,gleiche Wirkung = gleiche Ursache' bzw. ,ungleiche Wirkung = ungleiche Ursache' 
dar, dergemäß wir Wiederholungen als Bestätigungen und Nicht-Wiederholungen als 
Falsifikationen (jeweils in der oben erläuterten Bedeuning) interpretieren. Nur bei 
vorausgesetzter Wirkungskonstanz folgt in der Tat - entsprechend der in der Regel 
ausgedrückten Äquivalenzbeziehung - aus der Feststellung zweier gleicher Wirkun- 
gen, a) allgemein, daß auch der Unachenkomplex beidemd identisch gewewn sein 
muß, und b) konkret, daß eine Hypothese, die ein bestimmtes Ereignis als Ursache 
einer gegebenen Wirkung behauptet, insofern bestätigt unirde, als beidemal derselbe 
kovariative Zusammenhang festgestellt werden konnte, obwohl dieser auch hätte 
verschieden sein können, was die Ursache als Ursache disqualifiziert hätte; und auch: 
erst bei vorweg angenommener Wirkungskonstanz folgt logisch aus der Feststellung. 
daß ein bestimmter kovariativer Zusammenhang zwischen gegebenen Variablen in 
zwei Fällen (deudich) verschieden war, a) allgemein, daß auch beidemal eine unter- 
schiedliche Konstellation hinsichtlich des Unachekomplexes vorgdegen haben muß, 
und b) konkret, daß die als Ursache angesetzte Variable nicht die wahre Ursache 
,in kann, sondern mit der (nicht-explizierten) wahren Ursache in beiden Fäiien 
verschiedenartig kovariiert gewesen sein muß. 

Obwohl selbst Voraussetzung für ein ,Lernen aus Erfahrung' - für Hypothesenbe- 
stätipngen und -falsifikationen - ist das Konstanzpnnzip bzw. die es logisch vor- 
aussetzende Regel ,gleiche Wirkung = gleiche Ursache' dabei selbst erfahrungsunab- 
hängig. Paradoxerweiw sind es die Empiristen gewesen, die dies gezeigt haben; denn 
ihre Aussage, daß kausalitätsstiftende Bänder zwischen Ereignissen nicht beobachtet 
werden können, ist gleichbedeutend mit der, daß ein Satz wie ,Unachen weisen eine 
zeitinvariante Wirksamkeitsform auf nicht durch Erfahrung gerechtfertigt werden 
kann. Positiv gesehen kann Erfahrung niemals die Richtigkeit eines solchen Satzes 
zeigen, weil es Erfahrungen von Ereignisverknupfungen nicht gibt, und selbst wenn 
es sie gäbe, man den Verknüpfungen doch nicht ansähe, ob sie die verknüpften Ei- 
eignisse zeitinvariant, d.i. in immer gleicher Form verbinden. Und negativ gesehen 
kann Erfahrung diesen Satz niemals falsifizieren, weil sich prinzipiell nicht aus- 

schließen läßt, daß sich zu einer als ,ungleich1 festgesteUten Wirkung nicht auch 
tatsächlich eine ,ungleiche Ursache' regelgemäß finden läßt.13 

- - 
Es ergibt sich damit, dai3 ein Prinzip, d u  selbst nicht aus individueller Erfahrung 

stammen, und das kein Resultat individuellen Lemens sein kann, die Voraussetzung 
(kantisch: die Bedingung der Möglichkeit) dafür ist, daß man individuell bestätigen- 
de und falsifizierende Erfahrungen machen und aus Irrtümern lernen kann. - Man 
sieht es Erfahrungen nicht an, ob sie bestätigend oder falsifizierend sind, ob man 
aus bestimmten Ereignissen etwas lernen kann undIoder soll und ob es zeitinvsriant 
wirksame Ursachen gibt, sondern es ist unser Verstand, der bestimmte Erfahrungen 
zu Bestätigungen und Falsifikationen und ,an sich' neurrale Erfahningen zu Lern- 
prozesse induzierenden Stimuli macht, indem er einer nicht-erworbenm, durch Er- 
fahrung unbelehrbaren logischen Disposition folgend, beobachtbare Ereignisabläufe 
so behandelt, als ob sie grundsätzlich von zeitinvanant wirksamen Ursachen ge- 
steuert würden. M.e.W.: Kausalität ist nicht in der Welt, sondern ist eine Strategie 
unseres Verstandes, sich in der Welt lernend zurechizufinden; es ist keine Eigen- 
schaft der Gegenstände, mit denen sich der Verstand beschäftigt, sondern eine 
Eigenschaft, die ihm selbst zukommt, eine Eigenschaft seines modus operandi. 

Entgegen den dezisionistischen Anklängen von Formulierungen wie , d n  Ver- 
stand macht' bzw. ,der Verstand behandelt'", ist dabei, nicht zuletzt um Mißver- 
ständnissen vorzubeugen, zu betonen, daß weder der grundsätzliche Einsatz des 
diskutierten Verstandesprinzips, noch dessen Inhalt, zum Gegenstand kontingenter 
individueller Dezisionen gemacht werden kann. Das Konstanzpnnzip ist vielmehr 
eine universale mentale Struktur, und jeder, der irgendwann einmal aus Erfahrung 
gelernt hat, hat es schon (stillschweigend) vorausgercet und zur Anwendung ge- 
bracht. Das Prinzip steht genausowenig zur individuellen Disposition wie die Frage, 
ob man aus Erfahrung lernen soll oder nicht. 

Und auch einem zweiten möglichen Mißverständnis im Zusammenhang mit dem 
gegenwärtig erörterten Verstandespnnzip soll hier ausdrücklich entgegengetreten 
werden: dem, daß ein logisches Operationsschema deshalb bereits als ,willkürlich' 
eingestuft werden muß, weil es als erfahrungsunabhängig (i.0.a. Sinn) zu gelten hat, 
und daß man Zuflucht nehmen muß zu einer idealistischen Erkennmistheone 
(= Die Realität ist eine Materialisierung des Verstandes!), um die Anwendbarkeit 
eines .reinenc Verstandespnnzips auf die Realität erküren zu können. Die Unange- 
messenheit solcher Interpretationen erhellt, sowie man reine Verstandespnnzipien 
als das begreift, was sie sind - als Ergebnisse des E~olutionsprozesses. - Wie die 
Flosse eines Fisches vom Fisch nicht aufgrund der Erfahrung des Wassedebens und 
dortiger Fortbewegungsmöglichkeiten ,erworben6 wird, sondern für jedes einzelne 
Exemplar der Gattung eine ,Gegebenheitc ist. so sind auch die Strategien im Um- 
gang mit Erfahrungsgegenständen, wie sie im Konstanzpnnzip zum Ausdruck kom- 
men, für jedes Individuum vorgegeben, apnori; aber so, wie Flossen im Verlauf der 
Stammesgeschichte (nicht: der Individualgeschichte) sich als Wasxiwcrkzeuge auch 
bewähren, d.i. dem Wuscdeben als angemessen herauntellen müssen, um eine 
dauerhafte Existenz von Fischen zu ermöglichen, so müssen auch die reinen Ver- 
standesprinzipien als stammesgeschichtlich erworbene und bewährte Strategien auf- 



gefaßt werden. Obwohl erfahrungsunabhängig, sind sie somit alles andere als ,will- 
kürlich': sie sind Ergebnisse eines phylogenetischen Lernvorgangs. l 5  

Ein Verständnis der Eigentümlichkeit reiner Verstandesprinzipien ist im Rahmen 
der hier insgesamt vorgetragenen und noch vorzutragenden Argumentation von 
zentraler Bedeutung. Angesichts einer in der Wissenschaftspraxis dominierenden 
naiv-empiristischen Gmndposition, von der her aprioristische logische Prinzipien als 
,Unding' erscheinen, oder doch zumindest als etwas, dem mit dergrößter Skepsis 
begegnet werden muß, soll darum, ehe der eigentliche Argumentationsgang fortge- 
setzt wird - gleichsam in Parenthese - noch ein zweites, verständnisförderndes Bei- 
spiel eines reinen Verstandesprinzips kurz erörtert werden. 

Wie die Kausalitätsvorstellung, so ist für den klassischen Empirismus auch die 
Substanzvorstellung (d.i. die Vorstellung von Gegenständen als Objekten, die eine 
von subjektiven Wahrnehmungen dieser Gegenstände unabhängige Existenz besitzen) 
Gegenstand detaillierter erkenntnistheoretischer Analysen gewesen. Bei Locke schon 
findet man das Resultat dieser Analyse präzise formuliert: Eine aus der Erfahrung 
stammende Vorstellung von Substanzen gibt es nicht und kann es nicht geben.16 
Diese Lockesche Einsicht ergibt sich aus der Tatsache, daß man das dritte Ereignis 
der Ereignisfolge: Gegenstandswahmehmung - Verschwinden des Gegenstandes aus 
dem Wahmehmungsbereich - erneute Wahrnehmung des fraglichen Gegenstandes, 
immer sowohl deuten kann als das Wiederfinden eines Gegenstandes, der nie auf- 
gehört hat zu existieren, als auch als eine Re-Kreation eines in seiner Existenz unter- 
brochenen Gegenstandes in bzw. mit der Wahrnehmung, ohne dabei jemals in Wider- 
spruch zu Erfahrung geraten zu können. Die Konsequenz aus der Einsicht in die 
Erfahrungsunabhängigkeit der Substanzvorstellung hätte - unter empiristischen 
Prämissen - die Verbannung des Substanzbegriffs aus dem Bestand legitimer wis- 
senschaftlicher Begriffe sein müssen. Inkonsequent genug hat jedoch keiner der klas- 
sischen Empiristen diesen Schritt wirklich 

Locke verteidigt diese Inkonsequenz mit dem Hinweis, daß die Substanzvorstel- 
lung uns nun einmal lieb und teuer, weil nützlich sei.'' Worin die Nützlichkeit der 
Vorstellung allerdings besteht, darüber findet man bei ihm nichts Nennenswertes. 
Dennoch ist die Charakterisierung der Substanzvorstellung als ,nützlichG zutreffend. 
,NützlichG ist sogar ein ausgesprochenes understatement angesichts der Bedeutung 
dieser Vorstellung. Sie ist vielmehr - trotz der Tatsache, daß sie nicht individueller 
Erfahrung entstammen kann - eine (lebens-)notwendige mentale Struktur, nicht 
weniger notwendig als etwa der Besitz eines Organs wie der Lungen. 

Daß man nämlich angesichts von aus dem Wahrnehmungsbereich verschwundenen 
Gegenständen grundsätzlich immer ein aktives Suchen für möglich hält, mit einem 
Wiederentdecken der Gegenstände als dessen Resultat, ist das Ergebnis einer ,blind' 
vorausgesetzten Substanzvorstellung. Anders formuliert: Die Substanzvorstellung ist 
die logische Voraussetzung (Bedingung der Möglichkeit) für jede Ingangsetzung einer 

~uchaktivität '~;  ohne sie gäbe es das Phänomen des Suchens nicht." - Auf ein auf 
das Wiederfinden von Gegenständen gerichtetes aktives Suchen läßt sich aber - und 
es gehört wenig Phantasie dazu, sich dies auszumalen - sowenig verzichten, wie auf 
den Besitz von Herz, Lungen und ~ i e r e n .  Wie diese Organe, ist auch die Substanz- 
vorstellung ein unverzichtbares Resultat eines stammesgeschichtlichen Lemprozes- 
ses: eine erfahrungsunabhängige Gegebenheit zwar für jedes Individuum, und doch 
eine in der Generationenfolge bewährte (lebens-)notwendige Anpassungsleistung. 

Nach dieser zusätzlichen Veranschaulichung reiner, aprioristischer Verstandesprin- 
zipien, kommen wir zurück zum eigentlichen Thema. Es sei angenommen, die bis- 
herige Argumentation sei als überzeugend akzeptiert, und man gebe zu, daß die 
Frage nach der Existenz kausaler Gesetzmäßigkeiten nicht empirischer, sondem 
epistemologischer Natur ist: man lernt nicht aus Erfahrung, daß es Gesetzmäßigkei- 
ten gibt oder nicht, sondem der nach einem bestimmten, ausführlich erörterten 
Schema operierende Verstand konstituiert Gegenstände, die sich gesetzmäßig ver- 
halten. Warum soll der Verstand nun nicht auch den Gegenstandsbereich der Sozial- 
wissenschaften: menschliches Handeln und Erkennen, als durch Gesetze geregelt 
konstituieren können? Wenn er es ist, der eine gesetzmäßig ablaufende Welt auf- 
grund eines bestimmten Operationsmodus im Prinzip erschaffen kann, warum nicht 
auch im Spezialfall des (Welt-)Ausschnitts ,Soziale Welt'? Was ist so eigentümlich 
hinsichtlich der sozialen Welt, daß das, was sonst möglich ist, hier nicht möglich 
sein soll? 

Ersichtlich wäre es völlig unangebracht, hier empirische Merkmale anzuführen: 
so unzulässig es ist, auf empirische Pihnlichkeiten von Gegenstandsbereichen zu 
verweisen, um eine ,einheitliche' Logik der empirischen Wissenschaften zu begnin- 
den, so unzulässig ist es, auf Differenzen abzustellen, um die gegenteilige Auffas- 
sung argumentativ zu vertreten. Ob und warum ein bestimmter Gegenstandsbereich 
keine Gesetze aufweist, muß vielmehr, wenn es der Verstand ist, der Gesetzmäßig- 
keit in die Welt bringt, aus der Analyse des Verstandes selbst folgen. In der Tat soll 
gezeigt werden, daß sich aufgrund der logischen Analyse des oben ausführlich erör- 
terten - erfahrungsunabhängigen - mentalen Operationsprinzips zwingend die 
Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen einem Gegenstandsbereich mit Kau- 
salität (Naturwissenschaften) und einem ohne Kausalität (Sozialwissenschaften) 

I ergibt, sowie die präzise Abgrenzung der beiden Bereiche voneinander. 
I 

Ein Verstand, der einem gegenständlichen Geschehen Gesetzmäßigkeit (d.i. kon- 
stante Relationen zwischen beobachtbaren Größen) aufzwingt, indem er nach der 

I Regel ,gleiche Wirkung = gleiche Ursache' bzw. ,ungleiche Wirkung = ungleiche Ur- 

sache' arbeitet, kann sich selbst, d.i. seine eigenen zu verschiedenen Zeitpunkten 
bestehenden Zustände (Erfahrungs-Zustände) logisch unmöglichz2 gleichfaiis als 
durch konstante Relationen gekennzeichnet auffassen. Würde er nämlich annehmen, 
der Übergang von einem seiner Zustände in einen anderen sei durch von ihm auf- 



findbare Gesetze (Konstanten) geregelt, so da9 er aufgrund eines Zustands die nach- 
folgenden prognostizieren könnte, so würde dies logisch implizieren, daß es für die- ,. Verstand keine Erfahrung geben kann, die, wie die Feststellung ,ungleicher Wir- 
kungen', vorhergehende Zustände falsifizieren und als solche eine ZustandGndening 
erfordern kann. Gibt es für einen Verstand jedoch falsifizierende Erfahrungen un- 
gleicher Wirkungen, d.i. Erfahrungen von Nicht-Wiederholungen, die der Verstand 
ausnahmslos als eine nur scheinbare Inkonstanz des gegenständlichen Geschehens 
interpretiert, die sich in Wahrheit immer einem eigenen Irrtum bezüglich der wahren 
Ursachen verdankt, so muß er die eigenen Zustandsfolgen zwingend als variabel, als 
inkonstant denken. Kurz: Entweder operiert der Verstand entsprechend konstanten 
Gesetzmäßigkeiten, dann kann er jedoch nicht aus Irrtümern lernen und einem 
gegenständlichen Geschehen Konstanz aufzwingen, oder er kann letzteres, dann 
unterliegt sein Arbeiten jedoch keinen für ihn selbst auffindbaren Gesetzen, sondern - 
ist a-kausal.23 

Ein Gegenstandsbereich, der als ,gesetzmäßig' charakteriren ist, und dessen Ge- 
setzmäßigkeit dabei keine aus der Erfahrung stammende, beobachtbare Gesetz- 
mäßigkeit ist, also logisch als eigenes Komplement einen Gegenstandsbe- 

reich, der durch A-Kausalität gekennzeichnet ist. Welcher Bereich als kausal. und 
welcher als a-kausal aufzufassen ist, liegt dabei auf der Hand: Lediglich im   ahmen 
einer unverbindlichen Gedankenspielerei ließe sich der Verstand bzw. dessen Zu- 
standsfolgen ,konstanthalten' (was gleichbedeutend ist mit der Auffassung. der 
Verstand könne aus Irrtümern nicht lernen!), während man gleichzeitig dem Natur- 
geschehen dadurch Variabilität zuschriebe, daß man Nicht-Wiederholungen als Aus- 
druck variabel wirkender Ursachen gelassen hinnehmen würde. Tatsächlich ist jedoch 
mit der Existenz der Regel ,gleiche (ungleiche) Wirkung = gleiche (ungleiche) Ur- 
sache' in unserem Kopf ausgemacht, daß es umgekehrt die Zustandsfolgen unseres 
Verstandes sind, die (für uns) a-kausale Folgen sind, während die Gegenstände der . - ~ - -  

äußeren Erfahrung das kausale Komplement bilden müssen. 
Diese Form der Komplementarität erweist sich sogar in doppelter Hinsicht als 

notwendig: Nicht nur deutet die bloße Existenz der 0.a. Regel an, daß wir lernen 
können, und die Zustandsfolgen des Verstandes sich von uns folglich nicht kausal 
deuten lassen; auch insofern ist diese Form der Komplementarität für uns zwingend, 
als man auf ein Lernen aus Erfahrung gar nicht verzichten kann." Und so notwen- 
dig es also für uns ist, daß wir aus Irrtümern lernen können, u.d.i., so zwingend für 
uns die erfahrungsunabhängige Vorstellung einer konstanten Narur ist, so zwingend 
müssen dann auch die Zustandsfolgen unseres Verstandes von uns als a-kausal ge- 
deutet werden. - Indem der Verstand - gezwungenermaßen - den einen Gegen- 
standsbereich konstant macht, macht er sich selbst logisch unausweichlich inkon- 
stant. 

Für den Philosophen mag bereits an dieser Steiie der Argumentation ersichtlich sein, 
inwiefern sich aus der gerade als notwendig nachgewiesenen Komplementantät von 
Gegenstandsbereichen folgerichtig eine präzise, unzweideutig bestimmbare Ab- 
grenzung zwischen einem wissenschaftlichen Objektbereich mit Kausalität und 
einem ohne Kausalität ergibt. Dem Nicht-Philosophen ist von dieser Schlußfolge 
aufgrund der vorangehenden Ausführungen zumindest klar, so nehmen wir an, daß 
sich diese Komplementarität von Gegenstandsbereichen in der Praxis der wissen- 
schaftlichen Fächerteilung irgendwie widerspiegeln rnuß; inwiefern sich aufgrund 
der bisherigen Analyse alierding eine eindeutig bestimmte Abgrenzung tatsächlich 
ergibt, oder gar wo, in Terms der wissenschaftlichen Fächerteilung, diese Grenze 
verläuft, ist für ihn jedoch möglicherweise keineswegs auf der Hand liegend. 

Der entsprechend detaillierte, in zwei Schritte zerlegbare Nachweis hierfür 
beginnt - in Schritt eins - damit. aufzuzeigen, daß sich aus der Aussage ,sofern ich 
lernen kann (und ich rnuß lernen können), kann ich meine eigenen Wissenszustände 
bezüglich kausaler Erfahrungen prinzipiell nicht vorhersagen, und ich kann daher 
die diese Zustände verbindenden Relationen ebenso prinzipiell nur als a-kausal 
(variabel) konzeptuahsieren,' logisch zwingend folgende Aussage ableiten läßt: ,So- 
fern ich lernen kann (und ich muß lernen können), kann keiner aus der Menge der- 
jenigen, die im Prinzip mit mir in eine Argumentation eintreten können bzw. könn- 
ten - und auch wir allesamt in Zusammenarbeit könnten nicht - aufgrund der 
Kenntnis gegenwärtiger, zukünftige Wissenszustände einzelner anderer Personen 
oder der Gesamtheit der Personen vorhersagen, und wir alle müssen daher den ent- 
sprechenden Objektbereich der Folge bzw. Aufeinanderfolge der Wissenszustände 
aller prinzipiell argumentierfähigen Personen als a-kausalen Objektbereich konzep- 
t~alisieren.'~' 

Diese zweite Aussage ergibt sich dabei unmittelbar aus der ersten, wenn man die 
Unverteidbarkeit eines ,Solipsismus' berücksichtigt: Daß es Personen gibt. mit 
denen ich argumentieren kann, u.d.i., daß es außer mir noch andere Objekte gibt, die 
man nicht als ,Dinge6, sondern als ,other minds' auffaßt, kann man schlechterdings 
nicht bestreiten. Indem man es bestreitet, spricht man nämiich jemanden an und 
meint ihn mit verstehbaren Gründen von etwas überzeugen zu können, und unter- 
stellt ihm somit unvermeidlich Lernfähigkeit (die Fähigkeit, aus dem von mir Ge- 
sagten zu lernen). 26 

Diese Zurückweisung des Solipsismus bedeutet nun: Zunächst kann ich jeweils 
I meine eigenen Wissenszustände nicht vorhersagen und die entsprechenden Relatio- 

nen nicht als konstant bzw. gesetzmäßig konzeptualisieren; wenn es jedoch neben 
I mir noch andere lernfihige Personen gibt, d.i Personen, mit denen ich argumentie- 

ren kann, dann ist darüber hinaus die Annahme eines Gegenstandsbereichs mit dop- 
I ' Pdter Kontingenz impliziertz7: andere reagieren kontingent auf das von mir gelern- 

I te und etwa im Rahmen einer Argumentation präsentierte Wissen, und ich wiederum 
' reagiere kontingent auf die kontingente Reaktion der anderen." Somit ist dann die 
F Folge jeweils eigener Wissenszustände, wie die Aufeinanderfolge (Interaktion) eige- 



ner und fremder Wissenszustände (die Argumentation zwischen minds) logisch 
unausweichlich durch Inkonstanz (Nicht-Gesetzmäßigkeit) der Relationen gekenn- 
zeichnet. 

Der anschließende zweite ~achweisschntt besteht dann in der Demonstration 
des logischen Übergangs von der Aussage: ,Sofern ich lernen kann (und ich rnuß 
lernen können), gilt, daß die Folge und Aufeinanderfolge (Interaktion) der Wissens- 
zustände aller argumentierfahigen Personen als ein a-kausaler Objektbereich auf- 
gefaßt werden muß' zu der folgenden Aussage: ,Sofern ich lernen kann (und ich 
muß lernen können), gilt, daß die Folge und Aufeinanderfolge (Interaktion) der 
Wissenszustände und Handlungen aller argumentier- und interaktionsfähigen Per- 
sonen als a-kausaler Objektbereich aufgefaßt werden muß.' 

Beide Sätze ergeben sich auseinander dadurch, daß sich zeigen läßt, da13 ,Wissen6 
(konkret: Wissen bezüglich kausaler Relationen zwischen bestimmten meßbaren 
Größen) und ein aufgrund bestätigender oder falsifizierender Ereignisse erfolgter 
,Wissenswandell ,Handeln1 (konkret: zweckrationales Handeln) und einen aufgrund 
erfolgreicher oder -loser Wiederholbarkeit erfolgenden ,Handlungswandelt ebenso 
epistemologisch voraussetzen müssen, wie die Möglichkeit von Argumentation die 
der praktischen Interaktion. - Verbalisiertes oder verbalisierbares Wissen bezüglich 
kausaler Relationen wird nämlich nur deshalb als ,Wissen' bezeichnet, weil es in 
zweckrationale Handlungen eingehen kann;19 ebenso kann man etwa von einer 
Erfahrungsfalsifikation nur deshalb sprechen, weil und sofern jeder Falsifikation 
eine erfolglose (zweckrationale) Handlung entspricht bzw. entsprechen muß, d.i. 
eine Handlung, die ihr vorgegebenes Ziel nicht oder nur unvollkommen reali~iert;~' 
und schließlich läßt sich von einer Argumentation nur insofern sprechen, als diese 
im Prinzip Ausdruck finden kann in einer (von Worten allenfalls begleiteten bzw. 
den Gebrauch von Worten allererst erläuternden) Sequenz von aktiven Demonstra- 
tionen auf egos Seite und entsprechenden, möglicherweise nachfolgenden, ,Ver- 
ständnis' manifestierenden Handlungsnachahmungen und einer schließlichen, kon- 
tingenten Antwort-Demonstration auf Seiten eines aktuellen oder fiktiven alter.ll 

Damit, mit diesem Nachweis der unauflöslichen epistemologischen Verkopplung 
von Wissen und ~ a n d e l n , ~ ~  läßt sich aber dann allgemein formulieren: Sofern man 
überhaupt lernen kann, rnuß man im Handlungssystem lernen können, denn Lernen 
im System des handlungse?tlasteten sprachlich formulierbaren Wissens bzw. verbaler 
Kommunikation ist nur eine ,abgeleitete6 Form von Lernen, d.i. es ist überhaupt nur 
,LernenG, weil es eine Entsprechung im Handlungssystem besitzt bzw. besitzen kann. 
Handlungen (als manifestes Wissen) müssen somit genauso wie Wissenszustände (als 
Informationen über mögliches Handeln) zu dem Objektbereich gerechnet werden, 
der, sofern man lernen kann, notwendigerweise als a-kausal aufgefaßt werden muß. 

Mit der Zurückweisung des Solipsismus und dem Nachweis der unauflöslichen 
epistemologischen Verkopplung von Wissen und Handeln gelangt unsere Analyse 
somit zu dem Resultat, daß, über den engen Bereich der Folgen jeweils eigener 
Wissenszustände hinaus, der gesamte Bereich der Folgen bzw. Aufeinanderfolgen 
und Interaktionen von Wissenszuständen und Handlungen (zweckrationaler ebenso 
wie interaktionaler) aller argumentier- bzw. interaktionsfahigen Personen als a-kau- 

sal aufgefaßt werden muß. - Da dieser Bereich ersichtlich identisch ist mit dem, der 
traditionelienveise in der wissenschaftlichen Fächerteilung als der der Geistes- und 
Sozialwissenschaften bezeichnet wird. läßt sich als Ergebnis reiner erkenntnislogi- 
scher Analyse formulieren, daß die Behauptung der Möglichkeit einer sozialwissen- 
schaftiichen Kausalanalyse einen logischen Widerspruch involviert, dessen Existenz, 
so kann vermutet werden, nur infolge einer im Wissenschaftssystem höchstverbrei- 
teten und tiefverwurzelten empiristischen Erkenntnisideologie so weitgehend 
unbemerkt geblieben ist. Wenn wir lernen können - und wir können es nicht be- 
streiten. daß wir es k ö ~ e n  - dann muß unser Wissen und ~ a n d e l n l l  mit logischer 
~nausweichlichkeit als a-kausal gedacht werden. Und nur weil für uns dieser Bereich 
unvermeidbar a-kausal ist, können wir im logischen Komplement desselben, d.i. im 
 ere eich all dessen, was nicht zu dem oben eingegrenzten a-kausalen Bereich gehört 
(dem der Naturwissenschaften), überhaupt Kausalforschung betreiben. Die Möglich- 
keit einer durch Falsifikation bedingter Prognosen fortschreitenden Naturwissen- 
schaft setzt logisch voraus, daß es in den Sozialwissenschaften keine Kausalforschung 
gibt. Nur - so will es die aprioristische Struktur unseres Verstandes - indem man 
sich selbst als ,lernendG und somit unprognostizierbar konstituiert, läßt sich ein 
komplementärer, der Kausalforschung offenstehender Bereich ,erklärbarerc Phäno- 
mene von uns hervorbringen. 

Welche Konsequenzen hinsichtlich des Selbstverständnisses (und, gegebenenfalls, 
der Forschungspraxis) der sozialwissenschaftlichen Disziplinen ergeben sich aus dem 
vorangegangenen Nachweis der A-Kausalität des sozialwissenschaftlichen Gegen- 
standsbereichs? 

Geradezu auf der Hand liegend folgt zunächst, daß das Selbstverständnis derjeni- 
gen Sozialforscher, die glauben, Kausalforschung zu betreiben, revisionsbedürftig 
ist. Ein derartiger Anspruch läßt sich nicht logisch widerspruchsfrei denken und 
rnuß insofern als unsinnig abgewiesen werden: Wenn man lernen kann (und man 
kann nur um den Preis eines Widerspruchs behaupten, man könne lernen, daß man 
nicht lernen könne), dann rnuß (und das ist logisch notwendig so!) die zeitliche 
Aufeinanderfolge menschlicher Wissenszustände und Handlungen als a-kausale, 
kontingente, nicht durch konstante Relationen gekennzeichnet Ereignisfolge gedacht 
werden. Die in der sozialwissenschaftlichen Praxis täglich hunderttausendfach vor- 
genommene (meist computergestützte) numerische Berechnung von Variable-ver- 
bindenden Relationskonstanten (namentlich von Regressionskonstanten) kann 
damit unmöglich gedeutet werden (wie gleichwohl regelmäßig getan) als eine an 
Stichprobendaten vorgenommene Berechnung von Gesetzeskonstanten, die man 
hypothetisch (d.i. bei immer bestehender Möglichkeit von ,Falsifikationc aufgrund 
nicht-erfolgreich replizierter Resultate) als für ein umfassenderes, raum-zeitlich 
unbeschränktes (d.i. ausschließlich durch Allgemeinbegriffe beschriebenes) Universum 
geltend unterstdt. 



Logisch ~iders~ruchsfre i  läßt sich diese Praxis vielmehr nur so (und nur so) deu- 
ten: Anhand eines abgeschlossenen, endlichen (d.i. historischen) Sets von Daten 
werden bei einem vorausgesetzten Funktionstyp (meist: Linearität) die Funktions- 
konstanten berechnet, aufgrund deren sich die gegebenen, historischen Werte der in 
Beziehung gesetzten Variablen bei Minimierung des Voraussagefehlers auseinander 
berechnen lassen. Als solche sind die Konstanten gleichfalls nur historische Gegeben- 
heiten, und Aussagen über sie sind, wie alle Feststellungen über historische Sachver- 
halte, (aber anders als Aussagen über Gesetze!) verifizierbare Aussagen. tfber den 
Bereich der Daten hinaus, anhand deren sie berechnet wurden, besitzen sie keine 
Bedeutung; denn da der sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereich widerspnichs- 
frei grundsätzlich nur als a-kausal strukturierter gedacht werden kann, können 
Konstanten prinzipiell nicht Gesetzeskonstanten sein. Und schließlich können sie 
darum auch nicht (wieder anders als Gesetzeskonstanten) durch andere, weitere 
Erfahrungen bestätigt oder falsifiziert werden, sondern die Wieder-Feststellung einer 
bestimmten Relationskonstante im Rahmen einer neuen Erfahrung bzw. deren 
Nicht-Wieder-Feststellung ist nicht mehr und nicht weniger als eine verifizierbare 
Feststellung hinsichtlich einer weiteren historischen Tatsache, sowie die damit ver- 
bundene (gleichfalls verifizierbare) Aussage, daß hinsichtlich zweier oder mehrerer 
historischer Tatsachen vom Ereignis einer Übereinstimmung bzw. Nicht-Überein: 
stimmung gesprochen werden könne: wiederum einer historischen Tatsache. 

An dieser Stelle des Argumentationsganges könnte folgendes zu bedenken gege- 
ben werden: Zugegeben, das Selbstverständnis vieler Sozialforscher ist revisionsbe- 
dürftig. Sie können (logisch!) das nicht tun, was sie zu tun behaupten, und ihre 
Tätigkeit verliert im Licht dieser Einsicht zweifellos auch an Bedeutung, Signifikanz, 
Größe usw., denn aufgrund ihrer wird man um- bzw. abgestuft vom Sozialtheoreti- 
ker zum Faktensammler. Bleibt nicht aber die sozialwissenschaftliche Praxis völlig 
unberührt von dieser Einsicht, so daß man am Ende bloß einen neuen Namen (d.i. 
eine neue Charakterisierung) für ein altes Ding, d.i. die Praxis des sozialwissenschaft- 
lichen Kausalforschers besitzt, im übrigen mit der liebgewonnenen Tätigkeit aber 
getrost in gewohnter Weise fortgefahren werden kann? Anders gesagt: Gibt es abge- 
sehen von ,nominalistischen' auch reale Konsequenzen, die sich aus der erkenntnis- 
logisch zwingenden Einsicht in die A-Kausalität des sozialwissenschaftlichen Objekt- 
bereichs ergeben? 

Diese Frage muß entschieden bejaht werden. Der Grund hierfür wird deutlich, 
wenn man sich zunächst vergegenwärtigt, daß aus dem Selbstimage heraus, Kausal- 
forschung zu betreiben, konkrete Folgen in bezug auf die Forschungspraxis abgelei- 
tet werden können und auch tatsächlich abgeleitet werden. Qua Kausalforscher 
befindet man sich nämlich - konfrontiert mit einer vorgegebenen Erklärungsauf- 
gabe, d.i. einer abhängigen Variable - immer in folgender Situation: Seit Hume 
weiß man, daß man Variable-verbindende Relationen nicht sinnlich wahrnehmen 
kann. Darum kommt bei einer gegebenen abhängigen Variable zunächst einmal im 
Prinzip jede andere Variable als Ursache in Frage, und ebenso jeder denkbare 
Funktionstyp. Oder anders: weil man es Variablen nicht ansieht, ob, und wenn ja, 
in welcher funktionalen Form sie eine Ursache-Variable für eine bestimmte andere 

Variable sind, deshalb kann man a priori keine Variable als Ursachevariable und 
keinen Funktionstyp qua Form des Gesetzes ausschließen. Man muß vielmehr 
ausprobieren und anschließend sehen, ob  sich die eigenen Auswahlvorschläge in 
(unter möglichst veränderten Bedingungen stattfindenden) Replikationsstudien 
bestätigen lassen oder nicht. - Von daher ist es dann nur folgerichtig, wenn sich 
Arbeiten, wie in der Tat viele der heutzutage vorgelegten empirischsozialwissen- 
schaftlichen Studien, zumindest in Teilen wie ,fishing expeditions' ausnehmen: man 
angelt im großen Teich der möglichen Ursachen herum und präsentiert dann (tech- 
nisch gesehen am einfachsten in Form einer Vielzahl multidimensionaler Tabellen) 
einen Überblick darüber, wie jede Variable mit jeder anderen und mit der Gesamt- 
heit aller herausgefischten Variablen insgesamt zusammenhängt, und ansonsten 
überläßt man alles weitere (noch) ausstehenden Replikationsstudien. 

Gäbe es im Cegenstandsbereich der Sozialwissenschaften tatsächlich Kausaiität, 
so könnte gegen diese Praxis der (kommentierenden) Zusammenstellung beliebiger 
Variablen-Kovariationen (-Relationen), und damit verbundene hypothetische Be- 
hauptungen entsprechender Zusammenhänge als universell gültiger Zusammenhänge, 
allenfalls folgendes eingewendet werden: daß sie - zumindest sehr häufig - einen 
,deduktiven Touchi vermissen läßt, den Versuch, disparat nebeneinanderstehende 
Einzelaussagen über Variablenrelationen zu einem System von durch logische Ord- 
nungsrelationen aufeinander bezogenen Aussagen, d.i. zu einer Theone zusammen- 
zufügen." Es läßt sich unter den angegebenen Voraussetzungen aber kein Argu- 
ment grundsätzlicher erkenntnistheoretischer Natur gegen diese Praxis denken: 
wenn sie auch nicht das ,Ganze' wissenschaftlicher Arbeit darstellt, und möglicher- 
weise die Krönung wissenschaftlicher Tätigkeit in etwas anderem besteht (d.i. in der 
Systematisierung disparater Einzelaussagen zu einer integrierten Theorie), so ist 
doch an dieser Praxis einer sozialen ,Stückwerktechnologie' nichts auszusetzen, und 
man muß sie sogar als notwendigen (wenn auch nicht: hinreichenden) Bestandteil 
von Wissenschaft anerkennen - auch der Theoretiker unter den Kausalforschern 
muß bei seinen Konstruktionen die Resultate dieser Praxis als empirisch gegebene 
Theorie-Bausteine verbindlich anerkennen, und er läßt sich häufig durch zunächst 
völlig disparat erscheinende (im Rahmen einer fishing expedition zutage geförderte) 
Einzelergebnisse in seiner systematischen Tätigkeit überhaupt erst anregen.35 

Die Einschätzung dieser Praxis ändert sich jedoch drastisch, wenn die Vorstel- 
lung eines kausal strukturierten Gegenstandsbereichs im Fall der Sozialwissenschaf- 
ten als logisch unhaltbar fallengelassen werden muß. Damit nämlich entfällt gleich- 
zeitig die (für Kausalforschung charakteristische) Möglichkeit, die erwähnte ,Belie- 
bigkeit' bei der Auswahl von Ursachen für gegebene Wirkungen a posteriori dadurch 
zu kontrollieren, daß aufgrund ,wahrerc Ursachen zutreffende Voraussagen hinsicht- 
lich gegebener Effekte gemacht werden können müssen. Denn wenn man nicht 
widerspruchsfrei bestreiten kann, daß man zu lernen in der Lage ist, und daß man, 
wenn man lernen kann, Wissen und Handeln wiederum nicht widerspruchsfrei als 
durch Ursachen von konstanter Wirksamkeit produziert konzeptualisieren kann, 
sondern nur als kontingente, unverursachte Reaktionen, dann folgt logisch, daß es 
in bezug auf Wissen und Handeln Voraussagen aufgrund wahrer Ursachen für uns 



nicht geben kann, und somit auch die Kontrollmöglichkeit der ,beliebigenL Ur- 
sachenauswahl durch erfolgskontrollierte, aposteriorische Voraussagen entfällt. 
Unter der so veränderten Voraussetzung wird die Praxis, die zuvor sinnvoll erschien, 
zur nur noch beliebigen, völlig unkontrollierten und -kontrollierbaren Tätigkeit: 
sie rnuß klassifiziert werden als beliebige Zusammenstellung beliebig ausgewählter 
Antezedenzvariablen mit einer gegebenen Folgevariable in jeweils beliebigen funk- 
tionalen Zusammenhängen. Erkenntnistheoretisch unrechtfertigbar geworden, muß 
die Praxis einer aufgrund von a priori-Erwägungen unkontrollierten, nur durch a 
posteriori-Kontrollen gerechtfertigten beliebigen Antezedenzvariablenauswahl auf- 
gegeben werden. 

Mit diesem logischen Zwang zur Abkehr von der angegebenen Praxis ist dabei ein 
häufig gehörter ,realer1 Grund in bemerkenswerter Weise verbunden: Gegen die 
sozialwissenschaftliche Kausalforschung kann eingewendet werden, daß selbst ihre 
glühendsten Propagandisten nicht im Ernst behaupten können, daß man - bei allen 
bisherigen Anstrengungen - irgendwelche empirischen Gesetze des Handelns bereits 
gefunden hat; die Erfolglosigkeit gerade der gemeinhin als fortgeschrittenster Zweig 
sozialwissenschaftlicher Kausalanalyse betrachteten Ökonometrie ist hierfür ein 
unübersehbares Zeichen. 36 

Muß man angesichts dieser Realität nicht zu der Überzeugung gelangen, daß an 
dieser Praxis, die soviel verspricht und nichts davon halten kann, etwas fundamental 
falsch ist? - Es ist bekannt, daß dieser Schluß nicht zwingend ist. In der Tat haben 
die Kausalforscher ja jederzeit die Möglichkeit, zu argumentieren, dieses Faktum sei 
,zufällig1, man müsse eben noch auf den Galilei oder Newton der Sozialwissenschaf- 
ten warten; und so fadenscheinig diese Argumentation auch erscheint37, sie kann 
doch nicht als völlig unsinnig abgetan werden.38 Unsinnig wird sie erst in dem 
Augenblick, in dem man den genannten ,realen' Ablehnungsgmnd (d.i. den fakti- 
schen Mißerfolg der Praxis) als empirisch feststellbare Konsequenz des zugrundelie- 
genden, fundamentaleren logischen Ablehnungsgnrndes fur diese Praxis begreift: 
Erst die logische Notwendigkeit, den sozialwissenschaftlichen Objektbereich als 
a-kausal auffassen zu müssen, erklärt, warum eine als Kausalforschung betriebene 
Sozialwissenschaft nicht erfolgreich sein kann, und warum alles Warten auf Galileis 
und Newtons Augenwischerei ist. Es ist nicht Zufall, daß es keine empirischen 
Gesetze des Handelns gibt, sondern unser Verstand ist so strukturiert, daß er gar 
nicht anders kann, als den Objektbereich ,Sozialwissenschaftenc so zu konstituieren, 
da13 es für ihn dort keine Gesetze zu finden gibt. Er kann sie dort so wenig finden, 
wie er sich nicht in der Lage sieht, Erfahrungen zu machen, in denen einem belie- 
bigen Objekt die Prädikate X und Nicht-X gleichzeitig zugesprochen werden - also 
sowenig nicht, wie ihm der Zwang, Widersprüche zu vermeiden, als realer Zwang 
erscheint. 

3 2 

Wenn somit zum einen klar gestellt ist, daß aus dem Gegebensein eines bestimmten 
Selbstbildes sozialwissenschaftlichen Arbeitens praktisch-methodische Konsequen- 
zen für ebendiese Arbeit abgeleitet werden können, und daß mit der Unhaltbarkeit 
eines bestimmten Images auch die erkenntnislogische Rechtfertigbarkeit bestimmter 
Aspekte des sozialwissenschaftlichen Procedere entfällt; wenn zum anderen deutlich 
ist, inwiefern die Erfolglosigkeit einer bestimmten Praxis durch die logische Unhalt- 
barkeit des ihr zugrundeliegenden Selbstbildes sogar erklärbar wird - dann drängt 
sich die Frage nach dem Alternativprogramm auf: Welche Form sozialwissenschaft- 
licher Praxis kann - im Unterschied zur Kausalanalyse - erkenntnistheoretisch 
gerechtfertigt und somit mit Aussicht auf Erfolg durchgeführt werden? Und wie, so 
die damit unmittelbar zusammenhängende Frage, sieht das logisch widerspruchsfreie 
Selbstbild der Sozialwissenschaften aus, dem diese Praxis entspricht bzw. entspre- 
chen muß? Und schließlich: kann das veränderte Selbstbild - abgesehen von der 
gleichsam negativen Erklärung der Erfolglosigkeit einer als Kausalforschung betrie- 
benen Sozialwissenschaft - auch ,positive6 Erklärungen für andere Phänomene, in 
,denen es gleichermaßen realen Ausdruck findet, liefern? 

Logisch unsinnig ist eine Praxis, die (konstant wirkende) Ursachen sucht, auf- 
grund deren gegebene abhängige Variable ex ante vorhergesagt werden können, und 
deren Auswahlrechtfertigung (qua Ursachen) ausschließlich aufgrund der aposterio- 
rischen Erfahrung gelungener Voraussagen erfolgt. Logisch möglich ist demnach das 
Komplement dazu: eine Praxis, die auf falsifizierbare Voraussagen verzichtet, und 

'die stattdessen ,nur' für sich in Anspruch nimmt, ex post zu rekonstruieren; und 
,eine Praxis, die nicht Ursachen rekonstruiert, die allein a posteriori als solche recht- 
fertigbar sind, sondern die den zu erklärenden Gegenstand (d.i. eine Handlung bzw. 
einen Wissenszustand) rekonstruierend aus solchen Komponenten und Komponen- 
tenrelationen aufbaut, die logisch von vornherein dadurch als eine besondere Klasse 
von Elementen ausgezeichnet sind, als die Korrektheit ihrer Auswahl verifizierbar 
wird durch das Zugeständnis des oder der Handelnden (Wissenden) selbst, entspre- 
chende Handlungen (Wissenszustände) seien von ihnen tatsächlich - bewußt oder 
unbewußt - aus den ausgewählten Komponenten aufgebaut worden und könnten 
entsprechend tatsächlich in sie als ihre wirklichen (d.i. analytisch zu Recht unter- 
schiedenen) Elemente dekomponiert werden. 

An die Stelle einer Praxis also, die meßbare Variablen (d.i. alles, was meßbar ist) 
zu erklären versucht durch Ursachen, deren Auswahl aus der Klasse aller Anteze- 
denzereignisse a priori unbeschränkt ist (d.i. im Prinzip kann jedes Ereignis Ursache 
sein) und allein a posteriori durch einen Voraussageerfolg gerechtfertigt, aber nicht 
verifiziert werden kann, tritt eine Praxis, die ausschließlich Ereignisse, die (auch) 
vom Handelnden selbst als logisch-analytische Einheit begriffen werden können, zu 
rekonstruieren versucht aus Komponenten (Subeinheiten), deren Auswahl aus der 
Klasse aller Ereignisse a priori beschränkt ist (d.i. von vornherein kann nicht jedies 
Ereignis ,Komponente6 sein) und a posteriori verifiziert werden kann durch das 
Anerkenntnis des Handelnden, die Erklärungseinheit bestehe tatsächlich aus den 



angegebenen Komponenten (-kombinationen), derart, daß eine Veränderung (Sub- 
stitution) hinsichtlich einer der Subeinheiten -* auch eine logisch andere, veränderte - .~ 

~~Märun~se inhe i t  konstituieren würde.jy 
Zugela~en sind somit zum einen - als die vergleichsweise anspruchslowre Form 

zulässiger Praxisfomn - alle die Tätigkeiten, die darin bestehen, Handlungen in 
die den Handelnden selbst unmittelbar bewußten, d.i. verbalisierbaren Bestandteile 
ZU dekomponieren: in Motive, handlungsauslösende Situationsdeutungen, Gründe, 
Ziele, technisches und praktisches Wissen, normative Orientierungen u.ä. - Und von 
den zulässigen Formen sozialwissenschaftlicher Praxis ergibt sich als die intellektuell 
anspruchsvollere zum anderen dann diejenige, die es (außerdem) unternimmt, die 
dem Handelnden selbst unbewußten logischen Konstituentien des Handelns zu 
rekonstruieren sowie die gesellrhaftlichen Strukturmerkmale, die sich - quasi 
doppelt unbewußt - aus der Aufeinanderfolge z.T. unbewußt gesteuerter, kontin- 
genter Antwort-Reaktionen auf z.T. unbewußt geregelte Handlungen ergeben.' 
(Gleichsam so, wie der Sprachwissenwhaftler, der grammatische Regeln rekonstru- 
ien, die uns selbst nicht, oder nicht mehr, oder nicht mehr vollständig bewußt 
sind, und die von uns selbst nicht adäquat formuliert werden können, denen wir 
aber bei der Formung von Satzen bzw. Äußerungen dennoch faktisch folgen, und 
die wir darum im Prinzip als Regeln unseres Sprechens erkennen können, wenn sie 
für uns von einem anderen (dem Linguisten) formuliert werden:' so verfährt auch 
der vergleichsweise anspruchsvollere Sozialwissenschaftler: In einem z.T. langwim- 
gen Versuch-Irrtum-Prozeß rekonstruiert er die Wahrnehmungen und Normen, die 
von uns schließlich als die erkannt und anerkannt werden können müssen, die unser 
Handeln und Interagieren, unabhängig von ihrer schließlichen Verbdisierung (und 
neben und zusätzlich zu allen bewußten Wahrnehmungen A q  und Normen) faktisch 

ausgelöst und bestimmend strukturiert haben."). 

Die grundlegenden Elemente des revidierten Selbstbildes der empirischen Sozialfo- 
schung ergeben sich bereits unmittelbar aus den voranstehenden Bemerkungen über 
die - im Unterschied zur Kausalforschung - logisch zulässigen Formen empirisch- 
sozialwissenxhaftlicher Forschung~täti~keit. Diese Ausfühmngen zu einem noch 
unmißverständlicheren Bild abrundend und ergänzend, kann dies so gezeichnet wer- 
den: Der empirische Sozialwissenihaftler muß, wfem ihm an einer logisch wider- 
spruchsfreien Chankterisierung seiner Tätigkeit liegt, seine Arbeit in bewußter 
Analogie zu der des Sprachforschers begreifen: So wie dieser ein- und dieselbe 
gegebene Sequenz von Sätzen bzw. Äußerungen nicht e r ~ a r t ' ~ ,  sondern ex post in 
die mehr oder weniger bewußten und konkreten Schichten ihrer konstitutiven Be- 
standteile zerlegt - in ihre bewußten semantischen und pragmatischen Komponen- 
ten, die der Sequenz ihre vergleichsweise konkreteste Bestimmtheit geben; in ihre 
weniger bewußten grammatischen Oberflächenstrukturen, die die gleiche Sequenz 
auf einer abstrakteren Ebene bestimmen; und in ihre meist noch weniger bewußten 

grammatisch-logischen Tiefenstrukturen, die der Sequenz ihre vergleichsweise ab- 
strakteste logische Grundform geben (deren Modifizierungen dann die darauf aufbau- 
enden konkreteren Sequenz-Komponenten darstellen) - so: rekonstruierend-abstra- 
hierend verfährt auch der in seinem Selbstbild konsistente empirische Sozialforscher. 
Er zerlegt eine gegebene Handlung oder eine Sequenz aufeinander folgender Hand- 
lungen zunächst in die logischen Bestandteile, die auch der (die) Handelnde(n) selbst 
meist unmittelbar als solche benennen und beschreiben kann (können). Dann, dar- 
überhinausgehend, versucht er, die diesem bewußten Oberbau zugmndeliegenden, in 
den konkreter bestimmten Handlungen gleichsam versteckten und aus diesen nur 
abstraktiv herauslösbaren. dgemeineren normativ-rechtlichen Orientierungen 
herauszuarbeiten. wie sie etwa im kodifizierten Korpus des Common Law festgehal- 
ten sind, in dem (bei der Sprachanalyse etwa der Schulgrammatik vergleichbar) 
faktisch in Geltung befindliche Handlungsregeln expliziert sind44, die dem Laien als 
Regeln, denen er selbst zu gegebenem Anlaß tatsächlich folgt, meist nur noch ver- 
schwommen bewußt sind. Und schließlich macht er  sich, noch einmal eine zusätz- 
liche abstraktive Leistung erfordernd, in einer der des Universalgrammatikers ähn- 
lichen Tätigkeit, an die Rekonstruktion der Regeln, die in ihrer höchstgradigen 
Abstraktheit (möglichst) universelle faktische Gültigkeit besitzen: Regeln, denen 
gleichsam jeder immer faktisch folgt, deren Befolgung jedoch - gerade weil man sie 
immer schon beherrscht - fast ausnahmslos unbewußt geschieht. 

Natürlich gehört es dabei nicht notwendig zum zulässigen Selbstbild des empiri- 
schen Sozialforschers, daß ein einzelner für eine gegebene Handlung(-ssequenz) 
sämtliche dieser Aufgaben zu erfüllen sucht. Im Rahmen wissenschaftlicher Arbeits- 
teilung kann die Rekonstruktion der Handlungskomponenten verschiedener Bewußt- 
seins- und ~bstraktionsschichten~~ selbstverständlich Angelegenheit einer Vielzahl 
von Forschern sein. Jeder derselben muß sich jedoch darüber im klaren sein, das, 
was immer er tut, seine Tätigkeit in der Rekonstruktion solcher Komponenten 
besteht. die die Handelnden selbst irn Prinzip als tatsächliche logisch-analytische 
Bausteine der Handiung müssen erkennen und anerkennen können - und also mit 
Forschung nach Ursachen, die ja in empirischen Relationen zu den Handlungen 
stehen, ganz und gar nichts zu tun hat. 

AUerdings ist es für das Selbstbild des Sozialforschen auch nicht gleichgültig, mit 
der Rekonstruktion welcher Abstraktionsschicht er beschäftigt ist. Wie andeutungs- 
weise bereits angeklungen, ist, je höher die Abstraktionsstufe, auf der die Rekon- 
~truktionsversuche anzusiedeln sind, um so höher auch die wissenschaftliche Lei- 
stung und das (hoffentlich) entsprechend verteilte wissenschaftliche Prestige einzu- 
schätzen: Während nämlich die Erfassung des bewußten Oberbaus gewissermaßen 
im Direktzugriff erfolgen kann - wenn sie auch, wie man z.B. Lehrbüchern über 
Suivey-Methoden entnehmen kann", fachmännisch gehandhabt, eine nicht zu 
unterschätzende Menge technischer Fertigkeiten voraussetzt, und wenn sie auch, 
etwa bei inhaltsanalytischem Studium historischer Dokumente, durchaus zeitauf- 
wendig sein kann - erfordert die der unbewußten Handlungskomponenten erheb- 
liche abstraktive. gestaltwahrnehmungsähnliche Stmkturerkennungsfähigkeiten. 



Oft gelingt die Rekonstruktion unbewußter, abstrakter Handlungskomponenten 
sogar überhaupt nur vermittelt über produktive methodische Umwege: So, wie man 
den berühmten Wald vor lauter Bäumen manchmal nicht ohne eine Erweiterung der 
Betrachtungsperspektive erkennen kann, so werden die abstrakten Handlungskom- 
ponenten, deren man sich als solcher üblicherweise nicht bewußt ist, häufig erst 
,sichtbarc vor einem (gegenüber dem des Laien, wie auch dem des Überbaurekon- 
strukteurs) deutlich erweiterten Erfahrungshorizont, angesichts dessen die zunächst 
im Konkreten verborgenen, abstrakten Selbstverständlichkeiten relativiert erscheinen 
und qua relativierte wahrnehmbar werden.47 Hierbei besitzen dann vor allem Stu- 
dien aus dem Gebiet der Sozialanthropologie (Ethnologie), und, bei nur auf eine 
Gesellschaft eingeschränkten Betrachtungen, Studien zum Thema abweichendes 
Verhalten entscheidende Bedeutung. Ihre Kenntnis, wie, bei Wechsel von synchro- 
ner zu diachronischer Orientierung, die von Studien sowohl zur allgemeinen Ge- 
schichte, als auch zu der des Individuums (Ontogenese) vermittelt in der Regel erst 
die notwendige Distanz zum ,Normalen1, um es in Kontrastierung zum Außerge- 
wöhnlichen, Andersartigen, Noch-nicht-Normalen (und auch, umgekehrt, dieses. 
durch jenes) begrifflich bestimmbar werden zu lassen; und ihre Kenntnis gibt auch 
oft erst den Blick frei auf die noch abstrakteren, noch fundamentaleren Univer- 
salien. 

Es ist angesichts dessen, daß es nicht überrascht, daß, im Gegensatz zur Vielzahl 
tagtäglich auf den Markt gelangender Studien, die den bewußten Überbau von 
Handlungen zu ihrem Thema machen, die Zahl sozialwissenschaftlicher Arbeiten, 
die zum Typus der Handlungsgramrnatik zählen, so überaus gering ist;4B und ange- 
sichts dessen ist es auch, daß es Studien dieses Typs sind, die mit Recht besonderen 
Respekt erheischen (und in der Regel wohl auch bekommen)49: So, wie bei denen, 
die mit Sprache befaßt sind, die Krone dem theoretischen Linguisten und ganz 
besonders dem Universalgrammatiker zukommt, so gebührt sie bei denen, die sich 
mit Handlungen und den aus dem Zusammenspiel von Handlungen resultierenden 
sozialen Strukturen befassen, dem, der die abstrakt-unbewußten Regeln, die unse- 
ren konkreten Handlungen als Fundament zugrunde liegen, auf die Stufe des 
Bewußtseins hebt, und der seiner Arbeit damit im Idealfall - wenn er nämlich uni- 
versale oder quasi-universale Handlungsstrukturen rekonstruiert - bezeichnender- 
weise auch eine entsprechend zeitlose Geltung verschafft." 

Auf eine Kurzforme1 gebracht, kann die aufgrund des Nachweises der Unmöglich- 
keit sozialwissenschaftlicher Kausalforschung notwendig werdende Revision des 
Selbstbildes der Praxis des empirischen Sozialforschers somit u.E. am angemessen- 
sten folgendermaßen ausgedrückt werden: Nicht Sozial- bzw. Handlungstechnologe, 
sondern Sozial- bzw. Handlungsgrammatiker. Erst das ausdrückliche Selbstverständ- 
nis als eines Grammatikers des Handelns führt, wie deutlich gemacht, zu einer Situa- 
tion, in der der Praktiker mit Bewußtsein das Richtige tun und das Falsche (d.i. das, 

was man aus rein logischen Gründen gar nicht mit Aussicht auf Erfolg können kann) 
lassen kann, und in der allein eine zielsichere und widerspruchsfrei verteidigbare 
m~thod i s~h-method~l~g i~che  Beurteilung der Arbeit anderer möglich wird. 

Und schließlich auch: Erst wenn der Sozialforscher seine Tätigkeit in Analogie 
zu der des Grammatikers begreifen lernt, und - vor allem - erst wenn er lernt, daß 
er sie gar nicht anders begreifen kann, es sei denn um den Preis logischer Wider- 
sprüche, erst dann wird für ihn auch die Existenz allseits bekannter Phänomene als 
logisch notwendige Existenz erklärbar, deren Faktizität für den Sozialwissenschaftler 
ansonsten als bedrückendes Problem erscheinen muß. 

Wie bereits erwähnt, ist ein derartiges Phänomen die faktische Erfolglosigkeit 
einer sich kausalwissenschaftlich begreifenden Sozialforschung: gewiß ein be- 
drückendes Problem für den Kausalforscher, ist es für den, der weiß, daß Sozialfor- 
schung nur (und nur) in der Einstellung eines Grammatikers mit Aussicht auf Erfolg 
betrieben werden kann, eine Selbstverständlichkeit, ja, eine Notwendigkeit. - Es 
ist jedoch ein zweites, bisher noch unerwähnt gebliebenes, gleichsam ,positivesc 
Phänomen, das in diesem Zusammenhang vermutlich noch interessanter und auf- 
schlußreicher ist: Es handelt sich einmal um die Tatsache, daß, betrachtet man die 
Menschheitsgeschichte, gerade dann, wenn dem Konzept unveränderlicher, keinem 
willentlichen Eingriff offenstehender, ewiger Naturgesetzlichkeiten (von denen es 
prinzipiell nur scheinbare Ausnahmen geben kann) bewußter Ausdruck verliehen 
wird und - entsprechend - eine systematisch fortschreitende Naturforschung sich 
etabliert, gleichzeitig auch die philosophische Idee von ,Freiheit4 auftaucht, d.i. die 
Vorstellung, daß menschliches Handeln, im strikten Gegensatz zu Naturgeschehen, 
inkonstanten, willentlich~insichtsvoll veränderbaren Regeln folgt, und nur darum 
auch einer moralischen Beurteilung offensteht: ansatzweise und vorübergehend im 
klassischen Griechenland, und dann in voller Entfaltung und seitdem andauernd mit 
dem Zeitalter von Renaissance und ~ u f k l ä r u n ~ . "  

Und es handelt sich zum anderen - bei Wechsel der Betrachtungsperspektive zur 
Ontogenese hin - um die verwandte Tatsache, daß im Verlauf der kognitiven Ent- 
wicklung des Kindes, als Ausdruck eines universellen Entwicklungsschemas, die 
Konzepte von Naturgesetzlichkeit und von frei gesetzten, moralischer Begründung 
fähigen Handlungsnormen entweder gleichzeitig präsent sind oder gleichzeitig ab- 
 ese end.'^ 

Wiederum stellt für den sozialwissenschaftlichen Kausalforscher dies Phänomen 
einer universellen empirischen Verkopplung der Ideen von Notwendigkeit und Frei- 
heit, wie wir es kurz nennen wollen, eine ernste Herausforderung dar: Er muß den 
Zusammenhang als ,zufälligL begreifen und als prinzipiell auflösbar, (derart, daß, 
ohne ein Verschwinden der Idee von Notwendigkeit, die von Freiheit mit Fort- 
schreiten einer als kausalwissenschaftlich aufgefaßten Sozialwissenschaft zunehmend 
an Bedeutung verliert, um am Ende völlig zu verschwinden) obwohl es keinerlei für 
eine solche Deutung sprechende empirische Anhaltspunkte gibt. 

Dagegen kann der sich als Handlungsgrammatiker verstehende Sozialwissenschaft- 
ler die Tatsache einer mit der Idee von Naturgesetzlichkeit dauerhaft, ohne Auflö- 
sungserscheinungen koexistierenden Freiheitsidee nicht nur als selbstverständlich 



akzeptieren - denn er konzeptualisiert den Gegenstandsbereich der Sozialwissen- 
schaften ja selbst als a-kausal - und dabei außerdem den Fallstricken eines ,kon- 
stmktivistischen Rationalismus' entgehen, demzufolge aus der Unverursachtheit 
menschlichen Handelns eine beliebige Planbarkeit gesellschaftlicher Strukturen zu 
folgen scheint,53 - denn qua Grammatiker weiß er, daß das Ausmaß der Unbewßt- 
heit der Regeln unseres Handelns solchen Ambitionen enge Grenzen setzt. Vor 
allem kann er, über all dies weit hinausgehend, erklären, warum die genannte Ideen- 
Koexistenz kein nur kontingent-empirisches Faktum darstellt, und warum eine 
Ablösung (etwa nach dem in der Displacement Hypothesis vorgestellten schemaS4) 
dieser Koexistenz, es sei denn durch die ihrer Nicht-Koexistenz, nicht möglich ist. 
Er weiß nämlich - sich den in dieser Arbeit insgesamt vorgetragenen Argumenta- 
tionsablauf noch einmal in Erinnerung rufend, der doch zugleich die Begründung 
dafür enthielt, warum ausschließlich das Selbstbild eines rekonstruierenden Hand- 
lungsgrammatikers für den empirischen Sozialforscher als erkenntnislogisch akzep- 
tabel gelten kann - daß der 0.a. Ideen-Koexistenz eine genau korrespondierende 
erkenntnislogische Komplementarität beider Ideen als Fundament zugrunde liegt: 
ein Verstand, der dem erfahrungsunabhängigen Schema ,gleiche (ungleiche) Wirkung 
=gleiche (ungleiche) Ursache' entsprechend aus der Erfahrung lernt und damit 
Naturgesetzlichkeit konstituiert, kann sich selbst bzw. seine eigenen Zustandsfolgen 
nicht selbst als determiniert, sondern muß sich, logisch unausweichlich, als a-kausal, 
als frei begreifen. Die empirische Ideen-Koexistenz ist nichts als der greifbarste 
empirische Ausdruck dieser universalen apriorischen mentalen Struktur, und jede 
Hoffnung, die Koexistenz könne aufgelöst werden, muß darum als nachweisbar 
verfehlt gelten: Solange es Naturgesetzlichkeit für uns gibt, solange ist die Idee von 
,Freiheit in menschlichen Dingen' für uns unausrottbar - das will unser Verstand so. 
Sie kann nur verschwinden, sollte auch die erstere Idee aus unseren Köpfen ent- 
schwinden. und sollten wir zu früheren, animistischen Weltbildern zurückkehren. 

Kapitel 3 
Die Unmöglichkeit kausalwissenschaftlicher Sozialforschung. 
Eine Untersuchung zur Begründung der Ukonomie 
als aprioristischer Handlungswissenschaft 

Darüber, daß die Ökonomie eine empirische Wissenschaft sei, herrscht im Lager der 
Ökonomen (und nicht nur dort) heute nahezu Einigkeit: Es gibt kaum ein Lehr- 
buch der Wirtschaftswissenschaften, das nicht ausdrücklich den erfahrungswissen- 
schaftlichen Charakter seines Gegenstandes hervorhebt. Genobelte Größen wie P.A. 
Samuelson' - beispielhaft als einer der einflußreichsten Köpfe des Keynesianismus 
genannt - und M. ~ r i e d m a n ~  - als Haupt der Monetaristen, der anderen der beiden 
heute das akademische Wirtschaftsleben dominierenden Schulen - stimmen, unge- 
achtet ihrer sonstigen Differenzen, hinsichtlich dieser Einschätzung überein. Geteilt 
wird sie aber etwa auch - und darüber hinaus sogar mit besonderem Nachdruck ver- 
sehen - von einer vom Zentrum wirtschaftswissenschaftlicher Orthodoxie weiter 
abgerückten Schule wie der mit den Namen schmölders3 und ~ a t o n a ~  verbunde- 
nen verhaltenstheoretischen Wirtschaftsforschung. Und schließlich ist es gerade 
auch der Nicht-Ökonom, für den es eine ausgemachte Sache zu sein scheint, daß es 
sich bei der Wirtschaftswissenschaft um eine empirische Wissenschaft handelt. 

Diese nahezu allumfassende Einigkeit spiegelt sich auf der konkreten Ebene der 
Wissenschaftspraxis in einigen augenfälligen - über alle Schulgrenzen hinweg geteil- 
ten - Gemeinsamkeiten wider. In quasi-universellem Maßstab wird so etwa der 
Ökonometrie für die Entwicklung und Beförderung wirtschaftswissenschaftlicher 
Fortschritte eine entscheidende Bedeutung zugeschrieben: Samuelson und Fried- 
man sind bekanntermaßen und bezeichnenderweise selbst durch ökonometrische 
Untersuchungen hervorgetreten, und für die dritte namentlich erwähnte Schule läßt 
sich jedenfalls für die den Gründern nachfolgende jüngere Wissenschaftlergeneration 
gleichfalls ein ausgiebiger Gebrauch statistisch-ökonometnscher Techniken feststel- 
len.' Statistisch-ökonometrische Studien, so die allen gemeinsame Überzeugung, 
stellen das systematisch zubereitete Erfahrungsfundament dar, an dem sich Theo- 
rien zu bewähren haben: das empirische Nadelöhr gleichsam, durch das eine gute 
Theorie gehen muß, und in dem eine schlechte hängenbleibt, ohne dessen Korrektiv- 
funktion jedenfalls alle Theone bloße Spekulation bleiben muß. 

Wichtiger noch als der Test einer Theone an historischem Material, den ökono- 
metrische Arbeiten allenfalls leisten können, ist aber der prognostische Test von (in 
vorangehenden ökonometrischen Untersuchungen freilich möglicherweise allererst in 
eine präzise, testbare Fassung gebrachten) Theorien - auch hinsichtlich dieser Über- 



Zeugung gibt es ungeteilte Übereinstimmung. Ja, mehr noch als in der allgemeinen 
Ökonometrie-Orientierung, drückt sich das einheitliche Bewußtsein, eine empirische 
Wissenschaft zu betreiben, dann aus, daß Ökonomen aller Schulen den Prognose- 
erfolg als alles entscheidenden Prüfstein für ihre theoretischen Überzeugungen zu 
akzeptieren bereit sind: wenn die aus ihren Theorien ableitbaren bedingten Progno- 
sen (bei tatsächlichem Vorliegen der für deren praktische Anwendung jeweils erfor- 
derlichen Randbedingungen) nicht oder nicht genau genug mit den faktisch konsta- 
tierbaren Ereignissen übereinstimmen, dann, so allgemein, muß die Theorie als 
falsifiziert gelten und, umgekehrt, nur wenn die Prognose erfolgreich ist, kann die 
entsprechende Theorie als bewährt bezeichnet werden. 

Schließlich gibt es noch eine dritte augenfällig universelle Übereinstimmung, die 
uns im Hinblick auf spätere Ausführungen hervorhebenswert erscheint: Man stimmt 
dann überein, daß es eine präzise Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Ökono- 
mie von dem anderer Disziplinen nicht gibt, dergemäß sich für jede auftauchende 
Frage exakt bestimmen ließe, ob sie eine ökonomische oder nicht-ökonomische 
Frage darstellt. Es besteht Einigkeit dann, daß die Abgrenzung ökonomischer 
Phänomene, als dem Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaft, von Phäno- 
menen anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen vielmehr, ganz entsprechend 
dem Problem der Abgrenzung etwa von Physik und Chemie, oder dem von Psycho- 
logie und Soziologie, prinzipiell arbiträrer Natur ist, und im wesentlichen nur prag- 
matisch, d.i. unter Hinweis auf die faktisch etablierte Gestalt wissenschaftlicher Ar- 
beitsteilung motiviert werden kann: Wie Psychologie und Soziologie beschäftigt sich 
auch die Ökonomie mit der Erklärung menschlichen Handelns bzw. mit der Erklä- 
rung von aus einer Vielzahl von Handlungsvollzügen sich ergebenden Aggregat- 
größen, spezialisiert sich aber im Gegensatz zu den beiden anderen Disziplinen auf 
die Erklärung solcher Handlungen bzw. Aggregatgrößen, die landläufig als ,ökono- 
mische' eingestuft werden, d.i. in der Regel solche, die mit der Produktion, Vertei- 
lung und Verwendung von Gütern zu tun haben.6 Überschneidungen und Berührun- 
gen mit den Problemen anderer Sozialwissenschaften können bei einer derart vage 
gehaltenen Definition naturgemäß nicht ausgeschlossen werden - sie sollen aber 
auch nicht ausgeschlossen   erden.^ Prinzipielle Einwände gegen eine stärkere Inte- 
gration der verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen bestehen nämlich 
nicht (wenn man auch hinsichtlich der Fruchtbarkeit der Ergebnisse einer solchen 
Integration z.T. recht unterschiedliche Erwartungen hegt), und sie können auch 
deshalb nicht bestehen, weil man für alle Sozialwissenschaften eine einheitliche Lo- 
gik der empirischen Wissenschaften unterstellt. Grundsätzliche, kategorische Abgren- 
Zungen der Ökonomie von anderen Disziplinen, so kann man zusammenfassen, und 
eine entsprechend prinzipiell begründete Anti-Integrationshalning, wie sie etwa von 
L. Robbins vertreten wurde8, erscheint heute zunehmend als unangebracht und be- 
fremdend. Auch dann drückt sich das erwähnte, schulübergreifende empiristische 
Bewußtsein der Ökonomie aus. 

Ungeachtet ihrer weiten Verbreitung sind sämtliche der vorstehend skizzierten 
Überzeugungen unhaltbar. Das soll im folgenden im Detail nachgewiesen werden. 
Die Ökonomie ist eine aprioristische, keine empirische Wissenschaft: Alles das, was 
Ökonomen mit Recht als zentrale Bestandteile ihrer Wissenschaft ansehen, sind ana- 
lytisch wahre Sätze, und sofern es sich dabei um Prognosen handelt, sind es Progno- 
sen, die apodiktische Gewißheit besitzen, d.i. solche, die im Prinzip - unabhängig 
von jeder empirischen Bewährung bzw. Falsifizierung - allein aufgrund logischer 
Analyse als wahr bzw. falsch nachgewiesen werden können. 

Analytisch wahre Sätze sind die Aussagen der Wirtschaftswissenschaften aller- 
dings nur insofern, als der Gegenstandsbereich der Ökonomie definitorisch exakt 
eingegrenzt wird. Sie beschäftigt sich mit den notwendigen (praxeo-)logischen Kon- 
sequenzen gegebener, vorausgesetzter Wahlakte (Handlungen) in gegebenen, voraus- 
gesetzten, mehr oder weniger komplexen Kontexten; die Erklärung (Prognose) der 
vorausgesetzten Handlungen bzw. Kontexte selbst dagegen, auch wenn sie landläu- 
figer Meinung zufolge ökonomische Handlungen darstellen, ist nicht Ökonomie. 
Solche Erklärungen sind, wie zu zeigen sein wird, aus prinzipiellen logischen Grün- 
den unmöglich: ob ökonomisches Handeln (Kauf eines Autos) oder politisches 
(Wahl einer Partei) - menschliche Handlungen haben keine Ursachen, aufgrund von 
deren Kenntnis sie vorausgesagt werden könnten; das Konzept ursächlicher Zusam- 
menhänge im Bereich menschlichen Handelns, d.i. das Konzept aufgrund von Er- 
fahrungen falsifizierbarer Gesetze des Handelns, impliziert einen logischen Wider- 
spruch. Handlungen können prinzipiell widerspruchsfrei nur als ex post aus ihren 
Bestandteilen rekonstruierbar aufgefaßt werden. Insofern läßt sich die gerade ange- 
deutete Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Ökonomie qua aprioristischer 
Wissenschaft als notwendig erweisen: sie definiert nämlich, wenn eine prognostisch 
verwertbares Wissen hervorbringende empirische Handlungswissenschaft nicht mög- 
lich ist, genau den Bereich, innerhalb dessen die Wissenschaften vom menschlichen 
Handeln allein in Anspruch nehmen dürfen, prognostizieren zu können, innerhalb 
dessen Prognosen dann freilich eine im Vergleich zu denen der empirischen (Natur-) 
Wissenschaften eigentümliche logische Struktur aufweisen. 

Bei dem Versuch, diese Thesen irn einzelnen zu beweisen und dabei inhaltlich 
näher zu bestimmen, knüpfen wir an die Tradition der ,reinens Ökonomie an, insbe- 
sondere an den Zweig, der als ,österreichische Schule' firmiert. In ihrem Rahmen 
hat man es nämlich zu dem u.E. klarsten Bewußtsein vom aprioristischen Charakter 
der Ökonomie gebracht: Daß es sich bei den Sätzen der Wirtschaftswissenschaft 
faktisch um durch kontingente empirische Erfahrungen unwiderlegbare, logisch 
wahre Aussagen handelt, wird 2.T. schon in den wichtigsten Schriften Mengers und 
Böhm-Bawerks deutlichy sowie in deren Auseinandersetzung mit dem Historismus 
der ~chmoller-~chu1e.l' Von einer ausdrücklichen Überwindung empiristischer 
Selbstmißverständnisse, die nicht zuletzt einer Vielzahl von Fehldeutungen, denen 
ihrer beider Arbeiten ausgesetzt waren (und noch sind), hätte vorbeugen können, 
sind Menger wie Böhm-Bawerk jedoch noch einen deutlichen Schritt entfernt. Die- 



ser entscheidende Schritt wird erst von L. V. Mises getan, mit dessen ,Human Action' 
die österreichische Schule ihren bis heute gewiß höchsten Entwicklungsstand er- 
reicht hat. Mises ist nicht nur der exponierteste Vertreter einer sich ausdrücklich als 
aprioristische Wissenschaft verstehenden reinen Ökonomie, ihm sind auch die wis- 
senschaftslogisch durchdachtesten Analysen zur Frage ,Wie ist eine aprioristische 
Wissenschaft vom Handeln möglich?' zuzuschreiben. Vor allem seine Arbeiten sind 
es darum, denen unsere folgenden Ausführungen verpflichtet sind. l1  

Nun ist allerdings, wie die eingangs gemachten Feststellungen über die gegenwär- 
tige Situation der Ökonomie deutlich gemacht haben dürften, nicht zu leugnen, daß 
die Vertreter der reinen Theorie, daß auch Mises offenbar wenig erfolgreich war(en) 
bei dem Versuch, ihre Fachkollegen von der Richtigkeit ihrer Selbstinterpretation 
der Wirtschaftswissenschaften zu überzeugen. Vorausgesetzt, man ist gleichwohl von 
der Korrektheit ihrer Auffassung überzeugt, und will nicht ausschließlich Unkennt- 
nis, Unredlichkeit oder Unvermögen auf Seiten der ,Empiristent für diesen Sachver- 
halt verantwortlich machen, so wird man sich Gedanken über die Gründe zu machen 
haben, die einen größeren Erfolg verhindert haben. 

Zweifellos trägt die Person Mises': seine Streitbarkeit, die Unzeitgemäßheit 
seiner (wirtschaftspolitischen) Auffassungen, seine polemischen Talente, seine Apo- 
diktizität, z.T. Schuld an diesem ~ u s t a n d ; ' ~  ebenso sicher wird man behaupten 
können, daß die durch die Herrschaft einer naiven empiristischen Wissenschafts- 
philosophie gekennzeichnete Großwetterlage der Möglichkeit einer Wandlung des 
Selbstbildes der Wirtschaftswissenschaften zum Bild einer aprioristischen Wissen- 
schaft (vergleichbar dem revolutionären Wandel, der sich hinsichtlich des Verständ- 
nisses des menschlichen Erkenntnisapparates im Übergang von Hume zu Kant voll- 
zogen hat) insgesamt nicht günstig ist. Von entscheidender Bedeutung für die offen- 
bar unzureichende Überzeugungskraft, die von der Position reiner Ökonomie aus 
bisher entfaltet werden konnte, ist u.E. jedoch etwas anderes - eine bedeutsame 
Lücke in der Argumentationsfront selbst: Mises (übrigens auch Robbins) erbringt 
nämlich nicht den Nachweis, daß eine prognostisch verwertbares Wissen hervorbrin- 
gende empirische Handlungswissenschaft prinzipiell nicht möglich ist. Er weist (ge- 
nau wie Robbins) lediglich darauf hin, daß faktisch eine solche Wissenschaft nicht 
existiert, und daß man offensichtlich nicht über ein einziges, durch mehrere empiri- 
sche Tests erfolgreich hindurchgegangenes Gesetz des Handelns verfügt; und, wohl 
ahnend, daß ein solcher Hinweis als prinzipielles Argument im Ernst nicht ausreicht, 
fügt er noch hinzu, daß es konstante Relationen im Rahmen menschlichen Handelns 
eben nicht gebe'3, und die genannte Tatsache insofern nicht überraschend sei. Die- 
ser Hinweis wird aber dann schon als ausreichend betrachtet, um folgende Konse- 
quenz zu ziehen: Da selbst unerklärbar (ein ,ultimate given'), müsse man sich Hand- 
lungen und Handlungskontexte als Daten vorgeben lassen, und die Ökonomie könne 
dann als die Disziplin bestimmt werden, die die sich aus der Durchführung einer vor- 
ausgesetzten Handlung im Rahmen eines vorausgesetzten Datenkranzes (bzw. sich 
nach einem vorausgesetzten Schema ändernden Datenkranzes) ergebenden, logi- 
schen, mit Vor-geben der Datenkonstellation bereits mitgegebenen Implikationen 
herausarbeite. l 4  

Offenbar liegt die entscheidende Schwäche dieser Argumentation darin, daß sie 
nicht die Notwendigkeit der Konsequenz zu zeigen vermag, die Ökonomie als eine 
aprioristische Wissenschaft auffassen zu müssen. Allenfalls kann man davon spre- 
chen, daß eine derartige Konsequenz plausibel gemacht bzw. pragmatisch gerecht- 
fertigt wird. Solange aber nicht der unabweisbare logische Nachweis erbracht ist, 
daß eine Handlungen erklärende empirische Wissenschaft nicht möglich ist, solange 
haftet dieser Entscheidung ein Moment der Willkür an. Dies zumal deshalb, weil mit 
der Konzeptualisierung der Ökonomie als aprioristischer Wissenschaft ja eine Ein- 
grenzung des ökonomischer Analyse Zugänglichen vorgenommen wird, die, mit ih- 
rer expliziten Ausklammerung jeder Erklärung von Handeln (und sei es im landläu- 
figen Sinne noch so ökonomisch), scheinbar als durchaus bedeutsamer Erkenntnis- 
verzicht gedeutet werden muß.I5 Angesichts dessen erscheint es nicht unvernünftig, 
etwa folgende Position einzunehmen: Zugegeben, man könne - bei entsprechenden 
Erkenntnisverzichten - die Ökonomie als eine aprioristische Wissenschaft kon- 
zeptualisieren, aber eigentlich komme es - als wissenschaftlich anspruchsvolleres 
Ziel - darauf an, Ökonomie als empirische Handlungswissenschaft zu betreiben 
(mit Prognosen, die sich an Erfahningen bewähren müssen, und die an Erfahrungen 
scheitern können), und es sei geradezu ein Desiderat zukünftiger ökonomischer 
Forschung, die analytisch wahren Sätze der reinen Theorie als Sätze zu reformulie- 
ren, die empirischen Tests nicht nur zugänglich sind, deren Wahrheitsgehalt viel- 
mehr als vom Ausgang solcher Tests abhängig &.I6 

Mit dieser Wendung wird die Position reiner Theone gleichsam in die Ecke ge- 
stellt: Man bestreitet nicht unbedingt, daß sie möglich ist; sie ist aber nur eine von 
zwei möglichen Positionen, und als diejenige, der man nur allzuleicht willkürliche 
Erkennmisverzichte unterstellen und - für den naiven Verstand scheinbar haar- 
sträubend - Immunisierung gegen Erfahrung vorwerfen kann, ist es zugleich diejeni- 
ge, mit der man als Real-Wissenschaftler, der selbstverständlich mit beiden Beinen 
auf dem Boden von Tatsachen stehen will, naturgemäß nicht gern in Verbindung ge- 
bracht sein will. - Daß die Mehrzahl heutiger Ökonomen mit Dingen beschäftigt ist, 
die, folgt man der Position reiner Theorie, mit Ökonomie überhaupt nichts zu tun 
hatI7, oder aber mit der Übersetzung von Sätzen bzw. Satzsystemen aus dem (rich- 
tigen) Sprachspiel einer reinen Wissenschaft (wie sie, unbestritten, Mathematik und 
Logik darstellen) in das (falsche) einer empirischen - sowie der uberprüfung der so 
reformulierten Sätze an der ~ r f a h r u n ~ "  - kann also nicht überraschen. 

Es ist die Schwäche der Position, deren herausragendster Vertreter Mises ist, eine 
solche als möglich, ja, wahrscheinlich antizipierbare Reaktion auf die Herausforde- 
rung reiner aprioristischer Theone nicht als grundsätzlich unzulässig nachgewiesen 
ZU haben, d.i. als eine Reaktion, die nachweisbar logisch widersprüchlich ist (trotz 
ihrer scheinbaren Vernünftigkeit). Dabei sind wir der Überzeugung, wie schon oben, 
bei der thesenhaften Ankündigung der Demonstrationsziele dieser Abhandlung zum 
Ausdruck gebracht, da.ß ein solcher Nachweis möglich ist. Die zusätzliche Beweis- 
last, die der Position reiner Theone dadurch aufgebürdet ist, daß man von ihr - SOU 
überhaupt eine Chance bestehen, ihre Schattenexistenz zu beenden - nicht nur 
einen Nachweis ihrer Möglichkeit, sondern den ihrer Notwendigkeit glaubt erwarten 



zu können, läßt sich durchaus tragen. Bei unserem Versuch, die Ökonomie als aprio- 
ristische Wissenschaft zu begründen, wird der entsprechende Nachweis einen be- 
deutsamen ersten Schritt des gesamten Argumentationsganges darstellen: Die Öko- 
nomie, so also die These, rnuß als aprioristische Wissenschaft aufgefaßt werden; 
denn eine prognostisch verwertbares Wissen erzeugende empirische Handlungswis- 
senschaft ist nicht widerspruchsfrei konzeptualisierbar. Der scheinbare Ausweg exi- 
stiert in Wahrheit nicht, und die reine Theorie venichtet auf nichts, was nicht ohne- 
hin unmöglich ist. 

Bereits unabhängig von einem Nachweis der Unmöglichkeit einer empiristischen 
Ökonomie gilt: Ein blind empiristisches Bewußtsein, das, den Möglichkeiten (wie 
natürlich auch den Grenzen) einer aprioristischen Ökonomie gegenüber uneinsich- 
tig, Ökonomie ausschließlich als empirische Wissenschaft betreiben wollte, müßte 
als nicht weniger unvernünftig gelten als eines, das Mathematik und Logik, wie man 
sie kennt, vollständig durch eine empirische Mathematik und Logik ersetzen wollte: 
im einen wie im anderen Fall führte dies zu Situationen, die der Beförderung wis- 
senschaftlicher Fortschritte nicht nur nicht förderlich sind, in denen vielmehr wis- 
senschaftlicher Fortschritt dadurch systematisch aufgehalten wird, daß man auch 
Aussagen, die jederzeit allein aufgmnd logischer Analyse etwa als falsch erwiesen 
werden könnten, blind uminterpretiert in legitimerweise aufrechterhaltbare, gründ- 
licher empirischer Überprüfung bedürftige Hypothesen. Wird aber sogar die Unzu- 
lässigkeit eines empiristischen Bewußtseins in der Ökonomie überhaupt nachgewie- 
sen (und nicht nur, daß ein ausschließlich empiristisches Bewußtsein fatale Folgen 
zeitigt), so wird der Grad der Unvernunft der Position einer in der Einstellung eines 
empirischen Wissenschaftlers betriebenen Ökonomie noch einmal ein deutliches 
Stück gesteigert: Dann nämlich muß der Vorwurf, man treibe nachweisbar Unsinn, 
d.i. man tue etwas, was man, ohne sich in Widersprüche zu verwickeln, prinzipiell zu 
tun nicht behaupten kann, grundsätzlich gegenüber jedem Versuch, empirische Ge- 
setze des Handelns zu finden bzw. zu testen, erhoben werden, wobei in einigen be- 
sonderen Fällen sogar noch der zusätzliche Vorwurf angebracht sein kann, man be- 
nehme sich außerdem wie jemand, der den Satz des Pythagoras empirischer Über- 
prüfung für bedürftig halte. - Auch dies soll im folgenden gezeigt werden. 

Der Grundgedanke des Beweises über die Unmöglichkeit einer empirisch-kausalwis- 
senschaftlichen Handlungswissenschaft, d.i. einer an prognostisch verwertbarem Ge- 
setzeswissen interessierten Sozialwissenschaft, sei es Ökonomie oder Soziologie, 
stammt von K.R. P ~ p p e r . ' ~  Bemerkenswerterweise ist seinem knappen Argument 
bisher unseres Wissens kaum besondere Aufmerksamkeit gewidmet worden - und 
dies trotz der Tatsache, daß sich Popper ansonsten über zu wenig ihm zuteil wer- 
dende Aufmerksamkeit gewiß nicht (mehr) beklagen kann. Dabei ist die wissen- 
schaftslogische Bedeutung seines Arguments kaum zu überschätzen. Allerdings - 
und dies, so glauben wir, erklärt z.T. die mangelnde Beachtung des Arguments 

jedenfalls durch seine Anhängerz0 - läuft es in der Sache dem zuwider, wofür der 
kritische Rationalismus qua Methodologie der Sozialwissenschaften eigener Selbst- 
interpretation zufolge steht: dem Programm eines auf falsifizierbaren empirischen 
Erfahrungen aufbauenden ,piecemeal social engineenng'. " 

Der Beweis selbst läßt sich, Poppers Argument dabei leicht modifizierend, ver- 
bessernd und auch in eine allgemeinere Form bringend, in wenigen Sätzen formu- 
lieren: 22 

( 1 )  Ich kann lernen (und jedermann, mit dem ich in einen Gedankenaustausch - 
Diskussion, Argumentation 0.ä. - eintreten Rann, wird von mir zwangsläufig 
ebenfalls als lernfähig anerkannt). 

Kommentar: Diese Aussage ist erfahrungsunabhängig wahr, d.i. sie gilt a priori. Das 
zeigt sich u.a. darin, daß die Negation der Aussage ,ich kann lernen' logisch wider- 
sprüchlich ist (womit die Aussage selbst unwiderlegbar wird) - a) entweder offen 
widersprüchlich als Aussage ,ich kann lernen, daß ich nicht lernen kann', oder b) 
implizit widersprüchlich als Aussage ,ich kann nicht lernen', die, da sie voraussetzt, 
daß man das Konzept ,lernenc versteht, besagt, daß man gelernt hat, daß man nicht 
lernen kann - und also gleichfalls widersprüchlich ist. Zum anderen zeigt sich die 
a priori-Validität des eingeklammerten Aussageteils - ganz entsprechend - darin, 
daß auch hier die Negation des an eine Person gerichteten Satzes ,du kannst lernen', 
d.i. also: ,du kannst nicht lernen', insofern kontradiktorisch ist (und somit die Un- 
widerlegbarkeit der Ausgangsaussage bestätigx), als mit der bloßen Adressierung ja 
bereits unterstellt ist, daß die angesprochene Person lernen bzw. verstehen kann.23 

Anmerkung: Daß man lernen kann, muß (und wird) übrigens auch von jedem Wis- 
senschaftler sofort zugestanden werden: er selbst sucht ja neue Fakten oder bestii- 
tigende Ereignisse, oder entwickelt neue, zur Beschreibung von Fakten geeignete 
Konzepte, oder sucht nach neuen Erklärungen für gegebene Phänomene - unter- 
stellt also in jedem Fail, daß er lernen kann. 

(2)  Wenn man sich selbst (und andere Personen) als lernfähig konzeptualisiert, so 
impliziert dies die Anerkennung der Aussage, daß jeweils zukünftige Wissens- 
zustände (eigene wie fremde) als unvoraussagbar aufgefaßt werden. 

Kommentar: ,Unvoraussagbarkeit zukünftiger Wissenszustände' und ,Lernfahigkeit6 
sind definitorische Piquivalente. Würde man immer schon - gewissermaßen von An- 
beginn seiner Existenz als eines mit Bewußtsein ausgestatteten Wesens - wissen, 
was man jemals zu irgendwelchen späteren Zeitpunkten wissen wird, so hieße dies, 
daß man nicht lernen kann; gesteht man sich (und anderen) aber Lernfähigkeit zu, 
so ist dies das Eingeständnis, daß man nicht voraussagen kann, was man zu späteren 
Zeitpunkten einmal wissen wird. - Wie die Aussage, man könne nicht lernen, unver- 
teidigbar ist, ist dabei auch die, man wisse schon, was man jemals wissen werde, 
apriori unhaltbar: indem man sie ausspricht und im Rahmen einer Diskussion zu 
verteidigen gedenkt, räumte man bereits die Möglichkeit kontingenter, vorweg nicht 
gewußter Antwort-Reaktionen ein. Und umgekehrt kann die Aussage, zukünftige 



Wissenszustände könnten nicht vorhergesagt werden, auch genausowenig durch Er- 
fahrung widerlegt werden wie die, man könne lernen: Erfahrungen können beide 
Aussagen immer nur bestätigen. 

Anmerkung: Daß auch der Wissenschaftler von der Unvorausagbarkeit zukünftiger 
Wissenszustände ausgeht, muß kaum eigens betont werden. Wüßte er bereits alles, 
was er jemals wissen wird, so könnte er sich gewissermaßen zur Ruhe setzen. - Im 
übrigen impliziert bereits die Anerkennung der möglichen Existenz (Hypothesen-) 
falsifizierender Erfahrungen, daß man eben nicht schon weiß, was man zu späteren 
Zeitpunkten wissen wird. 

(3)  Die Unvoraussagbarkeit zukünftiger Wissenszustände impliziert die Unvoraus- 
sagbavkeit zukünftigen Handelns. 

Kommentar: Auch hier handelt es sich um eine definitorische Äquivalenz. Wissen 
ist mögliches (virtuelles) Handeln. Man spricht nur dann davon, daß man (um) 
etwas wisse bzw. etwas verstanden oder begriffen habe - sei es einen Begriff, sei es 
die Existenz eines Sachverhalts, sei es einen (hypothetischen) Zusammenhang zwi- 
schen Ereignissen oder was immer sonst - wenn sich dies auch praktisch äußern 
kann. Ware dies nicht so, und müßte sich also ein Lernen, d.i. eine Veränderung 
eines Wissenszustandes, nicht auch in einer intersubjektiv wahrnehmbar veränderten 
Praxis ausdrücken können, so gäbe es keine Möglichkeit, sich selbst und andere 
davon zu überzeugen, daß man tatsächlich etwas gelernt (verstanden) hat. (Wie soll- 
te 2.B. ein Lehrer dann jemals herausfinden, ob ein Schüler etwas tatsächlich weiß?) 
Nur wenn dies möglich ist, sprechen wir jedoch von Damit wird Satz (3) 

unmittelbar einsichtig: Wenn man zukünftige Wissenszustände nicht voraussagen 
kann, kann man auch zukünftige Handlungen nicht voraussagen, da das unvoraus- 
sagbare zukünftige Wissen im Prinzip in zukünftigen Handlungen Ausdruck finden 
können muß. 

Anmerkung: Auch der Wissenschaftspraktiker gibt - jedenfalls implizit - die Un- 
voraussagbarkeit zukünftiger Handlungen zu, indem er u.a. - wie insbesondere von 
Ökonomen regelmäßig getan - die Existenz des berühmtberüchtigten Phänomens 
von self-fulfilling oder -destroying prophecies anerkennt: Eine als bedingte Prognose 
formulierte Aussage über einen Bereich des Handelns kann nur deshalb überhaupt 
zu einer self-fulfilling oder -destroying prediction (und nicht einfach: Prognosen- 
Bestätigung oder -Falsifikation) erklärt werden, weil man davon ausgeht, daß die, 
auf deren Verhalten sich die Aussage bezieht, in prinzipiell kontingenter Weise (d.i. 
lernend) auf diese Aussage reagieren können (prinzipiell kontingent derart, daß es 
auch keinen Ausweg darstellte, wenn der Wissenschaftler etwa eine Prognose 
darüber formulierte, wie auf die erste Prognose reagiert wird, da, wenn man Perso- 
nen im ersten Schritt als lernfähig konzeptualisiert hat, man auch unterstellt, daß 
sie natürlich auch auf die Prognosen-Prognose kontingent reagieren können usw. 
usw. ad infinitum). Damit aber ist nichts anderes gesagt als dies: daß Prognosen, von 
denen man annimmt, daß sie self-fulfilling oder destroying prophecies werden 
können, in Wahrheit eben nicht ,normale6: bestätig- bzw. falsifizierbare Prognosen 

sind, sondern ausschließlich Aussagen über vergangene Regelmäßigkeiten, während 
man hinsichtlich der Zukunft prinzipielle Unvoraussagbarkeit (implizit) zugibt. 

Die Konsequenzen für die Methodologie der Sozialwissenschaften, die sich aus der 
Anerkennung der voranstehenden 3 Sätze ergeben, können in folgenden zwei Punk- 
ten zusammengefaßt werden: 
- Eine prognostisch verwertbares Wissen generierende empirische Sozial- bzw. 

Handlungswissenschaft ist unmöglich. Wenn man sich selbst ebenso wie anderen 
Personen Lemfahigkeit zuschreibt - etwas, was man tun muß und a priori im- 
mer tut  - dann impliziert dies rein logisch, daß man zukünftiges Wissen und 
Handeln als unvoraussagbar zu betrachten hat; und jeder Handlungswissenschaft- 
ler, der meint, etwa mit der Formulierung einer Voraussagegleichung ein durch 
Erfahrung falsifizierbares empirisches Handlungsgesetz aufgestellt zu haben, ver- 
wickelt sich mit einer solchen Aussage in einen logischen Widerspruch und redet 
somit Unsinn. - Die Sozialwissenschaft qua empirische Wissenschaft kann wider- 
spruchsfrei nur als rekonstruierende Wissenschaft begriffen werden.2s 

- Die Möglichkeit von Prognosen einer aprioristischen Handlungswissenschaft, d.i. 
von Aussagen, deren Validität sich im Prinzip jederzeit allein aufgrund logischer 
Analyse beurteilen läßt, bleibt vom obigen Nachweis unberührt. Widerlegt wird 
von ihm ja nur die ~ o ~ l i c h k e i t  der Vorhersage zukünftiger Handlungen (und, 
muß man es hinzufügen, des zukünftigen Verhaltens von Aggregatgrößen, sofern 
diese individuelle Handlungen logisch enthalten bzw. aus ihnen zusammengesetzt 
sind), insofern diese sämtlich durch unvoraussagbares zukünftiges Wissen (qua 
mögliches Handeln) beeinflußt werden können. - Im Umkehrschluß besagt dies 
aber gerade: Prognostizierbarkeit hinsichtlich eines Gegenstandsbereichs, der 
durch mögliches, in seinen Ergebnissen unvoraussagbares Lernen prinzipiell nicht 
beeinflußt werden kann, bleibt durch den 0.a. Nachweis unbestritten. Derart un- 
beeinflußbar ist für das Feld ,Handeln6 nun aber, dies exakt bestimmbar, allein 
der Bereich logischer Handlungskonsequenzen, d.i. der Folgen vorausgesetzter 
Handlungen in vorausgesetzten Datenkonstellationen: Handlungen selbst, wie 
auch soziale Handlungssequenzen, d.i. auf gegebene Handlungen empirisch fol- 
gende Handlungsreaktionen, sind durch unvorausagbares zukünftiges Wissen be- 
einflußbar und können somit nicht Gegenstand möglicher Prognosen sein; erfah- 
rungsunabhängig, a priorigultig, durch Lernen unbeeinflußbar (wie immer man 
es nennen mag), sind (und können nur sein) per definitionem Aussagen über lo- 
gische Handlungsfolgen, d.i. Aussagen, deren Kenntnis oder Nicht-Kennmis für 
den Handelnden zwar höchst bedeutsam sein mag und seine Handlungen mög- 
licherweise so oder so beeinflußt, deren Geltung aber von seinem Wissen oder 
Unwissen und von seinem wie immer gearteten faktischen Handeln in demselben 
Sinn unabhängig ist, wie die Geltung des Satzes des Pythagoras von meiner 
Kenntnis desselben und davon, wie immer ich bei gegebener Kenntnis handeln 
mag. - Kurz - es folgt aus dem obigen Nachweis: Wenn eine empirische Hand- 
lungswissenschaft nur als rekonstruierende begründet werden kann, dann muß 
logisch, wenn es im gesamten Bereich der Handlungswissenschaft überhaupt 
Prognosen gibt, dieser Teil der Wissenschaft aprioristischen Charakter haben. 



Für unser Thema: die Begründung der Ökonomie als einer notwendig aprioristischen 
Wissenschaft ist ersichtlich in erster Linie die zweite Konsequenz von Belang. Unse- 
re Argumentation hat mit ihr den Punkt erreicht, an dem nachgewiesenermaßen 
klar sein sollte, daß, wenn es in der Handlungswissenschaft Erklärungen bzw. Pro- 
gnosen gibt, solche Aussagen aprioristischen Charakter besitzen müssen, da eine em- 
pirische Handlungswissenschaft nur rekonstruierend vorgehen kann. Die Frage, die 
sich dann aufdrängt, ist: Wie ist Ökonomie qua aprioristische Wissenschaft möglich; 
wie sehen ökonomische Theoreme, die a prion-Geltung beanspruchen, aus? Ehe je- 
doch die konstruktive Aufgabe der Beantwortung dieser Frage in Angriff genom- 
men wird, erscheint uns allerdings - gleichsam in Parenthese - noch eine kurze Be- 
trachtung zur Frage angebracht, warum Popper sich nicht selbst ebenfalls zu der 
logisch unabweisbaren Einsicht in die 0.a. Konsequenz durchgerungen hat. 

Zwar kommt auch er, wie wir, zu dem Resultat, daß Handlungen, sofern sie von 
unvoraussagbarem zukünftigen Wissen beeinflußt werden können, gleichfalls unvor- 
aussagbar sind; und, ebenfalls noch durchaus im Sinne unserer Ergebnisse interpre- 
tierbar, stellt auch er fest, daß dies jedoch nicht generell die Möglichkeit sozialwis- 
senschaftlicher Prognosen in Frage stellt: Im Gegenteil, schreibt er, „die Möglich- 
keit der Prüfung von Sozialtheorien - etwa von Wirtschaftstheorien - mit Hilfe der 
Voraussage, daß bestimmte Entwicklungen unter bestimmten Bedingungen eintre- 
ten werden, bleibt durchaus offen."26 Aber Popper glaubt irrtümlicherweise, daß es 
sich dabei um ,normale6, mit denen in den Naturwissenschaften vergleichbare empi- 
rische Prognosen handeln kann. Dafür bietet nicht nur das gesamte Buch, dem sein 
Argument vorangestellt ist, vielfachen ~ e l e ~ * ' ,  es findet sich auch nirgends, wie an- 
dernfalls wohl hätte erwartet werden können, eine explizite Äußerung, daß solche, 
trotz seines Lern-Arguments für möglich gehaltenen Sozialprognosen den Charakter 
aprioristischer Aussagen haben und haben müssen. 

Über die Gründe für Poppers Uneinsichtigkeit kann hier nur spekuliert werden; 
immerhin bietet sich auf diese Weise jedoch die Gelegenheit, einige Bemerkungen 
einzuflechten, die geeignet sein könnten, sich mit dem Gedanken der logischen Un- 
abweisbarkeit der 0.a. Konsequenz stärker anzufreunden. - Erkenntnispsycholo- 
gisch gesehen ist für den genannten Irrtum vermutlich entscheidend die Tatsache, 
daß die Idee einer aprioristischen Ökonomie Popper unbekannt war - ein Blick 
durch die Namensregister seiner Bücher zeigt jedenfalls, daß weder der Name L. 
V. Mises dort auftaucht, noch, daß ihm L. Robbins Arbeit über die Natur der Ökono- 
mie bekannt gewesen zu sein scheint. So mußte sich ihm wohl die Mehrheitsmei- 
nung der Fachökonomen (die sich aufgrund erratischer Eindrücke von den Leistun- 
gen der Disziplin gerade für den Laien auch prima vista höchst plausibel ausnimmt), 
daß es sich bei der Ökonomie um eine empirische Wissenschaft handelt, als unbe- 
strittene Selbstverständlichkeit darstellen. Aufgrund dieser Konstellation von Un- 
kenntnis und aufgrund von Unkennmis übernommenem Urteil (d i .  Vorurteil) gerät 
er aber in die für die Gewinnung neuer Einsichten erkenntnispsychologisch ungün- 
stige Position einer Person, die für ein von ihr aufgeworfenes Problem die an sich lo- 
gisch eindeutig folgende Lösung nur deshalb nicht findet, weil sie die Idee, die die 

Lösung darstellt, als bereitliegende Idee nicht kennt, und ein Vomrteil sie daran 
hindert, sie von sich aus ins Auge zu fassen. 

Neben diesen psychologischen Barrieren, oder, noch wahrscheinlicher: in Verbin- 
dung mit ihnen, mag jedoch auch ein Selbstmißverständnis des eigenen Arguments 
für Poppers Inkonsequenz verantwortlich sein. Möglicherweise interpretiert er näm- 
lich die Aussage, man könne Handlungen nicht voraussagen, insofern diese durch 
einen möglichen Wissenswandel beeinflußt werden könnten, so, als sei davon nur 
eine eingrenzbare Klasse von Handlungen betroffen, während eine andere Masse 
von Handlungen bestimmbar sei (die, mit deren Erklärung sich die t)konomie als 
empirische Wissenschaft beschäftige), für die eine derartige Beeinflußbarkeit nicht 
bestehe. Eine solche Interpretation der Aussage - semantischgrammatisch sehr 
wohl denkbar - ist aus logischen Gründen jedoch unannehmbar. Nur die Deutung 
ist logisch einwandfrei, die die obige Aussage versteht als ,keine Handlung ist vor- 
aussagbar, insofern alle Handlungen von (unvoraussagbarem) möglichem Wissens- 
wandel beeinflußt werden können'. Die Aussage, zukünftige Wissenszustände seien 
unvoraussagbar, schließt nämlich logisch die ein, da13 man eben auch nicht voraus- 
zusagen vermag, welche Handlungen im einzelnen von möglichem Wissenswandel 
betroffen werden bzw. werden können und welche nicht, denn diesbezügliche Infor- 
mationen gehören ja selbst zum unvoraussagbaren zukünftigen Wissen. Damm gilt 
die Unvoraussagbarkeit zukünftigen Handelns a pnon für aiie Handlungen - ob sie 
sich aufgrund entsprechender Wandlungen im Wissen im Zeitverlauf ändern, oder 
ob sie, wie das in ihnen sich manifestierende Wissen, stabil bleiben: es läßt sich dies 
immer nur nachträglich rekonstruieren. Von möglichem Wissenswandel unbeein- 
flußbar sind allein solche Aussagen über Handeln, die. wie die der Logik, erfahrungs- 
resistent sind. Warum auch immer Popper einen entscheidenden Schritt vor dieser 
Einsicht haltgemacht haben mag - diese Konsequenz folgt notwendig aus seinen 
eigenen Aussagen. 28 

Wie die folgenden Ausführungen noch im Detail deutlich machen werden, unter- 
scheidet sich die Ökonomie, obwohl selbst eine aprioristische Wissenschaft, gleich- 
wohl in bemerkenswerter Weise von den formal-aprioristischen Disziplinen wie 
Logik und Mathematik. Nur das Ausmaß der Eigentümlichkeit gegenüber den letzte- 
ren macht es überhaupt verständlich, inwiefern der wissenschaftslogische Charakter 
der Ökonomie qua aprioristischer Disziplin solange undurchschaut bleiben konnte 
und selbst nach korrekter Explizierung weiterhin fast unverändert unverstanden ge- 
blieben ist: prima vista erscheint nichts befremdlicher als die gemeinsame Klassifi- 
zierung von Logik und Ökonomie als aprioristischer Wissenschaften. Dennoch, dies 
vor allem wird zu zeigen sein, gibt es an dieser Einordnung nichts zu deuteln; es 
handelte sich im Gegenteil um eine folgenschwere Täuschung, gelangte man hin- 
sichtlich dieser Frage zu einem anderen Ergebnis; die Ökonomie weist zwar deut- 



liehe Besonderheiten auf, die zu leugnen Blindheit voraussetzte, deren Existenz aber 
an der Berechtigung der obigen Klassifikation nichts zu ändern vermag. 

Wie auch die formale Logik nicht voraussetzungslos beginnt, sondern von denen, 
die sie verstehen sollen, vorausgesetzt werden muß, daß sie in der Lage sind, elemen- 
tare, logikkonstitutive Begriffe zu verstehen: wie etwa den des auf einen Gegenstand 
bezogenen Zu- bzw. Absprechens von ~ r ä d i k a t e n ' ~  (d.i. das Konzept von ,wahrc 
und ,falsch6, von ,ist' und ,ist-nicht'), und ebenso den der logischen Partikel wie 
,und6 und ,oder4 usw., so nimmt auch die Ökonomie ihren Ausgang von Grundbe- 
giffen.  Diese sind, wie die der Logik, elementar und universell, d.i. jeder normale 
Mensch kann sie ohne Schwierigkeiten verstehen. Die Ökonomie qua aprioristische 
Handlungswissenschaft beginnt mit den Begriffen, die als universelle Handlungskate- 
gorien charakterisiert werden müssen: jedermann, der handeln kann, muß seine 
Handlungen, was immer auch deren spezifische Gestalt sein mag, unter Verwendung 
ebendieser Kategorien begrifflich rekonstruieren - erst indem er sie verwendet. 
konstituiert er etwas überhaupt als eine ,Handlungt; er versteht sie also, weil er 
weiß, was es heißt, zu handeln.30 

Jeder, der handeln kann, weiß, was ein Handlungsziel ist; er weiß, daß jede Hand- 
lung, um Handlung zu sein, ein Ziel hat, das vom Standpunkt des Handelnden sub- 
jektiven Wert besitzt - genauer noch: einen höheren Wert als der Zustand, von dem 
aus ansetzend die Handlung das entsprechende Ziel zu erreichen sucht (sonst würde 
man nicht handeln), und einen höheren Wert auch als alle übrigen dem Handelnden 
zum gegebenen Zeitpunkt subjektiv denkbar erscheinenden Alternativen (sonst wür- 
de man anders handeln). Kurz, jeder Handelnde kann verstehen, was es heißt, wenn 
man sagt, daß jede seiner Handlungen das ihm zu einem gegebenen Zeitpunkt s u b  
jektiv am dringendsten erscheinende Bedürfnis zu befriedigen sucht bzw. (was das- 
selbe bedeutet) das Ziel, dem von ihm subjektiv der höchste Wert zugemessen 
wird. 31 

Des weiteren kann jeder Handelnde der Aussage zustimmen, daß jede Handlung, 
was immer ihr Ziel sein mag, um ,Handlung' zu sein, dadurch charakterisiert ist, daß 

sie, um das Ziel zu erreichen. bestimmte Mittel in Anspruch nehmen muß. Solche 
Mittel können Gegenstände mit einer physischen Existenz sein, aber auch Dinge, die 
sich nicht so beschreiben lassen, wie etwa ,ZeitL und ,DienstleistungenL: alles, was ein 
Handelnder zur Realisierung eines Ziels benutzt, und was wegen seiner entsprechen- 
den Dienstbarkeit für ihn einen von der Wertschätzung des Ziels abgeleiteten Wert 
besitzt, d.i. den Charakter eines Gutes, ist Mittel zu gegebenem zie1.l' - Mittel sind 
notwendigerweise knapp (nur darum besitzen sie für den Handelnden einen abgelei- 

teten Wert); sogenannte .freie6 Güter, d.i. Dinge, die im Überfluß vorhanden sind. 
sind nicht Mittel, die ein Handelnder zur Zielerreichung einsetzt; sie können, wie 
etwa die Luft, die man zum Atmen braucht, für die Erhaltung unserer Existenz not- 
wendig sein - solange sie jedoch nicht knapp sind, wird in bezug auf sie nicht ge- 
handelt, sie steilen vielmehr einen Teil der Umwelt dar, in der gehandelt wird. Han- 
deln dagegen heißt: etwas, das knapp ist, im Dienste bestimmter Ziele zu verausga- 
ben. (Qua Handlungswissenschaft ist die Ökonomie darum prinzipiell nicht mit 
freien Gütern befaßt, sondern ausschließlich mit Mitteln.) Dabei kann selbstver. 

ständlich etwas vom physikalisch-chemischen Standpunkt Identisches zu verschiede- 
nen Zeitpunkten bzw. in verschiedenen Situationen einmal (knappes) Mittel und ein 
andermal freies Gut sein. Etwas ist nicht Mittel-an-sich, sondern etwas wird dadurch 
zum Mittel, daß man es als knapp hinsichtlich der Realisierung seiner Ziele behan- 
delt, als etwas, mit dem hausgehalten werden muß. (,Zeit6 ist für uns als endliche 
Wesen dasjenige Mittel, das schlechthin universellen Mittelcharakter besitzt; jede un- 
serer Handlungen wirtschaftet (mindestens) mit Zeit, d.i. steht unter Zeitdruck 
bzw. behandelt Zeit als knapp. Selbst im Schlaraffenland müßten wir, solange die 
menschliche Existenz endlich ist, mit Zeit haushalten: ,,Although all his (man's) 
appetites could be satisfied immediately without any expenditure of labor, he 
would have to  arrange his time schedule, as there are states of satisfaction which are 
incompatibel and cannot be consummated a t  the Same time. For this man, too, time 
would be scarce and subject t o  the aspect of sooner and later."33)34 

Da jede Handlung, worauf sie auch immer abzielt, die Verausgabung knapper 
Mittel impliziert, besitzt sie somit auch (um Handlung sein zu können), was jeder 
Handelnde als universellen Handlungskonstituent ebenfalls problemlos zu rekon- 
struieren vermag, einen Kostenaspekt. Jede Handlung verursacht für den Handeln- 
den Kosten - so wie es alltagssprachlich ja z.B. auch zutreffend hinsichtlich des 
knappen Handlungsmittels Zeit durch den Ausspruch Zeit sei Geld zum Ausdruck 
gebracht wird. Dabei sind die Kosten einer gegebenen Handlung gleich derjenigen 
Wertschätzung, die der Handelnde dem subjektiv wichtigsten Bedürfnis (Ziel) zu- 
mißt, das er deshalb nicht befriedigen (anstreben) kann, weil die zu dessen Befriedi- 
gung erforderlichen Mittel bei der Verfolgung des mit der fraglichen Handlung zu 
befriedigen gesuchten (höher bewerteten) Bedürfnisses (Ziels) gebunden bzw. ver- 
ausgabt werden. 

Führt eine Handlung dann, obwohl ihr Ziel dem Handelnden ex ante immer die 
ihm entsprechenden Kosten wert ist. ex post zu einem Zustand, der in der subjekti- 
ven Einschätzung des Handelnden geringeren Wen besitzt als die mit der Handlung 
subjektiver Einschätzung zufolge verbunden gewesenen Kosten, so spricht man von 
einem Verlust; wird dagegen ein Zustand realisiert. der auch aus nachträglicher 
Sicht die entstandenen Kosten an Wert übertrifft, so handelt es sich um einen durch 
die Handlung erzielten Gewinn oder Profit. - Jede Handlung erstrebt, gemäß den 
hier als Handlungskategorien rekonstruierten begrifflichen Bestimmungen, immer 
und ausnahmslos einen (möglichst großen) Profit; aber unsere Nicht-Allwissenheit 
hinsichtlich der im weitesten Sinn ,technischen' Voraussetzungen der Zielerreichung 
(man kann lernen, d.i. auch: man kann irren!), wie auch die Tatsache, daß die Zeit- 
differenz zwischen Handlungsbeginn und -ende einen Wandel in den subjektiven Be- 
wertungsmaßstäben selbst möglich sein läßt, bedroht, ebenso ausnahmslos, jede 
Handlung mit der Möglichkeit (auch) eines Verlustes. 

Auf dem Verständnis dieser Begriffe baut die Ökonomie auf. Um ihre Theoreme 
zu verstehen, benötigt man im Prinzip nicht mehr als ihre Kenntnis, die zumal des- 
halb bei jedem Handelnden vorausgesetzt werden kann, weil es sich bei ihnen um 
die Kategorien handelt, die jeder - unabhängig davon, welche konkrete Gestalt 
seine Handlungen annehmen mögen. und unabhängig davon. unter welchen speziel- 



len Bedingungen er handelt, ja, allgemein: unabhängig davon, wie die Welt, in der 
man handelt, aussieht - selbst zur allgemeinsten begrifflichen Charakterisierung 
seines Handelns verwenden muß, solange er nur überhaupt handelt bzw. solange es 
sich nur überhaupt u m  eine Handlung handelt. 

Wie gelangt die Ökonomie im Ausgang von den gerade entfalteten begrifflichen 
Zusammenhängen nun zu aprioristischen Erkenntnissen, vor allem: zu aprioristi- 
schen Erkenntnissen, die zugleich solche über die Realität darstellen, und auch: 
die nicht trivial, zumindest weniger trivial sind als die bisher dargestellten und in 
universellem Maßstab als a priori gültig (analytisch wahr) verstehbaren ~ u s s a ~ e n ? ~ '  
Die im Anschluß sogleich weiter zu elaborierende Antwort ist: Indem man mehr 
oder weniger komplexe Welten und sich nach mehr oder weniger komplexem Muster 
ändernde Welten konstruiert undloder rekonstruiert, in denen die allgemeinen 
Handlungskategorien eine konkrete Bestimmung erfahren, und dann für so voraus- 
gesetzte Datenkonstellationen und Konstellationsänderungen entfaltet, was die 
Durchführung bestimmter Handlungen in ihrem Rahmen bedeutet (logisch impli- 
ziert). 36 

Die Aussagen der Ökonomie, trivial oder nicht-trivial, sind also zunächst, um dies 
noch einmal zu betonen, grundsätzlich nicht mit der Erklärung von Handlungen 
und Handlungswelten beschäftigt. Wann welche Personen unter Einsatz welcher 
Mittel und bei Veranschlagung welcher Kosten welche Ziele verfolgen und dabei 
welche Verluste oder Profite machen, ist prinzipiell unerklärbar; wenn man sich, 
unbestreitbarermaßen, als lernfähig konstituiert, dann gibt es keine durch Erfahrung 
falsifizierbaren Handlungsgesetze, auf deren Grundlage sich bedingte Prognosen ab- 
leiten ließen, sondern nur als Daten der Vergangenheit rekonstruierbare Informatio- 
nen. Lernen zu können, bedeutet nämlich, die Art und Aufeinanderfolge zukünftiger 
mentaler Disequilibriumzustände als unvoraussagbar aufzufassen, und entsprechend 
auch die Aktivitäten, die solche Disequilibria aufzulösen geeignet erscheinen. - Es 
ist im Gegenteil das Charakteristikum aller Aussagen und Theoreme der Ökonomie, 
von einer unerklärt vorausgesetzten Welt auszugehen. Welche Weltaspekte für den 
Ökonomen als die für seine Tätigkeit vorauszusetzenden Daten von Wichtigkeit sind, 
ergibt sich dabei aus den allgemeinen Handlungskategorien: Er beginnt seine Arbeit 
im Ausgang von vorausgesetzten Daten über Handlungsziele sowie über die Konstanz 
und Veränderung der subjektiven Bewertung bestimmter Ziele; über die konkreten, 
bei der Zielverfolgung verwendeten Mittel, und die im Zeitverlauf auftretenden Ver- 
änderungen in der Knappheit dieser Mittel; über die mit bestimmten Handlungen 
verbundenen subjektiven Kosten, und die Veränderung in subjektiven Kostenbewer- 
tungen; und schließlich über die durch bestimmte Handlungen erzielten, sich aus 
einem subjektiven Wertvergleich ergebenden, Verluste undloder Profite. 

Die Welt, von der der Ökonom - jedesmal mit unerklärt vorausgesetzten Daten 
der genannten Art(en) versorgt - ausgeht, kann dabei mehr oder weniger komplex 
sein: Es kann eine sogenannte ~obinson-Ökonomie sein, in der man es nur mit den 
entsprechenden Daten (Werten, Mittel, Kosten usw.) für eine einzelne Person zu tun 
hat; es kann sich u m  eine Welt handeln, in der es einer Vielzahl von Handelnden 
wertvoll erscheint, zu kooperieren, und in der Güter ausgetauscht werden; es kann 

sich um eine Gesellschaft mit oder ohne indirekten Güteraustausch ermöglichende 
Austausch-Mittel (Geld) handeln; um eine mit oder ohne Monopole und Monopol- 
preise ; in den den Ausgangspunkt ökonomischer Analysen bildenden Welten können 
die unterschiedlichsten Handlungen mit den diversesten Formen sozialer Sanktio- 
nen bedroht sein, und die Durchführung entsprechender Handlungen somit (sofern 
die entsprechenden Drohungen von den Handelnden wahrgenommen werden) mit 
Kosten verschiedenster Art belastet;37 die Handlungswelten können durch kapital- 
lose oder kapitalistische Produktion, d.i. durch Handlungen, die erst auf dem 
Umweg über Zwischenprodukte (Kapital) ihr eigentliches Ziel: Konsumgüter, er- 
reichen, gekennzeichnet sein; Handlungsmittel können mehr oder weniger spezifisch 
sein, d.i. für weniger oder mehr unterscheidbare Ziele dienstbar gemacht worden; 
Produktionsmittel wie Endprodukte mögen beliebig oder nicht-beliebig teilbar sein; 
die Realisierung bestimmter Ziele mag die kombinierte Verausgabung weniger oder 
vieler, in einfacher oder komplexer Weise verbundener Mittel erfordern; usw., usw. - 

Der reine Ökonomie-Theoretiker unterliegt bei derartigen Konstruktionen prin- 
zipiell keinerlei Beschränkungen; nicht der Konstruktion an sich und ihrem Reaii- 
tätsgehait gilt ja sein Interesse - sie bildet lediglich den für seine Tätigkeit logisch 
notwendigen Ansatzpunkt - seine Aufgabe als aprioristischer Handlungstheoretiker 
ist vielmehr die Bestimmung der logischen Konsequenzen, die sich aus der Durch- 
führung einer gegebenen Handlung im Rahmen solcher vorausgesetzten Konstruk- 
tionen für diese Konstruktionen selbst bzw. für deren Veränderung ergeben - 
gleichgültig, wie realistisch die Konstruktionen selbst auch immer sein mögen. - 
Erst indem realistische Konstruktionen als Ausgangspunkt der Arbeit gewählt 
werden, erlangen ökonomische Analysen freilich reale Bedeutung. M.a.W.: erst die 
Tatsache, daß die Konstruktion zugleich Re-Konstruktion faktisch mehr oder weni- 
ger häufig anzutreffender Datenkonstellationen ist, macht die Aussagen reiner 
Theorie - namentlich solche, die als Prognose formuliert sind - anwendbar.38 

Selbst als an ausschließlich realistischen Konstruktionen bzw. anwendbaren Pro- 
gnosen interessierter Wissenschaftler bleibt der Ökonom jedoch aprioristischer Hand- 
lungstheoretiker: zum einen kommt dies in der Tatsache zum Ausdruck, daß er zu 
hinsichtlich ihrer Validität eindeutig beurteilbaren Aussagen über Handlungsfolgen 
im Rahmen auch unrealistischer, ja, völlig unrealisierbarer Datenkonstellationen 
gelangen kann, wenn auch solchen Konstellationen verständlicherweise nicht seine 
eigentliche Neugier gelten mag; zum anderen findet sie darin Ausdruck, daß, ent- 
sprechend, auch Aussagen mit Anwendungsfällen hinsichtlich ihrer Geltung unab- 
hängig sind vom Ausgang ihrer Anwendung im Bereich der Erfahrungswelt. In der 
Anwendung werden solche Aussagen keineswegs getestet. Das bedeutet zwar nicht, 
daß nicht aus der Anwendung für den Handlungstheoretiker wichtige Informationen 
folgen können: wie ein Mathematiker etwa durch bestimmte Erfahrungen (z.B. den 
Einsturz einer Brücke) u.U. erst auf Fehler in seinen statischen Berechnungen auf- 
merksam gemacht werden kann, so kann auch der Handlungstheoretiker möglicher- 
weise erst durch seinen apodiktischen Aussagen deutlich widersprechende Beob- 
achtungen auf logische Fehler in seinen eigenen Aussageableitungrn stoßen.39 
Entscheidend ist jedoch, daß  man diese Fehler - im einen wie im anderen Fall - im 



Prinzip auch ohne derartige, zweifellos anregend wirkende Erfahrungen hätte jeder- 
zeit finden können, und daß auch die der Fehlerentdeckung folgenden, neuen 
Lös~n~svorschläge im Prinzip die (unabhängig von allen weiteren, zukünftigen Er-' 
fahrungen) eindeutig und endgültig korrekte Lösung zu sein beanspruchen. Heuri- 
stisch kann also Erfahrung zweifellos auch für eine aprioristische Wissenschaft 
Bedeutung erlangen; Erfahrungen können ihre Aussagen strenggenommen aber 
weder bestätigen noch falsifizieren.* Die Beurteilung ihrer Validität ist grundsätz- 
lich die Aufgabe reiner Vernunft. Auch im Ausgang von realistischen Konstruktio- 
nen folgt der Ökonom bei der Ableitung seiner Aussagen ausnahmslos nicht den 
Regeln empirischer Forschung, sondern - und dies macht den Status der Ökonomie 
als aprioristischer Wissenschaft aus - der Methode reiner logischer Analyse, u.d.i., 
er unterwirft sich dem sich als innere Notwendigkeit ,reinen Denkens' ergebenden 
Zwang zum Gedankenexperiment. Auch und gerade der um Realismus bemühte 
Ökonom unterliegt diesem Zwang: Um die logischen Handlungsfolgen im Rahmen 
realistischer Datenkonstellationen, d.i. anwendbare Prognosen, ableiten zu können, 
erweist es sich nicht selten als denkerforderlich, kontrastierend Handeln unter 
solchen Voraussetzungen zu analysieren, die sich in wesentlichen Aspekten durch 
ihre offensichtliche Irrealität von der Situation, der das eigentliche Interesse gilt, 
unters~heiden.~'  Und ähnlich erweist es sich für das Verständnis von logischen 
Handlungsfolgen unter äußerst komplexen Datenkonstellationen häufig als notwen- 
dig, zunächst von abstrakt-einfachen Konstruktionen auszugehen, um das Bild erst 
nach und nach durch Einführung zusätzlicher Voraussetzungen schrittweise der 
realen Komplexität anzunähern. 

Mit abstrakt-einfachen Konstruktionen beginnen auch die folgenden Analysen, um 
dann freilich, last but not least, auch ein unzweifelhaft realistisches: konkret- 
komplexes Beispiel zu betrachten: Nach den bisherigen, möglicherweise recht aka- 
demisch erscheinenden Ausführungen zur Logik der Ökonomie qua aprioristischer 
Wissenschaft, soll nunmehr, ehe diese Ausführungen letztendlich zu einem vollstän- 
digen Bild vom eigentümlichen Charakter der Wirtschaftswissenschaft abgerundet 
werden können, zunächst beispielhaft folgendes untersucht werden: Inwiefern erge- 
ben sich im Ausgang von einer vorausgesetzten Wert(Zie1)-Mittel-Kosten-Gewinn 
(Verlust)-Welt von gegebenem Komplexitäts- und Realitätsgrad, aufgrund der 
Einführung einer gegebenen Handlung, Konsequenzen im Hinblick auf die Welt, die 
sich rein logisch - unabhängig davon, was immer der Handelnde selbst an Welt- 
veränderung beabsichtigt haben mag - bestimmen lassen; oder, die Frageperspektive 
wechselnd, inwiefern kann ein Wandel in den Bestimmungen der vorausgesetzten 
Ziel-Mittel-Welten seinerseits, gleichgültig, ob dieser Wandel produziert ist oder sich 
naturwüchsig ergeben hat, logisch bestimmbare Konsequenzen für das Handeln 
unter so veränderten Voraussetzungen besitzen, Folgen, die unabhängig davon fest- 

stellbar sind, wie immer die Handelnden selbst unter den jeweiligen Datenkonstel- 
lationen handeln? 

Der gleichsam analytische Teil der Antwort hierauf kann relativ unproblematisch 
und ganz eindeutig so formuliert werden: Da jede Handlung, wie sich aufgrund der 
oben rekonstruierten Handlungskategorien ergibt, Mittel verausgabt und, gegebenen- 
falls, selbst auch wieder (andere) Mittel herstellt (die dann für die Verfolgung 
weitergehender Ziele eingesetzt werden können), verändert sie naturgemäß die 
Wert-Mittel-Datenkonstellation, von der die Handlung vorausgesetztermaßen aus- 
geht - ob der Handelnde das selbst so einschätzt oder nicht; und ebenso selbstver- 
ständlich muß eine Veränderung in den Daten einer vorausgesetzten Ziel-Mittel- 
Welt Konsequenzen für Handeln haben, denn Ziele und Mittel sind ja gerade nicht 
ansich-existierende Objekte, sondern nichts anderes als Kategorien des Handelns. 

Es ist aber nicht der derart knapp bestimmbare analytische Antwortteil, der im 
Zusammenhang mit den gestellten Fragen in erster Linie von Interesse ist. Was im 
folgenden stattdessen versucht werden soll, ist, eine Antwort auf die Fragen da- 
durch zu geben, daß an einigen ausgewählten Beispielen konkret vorgefuhrt wird, 
wie solche Bestimmungen, die die Fragen als Problem ansprechen, in der Praxis 
vorgenommen werden. M.a.W.: Die Antwort soll darin bestehen, daß ökonomische 
Analysen qua logische Analysen, d.i. als Resultate reiner Denkprozesse exemplarisch 
dargestellt werden. Drei Beispiele - zwei davon, wie schon angedeutet, eher 
abstrakt-einfach, das dritte vergleichsweise komplex - sollen zu diesem Zweck mit 
einiger Ausführlichkeit diskutiert und analysiert werden. In allen drei Fällen handelt 
es sich um Theoreme, denen im System ökonomischen Wissens gemeinhin ein be- 
deutender Platz zuerkannt wird - wenngleich, das ergibt sich aus bereits Gesagtem, 
sie regelmäßig nicht als Theoreme einer aprioristischen Wissenschaft begriffen, 
sondern empiristisch mißverstanden werden: a) das Grenznutzentheorern bzw. das 
Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen; b) das sogenannte Ertragsgesetz; und 
schließlich C), nach einer vorbereitenden Analyse des Agio-Zins-Theorems (time 
preference theory of interest), die monetaristische (österreichische) Theorie des 
Konjunkturzyklus. 

Das Grenznutzentheorem ist ein Beispiel für eine Aussage, die die logischen 
Konsequenzen für Handeln konstatiert, die sich aus einer Veränderung in den Daten 
der Handlungswelt ergeben: Die Welt, die hier den Ausgangspunkt bildet, ist ge- 
kennzeichnet durch ein Angebot einer bestimmten Menge m eines bestimmten 
homogenen Gutes G; und der (einzige) Wandel, der eingeführt wird, besteht in 
einer Veränderung des Angebots an Handlungsmitteln um eine Einheit (wobei eine 
Einheit das ist, was als solche wahrgenommen wird). Das Grenznutzentheorem 
leitet ab, was eine solche Veränderung für jeden Handelnden, der mit ihr konfron- 
tiert ist, logisch bedeutet. Die Analyse erstreckt sich dabei gleichermaßen auf den 
Fall, in dem sich ein Güterangebot von m auf m-1 vermindert, wie von m auf m +  1 
vermehrt. Es besagt: Wenn man bisher m Einheiten von G als Mittel zur Bedürfnis- 
befriedigung einsetzen konnte, und nun nur noch m-1, so bedeutet dies - den 
analytisch wahren Satz dabei voraussetzend, daß jeder immer und ausnahmslos das 
tut, was ihm unter den gegebenen Umständen subjektiv am wichtigsten erscheint 



s.0.S. 51) - daß man auf diejenige Verwendung einer Einheit von G verzichten 
muß, die man als die vergleichsweise unwichtigste bzw. die am wenigsten vordring- 
liche betrachtet; und, umgekehrt, wenn das Angebot an G von m-1 auf m bzw. von 
m auf m +  1 steigt, so heißt dies, daß der Mittelzuwachs verwendet werden kann zur ' 

Befriedigung desjenigen Bedürfnisses, das von den bis dahin (d.i. bei einem Angebot 
von m-1 bzw. m) unbefriedigt gebliebenen das wichtigste der durch zusätzliche 
Einheiten von G befriedigbaren Bedürfnisse ist, aber zugleich das unwichtigste der 
nun durch eine GEinheit tatsächlich befriedigten, da man auf seine Befriedigung 
bei einem Rückgang hinsichtlich G um nur eine Einheit bereits wieder verzichten 
würde. 

Nennt man nun diejenige Verwendung, der man eine einem gegebenen Vorrat 
von G hinzugefiigte Einheit von G zuführen würde (aber nicht zuführen könnte, 
wenn G konstant bliebe) bzw. diejenige Verwendung, auf die man bei einer Vor- 
ratsreduktion um eine Einheit von G verzichten müßte (aber nicht tatsächlich ver- 
zichten rnuß, wenn G unreduziert, konstant bliebe), die Grenznutzung (marginal 
employment), und die aus ihr abgeleitete subjektive Wertschätzung den Grenz- 
nutzen (marginal utility), so ergibt sich aus den bereits konstatierten begrifflichen 
Zusammenhängen unmittelbar das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen. Es 
besagt: Für jedes homogene Gut G gilt, daß jede zusätzliche Einheit, die einer ge- 
gebenen Menge m von G hinzugefügt wird, immer nur einen Grenznutzen stiften 
kann, der niedriger ist als der Grenznutzen, den eine Einheit von G produzieren 
kann, wenn das entsprechende Angebot bezüglich G um eine Einheit geringer wäre; 
denn jede zusätzliche Einheit kann immer nur zur Befriedigung eines solchen B e  
dürfnisses verwendet werden, dessen Befriedigung subjektiv weniger dringend ist 
als die Befriedigung selbst des unwichtigsten derjenigen Bedürfnisse, die eine G 
Einheit bei einem unvermehrt gebliebenen Angebot zu befriedigen vermag, derart, 
daß man auf die Befriedigung des ersteren, nicht aber auf die des letzteren ver- 
zichtete, würde eine entsprechende Angebotserhöhung nicht stattfinden oder 
wieder rückgängig gemacht werden. 

Dies Gesetz ist ersichtlich, wie auch Mises in entsprechendem Zusammenhang 
feststellt4', analytisch wahr. Die Aussage ist, wie er sagt, „formal and aprioristic 
and does not depend on any experience"; mit Psychologie 0.ä. hat sie nichts zu 
tun, und ein Psychologe, der glaubte, sie einer empirischen Uberprüfung unter- 
ziehen zu müssen und können, könnte sich dabei allenfalls lächerlich machen: 
Während der Gesamtnutzen (total utility), den eine gegebene Menge eines belie- 
bigen Gutes erzeugen kann, mit jeder zusätzlichen Einheit dieses Gutes durchaus 
steigen kann - und zwar genau solange, solange eine zusätzliche Einheit noch einen 
positiven Grenznutzen für den Handelnden besitzt43 - sinkt, dies ist das Resultat 
rein logischer Analyse, immer dann, wenn sich das Angebot eines Gutes um eine 
Einheit vermehrt, notwendig der Grenznutzen, den diese (letzte) Einheit für den 
Handelnden erbringen kann.44 

Das Grenznutzentheorem ist ganz entschieden kein empirisches Gesetz des 
Handelns, vor allem: es kann auch nicht in ein solches uminterpretiert werden, 
denn das Konzept derartiger Gesetze ist logisch, wie gezeigt, widersprüchlich. 

Gleichwohl ist eine solche empiristische Deutung, die also nicht nur eine einfache 
Fehlinterpretation darstellt, die Unkenntnis hinsichtlich der Klassiker der sub- 
jektiven Werttheorie verrät, die vielmehr eine logisch unzulässige (Fehl-)Inter- 
pretation ist, im Zuge der Durchsetzung einer naiven empiristischen Wissenschafts- 

auch bei Okonomen nahezu zur Regel geworden. Samuelson, als höchst 
repräsentatives Beispiel, gibt dem Gesetz beispielsweise folgende Fassung: „As you 
consume more of the Same good, your total (psychological) utility increases. How- 
ever, let us use the term marginal utility to refer to  ,the extra utility added by one 
extra last unit of a good'. Then, with successive new units of the good, your total 
utility will grow at a slower and slower rate because of a fundamental tendency 
for your psychological ability to appreciate more of the good to become less keen. 
This fact, that increments in total utility fall of, economists describe as follows: 
As the amount consumed of a good increases the marginal utility of the good (or 
the extra utility added by its last unit) tends to de~rease."~' - Unsere Behauptung, 
daß diese Aussage das Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen als empirisches Gesetz 
präsentiert, muß vermutlich nicht weiter begründet werden: daß man mit erweiter- 
tem Angebot Jess keen' werde, und, vor allem, daß man, wie der letzte Satz aus- 
führt, dazu nur ,tendierec - dies belegt unsere These überdeutlich. 

Beide Deutungen, die man dem so formulierten Gesetz nun geben kann, sind 
freilich in der charakterisierten doppelten Weise unakzeptabel. Betrachtet man 
zunächst diejenige Interpretation, derzufolge der abnehmende Grenznutzen sich als 
solcher im Rahmen psychologischer Tests, die Nutzenmessungen zum Gegenstand 
haben, äußern soll:46 Eine Fehlinterpretation stellt sie insofern dar, als Nutzen 
bzw. Wert der subjektiven Wertlehre zufolge, in deren Rahmen das Grenznutzen- 
theorem entwickelt wurde, keine meßbare (Intervall-)Variable dar~tell t .~ '  Weder 
interpersonelle Nutzenvergleiche kann es darum geben, noch intrapersonelle (über 
Zeitdifferenzen hinweg vorgenommene). Abnehmender Grenznutzen kann sich 
demgemäß gar nicht als meß- bzw. quantifizierbares (psychologisches) Phänomen 
äußern und das Grenznutzentheorem demzufolge auch prinzipiell nicht als Gesetz 
abnehmender Zufriedenheitsgrade 0.ä. verstanden werden.48 Wert (Nutzen) ist der 
subjektivistischen Theorie zufolge überhaupt kein psychologisches Phänomen 
(jedenfalls nicht mehr ,psychologisch', als auch etwa die Kategonen der Logik 
psychologisch sind), sondern eine Interpretationskategorie (mit ordinalem Charak- 
ter) für Handlungen: genauso, wie man erst mit der Verwendung der dichotomi- 
schen logischen Kategorien ,ist' bzw. ,ist-nicht' so etwas wie ,Fakten6 konstituiert 
(d.i. etwas als Faktum interpretieren kann), so konstituiert man erst aufgrund der 
Ordinal-Kategorie ,Wert1 etwas (was sonst nur Bewegung oder auch Stillstand ist) 
als eine als Einheit zu begreifende Handlung mit Zielen, die gegenüber anderen 
Zielen präferiert werden. Abgesehen von dieser Existenz als eines logisch notwendi- 
gen Instruments zur Konstituierung von Handlungen qua Handlungen besitzen 
Werte für die subjektivistische Wertlehre keine Existenz. 

Aber damit nicht genug: Selbst wenn man diese (Fehl-)Interpretation als eine 
mit eigenem Recht ausgestattete Deutung akzeptieren wollte, es wäre dies nicht 
einmal logisch zulässig. Sofern sich die Aussage bezüglich abnehmender Zufrieden- 



heitsgrade auf lernende Objekte bezieht, kann sie, wie ausführlich demonstriert, 
nicht als ,normale6 bedingte Prognose gelten, die einer Bestätigung wie auch einer 
Falsifikation fähig ist, sondern müßte als Prognose vom Typ einer self-fulfilling oder 
-destroying prophecy aufgefaßt werden, d.i. als Prognose, auf die die Testpersonen 
selbst in prinzipiell unvoraussagbarer Weise reagieren können.49 Ein derartiger Test 
kann also aus rein logischen Gründen niemals ein Test eines empirischen (psycho- 
logischen) Gesetzes sein, sondern ermittelt werden grundsätzlich immer nur Daten 
der Vergangenheit. 

Ganz entsprechend sieht die Zurückweisung der zweiten denkbaren Interpreta- 
tion des empirisch formulierten Grenznutzentheorems aus, derzufolge sich ein ab- 
nehmender Grenznutzen - gleichsam behavioristisch - darin ausdrückt, daß zu- 
nehmend geringer werdende Beträge irgendwelcher Vergleichsgüter ausgetauscht 
werden. Wiederum handelte es sich um eine Fehlinterpretation der subjektivistischen 
Wertlehre, insofern als auch hierbei von einer objektiven Wert-Meßbarkeit (hier: 
in Einheiten als objektiver Maßstab geltender Vergleichsgüter) ausgegangen wird, 
während es für den Subjektivismus (für den doch ,Wert6 allein die gerade erläuterte 
Bedeutung einer logischen Interpretationskategorie besitzt, dergemäß er Ausdruck 
ausschließlich in Handlungen qua Wahlhandlungen findet und abgesehen davon, d.i. 
von in Handlungen manifest werdenden Präferenzen, keinerlei Existenz besitzt) 
ein völlig normaler und mit dem Grenznutzentheorem vereinbarer Tatbestand ist, 
wenn mit dem Anwachsen der Einheiten eines bestimmten Gutes A beliebige(!) 
Veränderungen in den Austauschrelationen von A-Einheiten zu Einheiten beliebiger 
anderer Güter, etwa eines Gutes B auftreten: Sollte beispielsweise bei einem Ange- 
bot von n Einheiten von A eine Einheit von A ausgetauscht werden gegen vier 
Einheiten von B (und also vier B gegenüber einem A präferiert werden), bei einem 
Angebot von n + 1 Einheiten A aber nur noch für sechs B - ein Ereignis, das mit der 

1 
Aussage des Grenznutzentheorems in der zweiten empiristischen Fassung im Wider- 
spruch stehen würde - es wäre auch dies (wie jede andere Veränderung) ein nor- 
maler, für die subjektivistische Wertlehre selbst konsequenzenloser vorgang." Er 
bedeutete nicht mehr, als daß sich der sich in (Austausch-)Handlungen manifestie- 
rende Wert von A-Einheiten gegenüber B-Einheiten - unabhängig von der Angebots- 
vermehrung hinsichtlich A - vermehrt hat, während sich ungeachtet dessen im 
Übergang von n zu n + l  angebotenen A-Einheiten notwendig ein Rückgang im 
Grenznutzen einer A-Einheit ergeben hat, insofern, als die zusätzliche Einheit nur 
zur Beseitigung eines solchen Unbefriedigtseins verwendet werden kann, das weni- 
ger bedrängend ist, als alle diejenigen Bedürfnisse, die bei einem verknappten Ange- 
bot von n A als durch eine A-Einheit tatsächlich befriedigenswert erscheinen. 

Und wiederum auch wäre eine solche Interpretation nicht nur als Interpretation 
falsch, sondern darüber hinaus logisch unerlaubt, da das Konzept konstanter Gesetz- 
mäßigkeiten, auf einen Objektbereich lernender Personen bezogen, logisch wider- 
sprüchlich ist: Wenn man lernen kann, und Lernergebnisse unvoraussagbar sind 
(d.i. nur rekonstruiert werden können), dann ist auch unvoraussagbar, ob  und wenn 
ja in welcher Weise sich Veränderungen im Wissen darüber, zu welchen Zwecken 
(Zielen) welche Mittel (Güter) eingesetzt werden können bzw. darüber, welche 

änderungen sich hinsichtlich des Angebots welcher Mittel ergeben haben oder er- 
geben werden," auf die relative Bewertung verschiedener Güter zueinander aus- 
wirken. Ein empirisches Gesetz des abnehmenden Grenznutzens vom oben ange- 
gebenen Typ kann es aus unabweisbaren logischen Gründen nicht geben. 

Das Grenznutzentheorem ist und kann nur sein: eine reine Verstandeswahrheit. 
Eine hypothetische Gesetzesaussage darüber, in welcher Weise Handelnde auf ein 
vermehrtes oder vermindertes Güterangebot tatsächlich reagieren - sei es im Rahmen 
testmäßig durchgeführter Güterbewertungen, sei es im Rahmen des alltäglichen bewer- 
tenden Umgangs mit solchen Gütern - ist nicht ohne eine Verwicklung in logische Wi- 
dersprüche möglich. Nur darüber ist eine Aussage zulässig, welches die logischen 
Konsequenzen sind, die sich für Handelnde aus der Tatsache einer Gütervermehrung 
(-verminderung) ergeben. Sie werden im Grenznutzentheorem entfaltet. Als praxeo- 
logisches Theorem mag seine Aussage trivial anmuten - aber Ziel unserer Ausfüh- 
rungen ist es im Augenblick auch noch nicht, ein komplexes praxeologisches Theorem 
zu entwickeln, sondern vielmehr erst einmal die Struktur solcher Theoreme über- 
haupt zu exemplifizieren. Daß im Rahmen aprioristischer Aussagensysteme - und 
das gilt für die Ökonomie nicht weniger als für die Logik - die Analyseergebnisse 
nicht komplexer sein können, als es der Komplexitätsgrad der vorausgesetzten Da- 
tenkonstellation bzw. Datenkonstellationsänderung gebietet, sollte sich im übrigen 
von selbst verstehen; in jedem Fall stellen sie ja nicht mehr dar, als die Entfaltung 
aller in den Voraussetzungen bereits enthaltenen begrifflichen Implikationen (und 
auch: Nicht-Implikationen). Es ist somit nur selbstverständlich, daß das Gesetz vom 
abnehmenden Grenznutzen nicht weniger einfach und abstrakt sein kann, als sein 
Bezugspunkt: eine einfache Gütervermehrung (-verminderung). - Wie immer dem 
jedoch auch sei: daß für den Fall einer solchen einfachen Gütervermehrung eben 
nicht mehr an handlungswissenschaftlicher Prognose legitimerweise gewagt werden 
kann, als das, was vom Grenznutzentheorem zum Ausdruck gebracht wird, dies vor 
allem sollte als nicht-triviales Ergebnis der bisherigen Ausführungen nicht aus dem 
Auge verloren werden - wie trivial auch immer das Grenznutzentheorem selbst sein 
mag, mehr läßt sich prinzipiell nicht sagen über die Konsequenzen, die eine Ange- 
botsveränderung von homogenen Gütern für Handeln hat. 

Auch das zweite zu betrachtende Beispiel eines Theorems reiner ökonomischer 
Theorie kann sicher noch als einfach gelten - einfach wiederum nur deshalb frei- 
lich, weil auch hier wieder die den Ausgangspunkt der Analyse bildende Datenkon- 
stellation selbst einfach ist. Dennoch wird, so glauben wir, schon die Erörterung 
dieses zweiten Beispiels einen Begriff davon vermitteln, daß selbst die praxeologi- 
schen Konsequenzen einfacher vorausgesetzter Handlungswelt-Konstellationen 
keineswegs so selbstevident sein müssen, wie es im Fall des Grenznutzentheorems 
möglicherweise den Anschein hatte. Das Ertragsgesetz (law of returns; oft auch, wie 
zu zeigen sein wird: eher irreführend, law of diminishing returns genannt) macht 



eine Auüage über die logischen Konsequenzen für Handeln, die sich daraus ergeben, 
daß, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, nicht nur ein Mittel eingesetzt werden 
muß, sondern zwei (oder mehrere) in Kombination. So, wie das Grenznutzentheo- 
rem die Frage beantwortet: was sind die logischen Konrcquenzen für einen (jeden) so be- 
Handelnden, die sich aus einer Gütervermehrung (-verminderung) ergeben., 
antwortet das Ertragsgesetz die Frage: was sind die logischen Konsequenzen für ei- 
nen (jeden) Handelnden, wenn er mehr als ein Gut einsetzen muß, um ein gegebenes 
Ziel realisieren zu können? Ob es dabei überhaupt mehr als ein homogenes Gut gibt, 
und ob für Handelnde überhaupt Ziele existieren, für deren Realisierung die kombi- 
nierte Verausgabung mehrerer Güter erforderlich ist (und wenn ja, die welcher kon- 
kreten Güter für welche konkreten Ziele), ist nicht Thema des Ertragsgesetzes. Zwar 
ist die Annahme solcher Ziele zweifellos eine realistische Annahme (bei der Verfol- 
gung nahezu aller unserer Ziele ist sie gegeben), für das Ertragsgesetz ist sie aber der 
unerklärt vorausgesetzte Ausgangspunkt der Analyse. Genauso, wie das Grenznut- 
zentheorem Veränderungen in der Versorgungslage bezüglich homogener Güter vor- 
aussetzt, aber keinesfalls erklärt, und auch nicht erklärt, welche faktischen Hand- 
lungskonwquenrcn eine veränderte Versorgungslage auslöst, sondern nur expliziefl, 
was diese logisch für jeden Handelnden bedeutet, gleichgültig, ob es Verändemngen 
in der Vorsorgungslage in der Realität tatsächlich gibt oder nicht, und gleichgültig, 
wie die faktischen Reaktionen darauf aussehen mögen, so erklärt auch das Ertrags- 
gesetz nicht, wann bzw. warum man welche Mittel in welcher Weise faktisch kombi- 
niert, um welche Ziele zu realisieren, sondern man setzt Ziele, die eine kombinierte 
Mittelverausgabung voraussetzen, voraus, und expliziert, was Zielverfolgung unter 
dieser Voraussetzung bedeutet, gleichgültig, was immer das konkrete Ziel sein mag, 
und gleichgültig, welche Mittel dabei in welcher Weise faktisch kombiniert werden. 

Das Ertragsgesetz trifft folgende ~ u s s a ~ e : "  Wenn immer mehrere Mittel (Güter, 
Produktionsfaktoren) eingesetzt werden müssen, um ein bestimmtes Ergebnis (Hand- 
lungsziel) zu realisieren, w gibt es für die Mittelkombination ein optimales Kombi- 
nationsverbältnis. Dies optimale Kombinationsverhältnis bestimmt sich z.B. für zwei 
Produktionsfaktoren Fi  und F2 und ein gegebenes Ziel Z experimentell auf die Wei- 
se, daß bei einer gegebenen lnputmenge f i  von F i  diejenige lnputmenge f2 von F2 
ermittelt wird, die das Outputllnput-Verhältnis zlf2 optimiert:53 entsprechend wür- 
de mit konstantgehaltenem f2-Wert bei der Ermittlung des optimalen fl-Werts ver- 
fahren, woraus sich gleichfalls das optimale fl/f2-Verhältnis im Hinblick auf die 
Realisierung von Z ergibt. Nur ein solches optimales Kombinationsverhältnis ge- 
währleistet, daß keine Verschwendung der produktiven Kapazitäten der Produk- 
tionsfaktoren bezüglich der Zielerreichung vorliegt; umgekehrt bedeutet jede Ab- 
weichung von diesem Verhältnis eine Vergeudung eines Teils dieser Kapazität der- 
art, daß die Erhöhung der Inputmenge eines Faktors über seinen optimalen Wert - 
bei Konstanthaltung der übrigen Faktoren auf ihren Optimalwerten - entweder da- 
zu führt, daß der Output überhaupt nicht mehr steigt, oder aber jedenfalls nicht 
mehr im gleichen Verhältnis wie der zusätzliche Input. (Eine Zunahme von f2 über 
den Optimalwert, bei einem auf seinen Optimalwert fixierten f würde ZU einem 
suboptimalen zlf2-Verhältnis führen.) 

Nur dies: daß es ein so bestimm- und charakterisierbares Mittel-Kombination: 
verhältnis für alle die Ziele gibt, die nur bei einer kombinierten Verausgabung mel 
rerer Mittel überhaupt realisiert werden können, behauptet das Ertragsgesetz. Jed 
Handlung, die derartige Ziele verfolgt, muß, so die Aussage, die entsprechenden Mi. 
tel entweder optimal oder suboptimal kombiniert einsetzen bzw. eingesetzt haber 
Die Gültigkeit dessen läßt sich, wie angedeutet, als logische Implikation allein au 
der Tatsache ableiten, daß es tatsächlich der kombinierten Verausgabung von meh 
als einem (knappen) Mittel bedarf, um das entsprechende Ziel realisieren zu kör 
nen. Der Nachweis hierfür gelingt auf dem Weg über den, daß es nur dann kein opt 
males Kombinationsverhältnis der kombinierten Produktionsfaktoren geben kanr 
wenn es sich bei einem dieser Faktoren tatsächlich nicht um ein ökonomisches Gu 
handelt, vielmehr, in genauerer positiver Bestimmung, nur dann, wenn ein Mittt 
nicht einmal die notwendige Voraussetzung für die Bestimmung eines Gutes als ökc 
nomisches Gut besitzt, derart, daß es, selbst wenn es zu einem gegebenen Zeitpunk 
ein ,freies6 Gut wäre, aufgrund von Verknappungen zu einem ökonomischen Gu 
auch nicht werden könnte.54 

Entsprechend beginnt der Nachweis mit der Explikation dessen, was als dies 
notwendige Voraussetzung zu gelten hat. Sie besteht darin, daß von einem Fakto 
im Verlauf des Produktionsprozesses (d.i. der handelnden Zielrealisierung) etwa 
aufgebraucht werden muß, so daß ein bestimmter Output einem bestimmten Inpu 
zugeordnet werden kann, und also eine definitive InputIOutput-Relation besteh1 
Umgekehrt: würde von einem Faktor in der Produktion nichts aufgebraucht, un 
gäbe es dementsprechend für ihn keine definitive InputIOutput-Relation, da er doc 
- sofern er nur überhaupt existiert - nicht nur selbst unerschöpflich wäre, sonder 
auch, soweit die Zielerreichung von seinem Einsatz abhängt, zur Produktion unbr 
schränkter Mengen der Zielvariablen in der Lage - so fehlte diesem Faktor die noi 
wendige Voraussetzung dafür, ein ökonomisches Gut sein zu können oder werde 
zu können. Niemals müßte ein Handelnder mit einem derartigen Faktor haushalter 
seine Verwendung verursachte prinzipiell keinerlei Kosten, da er nicht verausgab 
wird, und sein Einsatz zu einem Zweck die zu einem anderen nicht ausschließe 
würde; und er besitzt auch, einmal gegeben, für den Handelnden keinen Wert, da e 
unerschöpflich und unzerstörbar ist, und der Handelnde darum nie in die Lage gr 
langen kann, zwischen der Verfügung über ihn und der über irgendetwas andere 
wählen zu müssen. - (Das ,Wissenc, wie man ein bestimmtes Ziel erreichen kann, is 
ein derartiger prinzipiell nicht-ökonomischer Produktionsfaktor: er wird, einma 
besessen, im Produktionsprozeß nicht aufgebraucht, und kann im Hinblick auf di 
Zielerreichung beliebig oft eingesetzt werden: „The formula, the recipe that teache 
us how to prepare coffee, provided it is known, renders unlimited Services. It doe 
not lose anything from its capacity to produce, however often it is used; its prc 
ductive power is inexhaustible; it is therefore not an economic good."55) 

Wird nun ein solcher prinzipiell nicht-ökonomischer Produktionsfaktor zusarr 
men mit einem ökonomischen eingesetzt - und müssen sie beide eingesetzt werder 
um eine bestimmte Zielgröße realisieren zu können - so kann sich ein optimale 
Kombinationsverhältnis zwischen ihnen aus folgendem Grund nicht ergeben: Da de 
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nicht-ökonomische Produktionsfaktor, einmal gegeben, unbegrenzte Produktivkraft 
im Hinblick auf das Ziel besitzt, kann die definitive Outputmenge ausschließlich 
von der eingesetzten definitiven Inputmenge des ökonomischen Produktionsfaktors 
abhängen. Oder anders: jede Outputmenge läßt sich allein aufgrund der Variation 
hinsichtlich der Inputmenge des ökonomischen Faktors erzeugen (vorausgesetzt, 
der nicht-ökonomische Faktor ist überhaupt existent, und das Angebot hinsichtlich 
des ökonomischen entsprechend groß) - und es kann keine Outputmenge geben, 
die nicht allein durch Variation nur dieses einen Faktors realisiert werden könnte, 
weil der andere, nicht-ökonomische Produktionsfaktor nicht variierbar ist, sondern 
als Faktor von unverbrauchbarer Produktionskapazität eine immergleiche, konstan- 
te  Wirksamkeit entfaltet, gleichgültig wieviele Inputeinheiten des ökonomischen 
Faktors im Produktionsprozeß aufgebraucht werden; es ist m.a.W. unmöglich, daß 
eine Variation des nicht-ökonomischen Faktors (eine Zu- oder Abnahme der Input- 
menge), bei konstantgehaltenem Input des ökonomischen Faktors, irgend etwas an 
der Outputmenge ändert, weil ein im Produktionsprozeß unverbrauchbarer Faktor, 
einmal vorhanden, nicht vermehrt oder vermindert werden kann, sondern uner- 
schöpflich ist und bleibt. 

Gerade die Existenz von Outputmengen jedoch, die nicht allein durch Variation 
der Inputmenge eines Faktors realisiert werden können, sondern die die gleichzeiti- 
ge Variation des Inputs des anderen verlangen, ist das Kennzeichen eines optimalen 
Kombinationsverhältnisses. Für das Verhältnis ökonomischer/nicht-ökonomischer 
Produktionsfaktoren kann es dies Optimum nicht geben, weil unerschöpfliche Fak- 
toren hinsichtlich ihrer Inputmenge naturgemäß unvariierbar sind und somit die 
Variabilität der Outputmenge allein der Variabilität der Inputmenge ökonomischer 
Faktoren zuzuschreiben sein kann; umgekehrt muß aber, und das galt es zu zeigen, 
ein solches Optimum dann notwendigerweise existieren, wenn die kombinierten 
Faktoren, wie bei ökonomischen Faktoren immer der Fall, beide in definitiven 
Beträgen im Produktionsprozeß aufgebraucht werden und sich die Inputmengen 
somit in doppelter Weise gegeneinander variieren lassen: dann, wenn es zur Produk- 
tion einer bestimmten Zielgröße des kombinierten Einsatzes mehrerer Faktoren 
bedarf und diese Faktoren nicht unerschöpflich sind, sondern im Verlauf der Pro- 
duktion betragweise aufgebraucht werden, dann ist es logisch ausgeschlossen, daß 
sich jede Outputmenge allein durch eine Erhöhung der Inputmenge nur eines 
Faktors realisieren läßt - es muß ein optimales Kombinationsverhältnis geben, von 
dem man ohne eine Verschwendung produktiver Ressourcen nicht abweichen kann. 

Die erfahrungsunabhängige, d.i. aprioristische Validität des Ertragsgesetzes ist 
damit demonstriert: die Aussage, daß es für im Produktionsprozeß zwecks Zieler- 
reichung kombinierte Mittel ein optimales Kombinationsverhältnis gibt (und geben 
muß), folgt logisch aus der vorausgesetzten Annahme, daß es sich bei den kombi- 
nierten Mitteln um solche handelt, die die notwendige Voraussetzung dafür erfüllen, 
um als ökonomisches Gut in Frage kommen zu können. - Und als logische Wahr- 
heit läßt sich dann auch folgendes konstatieren: Wenn es eine Optimumkombina- 
tion gibt, dann muß es in dem Bereich des Übergangs von einem Faktorkombina- 
tionsverhältnis zu einem anderen, der sich (bei einem konstantgehaltenen und 

einem variierten Faktor) als Annäherung an das Optimumverhältnis charakterisiere 
läßt, die Erscheinung dessen geben, was das Gesetz vom zunehmenden Ertrag zur 
Gegenstand seiner Aussage macht - die Erscheinung, daß, verglichen mit der Wach! 
tumsrate des vanablen Inputfaktors, überproportionale Wachstumsraten hinsichtlic 
der Outputmenge erzielbar sind; und umgekehrt muß im Bereich zunehmende 
Entfernungvom Optimumverhältnis das gelten, worauf sich die Aussage des Gesetze 
vom abnehmenden Ertrag bezieht - unterproportionale Zunahme der Outputmeng 
verglichen mit der durch zusätzliche Einheiten des vanablen Faktors herbeigeführ 
ten Wachstumsrate des Inputs, und schließlich einen Punkt, jenseits dessen zusätz 
liche Einheiten des variablen Faktors ohne eine gleichzeitige Inputvermehrung de  
konstantgehaltenen Faktors keine Erhöhung der Outputmenge mehr erzielen." 
- Als isolierte Aussagen jeweils falsch oder zumindest irreführend verkürzt, ergebe] 
sich somit die Gesetze vom zunehmenden bzw. abnehmenden Ertrag als Teilwahr 
heiten eines ihnen zugrundeliegenden allgemeinen Ertragsgesetzes; aufgrund eine 
korrekt formulierten Ertragsgesetzes und seiner aprioristischen Geltung werden sii 
beide als wahr innerhalb jeweils logisch exakt bestimmbarer und voneinander ab 
grenzbarer Bereiche erwiesen - gleichsam als die zwei Seiten ein- und derselber 
Medaille. 

Das Ertragsgesetz und die von ihm als Teilwahrheiten implizierten Gesetze von 
zunehmenden bzw. abnehmenden Ertrag sind in Anbetracht dessen ganz entschie 
den nicht als Gesetze der Technologie aufzufassen. Im Unterschied zu solchen Ge 
setzen ist ihre Geltung von Erfahrung unabhängig; sie stellen aprioristische Wahrhei 
ten dar und sind also praxeologische Gesetze, die als solche mit den konkreter 
technologischen, naturwissenschaftlichen oder arbeitswissenschaftlichen Aspekter 
der Produktion sowenig (oder soviel) zu tun haben, wie etwa Logik mit Psychologie 
So freilich, wie z.B. das Grenznutzentheorem auch festlegt, worüber sich aprioristi. 
sche Aussagen über die Konsequenzen von Gütervermehrungen nicht machen lassen 
und was daher in den Gegenstandsbereich einer rekonstruierenden empirischen So 
zial- bzw. Handlungswissenschaft fällt, so macht das Ertragsgesetz als praxeologi 
sches Theorem implizit auch exakte Angaben darüber, welche Fragen im Zusam 
menhang mit ihm nur aufgrund aposteriorischer Erfahrung entschieden bzw. beant 
wortet werden können und daher in den Gegenstandsbereich (diesmal nicht dei 
empirischen Handlungswissenschaft, sondern den) der i.w.S. empirischen Produk 
tionstechnologie fallen. Offensichtlich gehören hierzu die durch das Ertragsgesetz 
selbst unbeantwortet gebliebenen Fragen: Wo liegt das jeweilige Optimumverhältni~ 
für jeweils konkret gegebene, im Produktionsprozeß zu kombinierende Güter? Wie 
konkret, sieht der Kurvenverlauf aus, der für bestimmte kombinierte Faktoren die 
Veränderung der Outputmenge in Abhängigkeit von Veränderungen des Inputs des 
variierten Faktors für den Bereich der Annäherung an die Optimumkombination an- 
zeigt? Wie sieht er aus für den Bereich zunehmender Entfernung von diesem Opti- 
mum, und wo liegt der Punkt, von dem an eine Veränderung allein des variierten 
Faktors, ohne gleichzeitige Veränderung des (der) konstantgehaltenen, keine Ver- 
änderungen hinsichtlich der Outputmenge mehr bewirkt? - Antworten hierauf 
kann nur die nicht-aprioristische Erfahrung der Produktionstechnologie liefern. 



Das Ertragsgesetz selbst ist aber erfahrungsunabhängig gültig - und wenn man es 
gleichwohl, irregeführt durch eine empiristische Wissenschaftsideologie, die die Wirt- 
schaftswissenschaften gegenwärtig in ihrem Selbstbild so vollständig dominiert, für 
ein hinsichtlich seiner Geltung von empirischen Erfahrungen abhängiges Gesetz der 
Produktionstechnologie hält, so ist eine solche Uberzeugung so falsch, wie sie nur 
sein kann: Wenn z.B. Samuelson (einmal mehr als repräsentatives Beispiel empiri- 
stisch fehlgeleiteter Ökomomen angeführt) schreibt, das law of diminishing returns 
sei ein ,fundamentales technologisches ~ e s e t z ' ; ~ "  wenn er ihm dann folgende, ver- 
glichen mit der korrekten Fassung durchaus ungenaue Formulierung gibt: ,,an in- 
crease in some inputs relative to other fixed inputs will, in a given state of techno- 
logy, cause total output to increase; but after a point the extra output resulting 
from the Same additions of extra inputs is likely to become less and less. This falling 
off of extra returns is a consequence of the fact that the new ,dosesC of the varying 
resources have less and less of the fixed resources to work ~ i t h " ; ~ ~  und wenn er aus 
dem Kontext seiner Ausführungen - mehr noch als aus der zitierten Formulierung 
selbst bereits - mit unzweifelhafter Deutlichkeit hervorgehen läßt, daß dies Gesetz 
seiner Auffassung zufolge ein empirisches Gesetz mit allen Charakteristika empiri- 
scher Gesetze sei, so kann eine solche Haltung nicht anders als in folgender Weise 
eingestuft werden: Sie ist analog der Haltung dessen (und entspricht ihr hinsichtlich 
ihrer Nicht-Rationalität), der nicht erkennt, daß Theoreme der Mathematik und Lo- 
gik, entsprechend formuliert, einer nicht-empirischen Begründung fähig sind, und 
der stattdessen versucht, etwa einen in eine empiristische Sprache übersetzten Py- 
thagoras ausschließlich empirisch zu begninden. Hinsichtlich des Ertragsgesetzes 
mag ein solcher Irrtum psychologisch gesehen verständlicher sein als ein entspre- 
chender Irrtum in Bezug auf den Pythagoras - erkenntnislogisch betrachtet handelt 
es sich in beiden Fällen um einen Irrtum vom gleichen Typ. 

Mit einem ganz ähnlichen Ergebnis wird auch die Diskussion des dritten, komplexe- 
ren Beispiels reiner ökonomischer Theorie enden: Aus der Darstellung der Grund- 
Struktur der reinen (logischen) Theorie des Konjunkturzyklus wird sich ergeben, 
inwiefern monetaristische Theoretiker wie M. Friedman einem erkenntnislogischen 
Selbstmißverständnis unterliegen, das einmal zu bedeutsamen Ungenauigkeiten in 
der Formulierung der Theorie führt, und zum anderen zu nicht-theoriefähigen 
Scheinpräzisierungen, wenn sie ihre Konjunkturtheorie als eine empirische, umfäng- 
licher statistisch-ökonometrischer Uberprüfungen bedürftige Theorie begreifen. 

Eine empirische Theorie des Konjunkturzyklus kann es aus oben im Detail darge- 
stellten Gründen prinzipieller, logischer Natur nicht geben. Nicht nur eine entspre- 
chende monetaristische ~ h e o r i e ~ '  ist a priori unhaltbar; jede empirische Theorie ist 
es6' - sei es eine der sogenannten exogenen Ursachentheorien wie etwa W.%. Jevons 
~onnenfleckentheorie,~' Theorien der Investorpsychologie ?i la ~ e ~ n e s , ~ '  oder 
Schumpetersche ~nnovationsschubtheorien,~~ sei es eine der sogenannten endoge- 

nen Ursachentheorien wie etwa marxistische oder marxistisch inspirierte Unterkon- 
sumptionr undioder ~is~ro~ortionalität.rheorien,* oder sei es irgendeine Synthc 
se aus diesen und anderen Theorien wie Eklektizismen i la ~ a m u e l s o n . ~ ~  Die Kon- 
zeption nur durch Erfahrung falsifizierbarer Hypothesen beziiglich konstanter Rela- 
tionen zwischen bestimmten Ursachevariablen auf der einen Seite, und dem Phäno- 
men des Konjunkturzyklus auf der anderen, ist in sich widersprüchlich -gleichgültig, 
was auch immer in diesem Zusammenhang als Ursachenkomplex ins Auge gefaßt 
wird. Da der Konjunkturzyklus unbestreitbarermaßen durch Handeln bzw. Han- 
delnde erzeugt ist - er ist genaugenommen ein sich nach einem bestimmten Ablauf- 
Schema veränderndes Muster, das sich in der Vielzahl individueller Handlun~en alc 

0 - - -  --- dominierendes allgemeines Handlungsmuster erkennen läßt - und die Handelnden 
ihrerseits in prinzipiell unvoraussagbarer Weise lernen können (natürlich auch hin- 
sichtlich vermeintlicher Handlungsgewtze). so stellt die Vorstellung einer empirisch- 
kausalwissenschaftlichen Konjunkturtheorie, aus der sich (ex ante) bedingte Pro- 

gnostizierbar. Eine Erklärung (Prognose) desselben qua Erklärung eines zyklisch 
variierenden allgemeinen Handlungsmusters kann ausschließlich eine logische Erklä- 
rung sein. M.a.W., die Theorie des Konjunkturzyklus muß denselben als logisches 
Resultat einer bestimmten. vorausgesetzten Handlungswelt begreifbar machen, als 
Phänomen, dessen Auftreten logisch impliziert ist in den begrifflichen Bestimmungen 
einer vorausgesetzten Konstellation von Daten. welche sich im übrigen, da auch das 
zu erklärende Phänomen unstrittigenveise ,real1 ist, ihrerseits als ,realistische6 Kon- 

meines Handlungsmuster die Aussage zum Gegenstand hat - nur (und nur) als 
lche über inkonstante, kontingente historische Fakten interpretieren lassen (mit- 

gebenheiten relativieren - lernend überholen kann man im Zusammenhang mit 
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wenn sie erst einmal real besteht, dann mit logischer Notwendigkeit einen Boom 
Rezessions-Zyklus hervorbringt. 

Indem die monetaristische Theorie des Konjunkturzyklus nicht als praxeologi- 
sches, sondern als empirisches Theorem entfaltet wird, wird sie, wie jede andere 
Theorie das Trade Cycle, in ihrer Konzeption in sich logisch widersprüchlich. Gleich- 
wohl verdient sie, wie in den unmittelbar vorangehenden Ausführungen bereits in- 
direkt geschehen, eine im Unterschied zu allen nicht-monetaristischen Theorien her- 
ausgehobene Stellung. Nur sie läßt sich nämlich. vorausgesetzt, man übersetzt sie 
aus dem falschen Sprachspiel einer empirischen in das richtige einer ,reinenc Wissen- 
schaft, mit einigen Modifikationen versehen, als zutreffende, d.i. als logisch richtige 
Theorie erweisen. Alle nicht-monetaristischen Theorien demgegenüber sind in dop- 
peltem Sinn falsch: sie sind nicht nur nicht empirische Theorien, die die Ableitung 
bedingter Prognosen gestatten, sie sind außerdem auch, wie sich aus der folgenden 
Darstellung der logisch korrekten Konjunkturerklärung allerdings nur indirekt erge- 
ben wird, als praxeologische Theoreme aufgefaßt, logisch falsche bzw. unzureichende 
Theorien des ~ o n j u n k t u r z ~ k l u s . ~ ~  

Die Theorie des Konjunkturzyklus muß folgendes leisten: Sie muß erstens - als 
ihr Explanandum - erklären das Phänomen einer allgemeinen Ausweitung wirt- 
schaftlicher Aktivitäten, die prima vista wie eine normale Expansion aussieht, tat- 
sächlich jedoch als Boom charakterisiert werden muß, der eine mehr oder weniger 
ausgeprägte Umstrukturierung der Wirtschaft herbeiführt, um dann von einer allge- 
meinen wirtschaftlichen Abschwungphase abgelöst zu werden, in der sich die in der 
Boom-Phase in Gang gesetzten unternehmerischen Aktivitäten in allgemeinem 
(gegenüber normalen Kontraktionen erhöhtem) Maßstab als verlustreich (in monetä- 
ren Terms) erweisen. Und sie muß zweitens - als praxeologische Theorie - eine Er- 
klärung liefern, derzufolge der Konjunkturzyklus das logisch notwendige Resultat 
einer ihm zeitlich vorangehenden Handlungswelt-Datenkonstellation ist; sie muß 
m.a.W. ein Explanans anbieten, das begrifflich eine Wtverschoben auftretende 
Boomphaw impliziert, die analytisch eindeutig als Boom im Unterschied zu einer 
normalen Expansion bestimmbar ist, und das gegebenenfalls auch ein tatsächlich ab- 
laufendes wirtschaftliches Geschehen, ungeachtet aller Scheinbarkeiten, und unge- 
achtet der Tatsache, daß das Konjunkturphänomen faktisch von anderen, zeitlich 
koinzidierenden Phänomenen überlagert sein kann, allererst eindeutig und unzwei- 
felhaft als Boom empirisch identifizierbar macht;67 und sie muß ein Explanans an- 
bieten, das begrifflich impliziert, daß der Boomphase notwendigerweise eine Rezes- 
sionsphase folgt, die, entsprechend dem über den Boom Gesagten, eindeutig als 
Rezession mit in ihrer Häufigkeit a-normalen unternehmerischen (monetären) Ver- 
lusten bestimmbar wird, und das auch empirische Rezessionen allererst, ungeachtet 
sie etwa überlagernder Expansionen, unzweifelhaft als solche identifizierbar werden 

dankt:M ein genaues Verständnis der Bedeutung des Zinsphänomens ist nämlich ein 
unverzichtbares Element bei jedem Versuch, das Konjunkturphänomen erfolgreich 
erklären zu wollen. 

Die Theorie läßt sich als logische Implikation von im wesentlichen drei vorausge- 
setzten, analytisch wahren Sätzen bzw. von deren Kombination begreifen: a) der 
Aussage. daß alle Personen jederzeit und ausnahmslos das Handlungsziel verfolgen, 
das ihnen unter den gegebenen Umständen vergleichsweise am wertvollsten bzw. 
wichtigsten erscheint; b) der Aussage, daß jede Handlung zur Zielerreichung ,Zeit' 
benötigt, man also immer, gleichgültig um welches Ziel es geht, solange man es han- 
delnd realisiert, eine bestimmte, sei es kurze oder lange Wartezeit in Kauf nehmen 
muß, ehe das Ziel realisiert ist; und C) der Aussage, daß für uns als endliche Wesen 
,Zeit' grundsätzlich knapp ist und also. da wir gleichsam nicht ewig warten können, 
sondern immer unter dem Zwang stehen, handelnd nach Dringlichkeit geordnete 
~edürfnisse befriedigen zu müssen, die Länge der Wartezeit Kosten verursacht, die 
in die Nutzen-Kosten-Kalkulation uneingeschränkt jeder Handlung als Kostenfaktor 
eingehen.69 

Aus diesen Aussagen läßt sich eine Reihe weiterer Statements ableiten: Wenn 
eine längere Wartezeit höhere Kosten bedeutet, und man immer das tut, was unter 
gegebenen Umständen den größten subjektiven Gewinn erwarten läßt, dann heißt 
dies, daß man, falls es für ein als identisch betrachtetes Ziel mehrere technische Rea- 
lisierungsmöglichkeiten gibt, die sich bezüglich der mit ihrer Realisierung verbun- 
denen Kosten allein hinsichtlich der Länge der erforderlichen Wartezeit unterschei- 
den, immer diejenige Technik wählen wird, die die geringste Wartezeit erfordert. 
Nur dann, so folgt allgemein aus den obigen Aussagen, nimmt ein Handelnder eine 
Verlängerung der Wartezeit in Kauf, wenn er das Produkt (Ziel) der entsprechenden 
Handlung höher schätzt als die Befriedigung aller derjenigen Bedürfnisse, auf deren 
Befriedigung er infolge der Wahl eines Handlungsziels mit verlängerter Wartezeit ver- 
zichten muß; oder, anders formuliert, die Realisierung eines Handlungsziels M t  
einer bestimmten, gegebenen Wartezeit kommt für einen Handelnden immer nur 
dann in Betracht, wenn zuvor die Befriedigung aller derjenigen Bedürfnisse sicherge- 
s t e h  erscheint, die während der Zeit des Wartens auftauchen, und deren Befriedi- 
gung subjektiv gesehen dringlicher erscheint als das angestrebte Ziel selbst bzw. die 
aus seiner Realisierung ableitbare Befriedigung. 

Vergegenwärtigt man sich weiter, daß jede Handlung, indem sie ein bedürfnisbe- 
fnedigendes Ziel verfolgt, Mittel bzw. Güter verausgabt, und nennt man diejenigen 
Mittel, die man zu Befriedigungszwecken konsumieren könnte, wenn man kein Ziel 
mit verlängerter Wartezeit anstrebte, die man aber tatsächlich spart, um ein Ziel, das 
eine solche verlängerte Wartezeit verlang, anstreben zu können, ebenso wie diejeni- 
gen Mittel, die man konsumieren könnte, wenn man nur Handlungsziele mit ver- 
gleichsweise verkürzten Wartezeiten verfolgte, die man aber nicht konsumiert, son- 
dem tatsächlich erhält, um vielmehr solche Handlungsziele, die eine gegebene Warte- 
Zeit erfordern, anzustreben, Kapital bzw. ~ a ~ i t a l g ü t e r ; ~ ~  definiert man mithin 
Kapital als die Güter, deren Nicht-Konsumption die Oberbrückung gegebener Warte- 
zeiten bzw. die Überbrückung der mit bestimmten Handlungen (Zielen) verbunde- 

läßt. 
Die Antwort auf die Frage nach dem Aussehen einer solchen Theorie wird rekon- 

struierbar, indem zunächst, in einem ersten Schritt, die sogenannte time-preference 
theory of interest entwickelt wird, die ihre Existenz, nach wichtigen Vorarbeiten 
vor allem durch W.St. Jevons, bekanntlich in erster Linie E. V. Böhm-Bawerk ver- 
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nen Wartezeitverlängeiungen möglich macht, so ergeben sich aus den obigen d a ~ b e r  
hinaus die folgenden Aussagen: Nur dann kommt es zu einer zusätzlichen Akkumu- 
lation von Kapital, wenn die dadurch ermöglichten Handlungen mit verlängener 
Wartezeit Resultate erwarten lassen, die eine höhere Befriedigung darstellen als die- 
jenige, deren man aufgrund der Nicht-Konsumption des zusätzlich akkumulierten 
Gpitals entraten muß; aber auch nur dann kommt es zu einer solchen zusätzlichen 
Ald<umulation, wenn zuvor die Versorgung mit d denjenigen Gütern sichergestellt 
eacheint, deren Verbrauch während der verlängerten Wartezeit zur Befriedigung 
d e r  derjenigen Bedürfnisse nötig wird, deren Befriedigvng weniger lange warten 
kann als die kfriedigung des Bedürfnisses, das die Realisierung e i n s  Handlungeiels 
mit verlängerter Wartezeit erfordert- 

Und weiter ergibt sich die Erkkarung dafür, inwiefern zusätdich akkumuliertes 
Kapital in höherer Produktivität resultiert, gleichwohl jedoch, trotz winkender Pro- 
duktivitätssteigerungen, faktisch (auch) Produktionme&oden M t  suboptimaler 
Input/Output-Relation verwendet werden (können): Die durch zusätzlich akkumu- 
liertes Kapital ermöglichte verlangem Wartezeit erlaubt die Steigerung der Produk- 
tivität a) einmal, indem sie die Verwendung von (techniwh bekannten) Produk- 
tionsmethoden erlaubt, die zwar pro Inputeinheit einen größeren Output an auch 
bisher schon hergestellten Gütern erbringen, die aber gegenüber der herkömmlichen 
Methode eine entsprechend ausgedehnte Wartezeit verlangt, um zum Tragen kom- 
men zu können, b) zum anderen, indem sie die Herstellung von Gütern erlaubt, die 
in der kürzeren Zeit überhaupt nicht, oder doch nicht in einer bestimmten Qualität 
hergestellt werden können, und C) schließlich, indem sie neben der Heatellung auch 
bisher bereits hergestellter Güter(mengen) die Herstellung zusätzlicher undJoder 
anderer Güter erlaubt;" andererseits aber: die Nutzung der Vorteile, die eine er- 
höhte Kapitalakkumulation bietet, findet ihre Begrenzung immer und jedeneit 
darin, daß, bevor sie statthaben kann, die Güten>ewrgvng im Hinblick auf die Be- 
dürfnisse, deren Befriedigung weniger lange warten kann als es die Wartezeit erfor- 
dern würde, gesichert zu erscheinen hat - ist dies subjektiver Bewertung zufolge 
nicht der F d ,  M werden auch die objektiven Vorteile, die eine größere Kapitdak- 
kumulation mit sich bringt, nicht dazu veranlassen, sie durch Nicht-Konsumption 
herbeizuführen. 

Mit jeder Handlung, so läßt sich zusammenfassen, trifft ein Handelnder notwen- 
digerweise eine Entscheidung darüber, in welchem Maße er zuginsten der Befriedi- 
gung mehr oder weniger zukünftiger Bedürfnisse auf die Befriedigung von mehr oder 
weniger gegenwämgen Bedürfnissen zu verzichten bereit ist bzw. in welchem Maße 
ein solcher Verzicht durch eine höhere Dnnglichkeit gegenwärtiger gegenüber zu- 
künftigen, mit höheren Wartekosten belasteten Bedürfnissen begrenzt ist; mit jeder 
Handlung bewertet man Güter qua gegenwämge Güter, d.i. solche, deren Konsum in 
der Gegenwart auftretende Bedürfnisse befriedigen könnte, und vergleicht sie mit 
dem Wert zukünftiger Güter, d.i. solcher, die man - nufgrund der Nicht-Konsump- 
tion der gegenwärtigen - im Rahmen produktiverer. aber zeitraubenderer Produk- 
tionstechniken erst zu einem von der Gegenwart entfernteren Zeitpunkt zur Bedürf- 
nisbefriedigung nutzen kann. Der Vergleich kann so oder so ausgehen: zugunsten 

der zukünftigen Güter, womit es zu zusätzlicher Kapitalakkumulation kommen 
würde. oder zu ihren Ungunsten, womit es zur Konsumption der gegenwärtigen 
Güter käme. 

Nimmt man an, daß die verschiedenen gegenwärtigen Güter bestimmte Aus- 
tauschrelationen zueinander aufweisen, und ebenso die verschiedenen zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt in der Zukunft gegebenen Güter, so hängt der Ausgang dieses 
vergleichs allgemein von der Austauschrate beliebiger gegenwärtiger im Verhduiis 
zu beliebigen zukünftigen, um einen definitiven Zeitbetrag von der Gegenwart ent- 
fernt nutzbaren Gütern ab, die ein Handelnder angesichts der unterschiedlichen 
Dringlichkeit seiner unterschiedlich lange aufschiebbaren Bedürfnisse für angemes- 
sen hält: liegt, bei einer gegebenen Menge und Qualität gegenwärtiger Güter, die 
durch eine verlängerte Produktionsperiode zu erwartende Produktion zukünftiger 
Güter nach Menge und Qualität über dem Austauschverhältnis, von dem an ein Aus- 
tausch gegenwämger gegen zukünftige Güter profitabel erscheint, so kommt es zur 
Nicht-Konsumption der gegenwärtigen Güter; liegt sie darüber, so zu deren Kon- 
sumption. Dies Austauschverhältnis gegenwärtiger zu von der Gegenwart um defini- 
tive Zeitbeträge entfernte zukünftige Güter heißt Zinsrate (für die entsprechende 
zeitliche Enrfernung). Und da, annahmegemäß, verlängerte Wartezeiten erhöhte 
Kosten bedeuten, gegenwärtige Güter einer bestimmten Art zukünftigen der glei- 
chen A n  also vorgezogen werden, und sie gegeneinander nur austauschbar werden, 
sofern die Austauschrate eine Discountrate ist, heißt das hier aus den universalen 
Handlungskategorien diskursiv abgeleitete praxeologiwhe Theorem, das die logische 
Funktion klärt, die die Zinsrate als ein den Verlauf jeder Handlung notwendig mit- 
bestimmendes Element erfüllt, die time-preference theory of interest. Die Zinsrate 
drückt aus. bis zu welchem Grad ein Handelnder die Befriedigung kurzfristig auftre- 
tender Bedürfnisse für wichtiger hält ais  die von Bedürfnissen, deren Befriedigung 
längere Wartezeiten erfordert und, umgekehrt, fYr welchen Preis er auf mögliche 
gegenwärtige Befriedigungen zugunsten von Zukunftsvorsorge zu verzichten bereit 
ist. 

Manifest wird Ausmaß und Begrenzung dieser Bereitschaft jeweils in dem Aus- 
maß gegenwärtigen Sparens oder Ent-Sparens; und jede Veränderung in der Höhe 
der Zinsrate drückt sich als Veränderung im Umfang des Sparens aus. Steigt die 
Zinsrate, so bedeutet dies, daß der Wert gegenwärtiger im Vergleich zu zukünftigen 
Gütern der Einschätzung des Handelnden zufolge steigt - es ist mehr an zukünfti- 
gen Gutem nötig, um einen gegebenen Betrag gegenwärtiger Güter dagegen einzu- 
tauschen - und im Extremfall, einem Steigen der Zinsrate ins Unendliche, hieße 
dies, daß jedes Sparen überhaupt aufhörte; umgekehrt, fällt die Zinsrate, so steigen 
in der subjektiven Wertschätzung zukünftige im Vergleich zu gegenwärtigen Gutem 
- es ist weniger an zukünftigen Gütern nötig, um einen gegebenen Betrag gegenwär- 
tiger Güter dagegen einzutauschen - und im freilich unmöglichen Extremfall e i n s  
vö'uigen Verschwindens der Zinsrate impliziem dies ein völliges Verschwinden jeg- 
licher Konsumption - es würde nur noch gespart.72 

Das Ausmaß des Sparens, als dem in der Gegenwart manifest werdenden Aus- 
druck der Zinsrate, hängt dabei ab von der gegenwärtigen Einschätzung des Wertes 



n a h  nicht existenter zukünftiger Güter: es ist die Marse gegenwärtiger Güter, die 
man einzutauschen bereit ist fur eine vorgestellte und als solche bewertete Masse 
zukünftiger Güter. Ob sich die immer in der Gegenwart, aufgmnd der immer in der 
Gegenwart enücheidungswirksam werdenden Zinsrate getroffenen Enücheidungen 
über die Nicht-Konsumption (Investition) gegenwämger Güter allerdings als korrekt 

d.i. ob die in die Produktion zukünftiger Güter investierten gegenwärtigen 
Güter tatsächlich die erwarteten, und für den Verzicht auf ihren Nicht-Konsum ent- 
schädigenden Zinsen in Gestalt zukünftiger Güter erbringen, erweist sich freilich im- 
mer erst in der Zukunft. Nur im Rahmen der fiktiven Konstruktion einer ,evenly 
rotating e c ~ n o m ~ ' ~ ~ ,  der Konstruktion einer immer gleichen Welt ohne Wandel, in 
der es für Handelnde nur immer gleiche Situationen gibt, in denen man in einem 
immer gleichen zeitlichen Muster, in ewiger Wiederholung, immer gleiche Ziele mit 
immer gleichen Mitteln bei immer gleichem Erfolg anstrebt, ist dies Problem per 
definitionem ausgeschaltet, und die investierten Gegenwartsgüter erbringen in Ge- 
stalt zukünftiger Güter gleichsam automatisch immer genau den Bewag an Zinxn, 
der erforderlich ist, um die Handelnden zu veranlassen, den Kapitalbestand der vor- 
ausgesetzen evenly rotating economy durch entsprechende Reinvestiuon aufrecht- 
zuerhalten: wäre es andes,  d.i. entspräche das Ergebnis irgendeiner produktiven 
Tätigkeit nicht genau den zu Beginn derselben über ihr Ergebnis gehegten Erwartun- 
gen, stellte also das spätere Ergebnis nicht in jedem Fall die perfekte Enüchädigung 
h vorangegangene Nicht-Konsumption gegenwärtiger Güter dar, so würde es, an- 
nahmewidrig, nicht zur wiederholten Durchfühmng immer gleicher Handlungen 
kommen können, und nicht zu der zur Aufrechterhaltung der wandellosen okono- 
mie erforderlichen Reinvestition des im Produktionsprozeß aufgebrauchten Kapitals, 
vielmehr wären Wandel bzw. Umstmkturierungen in der Ausstattung produktiver 

sich, wenn der Wert zukünftiger Güter den nicht-konsumierter Gegenwartsgüter plus 
Zinsen unterschreitet. 

Die Höhe der Zinsrate determiniert somit zum einen das Ausmaß, in dem der 
Einsatz gegenwärtiger Güter für die risikobehaftete Produktion zukünftiger Güter in 
Frage kommt, und sie stellt zum anderen ein für die Kosten-Nutlen-Bewemng 
eines jeden beliebigen Handlungsresultars lossch notwendiges Bewertungselement 
dar: nur wenn der Wert eines Handlungsresultats höher liegt als alle mit der Produk- 
tion desselben verbunden gewesenen Kosten, plus den in der Zinsrate ausgedrückten 
Wartekosten, kann von Gewinn gesprochen werden.74 



drückt werden, das der natürlichen Zinsrate entspricht, und auf dem sie sich ohne 
entsprechende Intervention befunden hätte. Während eine Abnahme (Zunahme) der 
Gddmenge (bei vorausgesetzter konstanter Bageldhaltung) bei konstantem Waren- 
angebot, abgesehen von Veränderungen im internen Gefüge relativer Güterpreise, 
mit zeitlicher Verzögerung ein Absinken (Ansteigen) des allgemeinen Preisniveaus 
auslösen muß und eine Anpassung der Marktzinsrate an dies veränderte Niveau ver- 
langt, d.i. eine Reduzierung (Erhöhung) der Marktzinsrate entsprechend den gering- 
geren (höheren) nominalen Preisen gegenwärtiger Güter (bei unveränderten relativen 
Preisen gegenwärtiger im Vergleich zu zukünftigen Gütern), führt eine Geldmengen- 
minderung (-vermehrung) dann, wenn sie das ökonomiwhe System via Kredimurkt , 

erreicht, zunächst zu einer Erhöhung (Reduktion) der Marktzinnate, d.i. zum ge- 
nauen Gegenteil dessen, was verlangt ist, um sie, der veränderten Gcldmenge ent- 
sprechend, einer unverändert gebliebenen natürlichen Zinsrate anzupassen, und zum 
genauen Gegenteil auch dessen, was mit der Marktzinsrate langfristig (sobald die 
Güterpreise sich nämlich an die über den Kreditmarkt wirksam werdenden Geld- 
mengenveimderungen vollständig angepaßt haben!) passieren muß. Die Eigentüm- 
lichkeit der Marktzinsrate besteht somit darin, daß sie durch monetaristische Inter- 
vention am Kreditmarkt in einen vorübergehenden Gegensatz zur natürlichen Zins- 
rate gebracht werden kann, und dann das in der letzteren ausgedrückte Ausmaß an 
Bereitschaft zu gegenwärtigem Konsumverzicht zugunsten zukünftiger Güter falsch 
widerspiegelt. 

Im Rahmen dieser Handlungswelt sei nun folgende konkrete Konstellation von 
Daten gegeben: Aufgnind einer Intervention, sei es durch die Regierung, sei es 
durch die Zentralbank, fließen über definitive Zeiträume hinweg zusätzliche Men- 
gen Geld bzw. Gddsubstitute auf dem Weg über den Kreditmarkt in das ökonomi- 
sche System ein. Danach kommt die Kreditexpansion zu einem Stop. Für die ZU- 

sätzlichen Kreditgelder können Kreditnehmer nur gefunden werden bei verringerten 
nominalen Kreditzinsen oder bei verringerten Anforderungen seitens der Kredit- 
geber bezüglich der unternehmerischen Erfolgsaussichten auf der Kreditnehmerseite. 
In jedem Fail wird durch die Kreditexpmsion die Marktzinsrate gegenüber einer ge- 
gebenen natürlichen Zinsrate nach unten manipuliert, und sie hinkt, selbst wenn sie 
nach einem gewissen zeitlichen Andauern der Expansion zu steigen beginnt, zeitlich 
solange hinter der Höhe zurück die der natürlichen Zinsrate entsprechen würde, bis 
die Expansion aufgehört hat und die Güterpreise sich an die erhöhte Geldmenge an- 
gepaßt haben. Die Expansion auf dem Kreditmarkt hat somit zu einer Situation ge- 
führt, in der mehr Geld zugunsten rsisikobehafteter zukünftiger Erträge investiert 
wird (anstatt es für Gegenwartskonsum auszugeben) als ohne die Expansion inve- 
stiert worden wäre und als es der in der natürlichen Zinsrate zum Ausdruck gebrach- 
ten Bereitschaft des Publikums (d.i. aller Akteure) entspricht, gegenwärtige Güter 
nicht zu konsumieren, sondern zum Zwecke der riskanten Produktion zukünftiger 
Güter zu investieren. 

Diese Datenkonstellation, das wird jetzt zu zeigen sein, impliziert logisch das 
Auftreten eines Boom-RezessionrZyklus. Vor dem Ereignis der Kreditexpansion. 
während des Zustandes der Übereinstimmung von Markt- und natürlicher Zinsrate 

also, liegt (per definitionem) folgende Situation vor: Die Marktzinsrate indiziert 
korrekt die Kosten, die ein Unternehmen (Handlung) in Form zukünftiger Erträge 
(mindestens) rückzuerstatten hat, um es als ausreichende Entschädigung für ent- 
gangenen (möglichen) Gegenwartskonsum während der Wartezeit und somit als 
erfolgreich betrachten zu können - korrekt insofern, als für jedermann, der ange- 
sichü dieser Kosten ein Unternehmen beginnt, auch systematisch genügend Kapital 
bereitgestellt ist, um die Wartezeit, die dieses Unternehmen benötigt, derart zu über- 
brücken, daß die Befriedigung d e r  während der Wartezeit auftauchenden und als 
unaufschiebbar betrachteten Bedürfnisse systematisch sichergestellt erscheint. Die 
Marktzinsrate regelt, sofern sie mit der natürlichen übereinstimmt: zutreffend, d a  
nur in dem Ausmaß in die Produktion zukünftiger Güter investiert wird, in dem 
vom Publikum auch tatsächlich, durch Nicht-Konsumption gegenwärtiger Güter, das 
hierfür erforderliche Kapital bereitgestellt worden ist; sie regelt m.a.W., daß die für 
die Zielerreichung d e r  produktiven Tätigkeiten insgesamt erforderliche Wartezeit 
nicht größer wird, als es das Publikum für tolerierbar hält angesichü der Dringlich- 
keit seiner während dieser Zeit anfallenden Bedürfnisse und der begrenzten, von 
ihm selbst zu solchen Oberbrückungszwecken zur Verfügung gestellten Kapitalaus- 
stattung. 

Durch die Kreditexpansion hat sich die Situation grundlegend verändert: Ob- 
wohl im Vergleich zu der Situation vor der Expansion von der Gesamtheit aller 
Akteure nicht mehr gespart wurde - die Summe der realen Güter, die als Kapital 
zur Verfügung gestellt worden ist, ist unverändert - ist doch durch die Expansion 
der Geldmenge auf dem Kreditmarkt und die dadurch erzeugte relative Verbilligung 
von Geldkrediten eine Lage herbeigeführt worden, in der in größerem Umfang in die 
Produktion zukünftiger Güter investiert wird als es ohne diese Expansion der Fall 
gewesen wäre. Es kommt zu einer Expansion wirtschaftlicher Tätigkeiten, d.i. es 
werden in vergleichsweise erweitertem Umfang neue bzw. andere undloder alte aber 
auf erweiterter Stufe durchgeführte Operationen begonnen, die sich erst in der 
Zukunft, durch zukünftige Güter auszahlen (sollen). Aber obgleich diese Expansion 
red ist - und sie sich phänomenolo~sch in nichts von einer normllen Expansion 
unterscheidet - ist sie doch kategorisch von letzterer unterschieden. Während die 
normale Expansion eine im Vergleich zur Ausgangslage gesenkte natürliche Zinsrate 
verlangt, d.i. durch zusätzliches Sparen zusätzlich akkumuliertes Kapital, das zur 
Uberbrückung der durch die Expansion erforderlichen verlängerten Wartezeit zu- 
sätzlich eingesetzt werden kann, hat eine Vermehrung des Kapitals im Fall einer 
durch Kreditexpansion in Gang gesetzten Expansion investiver Tätigkeiten nicht 
stattgefunden. Eine solche Expansion muß sich darum als Überexpansion erweisen; 
sie ist ein Boom, der notwendig in eine Rezession umschlagen muß: Um alle zu- 
künftigen Güter der im Vergleich zur Situation vor der Kreditexpansion auf erwei- 
terter Stufe begonnenen produktiven Tätigkeiten herzustellen, ist eine verlängerte 
Wartezeit erforderlich. Es müssen alle Güter, die unabhängig von der Expansion 
ohnehin hergestellt worden wären. produziert werden, und außerdem diejenigen, 
die durch die Expansion zusätzlich. darüber hinausgehend produziert werden sollen; 
da hierfür sowohl die Produktionsmittel gegeben sein müssen, die zur Herstellung 



Wirtschaft mit Beendigung der Kreditexpansion in eine Situation geraten muß, in 
der nun die Unternehmen systematisch auf der Strecke bleiben müssen, die sich in 
der Konkurrenz um das, wie jetzt sichtbar wird, für die Durchführung aller Vorha- 
ben systematisch unzureichende Kapital als die erweisen, denen vom (durch die 
Kreditexpansion systematisch mißachteten) Markt die geringste relative Dringlich- 
keit bescheinigt wird. Investitionsminen sind das unvermeidbare Resultat jeden 
Booms; und die in ihnen sichtbar werdende Verschwendung von Kapital bei der 
Verfolgung überambitiöser, nicht beendbarer Pläne hat, als ebenfalls notwendiges 
Ergebnis jeder Kreditexpansion, dazu geführt, daß eine relative Verarmung eingetre- 
ten ist: der absolute Reichtum einer Gesellschaft kann, wenn es sich um eine 
wachsende Ökonomie i.0.a. Sinn handelt, nach Beendigung der Kreditexpansion 
größer sein als zuvor, aber er ist geringer, als er es ohne das Abenteuer der Kredit- 
expansion gewesen wäre; denn, wie die ,Phänomenologie der Rezession' nur allzu 
deutlich macht, hat die Kreditexpansion zu einer systematischen Verschwendung 
von Ressourcen in der Verfolgung von Zielen mit zu großer Wartezeit geführt: 
„There are plants which cannot be utilized because the plants needed for the pro- 
duction of the complementary factors of production are lacking; plants the products 
of which cannot be sold because the consumers are more intent upon purchasing 
other goods which, however, are not produced in sufficient quantities; plants the 
construction of which cannot be continued and finished because it has become 
obvious that they will not pay."77 ,,Prices drop suddenly because these distressed 
firms try to obtain cash by throwing inventories on the market dirt cheap. Factones 
are closed, the continuation of construction projects in Progress is halted, workers 
are discharged." 78 

Die bereits betonte, herausgehobene Stellung, die die in jüngster Zeit sich rasch 
zunehmender Popularität erfreuende (empirische) monetaristische Theorie des 
Konjunkturzyklus, trotz ihrer epistemologischen Unhaltbarkeit qua empirische 
Theorie, mit Recht verdient, rührt daher, daß sie mit der vorstehend dargestellten 
reinen Theorie, phänomenologisch betrachtet, weitgehend übereinstimmt. M. Fried- 
mans im folgenden widergegebene Skizze einer ,dynamic theory' macht diese Über- 
einstimmung deutlich. Auch bei ihm beginnt die Ereignisabfolge mit einer monetari- 
stischen Intervention - allerdings nicht mit einer einfachen Geldexpansion, sondern 
(da er annimt, das ökonomische System habe sich an eine existierende Geldwachs- 
tumsrate angepaßt, derart, daß sich die Marktzinsrate, diese kontinuierlichen Geld- 
mengenvermehrungen antizipierend, im Gleichschritt mit diesen Veränderungen ver- 
ändert) mit einer Beschleunigung in der Rate der ~ x ~ a n s i o n . ~ ~  „Let the growth rate 
of M, accelerate. For something like six months, the main effect will be that actud 
balances will exceed desired balances, which may temporanly depress short-term 
interest rates but will have little other effect. After about six to nine months, the 
rate of growth of nominal GNP will accelerate, as the holders of the excess cash 
seek to  dispose of it. The increased spending, by precisely the process Hume de- 
scnbed, will ,excite industry', as producers facing unexpectedly high nominal 
demands treat the increase as special to them and so seek to expand output. For a 
time they can do so, because their suppliers too, including laborers, take the increase 

in demand as special and temporary and d o  not alter their anticipations. This, if 
you will, is the temporary Keynesian phase, where output responds more quickly 
than prices. In its Course, prices do respond, rising more rapidly than before, and 
interest rates stop falling and Start to rise. But it takes about eightteen months after 
output Starts to quicken - or two years after money accelerates - for the main 
effect to have shifted from output to prices. Dunng this period, anticipations are 
changing, reflected most sensitively perhaps in interest rates, but even after prices 
have started to absorb the bulk of the acceleration in money, anticipations have 
not fully caught up. In the next year or so they will, which will force a decline in 
the rate of growth of output back to or below the ,natural level', producing the 
Stagflation ~ t a ~ e . " ~ '  

Neben unübersehbaren Ähnlichkeiten: Expansion, Reduzierung der Marktzins- 
rate, Aufschwung, Inflation, Erhöhung der Marktzinsrate, Abschwung, - werden 
aber in der zitierten Passage auch die Unzulänglichkeiten dieser Theorie charakteri- 
stischerweise deutlich. Die in sie inkorporierten, detaillierten Informationen über 
die time lags sind zwar zweifellos interessant, sie stellen aber nicht mehr und nicht 
weniger dar als Informationen über historische Daten; theoretisch betrachtet sind 
sie bedeutunglos: nicht-theoriefahige Scheinpräzisierungen, die in der Formulierung 
der Theorie selbst nicht auftauchen sollten. 

Wichtiger aber ist eine andere Unzulänglichkeit - das Fehlen einer Unterschei- 
dung von theoretischer Wichtigkeit: Monetäre Expansionen können zweierlei Form 
mit logisch eindeutig unterscheidbaren Konsequenzen annehmen, in der wiederge- 
gebenen Skizze jedoch wird diese Differenz - u.E. durchaus charakteristisch für den 
modernen Monetarismus - eher verdunkelt als erhellt und einer undifferenzierten 
Verwendung von ,monetärer Expansion im allgemeinen' als Erklärungsgröße Vor- 
schub geleistet." Dabei wird ein Boom-Rezessions-Zyklus nur in Gang gesetzt 
durch eine Kreditexpansion; nur wenn die Geldvermehrung in einer zusätzlichen 
Aufnahme von Tätigkeiten zur Produktion zukünftiger Güter resultiert, resultiert 
auch ein (boomhafter) Aufschwung. Ganz anders ist die Situation dagegen, wenn 
man annimmt, daß die zusätzlichen Geldmengen Kreditmarkt und Marktzinsrate 
nicht direkt berühren, sondern während ihrer Zirkulation durch das ökonomische 
System ausschließlich zum Austausch mit von der gegebenen Ökonomie produzierten 
gegenwärtigen Gütern verwendet werden. In diesem Fall einer ,einfachenc Inflation 
kommt es nach und nach zu einem allgemeinen Ansteig des Preisniveaus, wovon 
einzelne Güter eher und stärker, andere später und schwächer berührt werden mögen; 
manche Personen profitieren von diesem Prozeß, andere erleiden durch ihn Verluste; 
das Wirtschaftssystem kann grundlegend umstrukturiert werden und einzelne Pro- 
duktionszweige am Ende mit mehr, andere mit weniger Kapital ausgestattet. Was 
eine monetäre Expansion, die den Kreditmarkt nicht berührt, aber nicht impliziert, 
ist eine Ausdehnung hinsichtlich des Beginns der Produktion zukünftiger Güter über 
das Maß hinaus, das der tatsächlichen Kapitalausstattung entspricht (d.i. einen 
Boom); solange zusätzliche Geldmengen nur im Austausch gegen gegenwärtige 
Güter verwendet werden, kann es logisch nur Umstrukturierungen geben: Verände- 
rungen im Gefüge relativer Güterpreise und entsprechende Reallokationen von 





Schaft ist und sein muß, dann ist es immerhin möglich, daß sich aus der Anwen- 
dungslogik reiner Wissenschaften eine im Gegensatz zu der der empirischen Kausal- 
wissenschaften veränderte Bewertung hinsichtlich der Verwendung von ceteris 
paribus-Kiauseln ergibt, und daß die erwähnte, und aus empiristischer Sicht kriti- 
sierenswerte Praxis lediglich anzeigt, daß sich Ökonomen, was immer sie auch zu 
tun meinen, gar nicht der Logik der empirischen Wissenschaften unterwerfen. 

In der Tat ergibt sich aus der Anwendungslogik der (reinen) Ökonomie die völli- 
ge Harmlosigkeit von ceteris paribus-Klauseln; ihre Verwendung als Immunisierungs- 
Strategie zu kennzeichnen, bezeugt allein das vollkommene Unverständnis der 
Ökonomie als reiner, aprioristischer Handlungswissenschaft. - Ob ein reines Hand- 
lungstheorem valide ist oder nicht, läßt sich im Unterschied zu empirischen Hypo- 
thesen unabhängig von seiner Anwendung ermitteln - ja es muß sogar unabhängig 
von ihr ermittelt werden, denn qua praxeologisches Theorem hat seine Korrektheit 
ohne Rekurs auf Erfahrungsdaten begründbar zu sein. Dies macht die Anwendung 
solcher Theoreme nun keineswegs unmöglich, aber es verändert die Situation inso- 
fern, als ein blindes Anwenden i.0.a. Sinn (das nötig wurde, weil anders die Validität 
empirischer Hypothesen überhaupt nicht feststellbar wird) dann ausgeschlossen ist: 
abgesehen von der Feststellung des tatsächlichen Vorliegens der in der Wenn- 
Komponente des (reinen) Theorems explizierten Bedingungen, muß für eine An- 
wendung auch festgestellt sein, daß aufgrund der übrigen begrifflichen Bestimmun- 
gen der Situation, in der das Theorem angewendet werden SOU, tatsächlich keine 
von der im Theorem explizierten Datenkonstellation logisch unterschiedene Situa- 
tion vorliegt. Eine solche Situation wäre dadurch charakterisiert, daß aufgrund zu- 
sätzlicher begrifflicher Bestimmungen dieser Situation möglicher Anwendung, 
tatsächlich eine Datenkonsteliation gegeben ist, von der sich, wiederum allein 
anhand reiner logischer Analyse, zeigen läßt, daß sie das zu erklärende Phänomen 
logisch nicht impliziert, und daß sie somit von der Situation, in der das Theorem 
allein Anwendung finden kann, logisch unterschieden ist. Da hierbei, was eine logisch 
unterschiedene Situation ist, a prion bestimmbar ist (und sein muß) - und indirekt 
damit auch, welche Veränderungen bezüglich der Anwendungssituation keine logisch 
andere Situation begründen, innerhalb welchen begrenzten Rahmens also eine 
blinde Anwendung eines Theorems erfolgen kann - wäre es im Prinzip vorstellbar, 
mit der Entwicklung eines jeden praxeologischen Theorems alle diejenigen denkba- 
ren begrifflichen Bestimmungen darzustellen, deren Hinzutreten zu den im Theorem 
selbst explizierten Bedingungen einen logisch distinkten Fall konstituierte. Prakti- 
sche Gründe machen aber eine derartige Vollständigkeit schwer, wenn nicht gerade- 
zu unmöglich; und didaktische Gründe machen sie darüber hinaus nicht einmal in 
jedem Fall überhaupt erstrebenswert. Von daher treten ökonomische Theoreme 
häufig in Verbindung mit einer cetens paribus-Klausel auf: sie explizieren einen 
,reinen1 Fall, entfalten dessen Implikationen, geben u.U. noch einige ,realistische6 
Bestimmungen an, deren Hinzutreten zu den Bedingungen des reinen Falls einen 
logisch anderen Fall ausmachte, und behaupten dann die Geltung des Theorems 
ceteris paribus - es gilt und läßt sich anwenden, wenn eine Anwendungssituation, 
was auch immer ihre sonstigen Bestimmungen sein mögen, logisch nicht anders ist, 

als die im Theorem selbst angegebenen Geltungsbedingungen. - Harmlos ist diese 
Praxis, weil sich im Prinzip immer, selbst bei unvollständiger Explikation von An- 
wendungsbedingungen, vor der faktischen Anwendung eines Theorems, allein auf- 
grund logischer Analyse, entscheiden läßt, ob eine entsprechende Situation vorliegt 
oder nicht; und harmlos ist sie auch insofern, als selbst im Falle einer zunächst 
irrtümlich vorgenommenen Anwendung die Aufdeckung dieses Irrtums, d.i. die 
Zurückweisung einer Anwendung als inkorrekter Anwendung, doch nicht als Immu- 
nisierung gedeutet werden kann, da sich die Berechtigung einer solchen Zurückwei- 
sung jederzeit vor der Instanz reiner logischer Analyse begründen lassen muß. 

Man kann praxeologische Theoreme schlechterdings nicht vor Erfahrung immu- 
nisieren, weil sie als logische Theoreme eine erfahrungsunabhängige Geltung zu be- 
sitzen beanspruchen: ob sie gelten, und auch, ob ein Fall möglicher Anwendung 
vorliegt, darüber entscheidet grundsätzlich nicht Erfahrung, sondern logische Analy- 
se. Ein blindes Anwenden ökonomischer Theoreme und die Bezeichnung ,Irnrnuni- 
sierungsstrategie' gegenüber einer unter Hinweis auf die ceteris panbus-Klausel 
erfolgten Zurückweisung solcher blinden Anwendungen sind absolut unangebracht: 
Wissenschaftlichen Unsinn betreibt derjenige, der etwa die oben dargestellte Kon- 
junkturtheorie zu testen meint, indem er sie blind zur Anwendung bringt in einer 
Situation, in der zwar eine monetäre Expansion vorliegt, aber gleichzeitig durch 
Steuererhöhungen Unternehmungen zusätzliche, die zunächst erfolgte Verbilligung 
wieder kompensierende Kosten aufgebürdet werden - und nicht derjenige, der eine 
solche Praxis kritisiert und darauf verweist, daß es auch ohne ausdrückliche Erwäh- 
nung dieser Datenkonstellation hätte klar sein sollen, daß aufgrund von Steuerer- 
höhungen das Auftreten einer Kreditexpansion, das normalerweise durch Geldmen- 
generweiterungen ins Werk gesetzt werden könne, doch offenbar gerade verhindert 
worden sein kann, womit eine von der Anwendungssituation des fraglichen 
Theorems tatsächlich logisch eindeutig unterschiedene Situation vorliegen würde; 
und Unsinn treibt der, um ein anderes Beispiel zu erwähnen, der etwa die Aussage: 
,Eine Festsetzung der Mindestlöhne oberhalb des Niveaus, das sich auf einem durch 
Interventionen unbehinderten Arbeitsmarkt bilden würde, führt zu institutioneller 
Arbeitslosigkeit' in einer Situation glaubte überprüfen zu können, in der eine Er- 
höhung des Mindestlohns einhergeht mit einer wirtschaftlichen Expansion, die eine 
Erhöhung der Grenzproduktivität von Arbeit über das fixierte Mindestlohnniveau 
mit sich bringt - und gewiß nicht der Kritiker, der angesichts einer solchen Praxis 
feststellt, daß man offenbar buchstäblich nicht wisse, was man tue. 

Daß sich aufgrund der Anerkennung des aprioristischen Charakters der Ökonomie 
und des entsprechenden Verständnisses ihrer Logik, einschließlich der gerade be- 
trachteten Logik der Anwendung reiner handlungswissenschaftlicher Theoreme, in 
ihrem Ausmaß kaum zu überschätzende Konsequenzen für die gegenwärtige Praxis 
der Wirtschaftswissenschaften ergeben, ist aus den bisherigen Ausführungen vermut- 
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lich bereits indirekt deutlich geworden. Versucht man sie hier nun explizit zu 
machen, so ist am augenfälligsten wohl die - gleichsam negative - Konsequenz, die 
sich für die Praxis der empirischen Wirtschaftsforschung ergibt. - Ihrem Selbstver- 
ständnis zufolge sorgt sie für die empirische Fundiemng von Theorie bzw. dafür, 
daß aus Spekulation überhaupt validierte Theorie wird. Hierfür, für diese vermeint- 
liche Leistung, erhält sie von denen, die solches Wissen aus den unterschiedlichsten 
Gründen zu benötigen meinen, und die über genügend eigenes und fremdes Geld ver- 
fügen, Jahr für Jahr finanzielle Unterstützung in einem Ausmaß, das die übrigen So- 
zialwissenschaften blaß werden läßt vor Neid. Mit der Einsicht in die Unhaltbarkeit 
dieses Images der empirischen Wirtschaftsforschung dürfte eine derartige Unter- 
stützungsbereitschaft ebenfalls aufhören. Spricht sich nämlich hemm, daß ihre 
Leistungen bestenfalls - wenn sie nämlich eine korrekte praxeologische Theorie 
logisch korrekt anwendet - in empirischen Illustrationen erfahmngsunabhängig 
feststehender Wahrheiten bestehen können, und daß sie andernfalls nicht einmal das 
zu leisten vermag, sondern lediglich theoretisch (praxeologisch) mehr oder weniger 
bedeutungslose Daten in technisch mehr oder weniger dramatisch aufgezäumter 
Weise rekonstruiert und darbietet, die in Wahrheit nichts sind als (wirtschafts-)histo- 
rische Daten: daß ihre Leistungen aber in jedem Fall nichts mit Theorieentwicklung 
und - t a t  zu tun haben, und nichts mit der Generiemng prognostisch verwertbaren 
Wissens, sondern daß all dies, völlig unabhängig von jeder Form der empirischen 
Wirtschaftsforschung, im Rahmen aprioristischer handlungswissenschaftlicher 
Untersuchungen stattfindet - dann, so läßt sich erwarten, sinkt die Bereitschaft 
diese Art von Forschung finanziell zu fördern, vermutlich auf das Normalmaß, 
welches auch die Fördemngsbereitschaft im Hinblick auf alle übrigen (nicht-ökono- 
mischen) historischen Untersuchungen kennzeichnet. 

Anstelle dessen verdiente, ginge es mit rechten Dingen zu, der Typ ökonomischer 
Forschung verstärkte Zuwendung, der in empiristischer Perspektive nichts ist als 
bloße, blasse Theorie, der in Wahrheit aber der einzige ist, der überhaupt prognostisch 
verwertbare Theorie produziert: praxeologische Forschung. Nur sie, die als arm- 
chair-Disziplin zweifellos unvergleichlich viel billiger ist als das, was unter dem Titel 
empirische Wirtschaftsforschung firmiert, kann Fortschritte in der Entwicklung der 
Wirtschaftswissenschaften herbeiführen; empirische Wirtschaftsforschung ist hierfür 
belanglos," wie sehr sich auch diejenigen, die damit ihr Geld verdienen, gegen diese 
Einsicht sträuben werden. 

Praktische Konsequenzen nicht weniger dramatischer Art als die für die Roile der 
empirischen Wirtschaftsforscher ergeben sich aber naturgemäß umgekehrt auch für 
die Rolle dessen, der Wirtschaftstheone zu betreiben beabsichtigt. Er unterwirft 
sich mit seiner Arbeit nicht länger dem Verdikt von Erfahrungstests, sondern unter- 
liegt stattdessen grundsätzlich der Kontrolle durch logische Analyse. 

Von Seiten der Anhänger der Konzeption empirisch-kausalwissenschaftlicher 
Ökonomie ist im Hinblick auf diese Art der Kontrolle hervorgehoben worden, sie 
könne nicht mehr gewährleisten als die tautologische Korrektheit begrifflicher 
Umformungen und Ableitungen, wobei dieser Hinweis regelmäßig so verkauft 
wurde, als sei damit ein in irgendeinem Sinn inferiores Kontrollverfahren bezeich- 

Während nun der erste Hinweis bezüglich einer aprioristischen Handlungswis- 
senschaft zweifellos zutreffend ist, ist die mit ihr verbundene Unterstellung ebenso 
zweifellos abwegig: auch Mathematik und Logik produzieren so gesehen nichts als 
Tautologien, und dennoch würde vermutlich niemand behaupten wollen, die Validi- 
tätskontrollen, denen die Produkte dieser Disziplinen unterliegen, seien in irgend- 
einem bedeutsamen Sinn weniger strikt, als es Erfahrungskontrollen sind.88 Viel- 
mehr ist offenbar das Gegenteil der Fall; und auch eine aprioristische Ökonomie 
unterwirft sich, ganz entsprechend, wie schon die beispielhafte Darstellung reiner 
ökonomischer Theoreme weiter oben hat deutlich machen sollen, tatsächlich nicht 
geringeren. sondern erheblich verschärften Anforderungen bezüglich ihrer Aussagen. 

Für die praktische Arbeit des Theoretikers ergeben sich aus dieser Verschärfung 
durchaus drastisch zu nennende Konsequenzen: Für den empiristischen Wirnchafts- 
theoretiker bieten sich im Hinblick auf seine Arbeit zwei miteinander verwandte, 
sich aus der Logik empirischer Kausalwissenschaften ableitbare Immunisierungsstra- 
tegien an, von denen in der Wissenschaftspraxis auch weidlich Gebrauch gemacht 
wird. Aus der institutionellen Trennbarkeit des Vorgangs der Hypothesenformu- 
liemng und desjenigen des empirischen Tests, ergibt sich zum einen, daß man - 
ohne daß dies vorwerfbar wäre - zunächst einmal fast d e s  behaupten kann, ohne 
für seine Behauptung sogleich den Beweis antreten zu müssen; vielmehr läßt sich 
dessen Erbringung auf den späteren Zeitpunkt eines Tests verschieben (der u.U. nie 
durchgeführt wird). Fast erübrigt es sich festzustellen, da13 von dieser Möglichkeit 
auch Gebrauch gemacht wird. - Zum anderen ergibt sich aus demselben (Tren- 
nungs-)Grund, daß Diskussionen zwischen empirischen Wissenschaftlern - wieder- 
um, ohne daß man den Teilnehmern dies strengenommen als unwissenschaftlich 
vorwerfen könnte - die Form eines allenfalls von läppischen Reverenzerweisungen 
begleiteten Aneinandervorbeiredens und -forschens annehmen können: jede sei es 
noch so gut bestätigte Hypothese läßt sich leicht mit dem kritischen Hinweis ver- 
sehen, daß man dies und jenes, diese und jene Variable, noch nicht zureichend be- 
"ksichtigt bzw. kontrolliert habe, und man die Hypothese folglich, je nach Wohl- 
wollen des Kritikers. weiterhin mit mehr oder weniger großer Skepsis zu betrachten 
habe; und umgekehrt läßt sich, selbst wenn eine einzelne Hypothese einem Erfah- 
rungstest nicht standhalten sollte, so doch durch geeignete ad hoc-Annahmen prin- 
"piell immer die ,zentrale Idee' seiner Hypothese (bzw. das, was man dafür ausgibt), 
das .Zentrum' seines Forschungsprognmms, bis zum jeweils nächsten Test retten, 
und läßt sich somit, wie hoch auch immer die Wellen der Kritik schlagen, mit unge- 
brochenem Selbstbeunißtsein auf gewohnten Bahnen fortfahren. Auch diese Mög- 
lichkeit hat im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften reale Gestalt angenommen 
als eine Aufspaltung in Schulen, die sich gegenseitig 2.T. nur unzureichend zur 
Kenntnis nehmen, sich dabei aber, je weniger sie einander in direkter Auseinander- 
setzung zu widerlegen trachten, um so leichter in pauschalen Etikettierungen und 
Diffamierungen ergehen.89 

Mit der unvermeidbaren Anerkennung des aprioristischen Charakters der Öko- 
nomie, mit der Aufdeckung des empiristischen Bewußtseins als nachweisbar falschen 
Bewußtseins, wird die Teilnahme an einer solchen, offenbar fragwürdigen (und 



gleichwohl aus der Logik empirixher Kausalwissenschaften ihrer Möglichkeit nach 
ableitbaren) Praxis vorwerfbar. Sie wird im strengen Sinn unwissenahaftlich, denn 
es gelten jetzt andere, strengere Regeln - die methodisch-methodolo$che Grund- 
norm der Logik der aprioristischen Handlungswissenschaft ist die Regel des ,hic 
Rhodos, hic Salta': Für jede Behauptung muß im Prinzip sofort der Beweis ange- 
treten werden können, oder sie muß aufgegeben werden;ebenso muß der Nachweis 
der Fehlerhaftigkeit eines bestimmten Theorems auf der Stelle geliefert werden 
können, und es ist unzulässig, irgendein Theorem durch beiläufige Hinweise abzu- 
tun, wenn man es nicht logisch strikt widerlegen kann;und schließlich sind keiner- 
lei Ausweichmanöver als Antworten auf Kritiken mehr möglich, außer dem an Ort 
und Stelle zu erbringenden Nachweis der logischen Fehlerhaftigkeit einer solchen 
Kritik. 

Ob alle diejenigen, die Wimchaftstheone betreiben bzw. zu betreiben meinen, 
sich derart verschärften Anforderungen unterwerfen können und/oder wollen, wird 
man bezweifeln dürfen. In jedem Fall läßt sich aber mit Sicherheit sagen, daß 
Hypothesen, die, als empirisch-kausalwissenschaftliche Hypothewn mißverstanden. 
heute noch regelmäßig als ehrenwerte, empirixh überprüfte oder zu überpfifende 
Behauptungen vorgetragen werden (können), dann reihenweiw endgultig zu Grabe 
getragen werden müssen, wenn man die tatsächlich zuständigen Spielregeln apriori- 
stischer Wissenschaften auf sie anwendet: Cost-push-Inflationstheonen, das (ge- 
werkschaftliche) Kaufkraftargument, Ke~nessche Widerlegungen des Sayschen 
Gesetzes, Mindestlohntheorien, die Theorie des Ricardo-Effektes, nicht-monetansti- 
sche Konjunkturtheorien - dies sind nur einige Stichworte für Theoreme, die 
logisch das nicht leisten, was sich die entsprechenden Proponenten regelmäßig selbst 
von ihnen versprechen. 

Die entscheidende praktische Konsequenz für die RoUe des Wirtschaftstheoreti- 
kers, die sich aus der Anerkennung des aprioristischen Charakters der Ökonomie 
ergibt, ist der drastisch erhöhte Zwang zu logischer Argumentation, diskursivem 
Räsonnement und deduktiver Ableining. - In völliger Umkehrung dessen, was 
G. Schmölden für die Wirtschaftswissenschaften fordert," brauchen wir nicht mehr 
,,Fleiß und Mannesmut", sondem in der Tat mehr ,,Scharfsinn und logische Spitz- 
findigkeit''.Y' Aber wir brauchen diesen vermehrten Scharfsinn gerade nicht, um die 
Ökonomie naturwissenschaftlichen Idealen näherzubringen, sondern um ÖkonoM- 
sche Theoreme endlich ausdrücklich als das zu behandeln, was sie, sofern sie über- 
haupt ,Theoriec sind, logisch sein müssen: Aussagen einer aprioristischen Handhngs- 
Wissenschaft. 

Anmerkungen 

Anmerkungen zu Kapitel 1 

1 Vgl. hierzu 2.B. Ezekiel/Fox, Methods of Correlation and Regression Analysis, New York 
1966; RaoIMiller, Applied Econometrics, Belmont 1971 ; PindycWRubinfeld, Econometric 
Models and Economic Forecasts, New York 1976. 

2 Vgl. hierzu z.B. L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, London 
1935; L. V. Mises, Human Action. A Treatise on Economics, Chicago 1966. - Die Kritik der 
logischen (Gegensatz: mathematischen) Ükonomen verdient darum besonders hervorgeho- 
ben zu werden, weil sie deudich macht, daß es keineswegs - wie von Ukonometnkem regel- 
mäßig behauptet - um die Alternative ,mathematische vs. literarische Ukonomie' geht. 

3 Vgl. H. Blalock, Causal Inferences in non-experimental research, Chapel Hill 1964; dem., 
Theory Construction, Englewood Cliffs 1969; ders. (ed.), Causal Models in the Social 
Sciences, Chicago 1971; Namboodiri/Carter/Blalock, Applied Multivanate Analysis and 
Experimental Design, New York 1975; O.D. Duncan, Path-anaiysis: sociological examples, 
in: Blaiock (ed.) 1971; ders., Introduction to Stmcturai Equation Models, New York 1975; 
Goldberger/Duncan, (eds.) Stmcmral Equation Models in the Social Sciences, New York 
1973; außerdem vgl. D. Heise, Causal Analysis, New York 1975. 

4 Es folgt hieraus, daß man das Konstanzpnnzip keineswegs als bloß kontingentes methodi- 
sches Prinzip auffassen kann: dies wäre nur möglich, wenn man gleichzeitig behauptete, ais 
menschliches Wesen ausschließlich mit der Registrierung von ,Erfahrungena in der obigen Be- 
deutung auskommen zu können. Vgl. hierzu auch F. Karnbartel, Erfahrung und Struktur, 
brankturt/M. 1968, Kap. 3, insb. S. 91ff.; außerdem: H.H. Hoppe, Handeln und Erkennen, 
Bern 1976, S. 85ff. sowie Kau. 4 . - - .  

5 Zur Explikation menschlicher Handlungen qua intentionaler Handlungen vgl. L. V. Mises, 
Human Action, Chicago 1966, Kap. I. 
In der ökonomischen Theorie wird der Zustand in bezug auf menschliches Handeln, der 
durch die Unterstellung des Konstanzpnnzips impliziert ist. als ,evenly rotating economy' 
bezeichnet und z.B. (unsere obigen Ausführungen weiter illustrierend) so beschrieben: „The 
evenly rotating economy is a fictious System in which the market prices for all goods and 
services coincide with the final pnces. There are in its frame no pnce changes whatever; 
there is perfect price stabiiity. The Same market transactions are repeated again and again. 
The goods of higher orders pass in the Same quantities through the Same Stages of processing 
until ultimately the produced consumers' goods come into the hands of the consumers and 
are consumed. No changes in the market data occur. . . . The essence of this imaginav 
construction is die elimination of the lapse of time and of the perpemal change in the 
market phenomena. The notion of any change with regard to supply and demand is 
incompatible with this construction. Only such changes as do not affect the configuration 
of the pncedetermining factors can be considered in its frame. It is not necessary to people 
the imaginary world of the evenly rotating economy with immortal, non-aging and non- 
proliferating men. We are free to assume that infants are bom, grow old, and finally die, 
provided that total population figures and the number of people in every age group remain 
equai. Then the demand for commodities whose consumption is limited to certain age 
groups does not alter, although the individuais from whom it originates are not the same." 
V. Mises, a.a.O., S. 247. 
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not uncertain as it does not differ from the present known state. Such a rigid System is not 
poepled with living men making choices and liable to  error; it is a world of soulless unthink- 
ing automatons; it is not ahuman society, it is an ant hill". V. Mises, a.a.0.. C. 249 . . . S 248. 

8 Vgl. zu diesem Argument wie auch zu den folgenden Ausführungen K.R. Popper, Das Elend 
des Historizismus, Tübingen 1971, insb. S. XI-XII; außerdem siehe auch F.A. V. Hayek, The 
Theory of Complex Phenomena; ders., Rules, Perception and Intelligibility, beides in: des., 
Studies in Philosophy, Politics and Economics, New York 1969. 

9 Daß man miteinander argumentieren kann, darüber kann man selbstverständlich nicht mehr 
argumentieren: ein Solipsismus ist unverteidigbar, denn würde man ihn argumentativ vertei- 
digen zu können glauben, so hätte man ihn bereits über Bord geworfen. Vgl. zu diesem Anti- 
Solipsismus-Argument 2.B. K.R. Popper, Language and the Body-Mind Problem, in: ders., 
Conjectures and Refutations, London 1969. „This, I think, solves the so called problem of 
,other minds'. If we talk to other people, and especially if we argue with them, then we 
assuwze (sometimes mistakenly) that they also argue: that they speak intentionally about 
things, seriously wishing to solve a problem, and not merely behaving as if they were doing 
so. It has often been Seen that language is a social affair and that solipsism, and doubts 
about the existence of other minds, become self-contradictory if formulated in a language. 
We can put this now more clearly. In arguing wich other people (something which we have 
learnt from other people), for exarnple about other minds, we cannot but attribute to them 
intentions, and this means, mental states. We do not argue with a thermometer." A.a.0.. 
S. 297; V@. außerdem: ders., Epistemology without a Knowing Subject; ders., On the 
Theorv of the Objective Mind; beides in: ders., Objective Knowledge, Oxford 1972 (vgl. 
insb. S. 119ff sowie S. 235ff.l. 
Vgl. zu einer ähnlichen sprachtheoretischen Uberwindung des Solipsismus auch K.O. Apel, 
Transformation der Philosophie Bd. 11, FrankfurtIM. 1973 (insb. die 7 Abhandlungen des 
zweiten Teils); außerdem J .  Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, Frank- 
furt1M. 1973 (Fußnote 160, S. 152-3). 

10  Popper (Das Elend des Historizismus, Tübingen 1971, S. XII) konstatiert in diesem Zusam- 
menhang: Es ist „keinem wissenschaftlichen Prognostiker - gleichgültig ob Mensch oder 
Rechenmaschine - möglich, mit wissen.whaftlichen Methoden seine eigenen zukünftigen Re- 
sultate vorherzusagen. Ein Versuch, das zu tun, kann sein Ziel nur post festum erreichen: die 
Prognose kommt zu spät. Wenn er sein Ziel erreicht, hat sich die Prognose in eine Retrogno- 
se v&vandelt". 

11  Es läßt sich also (in Kantischer Redeweise) konstatieren, daß ,Notwendigkeitc (d.i. Natur- 
knncrmz) Freiheit' (c3.i. einen lernenden, hinsichtlich seiner Aktivitäten unverursachten - -. - , , - - - 

Verstand) ais ~ e d i n p n ~  seiner Möglichkeit voraussetzt. 
12 Es ist vielleicht interessant anzumerken, daß die gleiche Illusion auch für Gott wieder ent- 

stehen müßte, würde man annehmen, auch er lernte. In gleicher Weise miißte sie auch entste- 
hen, würde man ihm Allmächtigkeit zuschreiben: zur Allmächtigkeit gehörte nämlich er- 
sichtlich auch das Vermögen, lernen zu können, z.B. im Vollzug von Lemvorgängen be- 
stimmte Gesetze außer und andere an ihrer Stelle in Kraft zu setzen. 
Freilich kann Gott, wenn er allmächtig ist, nicht gleichzeitig allwissend sein (jedenfalls kann 
unser, der menschliche Verstand dies nicht widerspmchsfrei denken!): denn wenn er allwis- 
send ist, d.h. wenn er immer schon weiß, was er jemals wissen wird, kann er selbstverständ- 
lich nicht als Allmächtiger zu irgendeinem Zeitpunkt beschließen, die Geltung dieses Gewuß- 
ten durch Schaffung gerade völlig neuer Tatsachen außer Kraft zu setzen. 

13 Die Sätze (1) und (2) werden übrigens implizit auch in der gerade als ,logischer Unsinn' klas- 
sifizierten Behauptung als zutreffend unterstellt: man behauptet, da13 man aus Erfahninglef- 
nen kann, und man gibt außerdem zu, daß man nicht wissen kann, mit welchem Wissen (d.1. 
mit welcher konkreten Voraussagegieichung) man sich eines Tages vielleicht zur Ruhe setzen 
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15 Nimmt man eine objektiv identische und als identischer Netzhauteindruck erscheinende 
Situation anders wahr, und ist der Ausgangspunkt der Handlung somit ein logisch anderer? 
Undloder verwendet man andere Mittel, bei dem Versuch, aus einer gegebenen Ausgangs- 
situation in einen demgegenüber präferierten Zielzustand zu gelangen? UndIoder versucht 
man andere Handlungsziele zu realisieren? 

16 Zwei allerdings über den Rahmen dieser Abhandlung hinausführende Fragen tauchen ver- 
mutlich an dieser Stelle auf (sie werden detailliert in den zwei folgenden Abhandlungen er- 
örtert: 
(1) Wenn die Suche nach ,Ursachen' im Bereich menschlichen Erkennens und Handelns lo- 
gisch unsinnig ist und es dort allein Fakten gibt, die in kontingenter Weise mit bestimmten 
Akten des Erkennens und/oder Handelns assoziiert (kovariiert) sind, folgt dann nicht 
zwangsläufig, daß der (Sozial-)Wissenschaftler damit jeder Möglichkeit entbehrt, bestimmte 
Fakten gegenüber anderen als in irgendeinem objektivierbaren Sinn ,relevantere' Antezedenz- 
ereignisse bestimmter Handlungen oder Wissenszustände hervorzuheben? Sind nicht, wenn 
kein Ereignis als ,Ursache' aus der unendlichen Vielzahl von Antezendenzereignissen ausge- 
sondert werden kann, im Prinzip alle diese unzähligen Ereignisse (qua ,zufällig' mit der er- 
klärungsbedürftigen Variable assoziierte) gleichberechtigt? Die Antwort auf diese Frage - 
hier ohne detaillierte Begründung vorgetragen - ist: nein! Wenn etwas nicht als ,Ursache1 
von etwas hervorgehoben werden kann, folgt logisch nicht, daß es nicht Fakten gibt, die 
nicht im gleichen Zusammenhang als etwas anderes (was keine Ursache ist!) hervorgehoben 
werden könnten. Es lassen sich 2.B. ,Gründe1 oder ,Motivei für eine bestimmte Handlung 
oder eine bestimmte Erkennmisleistung aus der unendlichen Vielzahl von Antezendenzereig- 
nissen hervorheben: Gründe oder Motive sind dabei solche Ereignisse, die der ,Urheberc die- 
ser Phänomene selbst als entscheidend für ihr Zustandekommen angibt bzw. auf entsprechen- 
des Befragen angeben würde, und die im Unterschied zu ,Ursachen1 nicht eine ganze Phäno- 
menklasse ex ante erklären sollen, sondern ,nur' (ex post) ein raum-zeitlich bestimmtes, 
individuelles Ereignis dieser Klasse. (Zwei raum-zeitlich konkretisierbare Phänomene dersel- 
ben Klasse können somit zwei verschiedenartige Gründe haben, während gemäß der Aussage 
des Konstanzprinzips ihre ,Ursache6 gleichartig, d.i. vom gleichen Typ sein muß, da auch das 
zu erklärende Phänomen gleich ist, d.i. zur gleichen Klasse gehört.) 
Daß das Studium von ,Gründen' objektivierbare Ergebnisse zutagefördern kann und doch 
nichts mit dem von ,Ursachenc zu tun hat, zeigen vermutlich am anschaulichsten Untersu- 
chungen zur Wissenschaftsgeschichte (vgl. exemplarisch etwa G. Holton, Thematic Origins 
of Scientific Thought, Carnbridge 1975): es läßt sich z.B. eine Menge Iiberprüfbares über die 
Entstehungsgründe und -motive der Relativitäntheone sagen (das ist Holtons Hauptthema), 
aber wer wollte behaupten, man (Einstein selbst eingeschlossen) hätte die Relativitätstheorie 
aufgrund der Kennmis von Ursachen voraussagen können! 
(2) Wenn Handlungen und Erkennmisleistungen nicht aufgmnd von Ursachen vorausgesagt 
werden können, bedeutet dies, daß Prognosen im Bereich menschlichen Handelns und Er- 
kennens überhaupt unmögiich sind? Auch diesmal ist die - wiederum nur skizzierte - Ant- 
wort ,nein': Es bedeutet lediglich, daß es keine durch kontingente Erfahrungen falsifizierba- 
re Prognosen auf der Grundlage empirischer Gesetzmqigkeiten gibt. Es kann aber durchaus 
durch kontingente Erfahrungen nicht-falsifizierbare Prognosen auf der Grundlage reiner Ver 
standeswahrheiten geben. - Zu solchen (logischen) Prognosen (und nicht, entsprechend ei- 
nem Selbstmißverständnis vieler Ökonomen: zu empirischen Prognosen) gehören die aus den 
Theoremen der reinen ökonomischen Theorie ableitbaren Voraussagen, etwa die aus der mo- 
dernen Fassung der Quantitätstheone abgeleitete Prognose, daß eine z.B. auf eine staatliche 
Entscheidung zurückgehende Erhöhung der Geldmenge (Geld einschließlich fiduziärer Me- 
dien wie Zirkulationskredite) bei konstanter Warenmenge und konstanter Nachfrage nach als 
Barreserve gehortetem (d.i. nicht als Austausch-Medium auftretendem) Geld, (logisch) not- 
wendig zu einem Kaufkraftverlust des Geldes (Inflation) führen muß. (Vgl. hierzu im Detail, 
L. V. Mises, Human Action. A Treatise on Economics, Chicago 1966, insb. S. 408ff.;sowie 
ders., The 'iheory of Money and Credit, New York 1971.) - Sofern es im Bereich mensch- 
lichen Handelns und Erkennens Prognosen gibt, muß es sich immer, wie im angeführten Bei- 
spiel, um Prognosen handeln, die logisch zutreffen, sofern die Annahmen, von denen sie aus- 
gehen, faktisch vorliegen. Die Ökonomie ist dabei die Wissenschaft, die die logischen Konse- 
quenzen bestimmter, vorausgesetzter Handlungen bzw. Entscheidungen hinsichtlich von 
,Gütern' in angenommenen Situationskontexten untersucht und die diese gegebenenfalls mit 
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den subjektiv intendierten Zielen vergleicht. (Zur Entfaltung der Ökonomie als apriorischer 
Wissenschaft und zur Kritik des häufigen Selbstmißverständnisses der Ökonomie als empiri- 
scher Wissenschaft vgl. vor allem L. V. Mises, Human Action, Chicago 1966; sowie L. Rob- 
bins, The Nature and Significance of Economic Science, London 1935.) 

Anmerkungen zu Kapitel 2 

1 In dieser allgemeinen Form, glauben wir, könnten der Aussage so einflußreiche wie sich 
dann im Detail unterscheidende Wissenschaftslogiker wie K.R. Popper (Logik der Forschung, 
Tübingen 1969), E. Nagel (The Struaure of Science, New York 1961) und C.G. Hempel 
(Aspects of Scientific Explanation, New York 1965) zustimmen, wie auch so verschieden- 
artige und gleichwohl repräsentative Wissenschaftspraktiker wie etwa M. Fnedman (The 
Methodology of Positive Economics, in: ders, Essays in Positive Economics, Chicago 1953), 
H. Blalock (Causal Inferences in Non-Experimental Research, Chapel Hill 1964) und A. 
Stinchcombe (Constructing Social Theories, New York 1968). 

2 Vgl. D. Hume, A Treatise of Human Nature (ed. Selby-Bigge), Oxford 1970;ders., Enquiry 
Concerning the Human Understanding, in: ders., Hume's Enquiries (ed. Selby-Bigge), 
Oxford 1970. 

3 Vgl. hierzu wie zum folgenden auch: H.H. Hoppe, Handeln und Erkennen. Zur Kntik des 
Empirismus am Beispiel der Philosophie D. Humes, Bern 1976, insb. Kap. 3 und 4. 

4 Vgl. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: ders., Werke in 6 Bänden (ed. Weischedel), 
Wiesbaden 1956ff., Bd. 11; ders., Prolegomena zu einer jeden zukünftigen Metaphysik die 
als Wissenschaft wird auftreten können, a.a.O., Bd. 111. 

5 So. z.B. E. Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, München 1972, S. 303f. 
6 Als Kind seiner Zeit scheint Kant die Newtonische Physik tatsächlich für durch Erfahrung 

unwiderlegbar gehalten zu haben und somit hinter das mit Hume erreichte erkenntnistheo- 
retische Niveau zurückzufallen. Vgl. z.B. seine Metaphysische Anfangsgründe der Naturwis- 
senschaft S. 20 (a.a.0.. Bd. V);außerdem: Prolegomena. . . S. 190191 (a.a.O., Bd. 111). 

7 Vgl. hierzu F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt/M. 1968, Kap. 3;sowie H.H. 
~ o ~ ~ e ,  a.a.O., Kap. 4. 

8 Dabei ist unter einer bestätigenden Erfahrung folgendes zu verstehen: (1) Sie bringt zwar 
nicht den Beweis der Richtigkeit der Ersterfahrung, weil in Ermangelung eines beobachtba- 
ren, Ereignisse verbindenden Bandes prinzipiell nie ausgeschlossen werden kann, daß ein als 
,Ursache1 aufgefaßtes Ereignis nur scheinbar regelmäßig mit dem Folgeereignis verbunden 
ist, sich die Regelmäßigkeit in Wahrheit aber einer zufälligen Korrelation der vermeintlichen 
Ursache mit einer anderen, unberücksichtigten Variable verdankt und mit Auflösung dieser 
Korrelation verschwindet. (2) Sie wird aber deshalb positiv bewertet, weil sie als Erfahrung 
gilt, die mit einer anderen Erfahmng im Einklang steht, obwohl sie dieser auch hätte wider- 
sprechen können (dann nämlich, wenn im Rahmen der Zweiterfahrung eine im Vergleich Zur 
Ersterfahrung veränderte Form der Regelmäßigkeit des Verhältnisses von Ursache- zu Wir- 
kungsvariable festgestellt worden wäre). 

9 Denn die wabre Ursache müßte ja, annahmegemäß, eine über die Zeit hinweg immer gleiche 
Wirksamkeitsform in bezug auf eine gegebene Wtrkung zeigen! 

1 0  Eine falsifizierende Erfahrungergibt (1) die Unwahrheit der durch sie widerlegten Erfahrung, 
und deklariert (2) die Gegensätzlichkeit beider Erfahrungen zum selbst erklärungsbedürfti- - 
gen Tatbestand. 

11  Einmal wirkt die Ursache so, ein andermal anders - und das ist annahmegemäß ,erlaubt1! 
12  Wäre die vermeintliche Ursache im Fall zweier gegensätzlicher Erfahrungen nicht unter 

schiedlich mit der wahren Ursache korreliert gewesen, so könnten diese Erfahrungen nicht 

lich und beziehungslos der außersubjekaven Realität die Form vorschreiben, in der sie in 
unserer phänomenalen Welt erscheint; stammesgeschichtlich gesehen war es umgekehrt die 
außersubjektive Realität, die den in äonenlangem Daseinskampf sich entwickelnden Weltbild- 
apparat des Menschen gezwungen hat, ihren Gegebenheiten Rechnung zu tragen." (a.a.O., 
S. 106) „Im überindividuellen, stammesgeschichtlichen Sinne sind die Formen unserer An- 
schauung und unseres Denkens genauso aposteriori entstanden wie die unserer Organe, und 
zwar auf dem Wege einer Empirie, die zwar nicht vom Individuum, wohl aber von der Folge 
der Generationen ausgewertet werden konnte." (a.a.O., S. 108); siehe außerdem, ders., Die 
Rückseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, München 
1973 ; wegen seines erkenntnistheoretischen Reflexionsniveaus heraushebenswert in diesem 
Zusammenhang, R.C. Lewontin, Adaptation, Scientific Amencan, September 1978; unter 
stärker philosophischen Aspekten vgl. außerdem H.H. Hoppe, Handeln und Erkennen, Bern 
1976. S. 102ff. 

16  Vgl. J. Locke, Uber den menschlichen Verstand (2  Bände, ed. Winckler), Hamburg 1968, 
insb. Bd. I, S. 95, S. 480. 

17 Dies gilt auch für Berkeley, dessen ,esse est pericipi' gelegentlich als Beweis des Gegenteils 
angeführt wird. In Wahrheit wird seine Auffassung aber zutreffender charakterisiert durch 
die Aussage ,esse est pericipi posse', die deutlich macht, daß auch er die Fortdauer von 
Gegenständen außerhalb aktueller Wahrnehmungen annimmt. Im übrigen ist für den Theo- 
logen Berkeley auch die erste Aussage mit der Annahme von Substanzen vereinbar, da Gegen- 
stände, wenn nicht von uns, so doch von Gott ununterbrochen wahrgenommen werden. Vgl. 
hierzu Berkeley, Prinzipien der menschlichen Erkenntnis (ed. Klemmt), Hamburg 1957. 

1 8  Vgl. Locke, a.a.0.. S. 9.5. 
1 9  Zum Verhältnis ,Substanzvorstellung - Suchen' und zur Ontogenese der Substanzvorstel- 

lung vgl. auch J. Piaget, The Construction of Reality in the Child, London 1969, insb. S. 91. 
20 Würde an die Stelle der Substanzvorstellung dagegen die Vorstellung treten, daß Gegenstän- 

de in der Wahrnehmung spontan wiederentstehen (Re-Kreationsvorstellung), so müßte die 
Aktivität des Suchens als sinn- und zwecklose Tätigkeit erscheinen. Ihr entspräche auf der 
Verhaltensseite vielmehr ein ,Zusehen und Abwarten': totale Inaktivität. 

21 Immerhin müssen wir unseren Lebensmittelladen wiederfinden, und wir können uns nicht 
darauf verlassen, daß er in unseren Wahrnehmungen, ohne selbst etwas dazu zu tun, spontan 
wieder-ersteht! 

22 ,Logisch unmöglich' bedeutet, wie im folgenden noch deutlicher werden wird, soviel wie: 
,unmöglich, es sei denn um den Preis eines logischen Widerspruchs (A ist a und nicht-a).' 

23 Genaugenommen kann man nicht einmal, ohne sich in einen Widerspmch zu verwickeln, 
behaupten, der Verstand könne konstante Relationen hinsichtlich eigener Zustandsfolgen 
entdecken: denn müßte er sie erst entdecken (d.h.: wüßte er um diese Relationen nicht 
schon im vorhinein), so wäre dies gleichbedeutend damit, daß er jedenfalls den Ubergang 
vom Zustand vor der Entdeckung zu dem nach der Entdeckung als a-kausal auffassen müßte, 
und es würde darüber hinaus die kontradiktorische Behauptung implizieren, daß man ent- 
decken könne, daß man - nach dieser Entdeckung - nichts mehr entdecken kann. - Nur 
wenn der Verstand seine eigenen Zustandsfolgen zu jedem beliebigen Zeitpunkt immer 
schon kennt, kann er die Relationen zwischen den Zuständen als konstant konzeptualisie- 
ren: dann freilich gibt es für ihn nichts zu entdecken, er weiß vielmehr immer schon, was er 
jemals wissen wird. 

24 Einmal muß ja jedermann, der überhaupt überlebt, faktisch bereits gelernt haben, und im 
übrigen - und auch darin drückt sich Notwendigkeit aus - kann man den Satz jch kann 
nicht aus Irrtümern lernen' nicht einmal mit Argumenten verteidigen, ohne damit bereits 
gezeigt zu haben, daß man es doch kann. 

25 Vgl. hierzu K.R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tübingen 1971, C. XII. 
26Vgl. zu diesem Anti-Solipsismus-Argument im Detail auch die gleichartigen Analysen bei 

(ansonsten so unähnlichen Philosophen wie) Popper (ders., Conjectures and Refutations, 
London 1969; ders., Objective Knowledge, Oxford 1972) und K.O. Apel (Transformation 
der Philosophie Bd. 11, FrankfurtIM. 1973). Vgl. auch Fußnote 9,  S. 86. 

27 Zum Begriff einer durch doppelte Kontingenz charakterisierten Interaktion zwischen ,mindsl 
vgl. auch T. Parsons, Social System, New York 1968, S. 10f. 

28 Als kontingent (unvoraussagbar) rnuß ich die Reaktion eines alter ego insofern notwendiger- 
weise konzeptualisieren, als ich, wenn ich zu argumentieren meine, immer davon ausgehe, 
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daß die Bewertung der Validität meiner Argumente logisch unabhängig ist von der Reaktion 
anderer auf diese Argumente, so daß es z.B. keinen logisch notwendigen Ubergang von einer 
unenuarteten Reaktion zu einer rückwirkenden Bewertung des Arguments als falsch gibt. 
Kurz: Argumentieren heißt, kontingente Reaktionen provozieren; und man würde nicht 
argumentieren, wenn man die Reaktionen nicht als kontingent auffaßt! 

29 Umgekehrt formuliert: Es wäre kein Wissen, wenn es nicht in Handlungen eingehen könnte. 
- Dies geschieht dabei, indem durch das Wissen entweder (1) Informationen darüber bereit- 
gestellt werden, an welchem Intenrentionspunkt (Ursachevariable) manipulativ eingegriffen 
werden muß, um ein vorgegebenes Ziel (Wirkung) zu realisieren, oder (2) - bei Fehlen einer 
Eingriffmöglichkeit - Informationen darüber, aufgmnd welcher (Ursache-)Ereigiisse man 
sich auf bestimmte andere (Folge-)Ereignisse praktisch einstellen kann. Vgl. hierzu auch: 
L. V. Mises, Human Action, Chicago 1966, insb. S. 22f. 

3 0  Wiederum umgekehrt formuliert: Etwas wäre kein falsifizierendes Ereignis, wenn es nicht 
auch ein ~ a n d f u n ~ s i r r m m  wäre (sein könnte)! 

31 Vgl. hierzu auch das ,Sprachspiel'-Konzept des späten L. Wittgenstein, Philosophische Unter- 
suchungen, in: ders., Schriften Bd. I, FrankfurtIM. 1963. 

32 Zum Verhälmis von Wissen und Handeln vgl. allgemein auch: H.H. Hoppe, Handeln und 
Erkennen, Bern 1976. 

33 Kurz: alles, was wir zu einem gegebenen Zeitpunkt als intentionale Einheit begreifen bzw. 
begreifen können. 
Vgl. allgemein zur Bedeutung der ,deduktivenc Komponente einer im übrigen als Kausalfor- 
schung begriffenen wissenschaftlichen Praxis, K.R. Popper, Logik der Forschung, Tübingen 
1969, insb. Kap. VI; eher aus der Sicht eines soziologischen Praktikers schreibend, H. Zet- 
terberg, On Theory and Verification in Sociology, Totowa 1965; ders., Theorie, Forschung 
und Praxis in der Soziologie, in: R. König (ed.), Handbuch der empirischen Sozialforschung 
1973; vgl. darüberhinaus R.K. Merton, The Bearing of Sociological Theory on Empirical 
Research, in: ders., Social Theory and Social Stmcmre, New York 1968. 

8 Vd .  zu diesem letzteren Gesichrspunkt auch Merton, The Bearing of Empirical Research on 
Sociological Theory, a.a.0. 

36 Vgl. hierzu L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, London 1935, 
Kap. V, insb. C. 112ff., dessen Kritik an der Ükonometrie - Anfang der 30er Jahre vorge- 
tragen - heute eher noch überzeugender erscheint als damals. 

37 Fadenscheinig, muß sie doch von der empirisch wenig wahrscheinlichen Hilfsannahme Ge- 
brauch machen, daß trotz aller in der sozialwissenschaftlichen Forschung eingesetzten 
menschlichen Intelligenz - die langfristig gesehen hinsichtlich Menge und Qualität gewiß mit 
der der in den Naturwissenschaften zur Anwendung gebrachten vergleichbar ist - ausschließ- 
lich dort Erfolge systematisch so lange ausbleiben können, während sie sich in einem ande- 
ren Objektbereich kontinuierlich einstellen. 

38 Erstaunlicher als die Tatsache, daß der praktische Mißerfolg sozialwissenschaftliche Kausal- 
forschung nicht tatsächlich stärkeren Anlaß zu einer Reorientierung der Forschungspraxis 
gegeben hat, ist denn auch eher die weitgehende Konsequenzenlosigkeit eines anderen Fak- 
nims: des Faktums der Existenz von für die Sozialwissenschaften als charakteristisch heraus- 
gestellten +elf-fulfilling (destroying) prophecies4 (vgl. hierzu etwa R.K. Merton, Self-fulfil- 
ling Prophecy, a.a.0.). In der Tat ist nämlich die Existenz des so benannten Phänomens, d i .  
des Phänomens, daß Objekte, über deren Verhalten eine angeblich kausalwissenschaftliche 
Wenn-Dann-Aussage getroffen wird, auf ebendiese Aussage in kontingenter (lernender) Weise 
reagieren können, unvereinbar mit der Vorstellung, man betreibe Kausalforschung. Eine 
detaillierte erkenntnislogische Analyse würde zeigen, daß man nicht widers~ruchsfrei beides 
behaupten kann: (1) man habe eine empirische Gesetzmäßigkeit des Handelns formuliert 
und (2) die Objekte hinsichtlich deren Verhalten die Gesetzmäßigkeit hypothetisch formu- 
liert ist, könnten das entsprechende Gesetz selbst verstehen und kontingent auf diese ent- 
sprechende Selbst-Erkenntnis reagieren. 

39 Weiter oben (S. 32) wurde nachgewiesen, daß eine sozialwissenschaftliche Kausalfor- 
schung nicht erfolgreich sein kann. An dieser Stelle nun dürfte. trotz der Höhe der ~ b s t r a k -  
tion, auf der sich die Argumentation gegenw'&tig bewegt, erkennbar werden, daß die sich als 
Kausalforscher begreifenden Sozialwissenschaftler diese Tatsache selbst insoweit zugeben 
müssen, als sie jedenfalls in ihrer faktisch zu beobachtenden Praxis gar nicht konsistent kau- 
salwissenschaftlich verfahren (auch, wenn sie dies möglicherweise glauben), sondem sich 

offenbar gezwungen sehen, beträchtliche Zugeständnisse an die Praxis einer sich als i.0.a. 
,rekonstruktivl verstehenden Sozialwissenschaft zta machen, um auch nur den Anschc 
erfolgreicher Durchführbarkeit kausalwissenschaftlicher Forschung wahren zu können. 
Inkonsistenz kommt zum einen dadurch zum Ausdruck, daß Kausalfoncher mitnichtf 
jemals auch nur versucht hätten, in physikalischen Ausdrücken meßbare Grö%n (etwa durc 
ein Raum-Zeit-Koordinatensystem beschreibbare Bewegungen oder Nicht-Bewegungen) r 
erklären, sondern sie sich tatsächlich ausschließlich auf die Erklärung von Phänomene 
beschränken, die vom Standpunkt des Handelnden selbst eine logisch-intentionale Einhe 
darstellen - eine Beschränkung, die vom Standpunkt der ,reinen Lehre' nicht nur nicl 
rechtfertigbar ist, die ihr vielmehr sogar insofern widerspricht, als sie lernfähige (und als 
sich als a-kausal begreifende) ,other minds' voraussetzt, mit denen man sich über d i ~  korrek 
Abgrenzung von Erklärungseinheiten argumentativ verständigen kann. Und aus identische 
Grimden ist mit ihrer Forschungsideologie zum anderen unvereinbar die auch für Kausalfo 
scher zu beobachtende systematische Präferenz. die man bei der Ursachenauswahl sogenanl 
ten subjektiven oder weichen Variablen (Motive, Situationseinschätzungen, normative Onei 
tierungen, Kenntnisse u.ä., also Variablen, die sich dadurch auszeichnen, daß sie intentiona 
Einheiten darstellen, die unabhängig von der Kooperation von other minds als solche g; 
nicht identifiziert werden könnten) gegenüber objektiven oder harten Variablen gibt. - M 
dieser letzterwähnten (undurchschauten) Inkonsistenz hängt es aber zusammen, daß di 
Anschein erfolgreicher Kausalforschung entstehen konnte: Tatsächlich läßt sich etwa di 
Relation ,Motiv-Handlung' widerspruchsfrei nur als logische Beziehung denken; aus der Sict 
der Handelnden ist das Motiv einer Handlung ein rekonstruierbarer logischer Bestandteil d< 
Handlung selbst, so daß die Substitution eines Motivs durch ein anderes auch eine logisc 
andere Handlung generierte. Qua logisch zueinander gehörige Einheiten weisen sie nun abc 
naturgemaß auch stabile kovariative Zusammenhänge auf, auf die die Kausalforscher dani 
erkenntnislogisch verwirrt, als stabile empirische Ursache-Wirkung-Relation verweisen. Dahc 
der Anschein von Erfolg - aber daher, wegen der zugrundeliegenden unsinnigen (wide 
sprüchlichen) Deutung des Zusammenhangs, auch nur der Anschein: Man erklart nich 
beispielhaft gesprochen, ,Mordz durch ,Vorsatz und niedrige Beweggründe', sondern beide 
sind logische Bestandteile von Mord, d.i. wenn sie nicht vorliegen, ist etwas kein Mord, sor 
dern (etwa) Totschlag - also eine ganz andere Handlung. 
Vgl. zu dieser Kritik am Versuch kausalwissenschaftlicher Handlungstheonen allgemein auc 
die Arbeiten zur ,Philosophical Psychology'; 2.8. Anscombe, Intention, London 195; 
Peters, The Concept of Motivation, London 1958; Melden, Free Action, London 196 
Taylor, The Explanation of Behaviour, London 1964; Gustafson (ed.), Essays in Philosoph 
cal Psychology, New York 1964;auRerdemsiehe auch Maclntyre, A Mistake About Causalit 
in Social Science, in: Laslett/Runcimen, Philosophy, Poiitin and Society, Oxford 1964 
ders., The Unconcious, London 1958; sowie Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften 
Tübinaen 1967. " 

40 Die Analyse nichtintendierter Handlungsfolgen gehört natürlich nur 2.T. zum Gebiet de 
empirischen Sozialforschung. Diese können zum einen naturwissenschaftlich erklär- unt 
voraussagbare Konsequenzen sein (etwa: das Abroden von Berghängen führt, ob das von 
Handelnden beabsichtigt ist oder nicht, bei Hinzutreten einer Reihe weiterer, spezifizierbare 
Voraussetzungen aufgrund von Naturgesetzlichkeiten zu Erosionen) - und fallen insowei 
naturgemäß in den Gegenstandsbereich nicht der Sozial- sondern der Naturwissenschaften 
Sie können zum anderen Konsequenzen praxeologischer Natur sein (etwa: der Rückgang de 
Nachfrage nach einem Gut A von seiten eines Handelnden führt, beabsichrigr oder nicht 
unter logisch exakt spezifizierbaren Voraussetzungen zu Angebotsproblemen auf seiten de 
entsprechenden Anbieters) - und sind damit Gegenstand einer in Analogie zu Logik uni 
Geometrie als ,aprioristischc zu konzeptualisierenden Handlungstheorie: der ~ k o n o m i e . ~ ~ '  
Schließlich kann aber eine Handlung auch nicht-intendierte empirische Konsequenzen in 
sozialen Bereich haben, indem sie Bestandteil der kontingenten Reaktion eines alter eg< 
wird, dessen Reaktion dann ihrerseits - wieder unbewußt - für einen Dritten ein bedeu 
tungsvolIes, handIungsbestimmendes Faktum darstellen kann usw. usw., so daß als Ergebnii 
intentionalen Handelns ein selbst nicht-intendiertes Interaktionsmuster, d i .  ein nicht bewuß 
produziertes sozialstrukturelles Merkmal entsteht - und dessen Rekonstruktion ist es (aba 
natürlich nicht: dessen Voraussage), die sich eine anspruchsvollere empirische Sozialwissen 
schaft als Aufgabe stellt. 



Anmerkungen zu Kapitel 2 Anmerkungen zu Kapitel 3 

40a Auf den eigentümlichen, nahezu regelmäßig insbesondere auch von Ökonomen selbst miß- 
verstandenen erkenntnislogischen Charakter der Ökonomie soll an dieser Stelle nicht weiter 
eingegangen werden (dazu siehe das folgende Kapitel dieser Arbeit!). - Nicht-intendierte 
naturgesetzliche und praxeologische Konsequenzen werden hier überhaupt nur deshalb zur 
Sprache gebracht, um von ihnen ausdrücklich nichtintendierte empirische (kontingente!) 
Konsequenzen sozialer Art als charakteristischem Gegenstand historischer bzw. soziologi- 
scher Rekonstruktionen abzugrenzen. 

41 Vgl. hierzu 2.B. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge 1969, Kap. 1 ;  
außerdem Searle, Speech Acts, Cambridge 1969. 

42  Vgl. hierzu auch die Untersuchungen Hayeks über die Bedeutung unbewußter Handlungsre- 
geln, die Problematik ihrer Rekonstruktion, sowie die Konsequenzen, die sich aus der Ein- 
sicht in die faktische Bedeutung derartiger Regeln für eine Gesellschaftstheorie, insbesondere 
eine Theorie der gesellschaftlichen Veränderung ergeben. Hayek, Law, Legislation and 
Liberty, Chicago 1973, insb. Bd. 1, Kap. 4 :  außerdem ders., Studies in Philosophy, Politics 
and Economics, New York 1969; sowie den., New Studies in Philosophy, Politin, Econom- 
ics and The History of Ideas, London 1978. 

43  Es soll natürlich nicht gesagt werden, daß Linguisten nicht z.T. ebenso wie Sozialforscher 
glauben Kausalforschung zu betreiben: Selbst Chomsky, dessen Arbeiten an sich das Para- 
digma einer rekonstruierenden Wissenschaft darstellen, ist von solchem Mißwrständnis nicht 
ganz frei (vgl. hierzu Apel, Noam Chomskys Sprachtheorie und die Philosophie der Gegen- 
wart, in: ders., Transformation der Philosophie Bd. 11, FrankfurtIM. 1973). Derartige Miß- 
verständnisse sind jedoch in der Sprachwissenschaft weit weniger verbreitet als in der empiri- 
schen Sozialforschung, und, darum vor allem die (wiederholte) Verwendung der Analogie, 
insbesondere für den linguistischen Laien - den empirischen Sozialforscher eingeschlossen - 
erscheint es in aller Regel klar (und er hat mit dieser Einschätzung auch recht!), daß jeden- 
falls ,Grammatik' keine Disziplin ist, in der es um kausale Erklärungen geht. 

44 Zur Konzeption des Common Law als rekonstruktiv ermittelter Sammlung faktisch befolgter 
Normen (und nicht: als ,gesetzter' Normen) vgl. Hayek, Law, Legislation and Liberty Bd. I, 
Chicago 1973. 

45 Deren Zahl selbstverständlich auch nicht = 3 sein muß, wie die vorangehenden Ausführungen 
vielleicht - in Mißverständnis des nur illustrativskizzenhaften Charakters unserer Bemer- 
kungen zum revidierten Selbstbild - nahelegen könnten. 

4 6  Vgl. etwa E. Babbie, Methods of Survey Research, Belmont 1973. 
47  Natürlich heißt dies nicht, daß der Uberbaurekonstrukteur über eine derart erweiterte Per- 

spektive gar nicht verfügt. Nur: Sie ist für seine Arbeit nicht wesentlich. 
48  In einer zugegebenermaßen völlig subjektiven Auswahl rechnen wir diesem Typus 2.B. in 

sich so unterschiedliche zeitgenössische Arbeiten zu wie: J .  Piaget, Psychologie der Intelli- 
genz, Zürich 1970; ders., Das moralische Urteil beim Kinde, Zürich 1954;T. Parsons, Sociai 
System, New York 1968; A. Gehlen, Der Mensch, Bonn 1950;ders., Urmensch und Spätkul- 
tur, Bonn 1956; F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3 Bände, Chicago 1973ff. 

4 9  Interessanterweise häufig genug auch von vermeintlichen Kausalforschem, bei denen solche 
Wertschätzung allerdings mit Unbehagen verbunden sein dürfte. 

50 Es gibt genaugenommen zwei Typen von Arbeit, die man - weil N t  universalen Strukturen 
befaßt - als zeitlos bezeichnen kann: Zum einen Arbeiten, die der Erkenntnistheorie zuge- 
rechnet werden, und die sich ausdrücklich - so jedenfalls alle Arbeiten, die in der Kanti- 
schen Tradition stehen - mit der Rekonstruktion solcher Strukturen (sei es des Geistes, sei 
es des Handelns) befassen, die apriorischer Natur sind, d i .  die zugleich universal und not- 
wendig sind in dem Sinn, wie das oben (S. 24f.)  hinsichtlich der Substanzvorstellung 
demonstriert wurde: wir können ohne sie nicht auskommen und keine unserer wie auch 
immer gearteten Handlungen könnte ihre Veränderung mit Aussicht auf Erfolg anstreben. ES 
erscheint uns sinnvoll, nur solche Strukturen als streng universal aufzufassen. - Quasi-uni- 
versal dagegen nennen wir die Strukturen, deren Rekonstruktion Arbeiten des zweiten hier 
anzusprechenden Typs bieten. Es handelt sich dabei um Arbeiten, wie sie vor allem aus dem 
Umkreis der Ethologie (namentlich insbesondere K. Lorenz und I. Eibl-Eibesfeld) kommen. 
Diese Arbeiten, eher als solche des ersten Typs als ,sozialwissenschaftlich' einzustufen, re- 
konstruieren 2.T. ,nur' Strukturen, die zwar ebenfalls von universeller empirischer Geltung 
sein können, deren universelle Geltung aber nicht a priori als notwendig bzw. unvermeidlich 
angesehen werden kann. Sie ist vielmehr insofern kontingenter Natur, als die Veränderung 

solcher Strukturen, wenn sie auch faktisch nicht vorkommt, weil entweder niemand sie wi 
(sei es, weil man gar nicht auf die entsprechende Idee kommt, sei es, weil jeder der Auffa! 
sung ist, daß eine Veränderung empirische Konsequenzen hätte, die gegenüber der Ausgang? 
Situation für jeden einzelnen nachteilig wären), oder weil sie, obwohl sie gewollt wird, fak 
tisch aufgrund der Wirksamkeit irgendeines Mechanismus nicht durchgeführt werden kann 
so doch in folgender Hinsicht jedenfalls nicht undenkbar erscheint: Im Hinblickauf sie kann 
ohne damit einsehbar logischen Unsinn zu reden, behauptet werden, daß ihre Veränderun; 
im Verlauf des (u.U. durch Einsatz bestimmter Selektionsprinzipien planvoll steuerbaren 
weiteren, zukünftigen Evolutionsprozesses der Gattung prinzipiell mdglich ist, indem in des 
Sen Verlauf das vorher nicht Gewollte nun - aus welchen Gründen immer - gewollt werde1 
kann undloder indem die vorher bestehende faktische Realisierungshemmung nicht meh 
länger besteht, ohne daß dabei der Bestand der Gattung prinzipiell gefährdet sein muß 
Umgekehrt läßt sich feststellen, daß überall dort, wo die Idee der Freiheit fehlt, auch die vor 
Naturgesetzlichkeit als bewußte Idee nicht existiert: das Weltbild ist in solchen vor-moder 
nen Gesellschaften vielmehr durch einen ,naiven Monismus' (Popper) bzw. durch einer 
,moralischen Realismus' (Piaget) gekennzeichnet, für den jedes Geschehen (menschliche 
Handeln und Naturgeschehen) unterschiedslos gleichzeitig notwendig ist und einer morali 
schen Kontrolle durch übernatürliche Instanzen unterliegt. Vgl. zu dem gesamten hier ange 
sprochenen Themenkomplex wie auch zum folgenden: Popper, Die offene Gesellschaft Bd 
I, Bern 1970; Piaget, Das moralische Urteil beim Kinde, Zürich 1954; Wemer, Einführung in 
die Entwicklungspsychologie, München 1970; Kohlberg, Stage and Sequence, in: Goslin 
(ed.), Handbook of Socialization Theory and Research, Chicago 1969. 
Vgl. die vorstehende Fußnote für weitere Details. 
Vgl. zur Kritik der Ideologie des konstruktivistischen Rationalismus vor allem Hayeks Werk, 
Law, Legislation and Liberty, insb. Bd. I, Chicago 1973. 
Vgl. zur sogenannten Displacement Hypothesis R. Bernstein, Praxis and Action, London 
1971, insb. S. 281ff. 
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1 P. Samuelson, Economics, New York 1976. 
2 M. Friedman, The Methodology ofPositiveEconomics,in: ders., Essays in Positive Economics, 

Chicago 1953. 
3 G. Schmölders, Verhaltensforschung im Wirtschaftsleben, Reinbek 1978. 
4 G. Katona, Psychological Analysis of Economic Behavior, New York 195 1. 
5 Vgl. hierzu als repräsentatives Beispiel die Beiträge zur inzwischen vielbändigen Studie: J. 

Morgan u.a., Five Thousand American Families, Patterns of Economic Progress (Panel Study 
of Income Dynamin), Ann Arbor 1974ff. 

6 Als eine recht typische Definition kann etwa die folgende gelten: „Wer die theoretische 
Nationalökonomie als Realwissenschaft auffaßt - und das trifft sicherlich für einen großen 
Teil moderner Nationalökonomen zu -, der wird im allgemeinen zu der Auffassung gelan- 
gen, daß sich letzten Endes alle in ihr untersuchten Erscheinungen im wesentlichen auf 
menschliches Verhalten, auf die Stellungnahmen, Entscheidungen und Handlungen von 
Personen, zurückführen lassen. Die Theorie spricht von Wirtschaftssubjekten, die in ihrer 
Eigenschaft als Konsumenten, Arbeiter, Kapitalbesitzer, Unternehmer usw. in Erscheinung 
treten und sich nach gewissen Gesichtspunkten verhalten, die es zu untersuchen gilt. Es 
handelt sich also um Handlungen gewisser Rollenträger, und die Nationalökonomie schneidet 
aus der Rollenstruktur der Gesellschaft gewissermaßen einen Bereich heraus, den sie für 
ökonomisch relevant und unter einigermaßen einheitlichen theoretischen Gesichtpunkten 
analysierbar hält. - Da im Zentrum des ökonomischen Denkens seit der Entstehung der 
modernen Nationalökonomie die Marktphänomene standen, schienen für die ökonomische 
Analyse vor allem marktbezogene Rollen und Rollensegmente der Sozialstruktur in Frage zu 
kommen. . . . Es ist also nicht ganz unbegründet, wenn man die Nationalökonomie ihrer Pro- 
blemstellung nach als eine partielle Soziologie auffaßt, und zwar vorwiegend als eine Sozio- 
logie der kommerziellen Beziehungen!" H. Albert, Modell-Platonismus. Der neoklassische 
Stil ökonomischen Denkens in kritischer Beleuchtung, in: E. Topitsch (ed.), Logik der 
Sozialwissenschaften, Köln 1968, S. 406. 
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7 P. Samuelson, Economics, (10. Aufl. 1976) - als das weltweit gesehen zweifellos erfolg 
reichste Ukonomie-Lehrbuch der Nachkriegsära ist ein Paradebeispiel für solche themati- 
schen Uberschneidungen. 

8 L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, London 1935, insb. Kap. I; 
vol außerdem P.H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy (ed. Robbins), 
-W'  

New York 1967, insb. Bd. I, Kap. V. 
9 V$. C. Menger, Grundsätze der Volkswirruhaftslehre, Wien 1871; E.v. Böhm-Bawerk, Kapi- 

tal und Kapitalzins, 2. Abt., Positive Theorie des Kapitals, Neuauflage der 4. Ed.,   eisen- 
heim 1961. 

10 Vgl. C. Menger, Untersuchungen über die Methoden der Sozialwissenschaften, Leipzig 1882; 
F. V. Böhm-Bawerk, Schriften Bd. 1, (ed. F.X. Weis), Wien 1924, insb. 11. Hauptabschnitt. -. . . - 
Zur allgemeinen Theorie und zur Methodenlehre. 

11 Seine diesbezüglichen Untersuchungen finden sich in: L.v. Mises, Human Action. A Treatise 
on Economics, Chicago 1966; d e s ,  Grundprobleme der Nationalökonomie, Jena 1933; 
den., The Ultimate Foundation of Economic Science, Princeton 1962; dem., Theoly and 
History, New Hauen 1957. - Neben den Arbeiten Miws' ist in erster Linie hervorzuheben L. 
Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, London 1935; während Rob- 
bins die Ökonomie zwar klar als eine aprioristische Wissenschaft darstellt, sagt er doch 
nirgends explizit, daß es dies ist, was er tut. Weniger War, dafür aber mit expliziter Erwäh- 
nung des aprioristischen Charakters ökonomischer Theoreme: F.H. Knight. What is Truth in 
Economics, in: dem., On The History and Method of Economics, Chicago 1956; des., The 
Limitations of Scientific Method in Economin, in: ders., The Ethics of Competition, New 
York 1935; wichtig ist außerdem F.A. Hayek, The Theory of Complex Phenomena, in: 
ders., Studies in Philosophy, Politics and Economics, New York 1969; ders., Pretence of 
Knowledge, in: ders., New Studies in Philosophy, Politics, Economics and The History of 
Ideas, London 1978; Hayek ist zwar nicht vom aprioristischen Charakter der Ökonomie 
überzeugt, jedoch hat uns nicht zuletzt seine Empirismuskntik und seine Ausführungen über 
,pattern predictions' überzeugt, daß man die Ökonomie gar nicht anders auffassen kann. 

12 Um sich hiervon ein Bild zu verschaffen, lese man L. V. Mises, Erinnerungen, Stuttgart 1978; 
zu seiner Geringschätzung der Mehrzahl seiner Fachkollegen vgl. Human Action, S. 872-76; 
sowie ders., Economic Teaching at the Universities, in: ders., Planning for Freedom, South 
Holland 1974. 
Vgl. etwa Human Action, S. 55/56. 
Dabei spiele es übrigens keine Rolle, so läßt sich anfügen, ob es sich bei der vorausgesetzten 
Handlung um eine alltagssprachlich als ökonomisch bezeichnete handele: Jede gegebene 
Handlung ist (qua Wahlakt) einer ökonomischen Analyse zugänglich - aber die Erklärung 
(Pmgnose) der gegebenen Handlungen ist niemals Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft. 
Vgl. zu einer enaprechenden Argumentation etwa G. Schmölders, Verhaltensforschung im 
Wirtschaftsleben, Reinbeck 1978, insb. S. 13ff. 

1 Dies ist u.E. die Position, die von H. Albert vertreten wird. Vgl. außer seinem 0.a. Aufsatz 
(Fußn. 6, S. 93) allgemein ders., Ökonomische Ideologie und Politische Theorie, Göttingen 
1972; ders., Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied 1967. - Bei der Durchset- 
zung eines empiristischen Bewußtseins für die Ukonomie in Deutschland kommt diesen 
Arbeiten Alberts sicher ein großes (von der hier zu verteidigen gedachten Position freilich 
höchst fragwürdiges) Verdienst zu. 
Das gilt vor allem für die Schule der ökonomischen Verhaltensforschung, die sich mit der 
Erklärung sogenannten wirtschaftlichen Verhaltens beschäftigt. 
So läßt sich das Geschäft der 0.a. orthodoxen Ökonomie-Schulen interpretieren, wenn sie 
die Konsequenzen vorausgesetzter Handlungen nicht (wie die reine Theorie) als logische 
Konsequenzen (bei vorausgesetztem Datenkontext), sondern als empirische Konsequenzen 
(im Rahmen eines als kontingent behandelten Kontextes) auffaßt und entsprechend ZU 

erklären sucht. - Die monetaristische Konjunkturtheone Friedmans - und ihre Erfahrungs- 
tests - (vgl. etwa Friedman, A Monetary and Fiscal Framework for Economic Stabiliry, in: 
ders., Essays in Positive Economics, Chicago 1953; ders., The Quantity Theory of Money - 
A Restatement, in: ders. (ed.), Studies in the Quantity Theory of Money, Chicago 1956; 
FriedmanJSchwartz, A Monetary History of the US, Princeton 1971; außerdem auch ders., 
Capitalism and Freedom, Chicago 1962, Kap. 3) läßt sich so 2.B. als empiristisches Gegen- 
stück zur sogenannten österreichischen Theorie des Konjunkturzyklus - und dem logischen 
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Nachweis ihrer Validität - Mises' auffassen (vgl. Mises, Human Action. Chicago 1966, Kar 
XX; dem., The Theory of Money and Credit, New York 1971). 

19 Er findet sich im Vorwort zu: Popper, Das Elend des Historizismus. Tubingen 1971, I 
XI-XII. 

20 Weder bei H. Albert (vgl. Fußn. 16, S. 94), noch bei G. Fleischmann (Nationalökonomi 
und sozialwissenschaftliche Integration, Tübingen 1966), denen bekanntlich ein Großteil de 
Verdienstes zukommt, Popper den Ökonomen in Deutschland schmackhaft gemacht 21 

haben, finden sich z.B. Äußerungen bzw. Stellungnahmen zu dem Argument. 
21 Es dürfte klar sein, daß mit dieser Aussage auch behauptet wird, daß Popper sich selbst übe 

die Bedeutung und Tragweite seines Arguments u.E. nicht völlig im klaren befindet. Vgl 
hierzu auch unten S. 48 f. 

22 Vgl. zu diesem Beweis auch die beiden vorangehenden Abhandlungen dieser Arbeit, in dener 
der entsprechende Beweis in denkbar größter Detaiiiiemng und mit erhöhtem Aufwand ar 
erkenntnistheoretischer ,SophisticationL geführt wird. 

23 Natürlich kann man zu seinen Hunden und Katzen sagen ,du kannst nicht lernen', ohne sict 
damit selbst zu widersprechen. Aber von Hunden und Katzen unterstellen wir auch nicht 
daß wir mit ihnen argumentieren können. Nur wenn man mit dem Adressierten anerkannter 
maßen in eine Diskussion eintreten kann, gerät die Aussage zum Widerspmch. Vgl. hierzu auch 
Poppers wichtigen Aufsatz Language and The Body Mind Problem in: ders., Conjectures and 
Refutations, London 1969, insb. das sogenannte Machine Argument (S. 296f.). Er gelang 
dort zu einem identischen Resultat. ,,In arguing with other people (a thing which we have 
learnt from other people), for example about other minds, we cannot but attnbute to them 
intentions, and this means mental states. We do not argue with a thermometer." (S. 297) 
Vgl. auch Fußn. 9. oben S 86 . -- -  - -  

24 ~ i e s e n  unauflösiichen epistemologischen Zusammenhang von Wissen und Handeln haben in 
unterschiedlicher Weise 2.B. behandelt, C.S. Peirce, Schriften (2 Bände, ed. Apel), Frank- 
furt/M. 1967f.. (insb. Wie unsere Ideen zu klären sind, Bd. I); L. Wittgenstein, Philosophi- 
sche Untersuchungen, in: ders., Schriften Bd. I, FrankfurtJM. 1963; J. Piaget, Psychologie 
der Intelligenz, Zürich 1970. 

25 Für denjenigen, der, durch die dominierenden empiristischen Wissenschaftsphilosophien 
verwirrt, in seinem Weltbild neben den reinen Wissenschaften (Logik und Mathematik) nur 
für empirisch-kausalanalytische Wissenschaften Platz hat, mag dies Ergebnis dramatisch 
anmuten. Ein solcher Eindmck ist jedoch durchaus unangebracht. Wenn eine empirische 
Sozialwissenschaft nicht prognostisch verwertbares Wissen hervorbringen kann, so steht man 
als empirischer Sozialforscher keineswegs vor einem methodisch-methodologischen Nichts: 
(vgl. zum folgenden auch die detaillierteren Ausfühmngen in der zweiten Abhandlung dieser 
Arbeit). Die Geschichtswissenschaft hat sich seit jeher in ihrer Mehrheit als rekonstruierende 
Wissenschaft verstanden ; und auch ein Großteil gemeinhin als wichtig eingestufrcr soziologi- 
scher Arbeiten (wie z.B. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, (2 Bände, ed. Winckelmann), 
Tübingen 1972ff.; oder: R. Dahrendorf, Demokratie und Gesellschaft in Deutschland, Mün- 
chen 1971) Iäßt sich zwanglos in diesem Sinn als (mehr oder weniger verstärkt systematisie- 
rende und abstrahierende) Historie auffassen. - Aber mehr noch: Es gibt auch das Beispiel 
einer hochentwickelten, z.T. höchste technisch-formale Anforderungen stellenden rekon- 
struierenden Wissenschaft. von der sich die empirische Sozialforschung ihr methodologisches 
Paradigma holen kann (wenn das der Physik doch nachweisbar ungeeignet ist, und das der 
Historie nicht gefallen sollte). Es handelt sich um das von der Wisenschaf~theorie bezeich- 
nenderweise weitgehend unbeachtet gebliebene Beispiel der Linguistik - mit so fortgeschrit- 
tenen Teilen wie beispielsweise der Phonologie (vgl. zu einem allgemeinen Oberblick etwa J. 
Lyons, lntroduction to Theoretical Linguistin, Cambridge 1968; sowie: L.M. Hyman. 
Phonology. Theory and Analysis, New York 1975) - deren Erkennmisziel ganz und gar 
nicht die Erklämng sprachlicher Äußerungen ist, sondern deren Rekonstruktion aus solchen 
Bestandteilen (semantischer, syntaktischer, phonologischer Art usw.) und Kombinationsre- 
geln, die, wiewohl dem Sprecher regelmäßig unbewußt, von diesem doch wiederum (nach 
ihrer durch den Linguisten vorgenommenen Rekonstruktion) als die erkannt und anerkannt 
werden können müssen, die der fraglichen Äußerung als konstitutive Bestandteile tatsächlich 
zugrunde lagen. - Sich an diesem Paradigma orientierend, wäre der empirische Sozialfor- 
scher nicht mehr länger (prognostizierender) Sozial-Technologe, sondern (rekonstruierender 
Wissenschaftler, der er logisch allein sein kann:) Sozial-Grammatiker: ein Image von sich und 



dung erfüllt.") 
28 Was man für Handlungen oft nicht wahrhaben will. daß es keine empirischen Handlunpge- 

s e t z  gibt, sondern nur logische, ist im Bereich ,Denkenz z.T. schon durchaus Selbsivc~tänd- 
lichkeit. Möglicherweise ist es hilfreich, sich dies vor Augen zu führen, um auch den ersteren 
Gedanken annehmbarer zu finden: Bekanntlich ist es allein das System der Logik (neben 
dem der Mathematik), dem man regelmäßig den Status von Denk-Gesetzen zuweist. Die Vor- 
stellungempirischer Denk-Gesetze dagegen, d i .  die Vorstellung gesetzmäßig verhüpfter oder 
erzeugter Denkinhalte, wie sie der klassischen i\rsoziationsp~hologie noch durchaus normal 
erschien, wirkt zunehmend merkwldig. Stattdescen erscheint es mehr und mehr normal, 
Ideenverknüpfungen bzw. Verknüpfungen von ldeen und Nicht-Ideellem als kontingente, 
durch Lernen überholbare Verknüpfungen zu interpretieren. - (Warum man sie logisch 
widerspruchsfrei gar nicht anders interpretieren kann, dazu s.o. Selbst die p ß t e n  Fort- 
schritte der Neurophysiologie, von denen der naive Verstand sich oft die merkwürdigsten 
Vorstellungen macht, können daran übrigens auch nicht das Geringste ändern: auch der 
Neurophysiologe könnte z.B. einrzu-eins-Relationen zwischen neurophysiologischen Zu- 
ständen und verbalisierten ldeen erst ex post, nachdem die ldeen existent sind, konstatieren, 
und kann ebenso immer erst ex post feststellen, ob es sich bei den Relationen tatsächlich 
immer um eins-zusins-Relationen oder aber beliebig andersartige Beziehungen handelt.) 

29 Vgl zur grundlegenden Bedeutung des Konzepts der Prädikation z.B. KamlahiLorenmi, 
Logische Propädeutik, Mannheim 1967. 

30 Vgl. hierzu wie zum folgenden vor allem M i a ,  H u m  Action. Chicago 1966. Kap. IV; 
ders., Grundprobleme der Nationalökonomie, Jena 1933, S. 22ff. 

31 Dies ist alles, was die subjektive Wertlehre - von C. Menger (Volkswirtschafalehre, Wien 
1871) an - über die ,Motivation' des Handelns (das sie ohnehin nicht erklären will, sondern 
als gegeben voraussetzt) annimmt: Ober die konkreten Ziele, über das, was verschiedene 
Menschen zu verschiedenen Zeitpunkten - in ihren Handlungen dokumentiert - als höchste 
Werte betrachten, macht sie keinerlei Annahmen. Die obige Aussage ist ganz im Gegenteil 
völlig Psychologie-frei: kein psychologisches Forschun~resultat könnte ihre Geltung jemals 
erschüttern; sie ist analytisch wahr; ihre Wahrheit folgt aus der Bedeutung der oben als uni- 

verselle. ,HandlungG-konstitutive Kategorien rekonstruierten Begfiffe. Daß der subjektiven 
Wertlehre eine bestimmte (widerlegbare) Psychologie zugrundeliege (die des Hedonismus 
etwa bzw. die Vorstellung eines homo oeconomicus, dessen Handeln allein von sogenannten 
wirtschaftlichen Motiven bestimmt sei) ist absolut unzutreffend (trotz der scheinbaren Be- 
stätigung dieser Auffassung, die sich aus Ausführungen Jevons-Theory of Political Economy, 
New York 1965, Kap. 2 - ableiten läßt). Wenn derartige Behauptungen gleichwohl gang und 
gäbe sind (man findet sie, um nur zwei Beispiele zu nennen. etwa bei G. Schmölders. Verhal- 
tensforschung im Wirtschaftsleben, Reinbek 1978, S. 14ff.. und auch bei einer Größe der 
Okonomie-Branche wie G. Myrdal, Das politische Element in der national-ökonomischen 
Doktrinbildung, Berlin 1932), so kann dies nur als skandalös bezeichnet werden; wenn 
Mises (Grundprobleme der Nationalökonomie, Jena 1933, S. 57f.) bezüglich der gerade 
genannten Arbeit Myrdals zu dem Ergebnis gelangt, Myrdal sei .,weder mit der Geschichte 
noch mit dem gegenwärtigen Stand der Wissenschaft vertraut" und kämpfe daher gegen 
Windmühlen, so kann dies keineswegs als Ubertreibung gelten. Ein Blick in die Klassiker (vgl. 
etwa Böhm-Bawerks psychologisches Nachwort zur Werttheorie in: Kapital und Kapitalzins, 
2. Abt., Positive Theorie des Kapitals, Meisenheim 1961, S. 232ff.; sich selbst zitierend stellt 
Böhm-Bawerk dort 2.B. noch einmal fest (S. 236): ,,Ich brauche wohl kaum besonders anzu- 
merken, daß ich hier das Wort ,Wohlfahrtszwecke' im weitesten Sinne gebrauche, in wel- 
chem es nicht bloß die egoistischen Interessen eines Subjeka, sondern alles umfaßt, was 
diesem erstrebenswert erscheint.") überzeugt von der Richtigkeit dieser Feststellung. - Vgl. 
in diesem Zusammenhang auch die naturgemäß vor allem auf die angelsächsische Szene 
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der Ogenen Praxis übrigens, das in der Sozialwissenschaft durchaus auch immer vertreten 
war. (Vgl. ..B. C. L,evi-Strauss, Strukturale Anthmpologie, FrankfurtIM. 1971. der seine 
-it in ausdrücklicher Analogie zur L i n p t i k  (speziell der PhonoloC) begreift.) 

26 Popper, Das Elend des Historizismus, Tubingen 1971, S. XII. 
27 vgl. etwa a.a.0.. S. 47f.. und insb. S. 50, wo mehrere Beispiele Pur vermeintlich empirische 

Gereue angegeben werden. (Es ist übrigens interessant, daß diese Beispiele dabei z.T. ganz 
analytische Aussagen sind, z.B.: ,.Man kann nicht zugleich eine zentral geplante 

&sellschaft und ein Preissystem haben, das die wesentlichen Funktionen der freien Preisbi- 
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bezogene Feststellung Robbins' (Einleitung zur Neuausgabe von P. Wicksteeds Common 
Sense of Political Economy, New York 1967, S. XXI (Erstausgabe 1910)): „Before Wicksteed 
wrote, it was still possible for intelligent men to give countenance t o  the belief that the 
whole structure of Economics depends on the assumption of a world of economic men, each 
actuated by egocentnc or hedonistic motives. For anyone who has read the Common Sense, 
the expression of such a view is no longer consistent with intellectual honesty." - Zur völli- 
gen Irrelevanz der Psychologie für die Ökonomie vgl. schließlich auch die Ausführungen, die 
Robbins selbst macht (Nature and Significance of Economic Science, London 1P35, S. 83ff.). 

32 Daß die Inanspruchnahme von Mitteln tatsächlich eine notwendige Voraussetzung dafür ist, 
da0 man von etwas als einer Handlung spricht, kann ein Gedankenexperiment ingrn: Es 
läßt sich ein Zustand denken: das Schlaraffenland. mit es bevölkernden Wesen, die ewige 
Jugend und unzerstörbare Kraft besitzen. Derartige Existenzen in derartigen Umgebungen 
mögen in der Lage sein, einzelne innere Zustände begrifflich voneinander zu unterscheiden 
(~wissermaßen als ,Zieles); da sie aber bei der Realisierung dieser Zustände keinerlei Restrik- 
nonen unterworfen sind: jedes Bedürfnis kann im Schlaraffenland jederzeit ohne Aufwand 
befriedigt werden, und qua ewige Wesen sind sie bei der Verfolgung ihrer ,Ziele' auch keinen 
zeitlichen Beschränkungen unterworfen (sie haben es gewissermaßen nie eilig; Zeit ist für sie 
kein Gut) - würde man hier nicht von Handeln sprechen. Es handelte sich vielmehr um ein 
Nirwana - etwas von der Situation. in der mui sich als Handelnder befindet. kaagorial 
Unterschiedenes. (Vgl. hierzu auch Robbins. a.a.0.. S. 13: ,,Nirvana is not necelvrily ringle 
bliss. It is merely the complete satisfaction of all requiremena.") - Von Handeln spricht 
man nur, wenn man bei der Verfolgung von Zielen Restriktionen unterliegt, d.i. wenn die 
Zielverfolgung die Verausgabung von Mitteln beinhaltet. die qua Mittel knapp sind, und mit 
denen darum hausgehalten werden muß. (Zur weiteren Erläuterung des Konzepts von Mitteln 
qua knapper Mittel vgl. die oben folgenden Ausführungen.) 

33 Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 102. 
34 Mit der Tatsache, daß Zeit ein universelles Handlungselement ist, h b g t  übrigens eine der 

Besonderheiten der Ökonomie (gegenüber anderen aprioristischen Wissenschaften) zusam- 
men: während die Aussagensysteme von Logik und Mathematik sich auf simultane bzw. 
synchrone Relationen beziehen, und sie somit strenggenommen keine AbUmng von Progno- 
sen gestatten. sind in der Ökonomie qua aprioristischer Handlungswissenschaft Voraussagen 
gerade deshalb möglich, weil jede Handlung Zeit als ein Mittel benötigt. 

35 Ohne daß die Einschätzung der obigen Aussagen als trivial sich prinzipiell angreifen ließe, 
sollte man sich immerhin (auch im Hinblick auf spätere Ausfühmngen) verggenwärtigen, 
daß etwa auch grundlegende Aussagen der Logik durchaus trivial sind: Eins der sogenannten 
De Morganschen Gesetze besagt etwa, daß die Aussage - (pq) nicht der Aussage Pq. sondern 
der Aussage V q äquivalent ist (vgl. Quine, Grundzüge der Logik, FrankfurtIM. 1969, S. 
31-32) - auch das versteht sich für jemanden, der den Gebrauch der logischen Partikel 
verstanden hat, gleichsam von selbst; gleichwohl stellt die entsprechende Erkennmis in der 
Entwicklung der Logik einen wichtigen Fortschritt dar; sie war nicht selbst.evident, sondern 
mußte erst entdeckt werden; wir haben uns an diese Entdeckung lediglich schon so gewöhnt, 
daß wir sie mittlerweile für trivial halten, wenngleich - dies zeigt nochmals ihre Nicht-Selbst- 
evidenz an - auch heute noch genügend Personen sich finden ließen, für die das Verständnis 
der obigen Aussage alles andere als eine Selbstverständlichkeit sein dürfte. - Enaprechendes 
läßt sich hinsichtlich der Aussagen über Handeln überhaupt feststellen: Sie mögen heute 
durchaus trivial anmuten, gleichwohl bedurfte es erst der voneinander unabhängigen gleich- 
zeitigen Leistungen eines Menger. Jevons und Walras, um sie dazu werden zu lassen; selbst- 
evident sind also auch sie bei aller Trivialität gewiß nicht, wie nicht zuletzt auch die Üko- 
nomen allseits bekannte Tatsache bestätigen dürfte, daß auch heute noch Personen Schwie- 
rigkeiten haben, den subjektiven Charakter von ,Wert' zu begreifen, und stattdessen an einen 
objektiv meßbaren, in Gegenständen verkörperten. handlungsbstimmenden Wert glauben. 

36 Vgl. hierzu wie zum folgenden vor allem Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 64ff. 
37 Speziell zur Rolle sozialer Macht und Herrschaft als vorausgesetzter Paten im Rahmen 

(aprioristirhed handlungstheoretischer Aussagesysteme vgl. Mises, a.a.O., S. 647ff.; vgl. 
außerdem auch Böhm-Bawerk, Macht oder ökonomisches Gesetz?, in: ders., Schriften Bd. I 
(ed. Weiss) Wien 1924. 

38 Anwendbar sind z.B. Prognosen natürlich grundsätzlich nur dann, wenn die Bedingungen, 
die sie selbst als Voraussetzung ihrer Geltung spezifizieren, tatsächlich vorliegen. Dies ist in 
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&r Ukonomie nicht anders als in den Naturwissenschaften, und eine Kritik, die es Progno- 
sen gleichsam zum Vorwurf macht, nicht zutreffend gewesen zu sein, wo sie gar nicht zutref- 
fen sollten, ist in jedem Fall verfehlt. Dies gemeinsame Charakteristikum aller Prognosen qua 
bedingter Prognosen darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß sich ökonomische Pro- 
gnosen von naturwissenschaftlichen ansonsten hinsichtlich ihrer wissenschaftslogischen 
Struktur fundamental unterscheiden: Während sich nämlich die Geltung ökonomischer Pro- 
gnosen selbst dann eindeutig beurteilen läßt. wenn sich für sie prinzipiell kein Anwendungs- 
fall finden 1 s t  (weil die Weltkonstruktion, auf die sich die Aussage bezieht, völlig unreali- 
stisch ist), so ist eine naturwissenschaftliche Prognose, für die es keinen Anwendungsfall gibt, 
hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts prinzipiell unbeurteilbar. Vgl. auch die folgenden Aus- - ---- - - -. . .. . 
führungen im Text; außerdem vgl. unten S. 79 ff. 

39 Der Rückschluß auf logische Fehler ist natürlich nur dann zwingend, wenn zuvor zuverlässig 
ausgeschlossen werden kann, daß bei der Anwendung der Aussage auf einen realen Fall kein 
~ e h l e r  gemacht wurde. 

40  Dies ist gründlich mißverstanden worden bei G. Fleischmann, Nationalökonomie und sozial- 
wissenschaftliche Integration, Tübingen 1966, Abschn. D; mißverstanden wird die Logik der 
reinen Ukonomie auch bei F. Machlup, The Problem of Venfication in Economics, in: den., 
Selected Economic Writings, New York 1976. 

41 Vel. hierzu auch Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 236f. n 

Vgl. Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 124. 
Der Gesamtnutzen qua Addition einzelner Grenznutzen steigt mit einem Anwachsen des 
Angebots also nur dann nicht mehr, wenn der Grenznutzen einer zusätzlichen Einheit gleich 
Null ist, d.i. wenn bei gegebener Versorgungslage eine (letzte) Einheit des entsprechenden 
Gutes für den Handelnden wertlos wird - zum freien Gut. Dies wäre, beispielhaft gespro- 
chen, dann der Fall, wenn der Handelnde nicht einmal aus einem Wegschenken der für ihn 
überflüssigen Einheit subjektive Befriedigung gewinnen könnte, sondem, allgemein, die Exi- 
stenz oder Nicht-Existenz einer (zusätzlichen) Einheit für sein Handeln in jeder Hinsicht 
belanglos ist. 

44 Vgl. zum Grenznutzentheorem allgemein auch C. Menger, Volkswirtschaftslehre, Wien 1871, 
insb. S. 98f.; sowie: Böhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. Positive Theorie des Kapitals, 
Meisenheim 1961, insb. S. 174ff. 

45 Samuelson, Economics, New York 1976, S. 433. 
46 Als freilich höchst simples Beispiel eines solchen Tests könnte man sich etwa vorstellen, daß 

Personen zusätzliche Gütereinheiten auf einer Likert-Format-Skala hinsichtlich ihrer Nütz- 
lichkeit bewerten. - Allgemeiner formuliert ginge es in solchen Tests also darum festzustel- 

' 

len, ob in Abhängigkeit von zunehmenden Gütereinheiten, bestimmte, im weitesten Sinn als 
Papier-und-Bleistift-Handlungen einzustufende Verhaltensweisen eine systematische Tendenz 
aufweisen, die man als ,Tendenz des abnehmenden Grenznutzens' bezeichnen kann, oder ob 
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können, so daß sich - ungeachtet einer Angebotsenueiterung - sogar eine Erhöhung des 
subjektiven Werts bestimmter Güter im Rahmen von Nutzenmessungen ergeben kann. 

50 Vgl. hierzu wie auch zu konkreteren Beispielen für solche scheinbaren WiderspNche zum 
Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen, Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 125. 

51 Wissensänderungen also etwa folgender Art: Das Mittel A kann man nicht nur für die Ziele 
21, 22 und ZJ, sondem auch für die (möglicherweise vorher völlig unbekannten) Ziele Z4 
und Zs einsetzen; oder, um das Ziel Z1 zu realisieren, ist ein kombiniertet Einsatz der Mittel 
C und D dem von C und E aus (vorher nicht gekannten) technischen Gründen undJoder aus 
Gründen einer veränderten Knappheits- bzw. Kostensnuknir im Mittelangebot vorzuziehen 
USW., USW. 

52 Vgl. hierzu und zum folgenden: Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 127ff. 
53 z, die Outputmenge von Z, kann dabei sowohl eine dichotomische (011) Variable sein, wenn 

ein Ziel nur erreicht oder nicht-erreicht werden kann, als auch eine Intervallvanable, wenn 
sich der Grad der Zielerreichung in Mengeneinheiten objektiv messen läßt. 

54 Genaugenommen gilt also das Ertragsgesetz für alle zu einer Zieleneichung kombinierten 
Mittel, die zu einem ökonomischen Gut werden können, selbst wenn sie unter gegebenen 
Umständen freie Güter sein sollten: Für alle diese Güter gibt es ein im Hinblick auf eine 
vorausgesetzte Zielvariable optimales Kombinationsverhältnis; und nur dann gibt es ein sol- 
ches nicht, wenn einer der beteiligten Produktionsfaktoren prinzipiell nicht zu einem öko- 
nomischen Gut werden kann. 

55 Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 128. 
56 Gäbe es einen solchen Punkt nicht, so könnte ja jede Outputmenge allein durch Variation 

nur eines Faktors realisiert werden, es gäbe keine Optimumkombination, und einer der 
Faktoren - der konstantgehaltene - wäre grundsätzlich nicht als ökonomisches Gut anzu- 
sehen. 

57 Samuelson, Economics, New York 1976, S. 26f. 
58 Samuelson, a.a.O., S. 27. 
59 Vgl. hierzu die Literaturangaben in Fußn. 18, S. 94. 
60 Zu einer kritischen Darstellung der wichtigsten Konjunkturtheorien vgl. vor allem G. Haber- 

ler, Prosperity and Depression, Cambridge 1968; vgl. außerdem auch G. Schmölders, Kon- 
junkturen und Krisen, Reinbek 1970. 

61  Jevons, Investigations in Currency and Finance, London 1909. 
62 Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, New York 1964 (Kap. 22). 
63 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin 1964;ders., Business Cycles, 

New York 1939. 
64 E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheone, FrankfurtIM. 1968 (Kap. XI). 
65 Samuelson, Economics, New York 1976 (S. 259ff. l  

-- 

66 Eine gesonderte direkte ~ i d e r l e g u n ~  einzelner in das Sprachspiel reiner Wissenschaften über- 
setzter nicht-monetaristischer Theorien liegt außerhalb der Zielsetzungen dieser Arbeit. 
Gleichwohl soll, was im Zusammenhang mit ihnen mit ,logisch falscher Erklärung' gemeint 
ist, hier wenigstens beispielhaft angedeutet werden: Eine logische Erklärung des Boom-Re- 
zessions-Zyklus durch einen allgemeinen Optimismus-Pessimismus-Zyklus in der Untemeh- 
merbrust etwa ist deshalb unzureichend, weil so zwar (sieht man einmal vom Problem der 
Knappheit von Kapital ab) ein zyklisches Zu- und Abnehmen in wirtschaftlichen Aktivitäten 
- Expansion und Kontraktion - erklärt werden könnte, aber nicht, warum nach einer allge- 
meinen Zunahme wirtschaftlicher Aktivitäten ein Zustand folgt - die Rezession - der da- 
durch charakterisiert ist, daß in ihm eine allgemeine untemehmensche Fehleinschätzung 
hinsichtlich jeweiliger Produktmärkte zum Ausdruck kommt, allgemeine (und also nicht nur 
vereinzelte, im Gesamtbild durch ebenso vereinzelte erfolgreiche Investitionen wieder ausge- 
glichene) Fehlinvestitionen. Die Datenkonstellation ,allgemeiner unternehmenscher Pessi- 
mismus' bedeutet nicht ,zukünftige allgemeine unternehmerische Mißerfolge (Verluste)'! - 
Ahnlich kurz sei die Unrichtigkeit der Unterkonsumptionstheorie (qua logischer Erklärung 
des Konjunkturphänomens) angedeutet: Die Unterkonsumptionstheorie erklärt Krisen, kurz 
gesagt, durch eine falsche Einkommensverteilung und erwartet ihre Uberwindung entspre- 
chend durch eine Einkommensumverteilung (zuungunsten derjenigen, die von ihrem Ein- 
kommen zuwenig für konsumptive Zwecke ausgeben). Logisch unzureichend ist die Theorie 
deshalb, weil man durch eine Umverteilung der Einkommen von einem Personenkreis mit 
einem Nachfrage- bzw. Konsumstil A, auf einen anderen, mit einem davon unterschiedenen 



Anmerkungen zu Kapitel 3 

Konsumstil B, zwar erklären könnte, welche Produktionszweige davon gegebenenfalls auf 
Kosten welcher anderen profitieren würden, aber ganz offensichtlich damit nicht erklärt, ob 
sich die unternehmerischen Entscheidungen, die sich (zeiwerschoben) in einer bestimmten 
Angebotsstmktur ausdrücken, angesichtseiner ihr gegenüberstehenden, durch eine bestimmte 
Einkommensverteilung mitbestimmten Nachfragestruktur allgemein als verlustreich erweisen, 
oder ob sich die Verluste des einen im Gesamtbild durch die Gewinne des anderen nicht 
vielmehr ausgleichen; und entsprechend wird auf diese Weise auch nicht erklärt, ob die 
durch eine Einkommensumverteilung ausgelösten Veränderungen in der Nachfragestruktur 
zu einer Situation führen, in der allgemeine Verluste zu allgemeinen Gewinnen werden, oder 
zu einer Situation, wo jeweils andere Produktionszweige verlieren bzw. gewinnen, sich die 
Verluste und Gewinne aber im Gesamtbild jeweils ausbalancieren. M.e.W.: die Datenkonstel- 
lation ,gegebene Einkommensverteilung' - wie immer sie aussehen mag - impliziert begriff- 
lich nichts hinsichtlich des durch unternehmensche Entscheidungen herbeigeführten ,An- 
passungsgrads der Angebots- an die Nachfragestruktur'! 

67  Tatsächlich kann beispielsweise ein Aufschwung z.T. boomhaft, 2.T. expansiv sein ; und ebenso 
kann faktisch ein Boom stattfinden, der von einer gleichzeitigen Kontraktion überlagert ist. 

68 Vgl. Jevons, Theory of Political Economy, New York 1965 (Kap. VII); Böhm-Bawerk, Kapi- 
tal und Kapitalzins. Positive Theorie des Kapitals, Meisenheim 1961 (insb. Buch I1 und IV); 
außerdem vgl. K. Wicksell, Value, Capital and Rent, New York 1970; dem., Interest and 
Prices. New York 1965 ;darüber hinaus vgl. zum folgenden vor allem: Mises, Human Action, - .- - -  

~h icago  1966 (Kap. XVIII, XIX). 
69 Vgl. hierzu auch unsere Ausführungen oben auf S. 50 f. über die universellen Kategorien von 

,Handeln6; alle drei hier formulierten Aussagen sind als analytisch wahre Aussagen bereits im 
Begriff des Handelns impliziert: etwas, bei dem nicht eines gegenüber etwas anderem prä- 
fenert wird, das keine Zeit benötigt, und für das Zeit keine Kosten darstellt, ist keine Hand- 
lung! 

70 Aus dieser Definition folgt, daß man nur dann von ,kapitalloser' Produktion bzw. einem 
Handeln ohne Verwendung von eingesetztem Kapital sprechen kann, wenn eine weitere 
Verkürzung der Wartezeit faktisch ausgeschlossen ist, weil der Handelnde bereits von der 
Hand in den Mund lebt. 
Die Wartezeit bei der Herstellung dieser zusätzlichen oder anderen Güter kann durchaus kür- 
zer sein, als die für die bisher produzierten Güter erforderliche Wartezeit; aber die zusarnmen- 
genommene Herstellung beider Gütergruppen erfordert in jedem Fall eine insgesamt verlän- 
gerte Wartezeit und eine entsprechende zusätzliche Akkumulation von Kapital: „If a are the 
goods already previously produced and b the goods produced in the new processes started 
with the aid of the increase in capital goods, it is obvious that people had to  wait longer for 
a and b than they had to wait for a alone. In order to  produce a and b it was not only neces- 
sary to  acquire the capital goods required for the production of a, but also those required 
for the production of b. If one had expended for an increase of immediate consumption the 
means of sustenance saved CO make workers available for the production of b, one would 
have attained the satisfaction of some wants sooner." Mises, Human Action, Chicago 1966, 
C. 495. 

72 Vgl. Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 527, 533. 
73 V d  zu dieser Konstruktion Mises, a.a.O., C. 244ff.; außerdem siehe das von dastammende . -  .o-- -- - 

Zitat in diesem Band: Fußn. 6 U. 7,  S. 85. 
74 Obwohl alltagssprachlich nicht selten miteinander identifiziert, müssen Zinsen und Gewinn 

logisch streng unterschieden werden. Zwar ist es richtig, daß, wie ausgeführt, sowohl Zins als 
auch Gewinn nur im Rahmen erfolgreicher unternehmenscher Operationen realisiert werden 
können, gleichwohl sind es logisch unbestreitbar disparate kategoriale Handlungselemente, 
was dadurch sichtbar wird, daß auch im Rahmen der Konstruktion einer evenly rotating 
economy, einem Equilibnum, in dem es per definitionem keinen Wandel u.d.i. auch keinen 
Gewinn und Verlust gibt (deren Auftreten implizierte ja eine Veränderung in der Position 
von Personen und verhinderte gerade, daß immer gleiche Handlungen in immer gleichem 
Muster aufeinander folgen!), dennoch logisch nicht auf die Annahme von Zinsen verzichtet 
werden kann; ohne Zinsen bliebe es unerklärlich, inwiefern es zu einer Aufrechterhaltung 
des Equilibriumsystems, zu Reinvestitionen genau festliegender Art und Größenordnung 
kommen kann, und warum es stattdessen nicht zur Konsumption von Kapital kommt, zu 
der es kommen müßte, wenn es keine Kompensation für Warten gäbe. 

Anmerkungen zu Kapitel 3 

75 Vgl. zum folgenden vor allem Mises, Human Action, Chicago 1966, Kap. XX, insb. S. 550f 
außerdem siehe: R. V. Strigl, Kapital und Produktion, Wien 1934, Anhang 1 ;  Hayek, Gel 
theorie und Konjunkturforschung, Wien 1929; ders., Pnces and Production, London 193 
Haberler, Prospenty and Depression, Cambndge 1968, Kap. 3; F. Machlup, The Stoc 
Market, Credit and Capital Formation, London 1940. 

76 Die Unvoraussagbarkeit dieser Details erklärt übrigens, inwiefern auch die Einsicht in d 
Unvermeidbarkeic der Rezession nichts daran zu ändern vermöchte, daß man für vermeh 
auf dem Kreditmarkt angebotene Gelder Abnehmer findet und so eine Kreditexpansic 
bewerkstelligt: Selbst wenn jeder weiß, daß die Rezession kommen muß, weiß doch keine 
wer von ihr betroffen wird, und somit hat kein einzelner einen Grund, nicht zu versuchei 
von den billigen Krediten zu profitieren. 

77 Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 559. 
78 Mises,a.a.O., S. 562. 
79 Es ergibt sich aus den obigen Ausführungen, daß diese Differenz im Ausgangspunkt voi 

Standpunkt der reinen Theorie gesehen erklärungslogisch irrelevant ist: Wenn die Marktzin 
rate in ihrer Entwicklung Geldmengenveränderungen antizipiert und sich ihnen simulta 
anpaßt, dann kann eine Kreditexpansion in der Tat nur durch eine nicht-antizipierte Ver% 
derung in der Wachstumsrate der Geldmenge bewerkstelligt werden. Eine Kreditexpansio 
ist ja, wie dargestellt, nur möglich, sofern ein time lag besteht zwischen den Ereignisse 
,Geldmengenexpansion' und ,Anpassung der Marktzinsrate an die Geldmengenänderung'! 

8 0  M. Friedman, 25 Years after the Rediscovery of Money: What have we leamed? (Discussion. 
in: The Arnencan Economic Review, Papers and Proceedings 87. Meeting of the AEA, 1975 
S. 178 (M1 = Currency plus adjusted dernand deposits; M2 = M1 plus time deposits in com 
mercial banks; vgl. dazu: Samuelson, Economics, New York 1976, S. 280) vgl. in diesem Zu 
sammenhang auch Friedmans gesammelte Newsweek Kolumnen in: Fnedman, There is nc 
such thing as a free lunch, 1975, insb. Kap. 11-IV. 

81  Entsprechende Differenzierungen fehlen übrigens auch bei Hume (vgl. seine berühmte1 
Essays ,Of Money' und ,Of Interest' in: Hume, Essays. Moral, Political and Literary, Oxforc 
1963, insb. S. 293f.), an den Friedman in den oben auszugsweise zitierten Ausführunger 
ausdrücklich als Vorläufer seiner Theorie anknüpft. 

82 Ohne daß damit die Wichtigkeit der Unterscheidung beider Formen monetärer Expansior 
hinfällig würde, sollte angemerkt werden, daß indirekt auch eine einfache Inflation bzw 
Inflationsbeschleunigung - als Sekundareffekt gleichsam - (im Vergleich zur normaler 
Kreditexpansion:) gemäßigtere Boom-Rezessionseffekte hervorbringt: Insofern, als d ic  
Marktzinsrate, auch wenn sie nicht Gegenstand direkter Manipulation wird, doch der infla 
tionären Güterpreisentwicklung in ihrer anpassenden Modifizierung nachhinkt, muß es auch 
hier: indirekt zu einer Uberexpansion mit entsprechenden Folgen kommen. - Schließlich 
kann ein Boomeffekt durch eine einfache Inflation (ohne eigentliche Kreditexpansion) auch 
dann entstehen, wenn die zusätzlichen Geldmengen zum Zwecke der Wieder-Beschäftigung 
unbeschäftigter Produktionsfaktoren eingesetzt werden; auch hier muß nach Erreichen des 
neuen Preisniveaus die erneute Freisetzung der Faktoren (an gleicher oder anderer Stelle im 
ökonomischen System) erfolgen, da sich die realen Produktionskosten, deren Höhe zur 
ursprünglichen Nicht-Beschäftigung der Produktionsfaktoren geführt hat, durch die inflatio- 
näre Entwicklung nicht verändert haben, sondern vorübergehend nur der Anschein entstehen 
konnte, als ob dies der Fall wäre. 

83  Trotz dieses Vorwurfs ist es allerdings nur recht und billig, hervorzuheben, daß es unter den 
modernen empiristischen Ökonomen gerade Friedman ist, bei dem die Methode diskursiven 
Räsonnierens vergleichsweise am stärksten und in größter Vollkommenheit zur Geltung 
gebracht wird. Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere seine regelmäßigen Newsweek 
Kolumnen, die sich in genannter Hinsicht beispielsweise so wohltuend von den am gleichen 
Ort erscheinenden Kolumnen P. Samuelsons unterscheiden. 

84  Qua empirische Relationen sind sie doch weder ,evidentc, d.i. sie sind kein in der sinnlichen 
Anschaung ,unmittelbar Gegebenes'; noch sind sie ,logischg; nur wiederholt erfolgreiche 
Anwendung im Zusammenhang mit Erfahmngsdaten kann sie also bestätigen. 

85 Vgl. zu dieser Position vor allem H. Albert (zur Literatur siehe Fußn. 16, C. 94) und G. 
Fleischmann (Nationalökonomie und sozialwissenschaftliche Integration, Tübingen 1966). 

86 Natürlich darf diese Aussage nicht so mißverstanden werden, als hätte die empirische Wirt- 
schaftsforschung gar keine Funktion mehr und als könne man auf sie verzichten; sie ist aber 
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für die Entwicklung und Weiterentwicklung von Wirtschaftstheone absolut bedeutungslos: 
Während im Rahmen der empirisch-kausalwissenschaftlichen Disziplinen die Rolle von 
Theorie und Empirie untrennbar ist (Theorie ohne Empirie ist Spekulation), kann der Oko- 
nom qua aprioristischer Handlungstheoretiker seine Disziplin ohne jede Art von empirischer 
Forschung vorantreiben; lediglich dann, wenn er seine Theoreme anzuwenden gedenkt, muß 
er sich der Empirie zuwenden, um festzustellen, ob die für die Anwendung logisch erforder- 
lichen Bedingungen faktisch vorliegen oder nicht. Die Rolle des Wirtschaftsempirikers als 
einer gegenüber der des Theoretikers spezialisierten Rolle besteht somit in der gewiß wichti- 
gen (und dennoch für die Weiterentwicklung der Wissenschaft bedeutungslosen) Aufgabe, 
aufgrund seiner allgemeinen Kenntnisse der Wirtschaftstheorie bzw. der dort auf ihre praxeo- 
logischen Konsequenzen hin untersuchten Datenkonstellationen, und aufgnind seiner 
speziellen Kenntnisse des empirischen Wirtschaftsgeschehens a) eine gezieltere und schnellere 
Anwendung von Theoremen auf faktische Situationen vornehmen zu können, als sie der 
spezialisierte Theoretiker vornehmen könnte, der nur eine vergleichsweise geringere Kennt- 
nis zeitlicher und örtlicher Umstände besitzt; und b)  dem Theoretiker seinerseits Anregun- 
gen über Handlungswelt-Datenkonstellationen zu geben, die, trotz ihres realistischen Charak- 
ters, hinsichtlich ihrer logischen Konsequenzen im Rahmen der reinen Handlungstheorie 
noch gar nicht oder nicht mit hinreichender Aufmerksamkeit behandelt worden sind. 

87 Vgl. zum Beispiel H. Albert, Modellplatonismus. Der neoklassische Stil ökonomischen Den- 
kens in kritischer Beleuchtung, in: Topitsch (ed.), Logik der Sozialwissenschaften, Köln 
1968. 

88 Vgl. hierzu Mises, Human Action, Chicago 1966, S. 38f.: ,,Apnoristic reasoning is purely 
conceptual and deductive. It cannot produce anything else but tautoloejes and analytic 
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91 Dabei lassen wir die in dieser Gegenüberstellung stillschweigend unterstellte Annahme, 

Scharfsinn sei ohne Anstrengung, gleichsam faulenzend zu haben, und historischer Fleiß 
allein oder gar Mannesmut könne in der Wissenschaft irgendenvas bewirken, wegen ihrer 
offensichtlichen Unsinnigkeit auf sich beruhen. 
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In dieser Arbeit, dievor allem dem Werkdes Ökonomen L.v. Mises 
verpflichtet ist, wird zum einen versucht, eine nicht-empirische 
Begründung für die These zu liefern, daß kausalwissenschaft- 
liche Sozialforschung unmöglich ist. 
Zentral für die Begründung dieser These ist der Nachweis, daß 
die Aussage, man betreibe als Handlungswissenschaftler Kausal- 
forschung, logisch unvereinbar ist mit  der von jedem Wissen- 
schaftler implizit als gültig anerkannten und argumentativ nicht 
widerspruchsfrei bestreitbaren Aussage, man könne lernen. 
Darüber hinaus wird der Versuch unternommen, die doppelten 
Konsequenzen darzustellen, die sich aufgrund dieses Nachwei- 
sesfür die Logik (und auch die Forschungspraxis) der Handlungs- 
wissenschaften ergeben: 
-Als empirische Disziplin muß sich die Sozialforschung als eine 

rekonstruierende Wissenschaft begreifen, die, in Analogie zur 
linguistischen Analyse der Sprache, Handlungen in die ihnen 
zugrundeliegenden, dem Handelnden im Prinzip als solche er- 
kennbaren logischen Bestandteile zerlegt. 

- Daneben kann Sozialforschung als nicht-empirische Disziplin 
(als deren Muster die Ökonomie, verdeutlicht an einigen ihrer 
Theoreme, dargestellt wird) betrieben werden, deren Aussagen 
nicht anhand von Erfahrungsdaten, sondern, ausgehend von 
aprioristisch gegebenen Prämissen, allein aufgrund logisch-be- 
grifflicher Analysen überprüft werden. 
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