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OzZET

Modernlik, tarihsel bakimdan ilk olarak ortaya c¢iktigi Bati Avrupa’da
bilimi ve etigi oldugu gibi, estetik alanini da énemli degismelere ugratmistir.
Estetik sahasindaki donugumlerle beraber sanat, yeni anlamlar ve iglevler
kazanmigtir. Sanatin bir kolu olan edebiyat ve edebiyati ¢alisma nesnesi
edinen yazinsal elestiri de bu degisimlerden etkilenmistir.  Sonucgta bu
gelismeler moderniteye 06zgu sanat, edebiyat ve elestiri anlayiglarinin
filizlienmesine vesile olmustur.

Ortaya c¢lkan yeni edebiyat anlayisi ve yazin elestirisi salonlari,
kafeleri, gazeteleri ve dergileri kapsayan kamusal alanda serpilmistir.
Burjuvazinin mutlakiyetgi monarsiler ve aristokrat sinifi ile giristigi iktidar
mucadelesinin araclari haline gelen edebiyat ve elestiri, dogus evresinde
kaginilmaz olarak siyasallasmigstir.  Ancak, burjuvazinin iktidarini tesis
etmesini takiben hem edebiyat, hem de elestiri siyasetten bagimsizlasmis,
Ozerk alanlara ve uzmanlik sdylemlerine donusmustir. Modernlesmeyi ve
Bati Uygarligi’'na erismeyi isteyen Turkiye gibi Ulkelerde ge¢ modernlesildigi
icin gelismeler Bati'dakinden farkl rotalar izlemistir. Bati Uygarligi’na dahil
olmayi isteyen Turkiye’'nin modern bir edebiyat ve elestiri pratigi kurmayi
istemesi modernlesme cabasinin sonuglarindan biridir.

Bu baglamda Nurullah Atag, Turkg¢e'de Batili anlamda bir edebiyat ve
elestiri olusturma cabalarina uygarlasma sorunu Uzerinden yaptigi 6zgun
katkilarla one ¢ikan bir elestirmendir. N. Ata¢’in sanat, edebiyat ve elegtiri
anlayisi, modernist estetik ve sanat kuramindan etkilenmistir. N. Atag, Turk
Ulusu'nun Bati Medeniyetini benimsemesi ve uygarliga erismesini
Onleyebilecek her engeli asmasi gerektigini belirti. Bu ylzden sanatin,
edebiyatin ve daha genel olarak hayatin Bati Uygarlig'nin emrettigi bigimde
dizenlenmesini talep eder. Bu yolda halk da dahil olmak tzere higbir kesim
ya da toplumsal katmana taviz verilmemesi gerektigini vurgulamigtir. N.Atag,
bu yaklagsimiyla kendine 6zgu bir konuma sahip olmustur.

Anahtar Sozciikler: Uygarlik, Modernlik, Elestiri, Nurullah Atac.



ABSTRACT

Modernity, which occurred first in Western Europe, paved the way for
important changes in the area of aesthetics. Through the transformation that
happened in the area of aesthetics, arts gained new contents and functions.
As a matter of fact, these developments led to the emergence of specific
notions for art, literature and literary criticism rooted in modernity. This “new”
literature and literary criticism grew in the public sphere including salons,
cafes, newspapers and periodicals. Following the establishment of the
bourgeoisie’s power, both literature and literary criticism became
independent of politico-cultural struggle and turned into a special discourse
and autonomous area. In countries like Turkey, the flow of these
developments followed different routes. The ruling elites of Turkey tried to
create a Westernized literature and literary criticism.

In this context, Nurullah Atag is one of the critics who made genuine
contributions to those efforts by evaluating many aspects of the
Westernization problematic. N. Ata¢’s understanding of art, literature and
criticism was rooted in the modernist frame. He claimed that Turkish elites
must throw away most of what hindered Westernization. To attain this goal,
Atag asserted that the ruling elites should not make concessions including
the people and their traditions. According to him to the maximum possible
extent, life and arts must be redesigned through these ideals. This outlook
makes him unique and distinguishes him from the other intellectuals of his
time.

Keywords: Civilization, Modernity, Criticism, Nurullah Atag.
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GiRiS

Sanatin, edebiyatin ve yazin elestirisinin modernlesmeyle iliskisi, Bati
Uygarhigr’nin gelisimiyle baglantilari verimli bir calisma alani sayilabilir.
Kuramsal anlamiyla sanatin ve gunumuizdeki manasiyla edebiyatin ve
elestirinin gelisimi, tarihsel bakimdan son birka¢c yuzyilik olgulardir.
Modernligin sonuglari olarak nitelendirebilecedimiz bu alanlarin Bat’'da ve
dinyanin geri kalaninda ayni bi¢cimde tecrube edildigini séylemek mimkin
degildir.

Tarkiye gibi Bati dis1 bir konumda olup batililagmaya c¢alisan Ulkelerde
sanatin, edebiyatin ve yazinsal elestirinin ortaya c¢ikisinin ve geligiminin
farkhliklar géstermesi dogaldir. Bu farklliklar, Bati Uygarligi ve onun cgesitli
alanlardaki yansimalarinin nasil degerlendiriimesi gerektigi hususunda
siddetli tartismalara ve anlagsmazliklara yol agmigtir.

Elinizdeki ¢calisma elestirmen ve yazin adami Nurullah Ata¢’in sanat,
edebiyat ve elestiri anlayisinin, gegmisten kalan gelenekleri ve edebi Urlnleri
alimlayis tarzinin Avrupa Uygarligi ile iligkisini tartismayi1 amaclamaktadir.

1898 istanbul dogumlu olan N. Ata¢’in babasi Gnlii Alman tarihgisi
Hammer'in Osmanl Tarihi adli ¢galismasini Turkge’ye ceviren Mehmet Ata
Bey'dir. N. Atag, istanbul'da cesitli okullarda okuduktan sonra egitimine
isvicre’de devam etmis, ancak babasinin dlimiyle maddi sikintiya disip

1919’da istanbul’a dénmek zorunda kalmistir. 1922 yilina kadar istanbul



Universitesi Edebiyat Fakiltesine devam etmis, henlz 6grenciyken
dgretmenlige baslamis, Istanbul'daki cesitli liselerde ders verdikten sonra
sirasiyla istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Gazi Terbiye
Enstitisi’ne gecmistir. 17 Mayis 1957°de vefat eden Atag, pek ¢ok gazete
ve dergide yazmistir. Yazilarinin siklikla yayinlandigi gazeteler ve dergiler;
Aksam, Hayat, Milliyet, Son Posta ve Ulus’tur. Andre Gide, Paul Leauteaud,
Charles Maurras, Leon Daudet, Remy de Gourmont surekli okudugu
yazarlardandir. N. Atag, Eski Turk Edebiyat’ni ¢ok iyi bilir, Nedim, Fuzuli,
Baki, Naill, Nefi ile Seyh Galip’ten hoglanir. Modern Turk sairlerinden
Garipgileri, Nazim Hikmeti ve Ahmet Hasinm’i sever. Cogunlugu Fransiz
Edebiyat’'ndan olmak lizere Yunan, Latin, Rus ve iskandinav yazinlarindan
cevirileri vardir. ilk kitabi Giinlerin Getirdigi 1946 yilinda yayimlanmis, bunu
1952 yilinda basilan Karalama Defteri ~ Sézden Séze ile 1954’te c¢ikan
Ararken ~ Diyelim adl eserleri takip etmistir. (Mutluay 662-670, Bezirci 1-12)

Nurullah Atag, hem yasadigi donemde, hem de oOluminden sonra
siddetli elestirilerle karsilasmistir. Batililagsma yanlisi olusu, Oz Tirkgeciligi
ve 6znelligi sik sik elestiri konusu olmustur. Ornegin Attila ilhan, N. Atag
kargithgini  “Keyfinden bagka yontem, pasa gonlinden baska Olcut
tanimamasi[na]” (145) ve “Toplumcu sanat akimini ve sanatgilarini adeta
‘yok say[masina]’ yeni sanat diye yalniz Garipgileri ‘resmilestirmege’
calig[masina]’ (145) baglar.

A. ilhan’in sol-milliyetci bir bakigla yaptigi bu elestirilerin yaninda
Ahmet Kabaklh, Halit Fahri Ozansoy ve Hakki Suha Gezgin gibi milliyetgi-
muhafazakar yazarlarin da elestirilerini aldigi gérilmektedir. Ornegin H. S.

Gezgin, N. Ata¢’'in bilgisini takdir eder, ancak dil meselesinde, gecmisin



edebi drunlerini elestirmede ve 6znellik konusunda asiriya kagtigini vurgular
ve Batilagsma konusundaki israrini elestirir: “Nurullah, heyecanlh bir ruhtur.
Ondan munekkidin muhta¢ oldugu serinkanli gérUsler, élgt adaleti, bitaraflik
beklemek yanlis olur. San’atta Nurullah hakim degil avukattir.” (222) H. F.
Ozansoy, elestirilerini hakaret derecesine vardirmistir. “iyi adamdi Nurullah
Atag. ici temiz adamdi fakat cok hirgcindi ve budalaca uydurma dilci.” (141)
Ancak, A. H. Tanpinar gibi daha serinkanli degerlendirme yapabilen
yazarlar da vardir.
Filhakika haddizatinda buyuk bir sanatkar olan Nurullah Atag’in
daima en guzel ve halis cinsinden bir muinekkit oldugunu
biliyorum. Fakat simdiye kadar o kendisini bir an’anenin veya
tek bir eserin havasina kapamagi pek az tecrube etti. (Edebiyat
Uzerine Makaleler 71)

N. Atag¢, hicbir zaman bir sanatgi, bir yaratici oldugunu ileri
sirmemigtir. Bu durumu sdyle betimliyor: “Ben bir sanat adami/yaratici
bir yazar degilim. Ne siir yazmak elimden gelir, ne roman. [...] Ben bir
gazete yazariyim, sdylediklerim bir gun, iki gin okunur, sonra gecger.”
(Karalama Defteri ~ Ararken 20) Cok elestirildigi Oz Tirkgecilik
savunusunu g¢ikar kaygisiyla ya da birilerine yaranmak igin yapmadigini
belirtir.  “Dil isine girismem de bir ¢ikar kaygisiyla degildir de onun igin,
aliklar benim su bu buyurdu diye, suna buna yaranmak igin Oz Tiirkge'ye
dzendigimi sanirlar.” (Oztekin 86)

N. Atag’in, Turkiye Turkgesi’nde edebiyat elestirisini sistemli ve Batili
orneklerine benzer bigcimde yaptidi sdylenebilir. Elestirmen dendiginde ilk

akla gelen isimlerden biri, belki de birincisi olmasi bu ylizdendir.



Modernist edebiyat ve elestiri anlayisina gore, sanat ve sanatsal
uretim diger alanlardan ozerktir ve edebiyat ile elestiri kendi kurallari ve
mantigi  olan disiplinlerdir. N. Ata¢'in bu bakimdan konumunun
anlagilabilmesi icin tezin ilk bolimunde Bati'da edebiyatin ve elestirinin
gelisim evreleri aktarilacaktir. Bu baglamda edebiyatin ve elestirinin
dogusunun modernlikle iligkisi de agimlanacaktir. Aydinlanma projesi ile
modernligin ayri ve 6zerk alanlar olarak olusturmaya calistigi estetigin ve
estetikten tlireyen sanat anlayisinin kuramsal ve tarihsel gelisimi ilk bélimde
tartisilacak konulardandir. Edebiyatin ve elestirinin ginimuzdeki anlamlarini
kazanmasinin modernlikle beraber glglenerek ortaya ¢ikan kamusal alanla
iligkisi vardir. Bu iligki, eski Yunan’dan Aydinlanma Cagi’'na degin sanatin,
edebiyatin ve sanatcinin degisen tanimlarini da gézetmeyi gerektirmektedir.

Edebiyatin ve elestirinin yeni anlamlar kazanarak dogmasini saglayan
ve sahistan sahisa hiyerargik olarak gecgen bilgi aktarim mekanizmasini tarih
sahnesinden silen gelismelerden biri de matbaanin yayginlagmasidir.
Kitabin yayllmasiyla daha da glglenen, herkesin bilgiye erigsmesini,
nedensellik iligkilerini gdsterip rasyonel konusma ve tartisma KkualtGrinu
getiren yeni “metinsellik” anlayisi, elestirinin gelisiminde &énemli rol
oynamistir.  Modernlikle beraber ortaya c¢ikan yeni “metinsellik” anlayigsinin
Tarkiye’de nasil algilandidi, Batili érnekleriyle benzerlikleri ve farkhliklari ilk
bélimun konulari arasindadir.

Tipki kamusal alan gibi elestirinin de masum, ideolojik olarak tarafsiz
bir disiplin oldugu yolundaki iddialar yeni degildir. Clnku, Batr’'da elestirinin
ortaya cikisinda 6nemli rol oynayan salonlarin, dil kurumlarinin seckinci

karakteri, sanatin edebiyatin mutlakiyetci rejimlerle micadele araci héline



getiriimesi, ne kamusal alanin, ne de elestirinin ideolojik anlamda tarafsiz
olmadigini gosterir.  Turkiye'de de bu gelisimin hangi noktalarda Batili
orneklere benzedigi ve Batili anlamiyla bir edebiyat ve elestiri gelenegine
sahip olmak gerektigini diisinen Osmanli ve Cumhuriyet elitlerinin gecmisi,
edebiyatl ve elegtiriyi nasil anladiklari da deginilmesi gereken bir sorundur.
Birinci bolim, Batili bir edebi kanon ve elestiri kurmaya calisan ve geg
modernlesen Turkiye gibi bir Glkede edebiyatin ve elestirinin Ustlendigi rolin
pedagojik niteliginin tartigiimasiyla sona erecektir.

ikinci bélim, N. Atag’'in modernist edebiyat ve elestiri anlayisini
kavramamizi saglayabilecek ve uygarligi yakalamada temel engellerden biri
olarak goérdugu samimiyet kavramina odaklaniyor. Bundan sonra N. Atag’in
sanat kavramlastirmasi ve sanat-siyaset-sanatgi iligkisini nasil kurdugu
yorumlanacaktir. Bu boélimde son olarak N. Atac’in elestiri disiplinini nasil
algiladigi Gzerinde yodunlasilacaktir.

Uclincti bélim N. Ata¢’in Osmanlrdan kalan yazinsal driinleri nasil
degerlendirdigini arastiriyor. Batililagsmaci kadrolara gore, Divan Edebiyati
yasanilan g¢agda var olamayacak kadar duragan, ilerlemeye ve gelismeye
kapall bir edebiyattir ve sonucta okullarda dgretiimemesi gerekir. Ustelik bu
kimselere go6re, Divan Edebiyati saray c¢evresinde yasamis, halkin
anlamadigi milli olmayan, yoz bir edebiyattir. Bu kimseler, Batili anlamda bir
edebiyat kurabilmek igin Halk Edebiyat'na dénmek gerektigini ileri
surmuslerdir. Divan Edebiyati’'ni savunan gevreler ise bu edebiyatin zengin
oldugunu, buna Kkarsilik modern edebiyatimizin yoksul oldugunu iddia
etmislerdir. N. Atag¢’in Divan Edebiyati’'ni seven ve ¢ok iyi bilen biri olarak bu

husustaki goérusleri UGgunclu boélumde tartisiimistir.  N. Atag¢’in Uzerinde



odaklandigi sorunlardan biri de poetikadir. Onun siirin sesten ¢ok anlama
dayanmasi, dugunceye sevk etmesi gerektigini iddia etmesinin modernist
poetika anlayigi ile iliskilendirilip iligkilendirilemeyecegi uUcguncu bolimde
acimlanmaya calisilacaktir. N. Atac’in dilde sadelesme ve Turkge sodzcuk
uretme isini Bati Uygarligi'na erisme projesiyle nasil iliskilendirdigi de bu
bélimde acgiklanmaktadir.  Dil sorununun ge¢misten glnimuze nasil
algilandigi aktarildiginda N. Ata¢’in konumunun radikalligi ve “ihmlilarla”
savasinin gerekgeleri de agik hale gelecektir.

Doérdincu bolim, N. Ata¢'in Bati Uygarhdr’ni nasil algiladigina
Yunanca-Latince dgretime verdigi 6neme ve Caliban olarak tanimladigi halki
neden “iyi” ve “guzel” degerlerin kaynagi olarak gérmedigine odaklanmistir.

iigilendigi gesitli konulari bir bicimde uygarlasma ve Bati Medeniyeti’ne
dahil olma sorunu ile iligkilendiren N. Atac¢’in sanat, edebiyat ve yazinsal
elestirinin yani sira geg¢misin gelenek, yasanti ve edebi verimlerini
degerlendirme bicimi, halki tanimlayis tarzi, bu konularda 6zgun bir bakis
geligtirdigini gostermektedir. N. Atac¢’in elestiri pratiginde bu sorunlarin
neden Bati Uygarligi'na erisme baglaminda ele alindigi bu tez galismasi

boyunca yanitlanmaya caligilacaktir.



BOLUM I: MODERNLIK, EDEBIYAT VE ELESTIRI

insanlarin “edebiyat” fikrini gelistirdikleri, “edebiyat”’ denilen yapiy! icat
ettikleri, toplumsal olgularin tarihsel oldugu dusunulduginde kabul edilebilir
gérunmektedir. Bu iddia, edebiyatin gecmiste simdiki anlamindan ve
kapsamindan neredeyse butundyle ayri bir sey olarak algilandigi
kanitlanabilirse dogrulanmig olabilir. Yani, neyin edebiyat sayildigi ya da
neye edebiyat dendigi caglar boyunca degismisse, edebiyatin farkl ¢aglarda
glnumuzdeki anlamiyla ve igerigiyle var oldugu ileri surtlemeyecektir.
Estetik islevin donisumuna takiben sanatin, edebiyatin anlaminin ve iglevinin
degismesi ile beraber elegtirinin ortaya c¢ikisina dair ¢ikarimlarda

bulunabilmek igin bu sorunu kuramsal dizeyde tartismak gerekir.

A. Ozerk Sanat Algisinin Kayna@i Olarak Modernlik

Herhangi bir ¢cagda, hangi verimlerin edebiyat, elestiri ya da felsefe
sayildigi o cagin bilgi anlayisi ve paradigmasi ile iligkilidir.  Michel
Foucaultnun isaret ettigi gibi, herhangi bir metni edebi, felsefi vs. diye
nitelememizi saglayan sey bilgi rejimleridir ve bilgi rejimlerinin dogasini
arastirmak da “Edebiyat Nedir?” veya “Elestiri Nedir?” sorularina yanit
uretmeye vesile olabilir. (Quinby 4)

Aslinda “Edebiyat Nedir?” ya da “Elestiri Nedir?” sorulari 6rtik olarak

edebiyatin bir butunliglu oldugunu varsaydigi igin sorunludur.  Yani,



edebiyatin bir batlnlik arz ettigi, bir tutarlihk icerdigi fikri de oldukca
tartismalidir.
Ders kitaplarinin sdylediginin tersine, edebiyat bir butin degildir;
hicbir zaman da olmamigtir. Bir edimler toplami olarak kapsam
ve tanimi da, onun pargasi sayilan UrUnlerin degeri de her
zaman tartismali olmustur. (Oguzertem 62)

Caglar boyunca anlami ve igerigi degisen edebiyat, tarihin belli bir
kesitinde dahi butlnlik géstermez. Edebiyat olarak tanimlanan seylerin ne
derecede edebiyat sayilacagi ¢cogu zaman tartismali olmustur. Edebiyatin
¢aglar boyunca degisen anlamlari ve butunlikten uzak olusu sorunun bir
yonuna olusturur. Ancak, edebiyatin ve elestirinin gelisimiyle ilgili sorunlara
doyurucu bir yanit arandiginda modernlesme slreci ve aydinlanma projesinin
cizdigi cerceveyi gindeme getirmek gereklidir. CUnkl, gunimuizin edebiyat
ve elestiri anlayiglari, modernitenin estetik ve sanat alanindaki sonugclari
olarak sekillenmistir.

S. Best ve D. Kellner’in gézlemledigi gibi estetik modernlik,
Endustrilesme ve rasyonellesmenin yabancilastirici boyutlarina
kargl ayaklanmaya gecgerken kultlrd donustlirmeye ve yaratici
0z-gerceklestirimi (self-realization)sanatta bulmaya c¢alisan yeni
avangard modernist hareketlerde ve bohem alt kultlrlerde (sub-
culture) ortaya c¢ik[mistir]. (15)

Rasyonellesme, sekularizasyon, sanayilesme, ulus-devlet, kentlesme,

burokratiklesme, i¢sel psikolojik benligin icadi ve bireysellesme (Giddens 9-
21) gibi suregleri kapsayan modernitenin edebiyati da kurdugu su basit

ornekle dahi anlasilabilir. Gunumuizde edebiyat diye nitelenen destanlar,



masallar, halk hikayeleri gibi Urtunler yazildiklari ya da dinlendikleri modern
dncesi donemde edebi bir Gir(in olarak algilanmiyordu. Ornegin, Dede Korkut
Hikayelerinin yaziya gegirildikleri 15. yuzyilda destan turline giren Halk
Edebiyati yapiti olarak nitelenip gesitli elestiri teknikleriyle incelendigine dair
bir kayit yoktur. Oysa yasadigimiz ¢cagda Dede Korkut Hikayeleri anonim
halk edebiyati 6rnegi olarak nitelenmekte ve cesitli elestiri yontemleri ile
incelenebilmektedir. Bu da 15. ylzyilda Dede Korkut Hikayelerini dinleyen
kimse ile ginimuzde Eski Turk Edebiyati uzmani olan kisinin bu hikayeleri
alimlayislarinda ¢ok énemli farkhliklar oldugunu géstermektedir. 13. ylzyilda
yasamis birisi Dede Korkut Hikayelerinde muhtemelen kdkeniyle, atalariyla
ilgili gercegin dile getirildigine inaniyordu. GuUnUmuzde Eski Turk Edebiyati
uzmani bir kisi icin bu metin, cesitli elestiri yontemleriyle okunabilecek
yazinsal inceleme nesnesidir ve herhangi bir bigimde gercegi aciklama gibi
meziyetleri olduguna inanmak s6z konusu degildir. Bu durum, edebiyatin
anlaminin  ve igeriginin g¢agdan c¢aga degismesinin bir sonucudur.
(Widdowson 2) N. Ata¢c da edebiyatin degisen tanimi ve igerigine iligkin
olarak c¢arpici bir gbézlemde bulunmustur. Sofokles’in  tragedyalarini
seyretmeye giden Yunanlilardan hareketle sunlari sdylemektedir:
Sophokles zamaninda tiyatronun ne oldugunu dusundn:
batin Atina halki, bir yurt 6devini yerine getirmek Uzere
tiyatroya gidermis, dyle seyredermis. [....] Bugln ise biz
Sophokles'in tragedyalarini, bizden yirmi dort, yirmi bes
yuzyil 6nce gelmis buyuk bir saire borglu oldugumuz saygi

ile dinliyoruz: onun inandiklarina inanmiyoruz, aradigimiz



guzellik onun aradigi guzellik degil, Olgulerimiz busbutun
baska. (Soylesiler 76)

Edebiyatin degisen anlaminin yani sira, hep varoldugu seklindeki
genel geger alginin cagimiza 6zgu oldugunu ve bunu olanakli kilan seyin de
yasadigimiz dénemin bilgi anlayisi oldugunu daha énce belirtmistik. Cagimiz
derken kastedilen asil olarak Aydinlanma ve sonrasi donem, yani modernlik
projesinin sonugclarinin yagsandigli zaman araligidir.

Yeni kazandigi anlamiyla edebiyatin ve elestiri disiplininin ortaya
¢ikisinin modernligin dogusundan sonraya denk gelmesi edebiyat ve elestiri
ile modernite arasinda bir iliski bulundugunu goésterir. Sanatin bir kolu olarak
edebiyatin ve edebiyata bagimh bir pratik olarak elegtirinin gelisimini
anlayabilmek igin modernlesmenin ve aydinlanma projesinin sanati
kavramsal dizeyde ne tur degisimlere ugrattigini gorebilmek gerekir. Netice
olarak edebiyat da, elestiri de sanat alanina giren edimlerdir. Sanatin
yasadigli donusim anlagiimadan edebiyatin ve elestirinin gecirdigi degisim de
anlasilamaz. Bu durumda edebiyatin ve elestirinin ginimuzdeki anlamlarini
kazanip badimsiz, 6zerk disiplinler haline gelmesinin modernlikle beraber
ortaya c¢ikan 6zerk sanat disuncesinin bir sonucu oldugunu da dusunebiliriz.
Yani modernlik, ilk olarak ortaya c¢iktigi Avrupa topraklarinda kendisiyle
beraber 6zerk sanat algisini ve bu alginin bir ¢iktisi olarak edebiyat ve elestiri
disiplinini dogurmustur. Bu iddiayr daha anlagilir kilmak igin tartismayi
“‘modernlik ve 6zerk sanat iliskisi” (Hohendahl 49) Uzerinde odaklayalim.

Gregory Jusdanis’in de belirttigi gibi, sanatin 6zerk olmasi gerektigi
yolundaki iddianin kurulusunu Immanuel Kant'n Yargi Glicinin Elegtirisi

kitabinda bulabiliriz. Kant'a gore, estetik yargi giici amagli edimlerden farkl
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ve benzersizdir. Ayrica, estetik yargl glcunun bir fonksiyonu olan begeni
evrenseldir. Bir nesneyi ya da temsil tarzini herhangi bir ¢ikar gozetmeden
keyif alma yoluyla takdir etme yetisi diye tanimlanan ve guzel diye nitelenen
begeni, “a priori"dir. . Kant, guzelin deneyimlenmesini tanimlayan ilkeyi
amagcsiz amagclilik, ereksiz ereklilik, yasasiz yasalilik biciminde agiklamigtir.
(Jusdanis 139-144)

Kant'in estetik yargi gicunu tanimlarken kullandigi amagsiz amaclilk
ilkesinin burjuva kamusal alanin igleyisini de dizenleyen yasa olmasi dikkat
cekicidir. Bu baglantiyi anlamak estetigin ve edebiyatin bir ideolojisi
oldugunu gormemizi saglayabileceg@i icin 6nemlidir. Amagsiz amachlik
ilkesinin kamusal alanin igleyisini dizenleyen yasa oldugu tarihsel olarak
gosterilebilirse, kamusal alan ve 6zerk sanat arasindaki baglanti daha agik

hale gelebilir. Bu maksatla kamusal alanin niteliklerini gézden gegirelim.

B. Edebiyat, Elestiri ve Kamusal Alan

Bilindigi gibi, burjuva kamusal alani ilkin 17. ylzyil ingiltere’si ile
Fransa’sinda ve daha sonra 18. yuzyil Almanya’sinda mutlakiyetci devletin
glcund sinirlamak niyetiyle orta siniflarin bir girisimi olarak bigimlenmistir.
Mutlakiyetci monarsilerin otoriter aklina karsi, elestirel tartisma yolunu 6ne
¢lkaran burjuva kamusal alani salonlari, gazeteleri, dergileri ve tiyatrolari bu
maksatla kullanmistir.

Sivil toplum ile siyasal toplum (devlet) arasinda aracilik gorevini yerine
getiren kamusal alan, dahil olabilmek icin gerekli (yani beyaz, erkek ve
mulkli olmak gibi...) nitelikleri tasiyan kimselerin siyaset, sanat ve edebiyat

hakkinda tartistiklari bir toplumsal uzamdi. Sdézde, statlyld énemsemeyen
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ancak, siyasal iktidari ele gecirmeyi ve halki aydinlatmayl hedefleyen
kamusal alanin Uyeleri edebiyata da oOzel bir 6nem vermiglerdir. T.
Eagleton’in deyimiyle saray erkaninin kendini mesrulagstirma araci olarak
kullandigi edebiyat sohbetleri burjuva kamusal alaninda siyasal tartismalara
dogru evrilmistir. (Elestirinin Goérevi 12)

Kamusal alanin amagclarindan biri, ahlaki buyruklarin bireylerin gunlik
yasami! iginde bir zorlama ya da gbrev havasi vyaratiimaksizin
igsellestiriimesini saglayacak mutabakati kurmaktir. Burjuva kamusal
alaninin dayandi§i mutabakat ilkesi ile estetik yargi guclinin amagsiz
amaglhlik ilkesi aslinda ayni seyi ifade eder. Bu baginti da estetigin
ideolojisinden s6z edebilmemizi saglar.

Modernlikle beraber doganin ve dogal olanin dénusturilebildigini,
insanin kaderini ve gelecegini kurabilme glcunu gdsterdigini gértyoruz.
Modernlik ve sanat iligkisi gindeme geldiginde karsilasilan manzara
modernligin yukarida betimlenen mantigini yeniden duretir.  Yani, sanat
modernlikle beraber dogayi ve dogal olani donustirmeye baglamistir. Zaten
sanatin 6zerk bir varlik haline gelisi, taklit ettigi ya da kullandigi dusunuilen
dogaya, yani dis diinyaya yonelisini kesmesiyle ilintilidir. Bu gelisme modern
¢agin baslangicina tekabul eder. Tarihsel olarak sanatin bdyle bir haleye
barintdsinin  yeni  oldugunu, eski Yunan’da sanatin anlamini
disunduguimuizde gikarabiliriz.

Eski Yunan toplumunda tekhné, yani sanata karsilik gelen sozcuk,
genis anlamiyla zanaatleri karsiliyordu. Eski Yunan'da bakir dovmek, masa
yapmak veya siir sOylemek arasinda nitelik bakimindan ortaya bir fark

cikmamisti. Oysa burjuva ¢adinda ya da modernlikle beraber sanat, tek tek
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yapitlarin Uretiime ve alimlanma tarzlarini dizenleyen kurallari olan tarihsel
bir kategoriye dénustl. Saraylh-aristokratik sanattan burjuva sanatina gegcis
estetik iglevin degismesine ve bunun gorunur hale gelmesini saglayacak
mekanlarin ortaya ¢ikmasina yol acti. (Pollitt 32-35)

P. O. Kristellerin de belirttigi gibi, ginimizde sanat etiketi vurulan
edimler, Orta Cad boyunca asil olarak sarayin denetiminde patronaj
iligkileriyle Uretiliyordu ve kendisini burjuva ¢aginda sergileyecegi mekéansal
zenginlesmenin ¢ok uzagindaydi. Ustelik, sanata modern éncesi dénemde
seyirci Uzerinde vyarattigi etki (katharsis vs...) ylUzunden deger verilirken
burjuva sanati bir kendini anlama aracina doéndsuyor, yazarin ya da
yaraticinin mesajini ¢ézme teknolojisini devreye sokuyordu. Bati'da sanatlar
giderek sarayin denetiminden c¢ikip burjuvazinin otoritesi altina girmeye
baglamis ve bu sinif sanatsal olarak temsil edildigini goérebilmek igin
tiyatrolar, kitiphaneler, opera ve konser salonlari, muzeler ve sanat galerileri
insa etmisti. Sanat kendisini bu mekanlarda kurumsallastiriyordu. Ornegin,
Orta Cag’da tiyatrolar prens ve sarayl soylulara agikken burjuva ¢aginda
ticarl tiyatrolar yayginlasti. Doénusim yalnizca mekansal bir cergceveyle
sinirlandirilamayacak kadar genis oOlcekli idi. (Kristeller 181)

Sosyolojik dizeyde sanatin alicisi olan toplumsal kesimler
degisiyordu. Aydinlanma Cagi’nda genel olarak kultirin ve sanatin alicisi
“burokrasinin yuksek kademelerinde bulunan kesimler ile burjuvazi”
(Shucking 31) idi. Bu dénemde siyasal ve toplumsal yasamdaki ¢catisma
unsurlarinda artiyor, buylyen sehirlerin yalnizlastirici etkisi ¢ogaliyordu.

Gittikce glclenen ve bilimsel ydntemlerin neredeyse her alanda
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uygulanmasini salik veren rasyonalist bakis acisi kimi toplumsal kesimlerin
gundelik yasami donusturmek icin mucadeleye girismelerine neden oldu.
Edebiyat ve elestiri de bu mucadele alanlarindan biriydi. Tipki sanat
gibi yazin da hem igerik, hem de anlam bakimindan neredeyse butunuyle
farkh bir tanim kazaniyordu. Edebiyat s6z konusu oldugunda Jonathan
Culler'n da belirttigi gibi, “GUnumuzde 6zel bir yazi tari olarak alimlanan
ingiliz ve Latin Edebiyati okutulan siniflardakinden farkli olarak edebiyat, bir
zamanlar dilin ve retorigin guzel oOrnekleri demekti.” (18) 14. yuzyil
ingilizcesi’nde edebiyat, okuma sonucu kibar 6égrenim anlamina geliyordu ve
19. ylzyila kadar akademik yazinsal ¢calismalar eski Yunan ve Latin dilleri ile
edebiyatlarini kapsiyordu. Dolayisiyla, edebiyat modernlik 6ncesi donemde
Latin ve Yunan klasiklerini kapsayan bir retorik ve guzel konusma sorunuydu.
(Milner 1-3) Terry Eagleton, Edebiyat Kurami adli ¢alismasinda bu konuda
sunlari soyluyor:
18. yizyll Ingilteresinde edebiyat kavrami bugiin bazen
yapildigi gibi ‘yaratic’ veya hayal Urini yazi ile
sinirlandiriimiyordu. Edebiyat sb6zclugu toplumda degerli
bulunan tim yazilar igin, felsefe, tarih, deneme, mektup ve siir
icin kullanihirdi. Metni ‘edebf’ kilan kurmaca olup olmadigi degil
‘edepli yaz!I’ standartlarina uyup uymadigiydi. (41)
Ayni dénemlerde edebiyatin bizde de edepli yazi ve s6z sdylemeyi
karsiladigini hatirlamaliyiz. (Ozkirimli 15) Edebiyat ve sanatin sosyolojisinde
“sanat kurumu kavraminin yayincilar, kitabevleri, tiyatrolar, muizeler gibi

bireylerin ¢alismalari ve kamu arasinda aracilik gorevleri ifa eden toplumsal
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formasyonlari” (Burger 4) anlatir hale gelmesinin de modern dénemle birlikte
ortaya ¢ikmis bir gelisme oldugunu da eklemek gerekir.

Carpici donusumlerden biri de elestirmenle ilgilidir. Edebiyat
elestirmenini otobuste, odasinda ya da herhangi bir mekanda kitap okuyan
kisiden ayiran de@erlendirme, elestirme ve ayrim yapabilme kapasitesi
tasidigina duyulan inangtir. (Milner 6) Bu inancin gelisimiyle ilgili olarak bir
noktanin altini ¢izmek gerekir. “Aydinlanma” (bkz. Foucault 162-192) ile
birlikte kamusal alanda edebiyat, sanat ve politikayla ilgili kanaat bildiren ve
bu kanaatlerini miubadeleye, rekabete agan burjuva birey tarihte bir yenilik
olarak ortaya cikmistir.  Kapitalizmin genel mantigiyla uyumlu olarak
gérusglerini acgiklayabilme, fikir aligverisinde serbest¢e bulunabilme ve karsit
goérugle mucadeleye girme erdemini gosterme, piyasa igin Uretilen mallarin
serbestce dolasip, rekabet edebilme mantigina benzer. Bu yeni gelisme,
Eski Yunan’da ve Roma’da kanaat beyanini dizenleyen ve onu eksiksiz,
mukemmel bir bigimde telaffuz etmeyi 6ngdren yaklasimlardan hayli farklidir.
Herkesin muhakeme yetenegini kullanarak neredeyse her sey hakkinda
dusuncesini acgikladigi yeni bir evreye, yani elestiri ¢cagina girilmis oldugunu
anlyoruz.

Bu bakimdan Avrupa’da tarihsel acidan elestirinin gelisiminde en
onemli rollerden birini oynayan uzamin salonlar oldugunu soyleyebiliriz.
Yani, salonlar ve salon kultlrt elestiri caginin en énemli araglarindan biriydi.
ilkin Fransa'nin bagkenti Paris'te hizla gelisen ve yayginlasan, soylu ve
baylk burjuva kadinlarin érgutledigi, belirli gindemleri olan ve konunun
uzmani kisilerin ve arkadas cevresinin davet edildigi, keyifli sohbetlerin

gerceklestigi salonlar ortaya c¢ikmigtir.  XIV. Louis’nin éliminden sonra
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salonlardaki konusma tarzinin daha elestirel ve daha felsefi bir bicime
barindigad ve katihmcilarin  bu toplantilarda mevkiden ve sinif
meselelerinden s6z etmedigi, sadece daha iyi savlarin daha zayif olanlara
galip geldigi ve salonlarin giderek kamuoyunu olusturmaya basladigi gorualur.
(Hof 110-114)

Pierre Bourdieu’'nin de isaret ettigi gibi, salonlar yazarlarin ve
sanatcilarin bir araya geldikleri ve iktidari ellerinde tutanlarla tanisip fikir
alisverisinde bulunduklari yerlerdir. Siyasal iktidari ellerinde bulunduranlar,
dinya goruslerini sanatcgilara benimsettirmeyi, sanatcgilardan onay almayi
amaglamis, IGtuf dileyen ve hattd zaman zaman gergek bir baski grubu gibi
davranan yazarlar ve sanatcilar da devletin ve burjuvalarin dagittig1 parasal
ya da sembolik ddulleri kazanmaya ¢alismislardir. (98)

Yukaridaki manzara pek de demokratik ve temiz olmayan bir gelisim
tablosu cizer gibidir. Bu tablo ayni zamanda elestiriyi masum bir disiplin
olarak gérme egilimimizin de altini oyar. Edebiyat vardir, onu anlamak ve
degerlendirmek istedigimize gore, elestiri de olacaktir diye dusunebiliriz.
Ortaya cikis kosullari dusunuldiginde elestirinin masum bir disiplin olarak
go6rulmesinin pek mamkin olmadigini géruyoruz.

Ozerk sanat algisinin ve daha 6ézelde edebiyat ile elestiri disiplinlerinin
Bat’'daki gelisimine iliskin olarak yukarida cizdigimiz bu tablodan sonra,
Tarkiye’de ayni temalarin gelisimine iliskin gbézlem ve c¢ikarimlarda

bulunabiliriz.
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C. Milliyet¢i Pedagoji, Elestiri ve Turkiye

Sanatin taniminin gecirdigi dontsumuan Turkiye’deki macerasina iligkin
en isabetli gdozlemlerden birini A. H. Tanpinar yapmistir. Tanpinar, 19. Asir
Tiirk Edebiyati Tarihiine yazdidi ve Divan Siiri’'nin olusumunu inceledigi giris
yazisinda Divan Edebiyat’nin saray istiaresi etrafinda okunabilecegini 6ne
surer. Ona gore “Saray aydinhgin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze,
hikimdara, onun cazibesine ve iradesine baghdir. Her sey onun etrafinda
doéner, ona dogru kosar.” (5) Tanpinar’in da sdylemeye c¢alistigi sey, Osmanli
Toplumu’nda sanatin saray ve hikumdar etrafinda orulen sosyal duzen ve
hiyararsilerle uyumlu oldugudur. Bodyle bir yapillanmada sanatin uretimi,
aktarimi ve sunumu belli sinirlar ve kisitlamalar dolayiminda gergeklesir.
Edebiyat da bu kisitlamalardan ve sinirlamalardan kagamamisgtir.

Dinyada da gelisim asagi yukari ayni dogrultuda olmustur. Ancak, bu
gelismeyi tarih sahnesinden silen bir gelisme vardir. Bu gelisme, Bati'da
matbaanin icadiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir “metinsellik” anlayisidir. Serif
Mardin bu durumu sdyle betimlemektedir: “Matbaanin icadindan sonra, kitap,
eskiden hakim olan ‘sahistan sahisa gecgen bilgi’ surecinin yerine kaim
oldugu oranda ‘tenkid’, kurallarini otoritenin yerine ‘sebep vererek anlatma’
kaltarinU yerlestirmigtir.” (343) Boylelikle, geleneksel Osmanli kaltirinin
padisah-kul, murit-seyh, hoca-talebe seklindeki hiyerarsileri vasitasiyla
aktarilan bilginin kendisini elestiri kaliplari ile sorgulamasi giindeme gelmistir.
Yani, kitabin yayilmasi ile beraber bilginin kendini tartismaya agmasi,
dogrulugunu kanitlamasi gerekiyordu ve Osmanli’da da bu gergeklesti.

Bu gelisimin dogal sonuglarindan biri, tipki Bat’da oldugu gibi

Turkiye’de de elestiri pratiginin siyasal dizlemde mutlakiyet¢i rejimle
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mucadeleye girismesi oldu. Donemin edebiyat uUrtnleri, Jale Parla’nin
kaydettigi Uzere muhafazakéar ve “baba’nin otoritesinden kurtulamamis olsa
da eskiyi sorguya ¢ekmistir. Yerilen seyler daha ¢ok goriucu usulu evlilik,
dogulu ¢ocuk yetistirme bigciminin yanhghgi gibi geleneklerin bunaltici yanlari
idi. Denilebilir ki, micadele temelde Batr'yla Dogu arasindaki ¢atismadan
kaynaklaniyordu ve Dogu-Bati ikilemi eski kafa-yeni kafa, idealist-materyalist,
gelenekgi-batici, hoca-6gretmen, milliyetgi-kozmopolit, istanbul Yakasi-
Beyoglu Yakasi, mahalle-apartman, alaturka toplanti-balo gibi ikili kargitliklar
da somutlagiyordu. Bu noktaya temas eden carpici bir gdézlemi de aktaralim.
Hilmi Ziya Ulken, ilk kez Ziya Goékalp'in kullandigi “konak” ve “yuva”
terimlerinden hareketle yasanan degisimi soyle 6zetliyor: “Bdylece eski konak
ailesi ahlakini savunmak isteyen bir nevi gelenekgi zihniyete karsi, aileyi
batililastirmak egiliminde olan ve yuva ailesi ahlakini savunan hurriyetci bir
zihniyet meydana ¢iktl.” (41-42)
Yine de yasanan bu degisimler elestiri pratiginin de hentz bir
uzmanlik alani olarak tanimlamayacagina da igsaret eder. Burada dikkat
cekici olan
Batin edebiyat elestirisi, daha teknik bigimleri varolsa bile,
henluz bir 6zerk uzmanlk sdylemi degildir; edebiyat elestirisi
daha ¢ok ahlaki, kiltirel ve dini disunusten ayrilmayan genel
ahlaki insanciligin bir sektérudur” (Eagleton, Elestirinin Gorevi
19)

bicimindeki ingiliz elestiri geleneginin gelisimini betimleyen yarginin bizim

gelenedimizle gosterdigi paralelliktir.
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Bizde bu gelenegin kurucusu sayilabilecek Sinasi, Tasvir-i Efkar
araciliiyla yeni edebi fikirleri dile getirmis, temsilsiz vergilendirme
olamayacagini, halkin yukumlulukleri kadar haklari da olmasi gerektigini ileri
surmustir. Sinasi, halki aydinlatmak igin dili olabildigince yalin edebi trtnler
vermek turinden girisimlerde bulunmustur. Bu durum, Turkiye’de kurulus
evresinde edebiyat elestirisinin hald siyasal ve kiltirel muacadelenin bir
parcasi oldugunu gostermektedir. Ancak, E. J. Gibb’in de belirttigi gibi:

Orada (Tasvir-i Efkar) ilk kez bir Avrupa dilini ve edebiyatini
bilen ve ondan anlayan bir Osmanl yazari, bu dil ve edebiyatin
belirli temellerinden hareket ederek, bilingli bir bicimde Turk
edebi Uslubunun bdtin binasini  yeniden insa etmeye
koyulmustu. (alintihyan Mardin, Yeni Osmanh Dusuncesi’nin
Dogusu 292)

Tarkiye’de Batili anlamiyla edebiyatin ve elestirinin ithal kurumlar
olarak alindigini ve bunun sonucunda BatiI’'dakinden farkli olarak milli kaltlra
olusturmada asiri roller Ustlendigini soyleyebiliriz. Elitler vasitasiyla ithal
edilen bu kurum, pedagojik islevin fazlasiyla abartildigi edebi Grtnlerin ortaya
clkmasina neden olmustur. Sorun sadece pedagojik islevin fazlasiyla
abartiimasiyla ilgili de degil, belki de bu iglevin fazlasiyla abartiimasina neden
olan milliyetci diistiniistir. ingiltere, Fransa ya da Almanya kadar Avrupali
olmadigini bilen, fakat Avrupa Medeniyeti'ne erismeye c¢alisan bir ulus olma
durumu cgatismaya ve karmasaya yol agmigtir. Yani, Batili milliyetgilikler ve
dglncu dunyali milliyetgiliklerin sorunlu iligkisi Turkiye baglaminda kendini

yeniden Uretmistir.
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Partha Chatterjee’nin de belirttigi gibi “geri kalmis” Avrupali herhangi
bir ulus, eksiklerini gidermek i¢in kulturel olarak donanimh oldugunu, kultarel
bakimdan “gelismis” Avrupah milletlerle benzer nitelikler tasidiginin
ayrimindadir. Milliyetgilik, diger Batili Ulkelerde ortaya c¢iktiginda “gelismis
milletler’in belirledigi ilerleme standartlarina gore bir gerilik duygusuna yol
agsa da, “geri kalmis” ulus bu standartlara ulagsmak icin gerekli ¢abayi
g6sterecek kiiltiirel donanimdan yoksun oldugu duygusunu tasimiyordu. Ote
yandan “geri kalmis” Dogulu ulusun milliyetgiligine yabanci bir uygarliga dahil
olmanin ve bu uygarligin koydugu evrensel ilerleme standartlarina nasil
uyulacagini kestirememenin yarattigi dengesizlik eslik etmistir. Yani, “geri
kalmis” uluslar, kendi uluslarinin geriligini Bati Avrupa’nin “gelismis” uluslari
tarafindan konan evrensel ilerilik standartlara goére 6lgmuglerdir. Sonugcta
Dogu tipi milliyetcilige ulusu kiltdrel olarak yeniden donatmak ydninde bir
caba eslik etmistir. Ancak, bu yabanci kdlttrin taklit edilmemesi gerektigi,
¢unkl bu yapildiginda ulusun farklihgini, 6zinu yitirebilece@i yolundaki korku
hep esikte durmustur. (13-24)

Bu durumda arayis, ilerlemenin gereklerine uydurulmug, ama ayni
zamanda kendi farkhligini koruyan bir ulusal kilttrin yeniden canlandiriimasi
olacakti. Planli bir yasama faaliyetinin eslik ettigi pedagojik bir ¢gaba olarak
betimlenebilecek bu arayis, derin celigkiler icerir ve taklit ettigi modellere
karsi hem hayranca, hem de digsmanca duygular besler.

Yukarida tanimlanan genel manzara baslangigta edebiyat fikrinin
gelisimini ve elegtiri kavraminin izledigi rotayr anlamak bakimindan bir takim
noktalari da aydinlatmaktadir. Buna goére elestiri fikri ithal edilmis olmakla,

modernligin bir ¢iktisi olmakla beraber, kisa strede kendini Ulke sartlarinda
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yeniden Uretebilme meziyetini gostermistir. Pedagojik niyetlerle kullaniimig
bulunmasi tartisiimaya muhtactir. Fakat, bu sorunlar Turk¢e'de kayda deger
nitelikte bir elestiri pratiginin var oldugu ve Ata¢’in pek ¢ok bakimdan 6zgun

bakislar gelistirmis oldugu gercegini perdelememelidir.
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BOLUM II: BiR UYGARLIK SORUNU OLARAK SANATIN TANIMI

VE ELESTIRININ NIiTELIKLERI

Onceki bélimde, Batr'da ve Tlrkiye’de sanat kavraminin ve yazinsal
elestirinin gelisimi genel hatlariyla aktariimisti. Bu bolumde, Nurullah Atag’in
sanat ile edebiyat elestirisi hakkindaki dugunceleri aydinlatiimaya calisilacak,
sanat kavramini ve elegtiri disiplinini nasil ele aldigi gosterilecektir. Boylelikle
N. Atac¢’in sanat kavrami ve yazin elestirisi ile ilgili gorusleri agik hale gelecek
ve Turkce yazin elestirisi alanindaki 6zgunlugu de gorulebilecektir.

N. Atac¢’in sanati, edebiyati ya da yazin elestirisini bir uygarlk sorunu
olarak degerlendirdigini soyleyebiliriz. O, Bati Uygarhigrnin yukarida adi
gecgen alanlari da kapsayan pek ¢ok sahada varolmasini saglayan temel
kavramlara ve bakis agilarina sahip olduguna inanir. Bu kavramlari ve bakig
acilarini i¢sellestirmeden ne Bati Uygarligi'na, ne de bu uygarligin sanat ya
da elestiri alanlarindaki gelismigligine erisilebilecegini savunur. Uzerinde
Israrla durdugu bu kavramlarin ve bakis acilarinin sanatin ve yaznsal
elestirinin ortaya ¢ikmasina ya da degiserek yeni anlamlar kazanmasina yol
actigini dusunur. N. Atag’a gore medeniyetin oldugu kadar sanatin ve
yazinsal elegtirinin de kurulmasini saglayan en 6nemli kavramsal yaklasim,
samimiyet duygusuyla iligkilidir. Hem toplumsal yagsamda, hem de sanat
alaninda siddetle kargsi ¢iktigi samimiyet duygusu, sanat ve elestiri anlayisini

uygarlik sorunu olarak koymasina da olanak saglamigtir. Bu yuzden N.
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Atag’in samimiyet' derken ne kastettigi ya da ne anlatmak istedi§i lzerine

yogunlagsmak gereklidir.

A. Uygarligin Dugmani Olarak Samimiyet

Nurullah Atag, pek c¢ok yerde “samimilik” konusu Uzerine yazmistir.
Giinlerin Getirdiginde “Samimilik Uzerine”, Diyelim adli kitabinda “Samimflik”
ve Ararken isimli galismasinda yine “Samimilik” baslikli yazilari 6rnek
verilebilir. Cesitli zamanlarda ve degisik yerlerde bu konuya déonmasgstir. N.
Atag’in “samimiyet’ konusunu bu denli énemsemesinin nedeni kanimca
sudur: Sanata, edebiyat elestirisine ve daha genis bir bakis agisiyla ¢agdas
toplumsal yasanti ile uygarliga dair goruslerini samimiyet kavrami araciligiyla
gOsterebilecegdini fark etmistir. Bu ylzden samimilik konusuna déonmustdr.

N. Atac¢’'in samimilikle ilgili yazilari diger yazilarina oranla daha
kuramsaldir ve bu yazilarinda sanatin, edebiyatin ve uygarligin tartisildigi
gérulmektedir. Bu noktadan hareketle samimiligi Batili edebiyata sahip
olmak icin asilmasi gereken bir engel ve daha genelde benimsedigi
modernist estetigi acgiklayabilmek i¢in en uygun ara¢ olarak gérdugunu de
dUsunebiliriz. Daha bagka bir sdyleyisle N. Ata¢’in samimilikten ne anladigi
gosterilebilirse sanat ve elestiriyi anlayisi daha agik hale gelebilir.

N. Atag, sanatin, glzelligin ya da sanat yapitinin dogallikla ilgisinin
olmadigina inanir. Sanatin, glzelligin ya da sanat eserinin sun’i, insan
mudahalesi sonucu elde edilmis oldugunu disundr. Bu yuzden samimilik
gibi dogalligi 6ne c¢ikaran, kurgu ve yapinti olani reddeden bir duyguyu

onaylamasi ya da benimsemesi muimkun dedgildir.

' N.Atag’in samimiyet kavramina verdigi 6nemi ilk vurgulayan kimse Orhan Kogak'tir. Kogak,
samimiyet kavraminin Ata¢’in “anti-dogalci” estetigini betimlemek igin kullanir. Kogak, Orhan.
“Samimilik” Ludingirra 8: 30-40.
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Yazilarindan anlasildigi gibi hem sanatta, hem de gundelik hayatta
samimilikten, dogalliktan ya da ictenlikten dolayi ortaya ¢ikan mesafesizlikleri
hos karsilamaz. Cagdas toplumlarda iligkilerin samimiyetin baskin oldugu
yuz yuze ve yakin iligki bigiminden siyrildigini, daha akilci, daha hesapli ve
daha mesafeli bir iliski anlayisinin egemen hale geldigini dustntr. Bu
yuzden, gundelik hayatta kisilerin birbirlerinden samimilik yerine terbiye,
nezaket ve birtakim kurallara uyulmasini beklediklerini belirtir.

N. Ata¢’in bu yaklasiminin Alman sosyolog Ferdinand Tdénnies’in
¢agdas kentli toplumlari anlamaya calisirken gelistirdigi cemaat ve cemiyet
tanimlamalarina yakinh@i dikkat ¢ekicidir. F. Tonnies, klguk Olgekli kirsal
topluluklari cemaat (gemeinschaft), kentleri de cemiyet (gesellschaft)
sozcukleri ile tanimlamistir. Cemaat, aileye ve topluluga baghligin esas
oldugu, birbiri ile yakin iligkiler kuran insanlarin barindigi, toplumsal
batinlesme ve birlik duygusu ile uyumun yodun bigimde yasandigi yapidir.
Cemiyette ise kamusal yasam ortaya cikar, eylemler ve diger insani
etkinlikler ¢esitli kurallar gozetilerek ve hesaplanarak gergeklestirilir.
Cemiyette insanlar cemaate kiyasla birbirlerinden daha bagimsiz ve
birbirlerine karsi gerilim iginde yasar, davraniglar yasalarla, anlagmalarla ve
s6zlesme ile belirlenir. (Swingewood 129-132, Bottomore ve Nisbet 205-207)

F. Ténnies’den hareketle yasadigimiz dinyanin cemaatten cemiyete
dogru evrildigini ve bu evrimin uygarhgi, yasam tarzlarini ve iligki bigimlerini
degistirdigini soyleyebiliriz. Cemiyette cemaatlerde oldugu gibi ylz yuze
iliskiden dogan samimiligin ve mesafesizligin yogun olarak yasanabilmesi s6z
konusu olamaz. YUz yuze, cemaat tipi iligkinin getirdigi yakinlik, samimiyet

ve kural yerine igtenligi, dogalligi koyan iligki tarzina donus, cemiyetler igin
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olanaksizdir. Cunkl, cemiyetin, yani c¢agdas toplumun varhigini
surdurebilmesi kurallarla belirlenmis, insanlarin davraniglarini tartmasinin
gerektigi, Olgulup bigilebilen daha resmi bir iligki bigimini zorunlu kilmistir.

N. Atag, bunun farkindadir ve ortaya ¢ikan bu yeni duruma iliskin
olarak sunlari soyler: “Akliniza geleni soyle iyice bir tartmadan sdylemege
hakkiniz yoktur. Yerylzinde bir basiniza degilsiniz, bagkalarinin zevkini,
hatirini da gézetmeniz gerektir.” (Karalama Defteri ~ Ararken 84) Cagdas
toplumlarin dlculllik, sbézlesme ve yasalar ile bagkalarinin haklarina
sayglyl temel alan orgutlenmeler oldugunu anlamigtir. Olglliliik,
sOyleyecegini tartma meselesi Uzerine disunmeye devam eder ve cemaatin
samimiyet Uzerine kurulan anlayisini soyle elestirir:

Samimilik demiyorlar mi, blyuk bir s6z ettiklerini, her isi ta
kékinden c¢ozimleyiverdiklerini saniyorlar.  [....] Oyle ya,
akhniza geleni, daha dogrusu agziniza geleni sodyleyi
soyleyiverirsiniz, olur biter, iginizden dyle dogmus. (84)

N. Atag¢, samimiyetle dogrulugun bagka seyler oldugunu, birbirine
karigtinlmamasi gerektigini anlatmaya c¢aligmaktadir. Kisinin bildigini,
disunduguni acgikga sodylemesi lazim geldigini, dogrulugun bunu
gerektirdigini savunur. “Ama dogru sodyledi, yalana kalkmadi diye bénlugunu,
birtakim eksikliklerini hos gérmege, bagislamaga kalkmak olur mu?” (Diyelim
~ S6z Arasinda 145) diyerek dogru s6zin dahi olgullp bigilerek, belli kurallar
cercevesinde soOylenmesi gerektigini belirti.  Ne sodylendigi kadar nasil
sodylendigiyle de ilgilenen N. Atag¢, bu durumu uygarlik sorunu olarak
degerlendirir. Cunku, N. Ata¢’in benimsedigi sinirlar dahilinde sdylenmis s6z,

medeniligin derecesini de goOsterir ve medeni olmak olglp bigmeyi,
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hesaplamayi, kurallari ve baskasini gbézetmeyi gerektirir.  Ona gore
medeniyete dogallik, ictenlik ya da samimilik yerine 6zeni, mesafeyi ve
sayglyl degerli kabul eden ahléak ile olguli davranislari koyabildigimizde
erisilebilecektir. Yani, “Medeniyet samimiyet Uzerine kurulmaz, eskiden adab
erkan denirdi, onun Uzerine kurulur.” (Gunce 1953-1955 123). Dolayisiyla,
N. Ata¢’in sarmisak yedigi héalde toplu tasim aracina binen, tanimadigi
kimselere amca, baba gibi sdzcuklerle seslenen ya da apartmanda gurultull
bir bicimde muzik dinleyen komsusundan sikayet¢i olmasi, samimiyet
duygusunun etkisinde cemaat aliskanliklarini sirdirmeye c¢alisan kimselere
gOsterdigi tepki olarak nitelenebilir.

N. Atag¢’'in samimiyet konusundaki tavri, edebiyat s6z konusu
oldugunda daha da keskinlesir.  Yazardan, edebiyatgidan beklentinin
samimiyet, basindan gegenleri anlatma, dzentisizlik olmamasi gerektigini ileri
surer, samimiyetin sanat ve edebiyat alaninda blyuk bir erdem oldugunu
kabul etmez. Edebiyat eserinin kurgusunun yetkinligi, yapmacikligi, anlattigi
seyde derinlesebilme guclu ve inandiriciligi ile deder kazanabilecegini
disundr. “Ben bir yazardan samimilik, sadelik mi bekliyorum? Derinlik
bekliyorum, bir baskalik bekliyorum, kili kirk yarmasini bekliyorum. Ozenti
bekliyorum. Neden 6zentisiz olacakmis?” (63) der ve sanatginin yapitini iyi
kurmasi gerekliliginin altini gizer. “Dilimizin ucuna ilk geleni geldigi gibi
soyleyivermek samimilik degil, kendimizi pek begenmekten dogan bir la-
ubaliliktir.” (Diyelim ~ S6z Arasinda 60) yaklasimiyla da samimiyet ile
laubalilik arasinda baglanti kurar. Samimiyet durumunda ortaya ¢ikan
yakinlasmanin ve teklifsizligin ciddiyeti ortadan kaldirdigini dasunar. O

yuzden samimi duygularla kotarilmis isleri ya da Uretilmis eserleri sik sik
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yerer. Ornegin, gazetede gordigl el yazisiyla basiimig bir siir konusunda
sunlari yazmistir: “Neyse! O siirin iyiligi, kétuligu Gzerinde duracak degilim,
gazeteye el yazisiyle basilmasina tutuldum.” (Glnce 1953-1955 121) Gazete
sayfalarina matbaa harfleri yerine el yazisiyla basilmis siire gdsterdigi bu
tepkiyi de N. Atag’'in samimiyete duydugu tepkiyle iligkilendirebiliriz.

N. Atag¢’in bir sanat eserinden beklenen seyin samimiyet degil, samimi
g6zukmesi, anlattigi seye bizi inandirabilmesi oldugunu ileri stirdigunu daha
once kaydetmistik. Ona gore, sanatgi da gergcek duygu ve inanglarini
sOyleyen degil, sanat yapitinda anlattigi seylerin dogruluguna bizi
inandirabilen kimsedir. Bu yuzden kendisine kitabini yollayan ve eserinin
sanat maksadiyla degil, saf ve samimi askini anlatmak amaciyla kaleme
aldigini belirten yazari su satirlarla elegtirir:

Pekala! ama bize ne? Bize asik degil ya bu adam! Yazdiklarini,
o tertemiz, 6zden gelen askinin sdylettiklerini gitsin de
sevgilisine okusun; onun hoguna gider, koltuklarini kabartir.
Soyle: "Ortaya ben de bir sey koyacagim" diyerek, yani sanat
iddiasiyle yazdigi seyler varsa, bize onlari getirsin de okuyalim.
(Gunlerin Getirdigi ~ S6zden Soze 78)

N. Atag’'in bu elestirisini de samimiyeti ne toplumsal, ne de yazinsal
pratigin temeline konmamasi gereken deger oldugu yolundaki gorusuyle
iliskilendirebiliriz.

Cumbhuriyet’in kurulus yillari, toplumun gergcek edebiyatini saptamak
adina yogun tartismalarin yasandigi bir evreydi, N. Ata¢ da bu tartigamalarin
icindeydi. Bu donemde Halk Edebiyat’'nin Turk Milleti’nin 6z ya da gergek

edebi verimlerini barindirdigini ileri surenler olmustu. N. Atag, Bu kimselerin
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Halk Edebiyat’'ni, Divan Edebiyat'na kiyasla samimi bulmalarina,
yapmaciksiz, ozentisiz oldugunu ileri surmelerine siddetle karsi ¢ikmigtir.
Ona gore,
Halk, suradan buradan ogrendigi dusuncelerle, kendine asila-
nan duygularla yetinir.  Bunun igindir ki, halk sairleri hep
birbirlerinin sdylediklerini sdylerler, hep o dusltnceler, hep o
duygular. Bunu "samimilik" sananlar, vyalniz yavanlk
arayanlardir. (Gunce 1953-1955 17)
N. Ata¢’'in Halk Edebiyati ile arasina koydugu mesafenin nedenleri,
samimi duygularla Uretilen eserleri begenmemek ve sanatin Ustinde galisila
calisila yetkinlesen bir eylem sahasi olduguna inanmaktir. Dolayisiyla,

L L P ” 13

“samimi”, “0zentisiz”, “yapmaciksiz” olduklari i¢in dil uzatilmayan asiklari dahi
elestirir.  “Dokunmiyacaksiniz onlara. Begeneceksiniz, seveceksiniz. Hani:
Yiziinde g6z izi var, Sana kim bakti ydrim? soguklugu yok mu, ona bile
hayran olacaksiniz. Neden? "Samimi" gsiirmis asiklarinki.” (Karalama Defteri
~ Ararken 138) diyerek doneminin Halk Edebiyati'ni degerli sayan
goruslerine de karsi cikar.

Sonug olarak N. Atag, sanat eserinin Uzerinde calisiimis, olgullp
hesaplanmig bir bitlnlik oldugunda israr eder ve sanat yapitinin samimilik
anlayisgiyla Uretilemeyecegdini savunur. Ona goére sanat eserini samimiyeti ya
da yapmaciksiz olusundan dolayr sevmek, ancak gelismemis bir sanat ve
bedeni anlayisiyla mumkuinddr. Gergek bir sanat eserinin kurgusunun
saglamligiyla, derinligiyle ve islenerek vyetkinlesmis yapisiyla deger

kazanacagina inanir.
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B. Statu, Siyaset ve Sanat

N. Ata¢’in sanata iligkin goruslerini U¢ bashk altinda toplamak
mumkundur. Bu basliklardan ilki, diger iki bagliga oranla daha kuramsal olan
ve sanatin taniminin yapilip kavramsallastirmaya calisildigr bolumddur.
Bundan sonra sanatginin toplumsal konumunun tartisildigi ve tarihsel agidan
sanatcinin sosyal statisundn incelendigi bolim gelir. N. Ata¢’in sanat ve
siyaset arasindaki iligskileri nasil kurdugunu tartisicagimiz bdélim de son
baslik olabilir.

Bati Uygarlig’'na dahil olmak gerektigini dusiinen N. Ata¢’in kararli bir
modernlegsme yanlisi olarak tavrini sanatin tanimi ve anlami konusunda da
surdlrdiguni gortuyoruz. Ona gore sanat, ne gercekligin yansitiimasi, ne de
degistiriimesidir. N. Atag, sanat eserinin dogayla iligkisi kopmus, yapinti bir
varlik olduguna inanir. “Sanat eseri insan eliyle, bir ise yarasin diye degil,
zevk versin diye yapilmig, biktirmayan, zevki tikenmeyen seydir.” (Glince
1953-1955 153) ya da “Zaten sanat dedigimiz sey yapmacik degdil midir?
Vezinli, kafiyeli s6z sdylemegi dlisunun. Hangimiz konusurken sozlerimizin
vezinli, kafiyeli olmasini isteriz?” (Diyelim ~ S6z Arasinda 65) derken
kastettigi sanatin bu dogal olmayan, sun’i karakteridir. Ona goére, sanatgl,
sadece dogay! yansitmak, onu oldugu gibi gdstermek istedigi zamanlarda
bile, bilingli ya da bilingsiz bicimde tabiati degistirir ya da ona bir geyler katar.

N. Ata¢’in sanatla ilgili yaklasimi, guzellige iliskin tasarimiyla da
uyumludur. O, glzelligin icat edilmis, yapmacikli ve kurgulanmis bir sey
oldugunu savunur. “Guzelligin gokten inme bir sey olduguna inaniyoruz
sanki. Hayir, guzellik bir uydurmadir, bir yapmaciktir, tabii bir sey degildir.”

(65) so6zleri bunu kanitlar. Guzeli bu bigcimde tanimlayan N. Atag, niteliklerini
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de saptamaya calisir. ilkin herkesin neyin giizel oldugu konusunda ayni
fikirde olamayacagini ve herkesin kayitsiz sartsiz glizel bulacagi bir nesnenin
ya da temsilin bulunamayacagini ileri surer. Ona goére guzellik gorelidir, yani
ulkeden ulkeye, cagdan ¢aga oldugu gibi kisiden kigiye de degisir.

Goreliligin yani sira guzelin bir diger niteligi de 6z ya da bigim
bakimindan begeniye acgik olabilmesidir. N. Atag, “Kimi kisi guzelligi dorit
yapitinin (eserinin) konusunda, kimi kisi de o yapitin kurulusunda arar.” (122)
derken bunu anlatmaya caligir. Yani, sanat yapiti hem 6z, hem de bigim
bakimindan begenilebilir. Cunkl, sanat yapiti da tipki guzellik gibi sun’i,
hakkinda anlagsmaya variimis bir butunlik olup, bir nesneyi ya da temsili
bedenenlerin o nesnenin ya da o temsilin 6zUnu veya bigimini, kimi
durumlarda da hem 06zinl, hem de bigimini guzel bulabilecekleri
dusundlebilir.Guzellik ve sanat arasindaki iliskiyi bu bicimde kuran N. Atag’in
sanat konusunda odaklandigi sorunlardan biri de sanat¢inin igi ve bu
dolayimla toplumla kurdugu iligkidir. N. Atag, toplumda cesitli igleri yapan
kimselerin bulundugunu, bu durumun igsbélimine yol acgtigini kaydeder.
Sanatg¢inin da is bolimu bulunan bir toplumda yasadigini, dolayisiyla diger
islerle ugragsmak zorunda kalmadan yapitiyla ilgilenebilecegini, dogrusunun
da bu oldugunu belirtir. (55) Hatta, “bir sanat adaminin Gzerine disen iki is
vardir: kendi eserini yaratmak bir, kendi sanatinin gergekten anlagiimasi igin
gereken havayi hazirlamak iki.” (Soylesiler 27) diyerek sanatginin gérev
tanimini yapar, isinin sinirlarini gizer. Dolayisiyla, N. Ata¢’in sanatgiyi
toplumsal stati bakimindan herhangi bir meslek erbabindan farkl bigimde

algilamadigi séylenebilir.  Oyle ki, sanatcinin da diger islerle ugrasan
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kimselerin bagli bulundugu yasalara ve piyasa kurallarina tabi oldugunu
belirtir.
Yazar da herhangi bir saticidir, kizmasin malini alan olmazsa,
belki toplum igin gerekli degil o mal, yahut herhangi bir sebeple
begenilmiyor, iste o kadar, kendine kussun, tepinsin,
okumayanlara ¢ikismaga kalkmasin. (Glince 1953-1955 158-
159)

Sanat¢inin konumuyla ilgili bu iddiasinin Osmanl Toplumu’nda dahi
gecgerli oldugunu savunur. Yani, Osmanli Devleti zamaninda dahi
sanatgilar tipki diger zanaat ve meslek sahipleri gibi algilaniyordu.
Sanatgilar bagkalari gibi ustalik goOstetrerek malini Uretmek, pazara
sunmak durumundaydi. Ornegin, N. Atac’a gére padisah icin kaside yazan
sairin niyeti onu 6vip bir takim gelir kaynaklarina kavusmak degildir.

Kaside yazan sairin asil istedigi padisahi, vezirleri,
seyhdlislami, herhangi bir kimseyi 6vmek degil, birtakim s6z
hanerleri gostererek gluzel beyitler dizmektir. Kunduracinin
istedigi iyi kundura yapmak, kuyumcunun istedigi guzel
ziynetler yapmak oldugu gibi. (Soylesiler 91)

Yani, sanatgi Osmanli Toplumu’nda herhangi bir saticidan ya da
zanaatkardan farksizdi. Ancak N. Atac¢’in bu iddiasi, sanatgilarin ¢aglar
boyunca degisen konumunu ve sanatin durmaksizin doénusen iglevini
gérmezden gelir. Divan sairi ile Cumhuriyet déonemi sairinin ayni sanat
anlayislarina ve sanatgilik kavramlarina itibar etmeyecekleri aciktir ve
tarihsel pratik bunu kanitlamaktadir. ilkgag’da bugiin sanat sifatini

taktigimiz Urunlerin Uretildikleri zamanda gunUmuizdeki anlamiyla sanat
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eseri damgasini yemediklerini biliyoruz. Ortagag’da genellikle saraylarin ve
soylularin begenisine sunulan sanat eserlerinin ginumumuzdeki icerigiyle
distunulmedigi ve deneyimlenmedigi de kaydedilebilir. Sanatin genel
olarak modern o6ncesi donemde ‘sanat’a karsilik gelmemesi, sanatgilarin
statllerinin ve konumlarinin farkl olduguna isaret eder. Fakat, N. Atac bu
noktada sanatin ve edebiyatin ¢aglar boyunca degismeyen bir igerigi
oldugunu savunur konumdadir.

Odagini sanat ile siyaset arasindaki iligskilere kaydiran N. Atac,
modernist bir ilkeyi, yani sanatsal Uretimin 6zerk olmasi gerekliligini
vurgular. Siyasetin emrine verilen sanatin degersizlesecegini belirtir. Ona
gére, Osmanl imparatorlugu’nda da, cagdasi olan Avrupa devletlerinde de
sanatgilar siyasi iktidarlari kollamamislardir. Sairlerden hareketle sunlari
soyluyor:

Sairlerden seyhulislam olan, vezir olan, padisah olan vardir;
daha dogrusu bazi padisahlar, vezirler, seyhulislamlar siir de
yazmiglardir. Devlet yonetimi Uzerine dusunduklerini
siirlerinde anlatirlar mi1? [....] Siirin sinirlari gizilmistir: sair ders
vermez, ne ahlak dersi, ne siyaset dersi; dusunduklerini de
sdylemez, nasil yasadigini da anlatmaz. (91)

N. Atag¢, daha sonra ayni c¢aglarda Avrupa’daki durumu aktarir,
Fransa, ingiltere, ispanya ve italya gibi llkelerde de sairlerin zamanin
blayUklerini évdugunu, eserlerini onlara sunduklarini kaydeder. Buradan
glinumuze gegerek sunlari soyler:

Sanat adami, yahut bilgin siyasetle ugrasmasin diyemeyiz; ama

siyaseti sanatina, bilgisine karigtirmasin diyebiliriz. Siyaset
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alanindaki duguncelerini yaymak, onlar igin ¢arpigsmak istiyorsa
bu igi siyasete 6zgu olan yollarla yapsin, baska bir alanda
edindigi inden o alanda assilanmag@a kalkmasin. (94)

N. Atag’a gore, ulke sorunlariyla ilgili kaygilarini ya da dunya
goruglerini sanatsal Uretimlerinde dile getirmek isteyen sanatcilar dikkatli
olmahdir. Aslinda, blyuk sanat eserlerinde yazarin dinya goértsunun ve
¢aginin sorunlanyla ilgili kaygilarinin izlerini bulmanin mimkuin oldugunu,
ancak sanat¢inin dinya goérlUslinu sanatsal kaygilarinin 6nidne gegirip
sanati siyasete kurban etmemesi gerektigini belirtir. Edebi formlardan biri
olan roman baglaminda bu sorunu sdyle koyuyor:

Bir romancinin toplum igleri, yurt yonetimi igleri Uzerine
dusundulklerini romanlarinda sdylememesini istemek, onun
romanlarini yazarken kendi kisiliginden, dunya goérusinden
uzaklagsmasini istemege varir. Buyuk romancilarin ¢odu,
romanlarinda toplum isleri Gzerine ne dusunduklerini de belli
etmislerdir. (Diyelim ~ S6z Arasinda 101)

Son kertede N. Atag, sanatin 6zerkligine ve sun’i karakterine vurgu
yapar. Sanatginin isbdlimuinuin bulundugu toplumda yasadigini, statu
bakimindan diger meslek sahipleriyle bir farki olmadigini, piyasanin
yasalarina tabi oldugunu belirtir. Sanatginin dinya goérislinu eserine
yansitma girisiminin de dikkat gerektirdigini, bu iki alanin kesin olarak

birbirinden ayrilmasi gerektigini kaydeder.
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C. Oznelligin Aynasinda Elestirmen

N. Atag, Turkge yazin elestirisi alaninda onemli katkilarda bulunmus
onemli bir elestirmendir. Elestiri yazisinin deger vyargisi bildirmeye
dayanan, oOznellikle yukla bir pratik oldugunu savunmus ve elestirinin
dogasi ya da niteliklerinden ¢ok elestirmen lGzerinde yogunlasmistir. Ona
gore elestiri yazisinin konum ve deger olarak diger edebi tlurlerden bir
farki olmamahdir. “Tenkid yazisi bir sey 6grenelim diye, hangi kitap
degerliymig, hangisi degilmis bize onu bildirsin diye okunmaz; tenkid
yazisi da, herhangi bir sanat yazisi gibi, zevk almak ig¢in okunur.”
(Soylesiler 50) Yani, elestiri yazisi da kisiye 0ykl ya da roman okurken
aldigi zevki verebilmelidir. Dolayisiyla N. Atag, elestiri yazisinin bir seyler
ogretmeye c¢alismamasi gerektigini, dogru ile vyanhgi gdstermeye
ugrasmamasi ve bu yuzden didaktik olmamasi gerektigini savunur.

N. Ata¢’in pek cok yerde Uzerinde durdugu sorun elestirmenin
konumudur. Elestirmenin yazarla okur arasinda bir araci, okuyacagi kitabi
se¢cmeye calisan okura yardim eden bir rehber ya da iyi yapitin ne
oldugunu bulamayan zevk ve deger yoksunu okura kilavuzluk eden Kkisi
olmadigini belirtir.  Sonugta elestirmenin de kendi zevkini, duygu ve
dusuncelerini sdyleyen biri oldugunu belirtir. Oysa, elestirmene pek ¢ok
sorumluluk yiikleyen elestirmenler de vardir. Ornegin, Mehmet H.
Dogan’a gore elestirmen

Degerli sanat yapitinin icinde tasidigi butiin etkileme gulcuyle
insanlara ulagsmasini ister. Sade okuyucunun, seyircinin
goremedigi, géremeyecegi gizli bolgelere 1sik tutar yapitin. Bir

sanat yapitina bakisin yanlis bigimini duzeltmeye, dogru bakis

34



acllar getirmeye calisir. Sanat disi olcutlerle yapilan
degerlendirmelerin karsisina ¢ikar. (191)

Oysa N. Atag, elestirmene bu tur énemli gbrevler ve sorumluluklar
yuklenemeyecegdine inanir. Cunkd, elestirmen de sonugta deder yargilariyla
ve kisisel begenileriyle O6znel kararlarini bildiren ve bu yaniyla siradan
okurdan farki olmayan bir kimsedir. Elestirmenin nesnel olmasi gerektigi
yolundaki goérugleri de isin icine deder yargisi girdigi igin sorunlu bulur.
Cunkl, N. Atag’a gore deger yargisi bildirmek, yani bir seye iyi ya da kotu
demek, 6znel bir segimdir. Elestirmenin nesnel olmasi gerektigi yolundaki
goruslere su bicimde karsi ¢ikar:

Bir kitap icin benim sodyliyecedim 6znel, onun soyliyecedi ise
nesnel olurmus... Neden? O, bir kitabi okuduktan sonra iginde
ne var, yalniz onu mu anlatacak? Hayir, o kitap iyi mi, gizel mi,
onu bildirecek. Benim bildigim guzel, iyi, ¢irkin birer gercek
yargisi degil, deger yargisidir, her deger yargisi da 6zneldir; bir
0zne olmayinca dyle bir yargl da olamaz. (Sdoylesiler 50)

Yani, nesnel elestiri yaptigini ileri siren kimseler de o eserin iyi olup
olmadidini, gelecege kalip kalamayacadini bildirmektedirler. “Oysaki
bunlarin hepsi de birer deger yargisidir deger yargisi isin icine kariginca da
nesnellik kalmaz, 6znellik baglar.” (Karalama Defteri ~ Ararken 29-30)
diyerek elestirinin 6znel bir pratik oldugu yolundaki iddiasini kesinler.

Elestirmenin herhangi bir okurdan farki olmadiginin altini ¢izen N.
Atag, elestirmenin farkinin eser hakkindaki disincesini yazmasi oldugunu
ileri strer. Ona gore aslinda siradan okurun da herhangi bir eser hakkinda

pek ¢ok dislncesi vardir ve bu didsuncelerini yakin gevresiyle paylasir.
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Zaten elestirinin  tipki sagduyu gibi herkese bagislanmig bir yetenek
oldugunu savlar. Rasyonalizm akiminin 6nemli dusunurt ve Kartezyen
Yontem’in kurucusu Fransiz dusunur R. Descartes'in sagduyunun herkese
paylastiriimis oldugu yolundaki s6zunu anarak elestiri gucunin de tipki
sagduyu gibi herkeste bulundugunu ileri surer. “Tenkit de Oyledir; nasil kimse
sagduyusundan yanip yakinmazsa, kendisindeki tenkit gucinden de
yakinmaz. Kimse: "Ben iyiyi koétiden, guzeli ¢irkinden ayirt edemiyorum" der
mi?” (Gunlerin Getirdigi ~ S6zden So6ze 99) diyerek elestirinin hoslanmakla
ya da hoslanmamakla yani, begeniyle ilgili bir deger yargisi bildirme isi
oldugunu belirtir. Toplumlarin sanat eseri yaratmasindan hareketle elestiri
gucu tasidiklarini da ekler: “Kitap okuyan, resme bakan, musiki dinliyen her
insan bir tenkitgidir, hoglanmasi da tenkittir, hoslanmamasi da.” (100)

Sonugta elestirmenin deger yargilariyla hareket ederek sanat yapiti
hakkinda karar verdigini, bunu kamuyla paylasmak icin yazdigini ileri surer.
Elestirmenin temel niteliginin yargilarini kitlelerle paylasmak olduguna inanir.
Yargi bildirmenin duygularin, begenilerin alanina girdigini belirtir. Duygular
ve begdeniler devreye sokulmaksizin deger yargisi bildirlemeyecegdi icin
elestirmenden duygularindan siyrilmasinin beklenmesini dogru bulmaz. “E!
ne yapmali elestirmeci? Duygularini yenmesini bilmeli, kendi digtncelerinin,
yargilarinin kaynaklarini da arastirmali, hangilerinin duygular etkisinde ol-
dugunu bulmasini bilmeli.” (Glince 1953-1955 84) diyerek iyi bir elestirmenin
sahip olmasi gereken bir bagka nitelige isaret eder: Elestirmen bir yargisinin
hangi duygu ve begeni ile iligkili oldugunu gorebilmelidir.

N. Atag’a gore, elestirmenin onemli niteliklerinden biri de bir eser

hakkinda verdigi kararin degisebilir olmasidir. Elestirmen bugln
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begenmediqgi, yerdigi bir eseri, bir sire sonra begenebilmeli, meziyetlerini,

inceliklerini takdir edebilmelidir. Bu durum, elestirmenin tutarsizhiginin degil,

aksine zamaninda goéremedigi bir cevheri fark edebilme yeteneginin ve acik

goruslulugunan varhgini gosterir.
Tenkit¢ci yargiliyan, ama yargilarken acaba yaniliyor muyum
diye korkan, bunun igin de hem begendigi eserlere, hem
begenmediklerine bir daha, bir daha doénen insandir.
Tenkitcinin isini kendine dert edinip edinmedigi, siphesinden,
bocalamasindan, degismesinden anlasilir. (Gunlerin Getirdigi
~ Sb6zden Sdze 101)

diyerek elestirmenin yargilarina koru korine baglanmamasi gerektiginin altini

cizer.

N. Atag, elestiri pratiginin ve elestirmenin sdylediklerinin 6znellikle
yuklli oldugunu, elestirmenin bir rehber kabul ediimemesi gerektigini ve
elegtiri yazisinin herhangi bir sanatsal verimi ya da temsili degerlendirmede
kullanilan olgutlerle yargilanmasini gerektigini belirtir.  Bu yaniyla da
zamaninda ve gunumuizde nesnellik pesinde kosan ve elestiri yazisini bir
sanat eseri degil, ancak bir uzmanlik alani ve sdylemi olarak degerlendiren

elestiri anlayislariyla farkini da ortaya koymus olur.
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BOLUM Ill: UYGARLIGIN AYNASINDA GEGMISLE YUZLESME: DiVAN

SiiRi, POETIKA VE DiL SORUNU

Bu bdlimde, Nurullah Ata¢’in Osmanli’dan kalan edebi Grlnleri nasil
degerlendirdigini, poetika kuramini ve dil sorununa dair goruslerini
acgimlamaya c¢alisacagim. Bu ug¢ konu yogun bicimde ge¢misle ve daha 6zel
olarak Osmanli’dan miras edebfi pratiklerle ilintilidir.

N. Ata¢’in diger alanlar gibi siir ve dil meselesini de medeniyet sorunu
olarak gordigunu sodyleyebiliriz. O, ge¢misten kalan dili, Divan ya da Halk
Edebiyat’'ni Bati Uygarhidr'na erismeyi 6nledigi icin asiimasi gereken sorunlar
olarak gorur. Gegmisin edebiyatinin Batili bir edebiyatimiz oldugunda hakki
verilerek degerlendirilebilecegini dustnur. Bu yuzden dilin ve edebiyatin
kurumlar ve kurullar aracihgiyla taviz verilmeksizin yeniden olugturulmasi
gerektigini sik sik belirtir. N. Ata¢’in Divan Edebiyatr’na iligkin goéruslerinin
ayriksiligi yeterince gdsterilememistir. Bu ylzden, ilkin gegmisin en degerli
edebi verimi olarak algiladigi Divan Edebiyati’yla ilgili goriglerini tartismaya

acacagim.

A. Divan Siiri

Hem Tanzimat sonrasi donemde, hem de Cumhuriyet Tarihi boyunca
Divan Edebiyat’'nin nasil degerlendiriimesi gerektigi onemli tartismalara ve
kamplagsmalara neden olmus, Kigilerin siyasal konumlarinin belirlenmesinde

dahi onemli bir gosterge haline gelmigtir. Osmanli’'dan devralinan edebi
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artnlerin ve anlayisin degerlendirilisi de sorunlu olmustur. Genel olarak
Batililasmaci kesimlere gore, Osmanli edebi pratikleri eski dizenin kalintisi,
ustesinden gelinmesi gereken bir gelenektir. Buna karsilik muhafazakar
cevreler genel olarak Divan Edebiyat’nin savunucusu olmus, Cumhuriyet
Donemi’'nin ¢cagdas yazinsal verimlerine supheyle, yer yer de asagilamayla
bakmislardir.

N. Atag, yukarida betimlenen ayrimlarin birine kolaylikla dahil
edilemeyecek 6zgiin bir konuma sahiptir. ilk bakista Divan Edebiyat’nin
degeri konusunda hayati boyunca degismemis tek bir yargiya veya goruse
sahip olmadigi sanilabilir. Dogrusu buna yol agabilecek cgesitli sozleri de
mevcuttur. Ornegin, “Siirimizi, eski siirimizi kendimiz de okumali,
cocuklarimiza da okutmaliyiz. Dilimizi gergekten 6drenmenin, tadina erip
onunla guzel sekiller kurmak gtcini edinmenin bagka yolu yoktur.” (Glnlerin
Getirdigi ~ S6zden S6ze 124) derken baska bir yerde “Kapatmaliyiz artik o
edebiyati, blsbutin birakmaliyiz, unutmaliyiz, ogretmemeliyiz
cocuklarimiza.” (Karalama Defteri ~ Ararken 97) diyebilmistir.  Divan
Edebiyati ve Osmanli konusunda celigki gibi degerlendirilebilecek bu sozleri,
tavrini ¢ok kesin olarak ortaya koymus kisiler gibi incelenmesini de olanaksiz
kilmistir. N. Atag, yazin adina guzellikleri ne Divan Edebiyati’'nda, ne de yeni
edebiyatta bulanlara hak verir. Hem Divan Edebiyat’'ni, hem de Halk
Edebiyat’'ni asilmasi gereken, ancak Batili bir edebiyatimiz oldugunda
degerlendirilebilecek gelenekler olarak goérir. Ancak, Divan Edebiyat’'nin
Halk Edebiyat’'ndan daha degerli oldugunu da ekler. Bu noktada Atag¢’in

yasadigi ddonemde Divan Edebiyati’nin nasil degerlendirildigini 6zetleyelim.
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Divan Edebiyat'nin ogretimemesi gerektigini savunan kesimler
iddialarini temelde su noktalara dayandirmislardir: Bu edebiyat ayni formlari,
ayni benzetmeleri ve ayni s6z oyunlarini yuzyillarca yineleyip durmustur.
Dolayisiyla, Divan Siiri ylzyillarca degismeden kalmis, donmus, aslinda tipki
Osmanli duzeni gibi kdéhne bir yapidir. Oysa, dinya ve c¢ag coktan
degismistir.  Bundan oOtiriG Osmanli'ya ait seylerii 6telemek, dislamak
gerektigi ileri sirmuglerdir. Bu kimseler gore, tipki Osmanli toplumsal dizeni
gibi duragan bir edebiyat olan Divan Edebiyat’'nda ¢agdaslasmanin ve
gelismenin isareti olan ilerlemeye de rastlanmaz. (Gibb 54-63, Golpinarli 92-
93, iz 122-124, Kopriili 64-67, Levend 88-89, Yontem 73-74)
Ornegin, “Meyveciligimizde yapamadigimiz  standardizasyonu
sanatimizda becermisiz. Ayni bi¢im, ayni koku. Halbuki sanat dinyasi da,
tipki ilim dinyasi gibi, devamli bir ilerleyis yolundadir.” (Hangerlioglu’'ndan
aktaran Atag, Dergilerde 10) diyen ve yukarida Ozetlemeye calisilan
yaklasimin veciz bir érnegini sunan Orhan Hangerlioglu’'na siddetle karsi
cikar. Yada
Osmanlilarla yeni Turkiye arasinda higbir bag yoktur. Bugln
medeni manada higbir sosyal miessese Osmanlilardan gelen
bir gelismenin neticesine baglanamaz. Zira bdyle bir gelisme
yoktur. Buglnkd Tark edebiyatinin kaynaklari da Osmanlilarda
degil, bati érneklerindedir. Osmanli higbir sey yaratmamistir.
(Calt'tan alintilayan Atag 11)

goérusunu ileri suren Baha Calt'' daha adil olmaya davet eder. N. Atac’a

go6re, Osmanlr’nin higbir sey Uretmedigini ileri sirmek ¢ok haksiz ve agir bir

yargidir, dogru da degildir. Kendisi de Osmanl tipi bir toplumsal yagsamin ve
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degerler sisteminin yasadigimiz ¢agda yeri olamayacagini kabul eder, ama
bunun Osmanli’'nin higbir sey Uretmedigi anlamina gelmedigini belirtir. Hatta,
gecmisin yazinsal drunlerini unutmanin pek de iyi sonuglari olmadigini
hatirlatir. Divan Edebiyat’’'ni kapatmanin, onu 6grenmeyi ertelemenin yikici
sonuglarina deginen N. Atag, divanlarin bize dilimizi 06gretebilecek
kaynaklardan biri oldugunu savunur. “Onlari kapatmis olmak yutzinden
Edebiyat-1 Cedideciler, Avrupa'dan aldiklarini da iyice sodyliyemediler,
dusuncelerinin, duygularinin gelecege kalmasini sagliyamadilar.” (Gunlerin
Getirdigi ~ S6zden S6ze 124) sdzleriyle bu yikici sonucun ne zaman ortaya
¢ikmis oldugunu da isaret eder. Ona goére, Divan Siiri'ni bilmemenin bir
baska kotuligu daha olmustur: “Yabanci dilleri pek bilmiyen genclerimiz,
bizim edebiyatimizi da tanimadiklari igin, ¢irgciplak bir aleme geldiklerini,
her seyin kendileri ile basgliyacagini san[miglar]; en ciiz eserlerini
gozlerinde blyuattikge buyut[muaslerdir].” (Soylesiler 40)

Baha Calt ve Orhan Hangerlioglu gibi Osmanlr’yi, Divan Edebiyati’ni
toptan reddeden kisiler, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli’y1 ve onunla ilgili
unsurlari hayli sert bigcimlerde dislayan kesimlerdir. Ancak, gérece daha
yumusak elestirilerde de ge¢misin yazinsal verimlerinin zayifidi, yasanilan
¢aga uygun olmayisi ve Bati Edebiyati karsisindaki yetersizligi siklikla
vurgulanmistir. Bu elestirilerde Turk Ulusu’nun Batili milletlerin edebiyatlari
kadar saglam bir edebiyat kurmasi gerektigi dile getiriimek istenmistir.
Temelde bu gerekgeyle Divan Edebiyat’'nin modern bir edebi gelenek
kurmak icin yetersiz oldugu ileri surtlmastur.

Divan Edebiyat’nin duraganhgi, tekrarcihidi ve kisir guzellik anlayisi

yaninda milli olmayigi da elestiri noktalarindan biridir. Divan Siiri’'nin milli
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olmadidi, ancak Halk Siiri’nin ve saz sairlerinin g¢alismalarinin milli
sayilabilecegi ve bu yuzden divanlari kapatip yalniz conkleri okumak,
tarkuleri derleyip 6grenmek gerektigi iddia edilmistir. N. Ata¢, bu durumu
uzun surmus bir “tatsiz saka” (Gunlerin Getirdigi ~ S6zden Séze 125) olarak
adlandirir. Ona gore, Halk Siiri’'nde de bir takim guzellikler vardir, ama asil
guzellik Divan Siir’'ndedir. Divan Siiri'nin baba mirasimiz oldugunu, onu
asagl gérmeye, yok saymaya hakkimizin olmadigini dasunur.
Saz sairlerimizin giirlerini okumallyiz, ama Divan siirini de
birakamayiz. Bize dilimizi asil onlar 6gretecek, tadina asil onlar
erdirecektir. Fuzuli'nin gazellerini okurken, Baki'nin gazellerini
okurken o Arapca, Farsca sozlerin altinda Turkge’nin tath sesini
duymuyor musunuz? (125)

N. Atag, Saz Siiri’'nin Divan Siiri’'nin yerini tutamayacagini da 6ne
surer. Cunku, Saz Siiri “cok dardir; ytzyillar arasinda hemen hemen hig
degismeden surup gitmistir, durgun bir sudur.” (Sdylesiler 40) Ama ayni
durumun Divan S$iiri icin de gecgerli oldugunu, yani Divan Siirinde de Bati
Edebiyat’'nda gorllen zenginlesmelere ve degismelere  pek
rastlanmadigini kaydeder. “Divan sairlerimiz de oldukg¢a kapali bir alem
icinde oyle durup kalmiglardir.” diyerek bu iki gelenegin otantiklik
bakimindan farkli olmadigini éne surer. (40) Ancak, ona goére Divan Siiri'ni
edebiyatimizda asil gelenegimiz mertebesine yukselten baska nedenler
vardir. Bu nedenlerden biri sudur: “Saz sairlerimiz, Karacaoglan ile belki bir
ikisi daha birakilirsa, hep Divan Siiri'ne 6zenmislerdir.” (41) N. Atag’a gore,
Saz Siiri’'nin Divan Siiri’'nin yerini tutamamasi i¢in blyUk bir sebep daha

vardir: “Yuzyillar boyunca bu Uulkenin aydinlari kaside, gazel yazmaga
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heves etmislerdir; iclerinde kosma yazip mani dizen pek olmamistir.” (41)
Ancak, bu soézler N. Ata¢’in Divan Siiri’'ni kayitsiz sartsiz benimsedigi
anlamina da gelmez. Divanlari da, conkleri de kapatmaktan yanadir.
Gunka,
Dankd benligimiz var onlarda, bir turlu silkinemedigimiz, kur-
tulamadigimiz eski benligimiz, yuzyillarin kurdugu benligimiz
var. Unutmayalim ki biz o benligi yasatir, strdUrlrsek, divan
siiri ile, ince-saz musikisi ile beslersek, guclendirirsek yeni iste-
digimiz benligi, Avrupa uygarhgi i¢indeki benligi kuramayiz.
(Glnce 1953-1955 126)
derken aslinda yeni bir uygarlik projesine dahil olundugunu, dolayisiyla
eskinin sdrdurtlemeyecegdini vurgulamak istemistir. Ona gobre, eski
uygarhgin edebiyati ne kadar sevilirse sevilsin artik bir kenara birakilmalidir.
Bu yuzden kendisi de ¢ok sevdigi halde divanlari kapatmayi, Fuzuli'yi,
Baki'yi, Naili'yi, Galip'i unutmay teklif eder.
Gecgen gecmis, yikilan yikilmistir.  Gelenek dediginiz, oyle
gucun surdurtlemez. Tark toplumu, yuz elli yildir Dogu'dan
ayrildi, Bati'ya yoneldi, Dogu'nun toérelerine, Dogu'nun
yasalarina, Dogu'nun degerlerine bagh kalamaz, onlardan
ayrihp, silkinip bilerek, bilmiyerek, alttan alta yenilerini
kurmaktadir. (Karalama Defteri ~ Ararken 140)
N. Atag¢, Divan Siiri’nin éldaginli, vyeni kosullara uyum
saglayabilmek i¢in ondan uzaklasiimasi gerektigini belirtir. Ancak, yine de

kendisini Divan Siiri'ni sevmekten alamaz.
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Netice olarak N. Atag¢, yasadigi donemin sartlar igcinde gec¢misin
edebiyatinin surdurtlemeyeceginin farkindadir. Ama Divan Edebiyati’ni
basmakalip yargilarla elestirip bir koseye atamayacagimizi da savunur. O
edebiyatin ogrenilmesi gerekliliginden ve guzelliginden s6z eder. Divan
Edebiyati’'na oranla Halk Edebiyat’'nin daha duru, daha saf ve daha milli
oldugunu savunanlara kargi c¢ikar. Edebiyatta asil bluyluk gelenegimizin
Divan Edebiyati oldugunu, yine de hem divanlari, hem de conkleri
kapatmak gerektigini belirtir. N. Atag, Batili bir edebiyatimiz oldugunda

eski edebiyata donmenin daha dogru olacagini dasundr.

B. Siir ve Poetika

Bu boélimde N. Ata¢’'in siir ve poetika anlayisini tartismayi
amagliyorum.  Poetikanin kuramsal duzlemde temellendiriimesi s6z
konusu oldugunda N. Ata¢’in sorunu daha ¢ok anlam ve ses ikiligi
Uzerinden dusundugund soyleyebiliriz. O, siirin sesten ¢ok duslnceye
yaslanmasi gerektigini belirtir. Kanimca bu durum, N. Atac¢’in modernist
edebiyat gorisunden tireyen poetika anlayiginin bir sonucudur. Poetika
anlayisinin hem Divan Edebiyat’ni, hem de c¢agdas edebiyati kendine
6zgu bir bicimde degerlendirmesine olanak sagladigini distindyorum. Bu
yuzden N. Atac¢’in poetikayi nasil kuramlastirdigini aciklamak gerekiyor.

N. Atag, poetika sorunsalini da uygarlik sorununun bir parcgasi
olarak gormustiur. Daha dogrusu Bati Medeniyeti’'nin siir alaninda
gosterdigi gelisimin anlasiimasina ve Batili bir siire sahip olmak igin neler
yapmak gerektigine odaklanmistir. Ona gore, siir birtakim bildik, guzel

diye, Ozellikle de “sairane” (Gunce 1953-1955 18) diye bellenmis sozleri
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yan yana getirmek degildir. Siir, mutlaka anlam ve ses ikilikleri Gzerinden
tartisilmasi gereken bir olgudur. O, siiri siir kilan seyin manadan bagka bir
sey olmadigini ve anlamsiz siir olamayacagini disunar. “Siir manadadir, her
seyden 6nce manadadir; siirin sesi de manasini belirtmek icindir.” (Glnlerin
Getirdigi ~ S6zden Séze 139) yolundaki goértisu konumunu en dogru bigcimde
Ozetler. Ancak, anlamin ve sesin siirde bir batunlik olusturmasi gerektigini
de ekler. “Siir manadadir diyenlerle de, sestedir diyenlerle de anlasamam.
Cunku ikisi de dogrudur, ama ayri ayri dogru dedgil, bir araya gelince dogru-
dur.” (140) Ancak, siirde sesin mi, anlamin mi daha 6énemli oldugu sorusuna
verilecek yanit cok dnemlidir.

Modern siir anlayisina gore, siirde aslolan anlamdir ve sgiir bizi
disunmeye sevk ettigi oranda degerlidir. Oysa modern 6ncesi donemlerde
siirin sesi ve duygulari harekete gecirebilme glicii degerli sayilirdi. Ornegin
Divan Siiri sesli ve aruz olglisunun emrettigi bicimde okunmalidir. N. Atag,
bu ayrimin farkinda oldugunu yeni siirin niteliklerini tartigirken belli eder. Ona
gbre, yeni siir sese dayanmamaktadir, duslnerek ve sessizce
okunmaktadir.

Bagunun bir siiri var ki o, bir roman gibi, bir felsefe kitabi gibi,
sessiz okunmak igin yaziliyor, musiki aranmiyor, kulak igin
yazilmiyor, akil igin yaziliyor. Onu anlamiyorsunuz, o siirin
oldugunu goérmuyorsunuz; onu da eski siiri okur gibi okumaga
kalkiyorsunuz. (169)

Yeni siirin nitelikleri Gzerinde dusinmeye devam eden N. Atag,
“yalan” siir ve “yalan” hikdye kavramlastirmasindan hareketle yeni siirin

niteliklerini aciklar. Buna godre, siirin de hikdyenin de dogru ve yalan olani
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vardir. Yalan siir ya da yalan hikaye yazarin o eseri yazma gerekliligini
hissetmeden urettigi metindir, gunumuzun edebiyati bunlarla doludur.
“Nesir, siir, buglinki edebiyatimiz yalanla dolu. Cogunu okurken insanin
bagiracagi geliyor: ‘Bu dediklerine inanmiyorsun, biliyorsun ki boyle degil.

inanmadigin sesinden belli.’ ” (Soylesiler 20) Yalan siir ve yalan hikaye
sorunu modern edebiyat algisiyla iligkilidir. N. Ata¢’in yalan siir ya da
yalan hikaye diye nitelendirdigi Grinler, aslinda iyi yazilamamis, kurgusu
basarisiz, geregince derinlesemeyen yapitlardir. Ona gore, iyi bir siir ya
da iyi bir hikaye inandiricidir, derinlik tasir, kurgusu inandirici ve
saglamdir. Bundan sonra N. Atag¢ siirimizde modern poetika anlayigina
uygun verimlerin ilk kim tarafindan dretildigini sorusturmaya baglar. Ona
gore, sese dayanmayan, usulca ve dusUnerek okunacak Batili siiri ilk
yazan edebiyatci Ahmet Hasim olmustur. “Bize Avrupa siirini, Avrupa'nin
yeni siirini gergekten getirmis olan odur. Yavasca okunacak siirler.” (Glnce
1953-1955 14) N. Atac¢’in sessizce okunacak ve duslinmeye sevk edecek
siiri “Avrupa Siiri” biciminde nitelemesi dikkat gekicidir.

N. Atag, modernist siir anlayisini, bu anlayisin sesten ¢ok anlami éne
cikaran yapisini benimsemistir. Siirin haz vermekten 6te disinmeye sevk
etmesi gerektigini belirtmisti. Bu baglamda Divan Edebiyat’ni ve sesi
onemseyen diger siir anlayislarini ¢gagin ihtiyaglarina cevap veremedikleri igin
elestirmistir. Yasadigi doénemin siirinin  ve edebiyatinin yeterince
derinlesemedigini, inandirici olamadigini ileri strmuas, bu durumun Batil bir

siir ve edebiyat kurma onundeki en ciddi engellerden biri oldugunu

savunmusgtur.
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C. Dil Sorunu

N. Ata¢’in en duyarli oldugu konulardan biri dil sorunudur. Oyle ki,
gunlugune yeni girilen 1953 yilindan beklentilerini yazdigi bir anda bile dil i¢in
verece(i savastan soz eder:

Dil icin savasacagim, Arapcga, Farsca sozlerden, butin yabanci
sdzcliklerden biraz daha kurtulup Turkge'nin kendi kendini
bulmasina calisacagim, Turkce sozleri begenmeyenlere, kaba
bulanlara, onlarin guzelligini anlatmaga calisacagim. (Gunce
1953-1955 9)

Dil sorununu bu derece 6nemseyen N. Atag’a gore bu mesele aslinda
bir uygarlik sorunudur. Bati Uygarligi’'na erigebilmek igin dilin de degismesi,
yenilesmesi gerektigini vurgular. “Bir dil sorunu yok, bir yeni yasam duzeni,
yeni bir ekin sezgisi sorunu var. Yeni bir yasam dizenine girmek, yeni bir
ekin sezgisine ermek istiyenler, dilimizin degismesi gerekli oldugunu da
anhyorlar.” (Diyelim ~ S6z Arasinda 41) N. Atac’in yeni bir uygarliga girme
surecinin bir pargasi olarak gérdigu dil sorunu gindeme sadelestirme ya da
Oz Turkgecilik olarak gelmistir.

Dil sorunu, sadelestirme calismalari ve nihayet “Oz Turkgecilik® sert
tartismalar ile siyasal kamplagsmalara neden olmustur. Dil meselesi,
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadarki zaman araliginda da énemli tartismalara
konu olan bir sorundu. Bu baglamda dille ilgili bu meseleleri gindeme ilk
tasiyan kisinin Sinasi oldugu sdylenebilir.

Sinasi, Turk dilini sadelestirme ve halkin anlayacagi dizeye getirme
geredginden s6z etmistir. Bu amagcla halki egitmek ve bilgilendirmek adina

Bati'dan c¢eviriler yapmis, edebiyati sirf bilgi sahiplerinin eglence araci
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olmaktan kurtarmaya calismig, halkin ahlaki ve entelektuel egitiminin bir
aracli haline getirmek istemigtir. Bu yolda ciddi ve sistemli ¢aligmalari yapan
ilk edebiyatcilardan biridir. Sinasi’'nin bu ¢alismalarinin yaninda, Cumhuriyet
Donemi’yle beraber ulusun konusup yazacagi “dogru” ve “guzel” bir Turkce
kurulmaya calisildigini gortyoruz.

Ulusun konusup yazdigi “dogru” ve “guzel” Turkge ile Batili bir Tark
Edebiyat’'nin kurulus gerekgesini anlayabilmek igcin kuramsal bir katkiya
ihtiyacimiz var. Cumhuriyet’le beraber daha da hizlanan “dogru” ve “guzel”
Turkge ile Batili anlamda bir Tark Edebiyati kurma c¢abalarinin milliyetci ve
baskici bir karakter tasidigi sdylenebilir. Bir ulus devletin sinirlari iginde farkl
topluluklarca konusulan dillerin, diyalektlerin, mesleki jargonlarin ve
sdylemlerin mevcudiyeti olagandir. Yine de ulus devletin resmi dilini konusan
vatandaglarin bu resmi dili ayni bicimde telaffuz etmedikleri kolaylikla
g6zlemlenebilir. insanlarin lehceleri, mesleki jargonlari ve mensubu olduklari
sinif ya da toplumsal katmanlarin sdylemi konustuklari dile de kaginilmaz
olarak nufuz eder. Ortaya ¢ikan bu degdisik konusma bigimleri dnemli bir
noktanin altini gizer: Konusmalardaki farkliliklar, artan isbdlimuntn dogal
sonucu olarak aslinda sinifli toplumlarda ortaya c¢ikan esitsizliklere isaret
eder. Yani, mesleki sdylemler, telaffuz cesitlilikleri toplumun tabakalagmasi
ve egemenlik iligkilerinin dil alaninda nasil igledigini ele verir. Avukatlk
jargonu ile alt sinif mensubu kimselerin sGylemi arasindaki alt Ust iligkisinin
kurulusu, birinin digerine oranla degerli kabul edilmesini saglayan ayrim, bu
sosyolojik gercege tekabul eder. Merkezi otorite dil alaninda da ast-Ust
iligkilerini yeniden ureten bu tur tehlikeli bir cogullugu baski altinda tutmaya,

farkhliklari olabildigince toérpllemeye calisir. Bu baglamda iktidarin
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sozculerinin  neyin dogru ve guzel dil anlayisina uydugunu surekli
hatirlatmalari, standartlara uymayan kullanimlari elestirmeleri, dilin baskici ve
kural koyucu niteligini de agiga vurur. Cumhuriyet D6nemi’'nin dilsel
pratiklerine dondugumuzde karsilastigimiz manzara da yukaridaki teorik
cerceveyle buyuk olgude uyumludur.

Cumhuriyetin - modern sanat ve poetika anlayisi Osmanli
imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda bir kopus oldugunu ileri
surmekteydi. Cumbhuriyet'in elitleri bu maksatla hizla diger diyalekt, sdylem
ve telaffuz kiplikleri Gzerinde hakimiyet kuracak merkezi “glzel” ve “dogru”
Tarkge’nin ingasina giristi.

Dil reformu ve egitim politikalari da bu kopusu derinlestirdi.
Ulusal bir kanon kurmak igin ithal edilen Avrupa, Orta Asya ve
Anadolu Turk halk sanatlarinin harmanlanmasindan olusan
bigimlerin dogallastiriimasi Osmanli edebi pratiklerinin 1slahinin
onlne gecti. (Holbrook 13)

Yazi Devrimi, Turk Dil Kurumu’nun kurulmasi ile yeni ve Batili bir Turk
Edebiyati olusturmaya dair calismalar, Osmanl’dan miras kalan edebi
verimleri okumayi guglestirdi. Bu radikal donustimlerden dnce de dille ilgili
siddetli tartismalar gerceklestigini daha 6nce kaydetmistik. N. Atag, bu
kavganin Edebiyat-1 Cedide’den beri sirduguni kaydediyor: “Edebiyat-i
Cedide'den beri, belki de t& Tanzimat'tan beri Turk yazarlarinin gogu Turk
dilini begenmez, ille degissin de Firenkgeye benzesin isterler.” (Gulnlerin
Getirdigi ~ S6zden Soze 124) diyerek bu ¢abanin taklitgi ve guduk kaldigini

one surmektedir.
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N. Atag, dil meselesinde basariya ulasabilmek, Oz Tirkce
sozcuklerden olugan bir Turkce kurabilmek igin kararli ve koktenci bir tutuma
sahip olmak gerektigini kaydeder, dil meselesinde kesinlikle 1hmli
olunmamasi gerektigini belirtir. Zaten, onun goézunde herhangi bir durumda
ihmh olmak tutarsizlik, kaypaklik, insanin inandigindan, dogru bildiginden
vazge¢mesi demektir. Dilde kokli déonusumler yapmak gerektigine, temelli
bir sadelesme hareketine inanan N. Atag, ihmhlari cok sert bicimde elestirir.
“Dilin degismesi, Turkcelesmesi iyiymis, gerekliymis ya, onda da asiri
olmiyacaksiniz, butin soézleri Turkgelestirmege kalkmiyacaksiniz.  Ilimh
olacaksiniz efendim, ihml...” (230) N. Atag¢’a goére sorun “ilimhilarin” dilde
0zlesme hareketi adina bir takim Arapcga ve Farsga sdzcukleri koruma yoluna
gitmeleri degildir. Bu kimseleri bir sire sonra eski duruma donulmesine
neden olacaklari i¢in tehlikeli bulur. “Illimli” diye nitelendirdigi kesimlerin ne
gerekgelerle bdyle bir yol tutturdugunu, bu goéruslerin arkasindaki zihniyeti de
aciklamaya calisir. Ona goére ihmlilar aslinda dyesi olduklari ulusu ve onun
dili olan Turkge'yi sevmemektedir. Oysa kendisi bir dilin islenip
zenginlegtirilebilecedine, gobrece daha islenmis ve zenginlesmis dillerin
dizeyine erigebilecegine inanir. Bu isin de uzman ve bu yolda 6din
vermeyecek kurum ya da kurullar eliyle yuratilmesi gerektigini ileri strer. Dili
heyetlerin dizenleyemeyecegdini, en dogru tabirlerin halkin sagduyusundan
ciktigini ileri siren ve bunlari sOylerken yeni turetiimis “dlGzenlemek” ve
“sagduyu” sozculklerini kullanmaktan ¢ekinmeyen bir yazara sdyle seslenir:

DunkU gocuk degildir, bu sdzleri elbette okulda 6grenmedi. O
da bizim gibi sonradan kullanmaga basladi. Sorun kendisine:

Bunlar halkin sagduyusundan mi dogmus? Bir kurul, bir kurum
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yapmamis mi onlari? Ne yaptigini bilmeden soyllyor: Kendisi
bir kurulun c¢ikardig1 sozleri kullaniyor, sonra da kurullarin dil
yapamayacagini soyluyor. (Glince 1953-1955 20)
Dilde sadelesmeye ve Oz Turkge'ye karsi ¢ikan ihmhlarin ulus sevgisine ve
Turkge hakkindaki kaygilarina da supheyle yaklasir.
Ulusgu gegcinirler hepsi de, ulusseverligi, yurtseverligi kimseye
birakmazlar ya, iclerinden begenmezler, sevmezler bu ulusu,
Tark ulusunu [....] Arapga buyuk dildir, firansizca, alamanca,
ingilizce, daha bilmem hangi dil de Oyledir. Gelgelelim turkge
bayagi dildir, agagi dildir, islenemez, iletilemez, gelistirilemez,
yeryuzu batincaya degin bu dil boyle kalacaktir. (Diyelim ~ S6z
Arasinda 138)

Dolayisiyla N. Atag, bir kurum ya da kurulug eliyle ydratilen
sadelestirme ve so6zcuk turetimi ¢galismalari neticesinde Uretilen s6zcuklerin
karsitlarinca bile benimsendigini, bu yolda kararli olundugu takdirde
basarili olunacagini belirtmigtir. Dilin 6zlesmesini zorunlu sayar ve bunun
da uzman bir kurul ya da érgutlenme ile ¢gozulmesi gerektigini ileri surer.

Dilin Ozlesmesi gerektigine inananlarla yontem konusunda
tartismalara girisen N. Atag, Yasar Nabi Nayirin halk diline gitmenin
Ozlesme igin dogru yol oldugu seklindeki gorusune kargi gikar ve ona su
sorulara yoneltir. “Oz Tirkgeye gitmek, yabanci koklerden yapildigini
bildigimiz sdzleri kullanmamak mi? Oyle ise bu dilek, ‘halk dil’ne gitmek
dilegi ile uzlastirlamaz, ¢unku halkin dilinde de yabanci sozler ¢oktur.”

(Dergilerde 16) diyerek halkin dilinin saf ya da bozulmamig kaynak oldugu
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yolundaki goruglere karsi ¢cikmigtir. N. Atag, dogal ya da otantik
olana karsi yapinti olani, islenerek elde edilen yeniyi savunmustur.
Kurulmasini istedigi dilin “uydurma dil” oldugunu ileri siren Sedat Oksal’a
da soyle seslenir: “Bizim istedigimiz, kurmaga calistigimiz dile sen de,
bircoklari gibi, ‘uydurma dil' diyorsun; senin istedigin dilin ‘devsirme dil’
oldugunu gérmuayor musun?” (Diyelim ~ S6z Arasinda 32-33) gorusuyle de
O0zlesmenin halk diline gidilerek gerceklestiriiemeyecedinin altini gizer.
Halk dilinde buldugunu oldugu gibi almak yerine, halk dilinden alinacak
s6zlerin kaynagini aramanin daha dogru bir yol oldugunu belirtir.

N. Atag, dilde ozlestirme ve Turkge sozcuk tlretme girisiminin
gerekliligine ve dili zenginlestirici niteligine vurgu yapar. Bu ¢abanin da
halka yada bagka toplumsal kesimlere taviz vermeksizin kurumlar ya da
kurullar araciligiyla yuaratulmesi gerektigini belirtir.

N. Atag¢’in dili kullanma bigimiyle ilgili olarak yer yer elestiriimesine
yol agan daha kisisel sorunlari da vardir. Bu sorunlar, konusur gibi
yazmak ile devrik ve kisa cumleler ile dili bozmak basliklari altinda
toplanabilir.

N. Ata¢, konugsma diliyle yazdigi yolundaki elegtirileri kabul etmez.
Ancak, konusur gibi yazma istegini ve konusur gibi yazmaktan ne anladigini
da acgiklar. “Ama benim konusma dilinden anladigim baska: ben, giinden
guine, konusur gibi yazmak hevesini duyuyorum.” (Soylesiler 36) Fakat, bu
isteginin imkansiz bir girisim oldugunu da bilir. “Konustugumuz gibi
yazmak, olacak is midir? Yazida hani bizim konusmamizin atesi?...
Sesimizi de kagit Uzerinde godsterebilir miyiz?... Yazi, konusmanin tipkisi

olamaz.” (24)

52



Bu noktadan sonra N. Ata¢’in bir baska tutkusuna, yani kisa timce
kurma isteginin kaynaklarina bakabiliriz. Turkge’nin  geligimini
tamamlamis, gercekten iglenmis bir Bati dili olmadigini ileri siren N. Atac,
uzun cumlelerin bu dilde anlamli oldugunu dusundr. Uzun tumceler bu tur
dillerde akici olmakta, anlam ve ses bakimindan sorun c¢ikmamaktadir.
Ona gore, Turkge henliz bu duzeye erisemedigi igin uzun timce kurmak
sorunludur. N. Atag, kisa timce tutkusunu yukaridaki gibi temellendirirken
daha kisisel bir neden olarak kekemeligini gosterir:

Ben, ¢odu, kisa kisa tumceler kurarim. Belki de yaradilisimin
geredi. Brezilya'nin blyuk romancisi Machado de Assis
Uzerine bir yazi okumustum. ‘Machado de Assis kekemeydi!
Onun icin kisa kisa tumceler kurardi, kekemelerde hep
bdyledir.” gibi bir sey sdyleniyordu o yazida. (Gunce 1953-
1955 133)

Nurullah Atag, dil sorununu uygarlik meselesiyle iliskilendirmig, bu
sorunu kulttrel ve siyasi bir tercih olarak algilamigtir. Dilde 6zlesme ve
Tuarkge sozcuk uretme gerekliligini savunmustur. Kendisi gibi dilde
sadelestirme hareketine inananlarin halkin diline gitme yéntemini reddetmis,
bu isin uzmanlarin bulundugu kurullar ve kurumlar eliyle ¢dézilmesi gerektigini
belirtmistir. Kendisiyle 6zdeslesen kisa tiumce tutkusunu, Turkg¢e’'nin heniz
uzun cimle kurmaya elverecek kadar islenmemis olusuyla ve kekemeligiyle
ilintilendirmigtir. Konusur gibi yazdigi yolundaki iddialarin dogru olmadigini,
bunun mumkin olamayacagini kaydetmistir. Sonug olarak N. Atag, 6zellikle
dil sorununa gosterdigi duyarlikla sivrilmis, soylediklerini 6neri dizeyinde

tutmayip gergeklestirmeye gcalismigtir.
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BOLUM IV: BATIYLA YUZLESME: EGITIM MESELESI VE HALK

Batililasma, modernligin dogdugu Bati Avrupa Toplumlar’ndan
dinyaya yayilirken gesitli tepkilerle ve direnigle karsilagsmigtir. N. Atag’'in
Bati ve Batililasma hakkindaki dusltncelerinin daha anlasilir olmasi
amaciyla Turk dislnce hayatinda bu sorunun nasil tartisildigini bilmek
gereklidir.  Bu bilindiginde Yunanca-Latince egitime Bati Uygarligr’na
erismek yolunda nigin Kilit rol verdigi ve Dogu-Bati Edebiyati arasindaki
iliskiyi kurusu da anlasilir hale gelecektir. Dolayisiyla ilkin Turkiye'de

Batililasma sorunu ve bu sorunun nasil tartisildigini gézden gegirelim.

A. Bati ve Batililagsma

Modernlesme, Osmanl Devleti’'nin son zamanlarinda ve Cumhuriyet
Dénemi boyunca muasirlasma, medenilesme ya da cagdaslasma gibi
degisik adlarla anilarak tartigiimigtir. Modernlegsmenin tarihimizin hangi
anindan itibaren basladigi, modernitenin tasiyicisi veya aktéri kabul
edilebilecek kesim, kisi veya kurumlarin kimler oldugu da bu tartigmalarda
siklikla gindeme gelmistir. Modernlesmeyi, Islahat Hareketleri ve 6zellikle
Tanzimat Donemi’yle birlikte baslatmak mumkanddar. Islahat
Hareketleri’'nin ve Tanzimat Donemi yeniliklerinin dini ve devleti, eski gugli
konumuna doéndirmek igin gercgeklestirildigi soylenebilir. Bu girisimler

merkezi otoritenin, yani saray ¢evresinin eliyle yuratilmustir. Ancak, bu
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yeniliklerin Avrupa Medeniyeti’'nin ilerlemeci tarih ve toplum anlayiglarinin
benimsemesi sonucunda gercgeklestirildigini soylemek mumkin degildir.
Bu dénemde Bati, tekniginden istifade edilebilecek, ama kiilttirinden uzak
durulmasi gereken bir giic olarak kurgulanmistir. iste bu yiizden Tanzimat
sonrasinda gorulen yenilesmeler, aslinda devletin ve dinin kendini tahkim
etmesini, eski gucli konumlarina doénmesini saglamak maksadiyla
gerceklestiriimistir.  Dolayisiyla bu yenilik ¢abalarinin muhafazakar bir
dinya tasavvurunu vyansittigini  soyleyebiliriz. Zaten, Tanzimat
sonrasindaki ilk yenilesme devresinde Avrupali toplumlarda ve Batili
demokrasilerde ortaya c¢ikan ulus devlet, insan haklari, demokrasi,
milliyetcilik, yurttaslik gibi dustnceler yerine dini ve devleti eski parlak
glnlere dondurmek hedeflenmistir.  Bu noktadan hareketle, Islahat
Hareketleri’'nin ve Osmanli  Modernlesmesi’nin  Bati  Uygarhigrni
benimsedigini, Batili anlamda bir ulus ve demokratik toplum yaratmak
istedigini iddia etmek dogru degildir. Bu niyet daha ¢ok Cumbhuriyet
Ddénemi’nde beyan edilmistir. Cumhuriyet’in Batililasma yanlisi kadrolari,
eksik ve cgarpik bicimde batililasmaya calisan Osmanlr’’yl reddetmis ve
neden Bati karsisinda zayif dusuldiguna betimlemeye calismislardir.

T. Z. Tunaya’'nin belirttigi Uzere batililasmak gerektigini ileri stren
kesimlere gore, Osmanli’yi geri biraktiran nedenler su bicimde siralanabilir:
Hizla gelisen ve ilerleyen Avrupa karsisinda Osmanli’nin var kalmasini ve
Batili uluslar gibi ilerlemesini engelleyen c¢esitli kesimler olmustur. Ulema
ve askeri sinifa mensup yeniceriler bu toplumsal katmanlara o6rnektir.
Batilllasmacilara goére, 6zinde yenilige ve o6zgurlige acgik bir din olan

islam, ulema yiziinden yenilik karsiti gibi goriilmis, Glkenin gelismesini
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saglayacak bilimsel calisma ile aklin gelismesi engellemistir.  Askeri
siniftan 6zellikle yenigeriler, gagdas ordu kurma yolundaki ¢abalari 6nlemis
ve padisahin otoritesini zayiflatarak Ulkeyi yonetilemez héle getirmislerdir.
Batililagsmacilara gore, ulemanin ve vyenigerilerin yenilik girigimlerinde
ayaklanmasi, vyenigeri ocaginin dagitiimasi ve ulemanin gucunun
kirllmasiyla beraber yenilik girisimlerinin baglatilabilmesi iddialarinin
dogrulugunu goésterir. (Tunaya 15-38)

Bu anlatida, Bati Uygarligi’'na erismeyi dnleyen nedenlerden biri,
yenilik girigimlerinin halktan kopuk padisahlarin ve seckinlerin iktidarlarini
koruma heveslerine alet edilmesi olarak gosterilir. Yenilik hareketlerinin
Aydinlanma felsefesini ve akilciligi temellik etmekten 6zellikle kaginmasi,
yani sadece basit iktidar hesaplari icin gergeklestiriimesi, reformlarin gegici
ve kismi ¢ézumler Uretmesine yol agmistir.

Batililagsmak gerektigini savunanlar kadar reddedenler ve Baticilara zit
gérugleri savunanlar da olmustur. Yani, Bat’'yl onaylayanlar oldugu gibi
reddedenler de vardir. Bu iki yaklasimin diginda Batr'yr bazi yanlariyla
almayi 6nerenler de olmustur.

Bat’'yi model kabul etmek gerektigini iddia eden genel yargiya gore,
Bati cagdas medeniyet anlamina gelir ve insanligin ortak mahdir. Bati’'nin
kargisina koyulan Dogu ise zalimdir, tembeldir, yobazdir, aklin yaraticiligini
ezer ve O0zgurlik dugsmanidir. Bu anlatiya gére, Dogu’da ve bu topraklarda
biiylk dlglide softaca islam yorumundan kaynaklanan dinf diisiince akilciligin
serpilmesini engellemistir. Osmanli, bu yobaz din yorumunu asamadg! igin

Orta Cag zihniyetinden kurtulamamistir.
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Bati'yl reddetmek gerektigini sdyleyen muhafazakar degerlendirmelere
gore ise zalim olan Batr’'dir ve Bati, dunyanin geri kalan kismini acimasizca
ezer, somurur, maddi olana deger verir, bu yuzden medeniyet bakimindan
aslinda geridir ve BatI'nin ne maneviyatina ne de ahlékina ihtiyag vardir.
Bati'dan alinmasi gereken yegane sey tekniktir.

Batililasma bahsinde dolayli da olsa tartigilan konulardan biri ge¢gmigin
ve daha 06zel olarak Osmanl’nin nasil betimlenecegidir. Batililagsmacilara
gbre Osmanli ¢agin gereklerine yanit veremeyecek kadar geri bir toplumsal
dizeni ve bu dizenin degerlerini yasattii igin tarih sahnesinden silinip
gitmigtir. Batililasmacilarin gézinde padisah ve Osmanh yonetici siniflari
halktan kopuk, somurlcu ve yozlasmistir. Ancak, halk safligi, temizligi,
cahgkanligi ve cesitli zorluklara direnebilen karakteriyle Osmanli’nin
somurusine karsin varligini strdirmastur.

Dolayisiyla Batililasmacilara gére olumlu degerlerin kaynagi Osmanli
degil, halktir. Bu ylUzden sarayin ve uzantilarinin ezip 6zuni bozmaya
cahstigini iddia ettikleri Tark Halki’ni hep 6ne ¢ikarmiglardir. Halkin kétu ve
yoz degerlerin kaynagi olmadigina inandiklari i¢in sugu yobazlara, softalara
ve onlara uyan kesimlere ¢ikarmiglardir. Batillasmacilar bagrindan kétalik
¢ikmayan bu halki, surekli dogru eylem ve pratiklere ¢cagirmistir. Neredeyse
her tarla iyiligin ve guzelligin kaynagi olan halkin yobazlarin ve gericilerin
elinde oyuncak olmasinin 6nlenmesi ve halka dogru yolun goésteriimesi
gerektigine inanmiglardir. Baticilar, ayrik otlari gibi gordukleri yobazlarin ve
gericilerin ayiklanmasi ile halki geri biraktiran nedenlerin bertaraf edilmis
olacagini, hep iyiye ve ileriye dogru gidilebilecegini, bdylelikle ¢agdas

uygarliga erigilebilecedini ileri sirmuglerdir. Belki de Baticilar'in tarif ettigi bu
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halk algisini modernlesme projesiyle iligkilendirip tanimlamaya c¢alisan

Zygmunt Bauman’in su sozleri en yetkin bicimde aciklayabilir:
Uzerinden gelenegin pespaye giysileri cikarildiginda halk,
‘kendisi olarak insan’in o saf, eski durumuna, insan soyunun
ibret alinacak birer 6érnedi durumuna indirgenmis olacaktir. O
zaman yalnizca bir niteligi paylasacaklardir: Sonsuz islenme,
bicim verilme, kusursuzlastirilma kapasitesi. Eski ve pejmurde
giysileri Uzerlerinden attiklari igin yeniden giydiriimeye hazir
olacaklardir. (85)

Batililagsmacilar'in tarif ettigi halk, iyinin ve dogrunun gosteriimesi
yoluyla kazanilabilecek, ge¢misin geri degerlerinden ve geri degerlerin
savunucularindan kurtarilmasi gereken muhayyel bir topluluktur. Geg
modernlesen Turkiye gibi Ulkelerde bu surecin olduk¢a planli bir yasama
faaliyeti gerektirdigini hatirlatalim. Halki modernlestirmek adina ¢ikarilan
Sapka ve Kiyafet Kanunu’'nu, Devlet Opera ve Balesi’nin kurulusunu
dizenleyen yonetmelikleri de igeren yasama faaliyetini bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Bu noktalar kadar onemli bir bagka sorun ise
Batililasma’nin Turkiye'deki tartisilma bigimidir.

Batililasma sorununun kuramsal ve sistematik bir bicimde ilk kez Ziya
Gokalp’in hars-medeniyet tartismasi baglaminda glindeme getirildigini kabul
edebiliriz. Z. Gokalp’in ortaya attigi hars-medeniyet ayriminda medeniyet,
yontemi bulunan ve bu yuzden evrensel Olgekte gegerli olabilen ve genellikle
gelismiglik duzeyine isaret eden bir yapidir. Hars, yani kultlr ise bir insan
grubuna, topluma ya da cemaate 6zgu, bu ylzden yerel ve bagskalari

tarafindan taklit edilmeye calisildiginda taklitginin 6zund yitirmesine neden
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olabilecek unsurlarin toplamidir. Z. Gokalp’e gore hars, millidir. Z. Gdkalp,
Tark Milleti’nin harsini, yani kdlturunu korumasi ve baska kulturlerden
etkilenmemesi gerektigini savunur. Ona gore, Batili evrensel ilerilik ya da
muasirlik kriterleri kabul edilmeli ve bu medeniyet duzeyine erismek igin
cahsilmali, ancak hars ve milli benlik mutlaka korunmalidir. (bkz.
Tarkgulugun Esaslari)

Tarkler'in bu topraklara bin yil dnce geldigi ve kurduklari medeniyetin
zamaninin en ileri ve en gelismis uygarligi oldugu sik sik ileri suraltr. Bir
sure sonra Turklerin kurdugu medeniyetin Avrupa Uygarli§i karsisinda
teknigi ve rasyonel duslinceyi yeterince gelistiremedigi icin zayif dustigu ve
geri kaldigi, durumun farkina varan Osmanli padisahlarinin ve ydneticilerinin
yenilik yapmaya ve islahata girigtikleri de kaydedilir. Batililagmacilar bu
noktada padisahlarin ve Osmanh yodneticilerinin Bati Medeniyeti’'nin
yaslandigi dusunceleri kavrayamadigini, reformlarin bu ylzden amacina
ulasamadigini belirtirler.  Ustelik, zamanla saray ve Ust sinif mensuplari
arasinda Bati kultGrandn etkisinin arttigini, saf kalmasi gereken Turk
Kalturi’ndn bozulmaya basladigini 6ne surerler.  Sonugta ortaya Bati
Kaltari’ndn bozdugu, melez ve katisik bir kaltir ¢iktigini ve Bati etkisinde
kalmaya baslayan edebiyatin ve sanatlarin gergekten yeni ve ulusal
olabilecek higbir yeni eser veremedigini iddia ederler. (Eyuboglu ve Gunyol
43-6)

Nurullah Atag¢’in gegmisi ve kultir meselesini yukarida 6zetlenmeye
calisilan yaklagsimlardan birindekine benzer bi¢cimde degerlendirmedigini
soyleyebiliriz. Ona gore, yuzyillarin ve buyluk mucadelelerin Grlinl olan Bati

Uygarhdr’nin yasadigimiz cagda en gelismis ve en insani dederleri
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icerdiginden kusku duyulmamalidir. Bati Medeniyeti'ne giden yolda 6numuzu
kesen seylerden vazgecmek gerektigini ileri sirer. Gelenekleri bu amacin
onunu kesecek bigcimde korumaya, kollamaya kalkanlari kiyasiya
elestirmistir. Ona go6re bu kimseler gelenede siki siki sarilarak aslinda
ulusun yasama ve yaratma gucune duyduklari inangsizligi gosterirler.
Alaturkaliktan silkinir, eski torelerimizden, geleneklerimizden
ayrilirsak ulusal benligimizi yitirirmisiz, ulusal benligin eski
inaniglar, eski dusunuglerle beslenmesi gerekmis... Boyle
sdylemek, bu ulusun yaratma glclinden, yasama glclnden
suphe etmek demektir. Yaratma glcul, yasama gucu olan bir
ulus, yeni sartlar icinde de benligini gdsterir, yeni kurumlara
da kendi damgasini vurur. (Gunce 1953-1955 215)
Dolayisiyla, bu kimselerin sézlerini ya da N. Ata¢’in deyimiyle
“hmhlar”in dediklerini bir kenara birakmak en dogrusudur. Aksi durumda
yarim yamalak bir Batillagsma yasanacagini ve ulusun ¢agdas uygarliga
erisemeyecegdini iddia eder. N. Atag, “lhmlilar’in Batililasma konusundaki
gorusglerini soyle dzetler:
‘Yooo!’ dediler ihmlilar, ‘Biz busbutin de Batili olamayiz, bizim
de geleneklerimiz var, ayrilmamaliyiz o geleneklerden. Bati
uygarligini mi alacagiz? Peki. Ancak ona biraz da Dogu
uygarligini  karigstirmaliyiz’ dediler. Neye vardi bu? Bati
uygarligi gucinu vyitirdi. Dogu uygarhidi iginde, eridi, ancak bir
golge olarak kaldi. (Diyelim ~ S6z Arasinda 133)
N. Atag, Bati Uygarligr'nin yazyillarin GriniU olduguna ve bu uygarliga

birden bire erisilemeyecegine inanir. Bati Medeniyeti’nin kaynaginin bu
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topraklarda oldugunu dislnenlerle ayni gorisleri paylasmaz. Ustelik Bati
Uygarhigi’'na dahil olabilmek icin eski deger ve geleneklerin de bir kenara

birakilmasi gerektigini ileri surer.

B. Yunanca-Latince Egitim ve Edebiyat

N. Atag, bizim disimizda ortaya ¢ikmis bir uygarlik olarak gérdugu
Bati Uygarhgrna erigebilmek igin yapilmasi gerekenler Uzerinde sik sik
durur. Ona gore, Bati Medeniyeti’ne dahil olmamizi saglayacak en énemli
araclardan biri Yunanca-Latince temelli bir egitim érgutlenmesidir.

N. Atag’a gore, Yunan ve Latin yazarlarinin yapitlariyla iligkiye
gecmeden Bati Uygarligi’'na dahil olmak mimkuin degildir. Yunan ve Latin
kUltirinden beslenmemis, Yunan ve Latin yazarlarinin duasunceleriyle
yogrulmamis bir toplumda Bati Uygarlii’nda urini olan halkgiligin da,
milliyetciligin de ortaya ¢ilkamayacagini savunur.

N. Atag, toplumu Yunan ve Latin yazarlarinin yapitlarindaki
dusuncelerle beslemedikge dil devriminin de basarilayamayacagini savunur.
Bu maksatla orta 6gretim okullarindan Turk Edebiyat’'ni kaldirip yerine
Yunan ve Latin Edebiyati’ni koymak gerektigini de ileri sirmustar.

Atag’a gore, Batili aydinlarla bizim aydinlarimiz arasindaki farki
yaratan da Yunan ve Latin ekiniyle kurulan iligkidir. Batili aydinin bizim
aydinlarimizdan Gstliin olmasini saglayan seyin Eski Yunanca ve Latince ile
yapilan egitim olduguna inanir. “Nedir onlarin egitimleri? Yunancaya,
Latinceye dayaniyor; onlar Yunan, Latin yazarlarinin kurduklari gelenege

bagh. Oyle ise giiclerini bundan aliyorlar.” (Diyelim ~ S6z Arasinda 49)
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Ancak, N. Atag’a gore ig kuguk bir azinligin ya da bir grup seckin
insanin Yunanca ve Latince ogrenmesi degil, toplumun bu dilleri yeni
kiltirin kaynagi olarak kabul etmesidir. CuUnkl, bu Ulkede yuzyillar
surmus bir gelene@in urunud olan dusunusun degismesinin bagka yolu
kalmadigina inanir. Dunya gorusumuzun degigsmesinin ve yerini Batili bir
dunya goérusune birakmasinin tek yolu budur.

Okullarimiza Latinceyi, Yunancay! koyacagiz, ¢ocuklarimiza
bizim cicili-bicili, iri lakirdilarla yetinen edebiyatimizi dedgil,
Latince ile Yunanca’dan dogmus olan Bati uygarhdinin
edebiyatini  okutacagiz, Bati uygarhiginin tarihini, nasil
gelistigini 6gretecegiz. (Gunce 1953-1955 145)

N. Ata¢’'in Uzerinde odaklandigi sorunlardan biri de Dodu ve Bati
Edebiyati arasindaki gegcislilikler ve ayriliklardir. O, bu iki edebi gelenegin
sanildigi kadar ayri olmadigini, hattd temellerinin bir oldugunu ve birinden
Otekine gecilebilece@ini dusuntr. Ancak, okullarda Yunan ve Latin
Edebiyati okutularak, Bati Uygarhigi ile tanisildiktan sonra Dogu
Edebiyat’nin bayudkligunin anlasilabilecegini disunur. Bu iddiasini da
Fuzuli ile Shakespeare arasinda yaptigi bir kiyaslama ile agiklar. Fuzuli ile
Shakespeare arasindaki benzerligin ancak Yunanca-Latince temelli bir dil ve
edebiyat egitimi alindiktan sonra goérulebilecegini ileri surer.

Fuzull'yi okuyarak gunin birinde Shakespeare'e ulagsmak
olmiyacak is degildir. Ama biz bugin Homeros'la, Sophokles'le,
Bati acununun vyazarlari ile beslenmis bir ekine, culture'e
susadigimizi soyliyoruz. Bizim igin erek, Fuzuli yolu ile, Hafiz

yolu ile Shakespeare'e, Goethe'ye ulasmak degil, Shakespeare,
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Goethe yolu ile Fuzuli'yi, Hafiz'i anlamaktir. (Karalama Defteri

~ Ararken 99-100)
derken bu gegcisin nasil olacagini anlatmaya ¢alismaktadir. Hatta , N. Atag’a
goére, bugline kadar Yunan ve Latin kaynaklarina donulmedigi igin “Turk
Edebiyat” da kurulamamistir. Turk Edebiyat’'ni kurabilmek i¢in dahi Yunan
ve Latin dilleri ile edebiyatlarini temel alan bir egitim sistemi geligtirmenin sart
oldugunu belirtir: “Demek ki bizim, yalniz kendi gelenegimize goére degil,
Avrupalilardan d6grendiklerimize goére, Yunan-Latin gelenegine gore
kurulacak bir edebiyata ihtiyacimiz var.” (Soylesiler 42)

N. Atag, yenilesme hareketleriyle beraber edebiyatimizin degistiginin
disUndldigind ama bunun dogru olmadigini savunur. Yine de hem
Osmanli, hem de Cumhuriyet Tarihi boyunca bir takim yenilik girigsimleri
oldugunu kabul eder. Ancak, N. Ata¢’in “eksik” ve “felsefesiz” Batililasma’ya
itirazlari, diger Batililagsma yanlilari gibi bu yeniliklerin kismi oldugunu ve bu
yuzden bir sure sonra sulandirildiklarina inandigini gosterir. Ona goére, onca
yenilige ve devrime ragmen bir edebiyatimiz olamayiginin nedenleri de bu
eksik ve felsefesiz Batililagsma’'dir ve edebiyatimizdaki degisimin yuzeysel
olusudur.

Edebiyatimizin koku, 6zU dedismemistir, edebiyat anlayisimiz
degismemigtir. Bati aleminden birtakim kaliplar aldik, o
kaliplarin i¢cine gene eski bildigimizi déklp duruyoruz. Bugunku
siirlerin ¢gogu, Divan gazellerinden, ancak dilce ayridir: gene o
mehtap, gene o giil, gene o bilbil. . . iste bunun icin bir

edebiyat alemimiz yok. (Karalama Defteri ~ Ararken 57)
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Atacg’a gore, yazin alaninda ortaya cikan cesitli yazarlar ve sairler hemen
Obeklesip birbirlerini tutmus ve kollamistir.  “Biribirlerini tutmalari da salt
kendilerini disunmekten, bu dayanisma kendilerine yariyacak diye.” (65)
Ancak, N.Atag¢’a gore bir edebiyatimiz olmamasinin yazarlarin ve sgairlerin
hemen 6beklesip birbirlerini kollamak diginda baska nedenleri de vardir. Bu
nedenlerden biri edebiyatcilarin ilgisizligi ve kendinden 6nce yapilan seylere
kargi kayitsizligidir. “‘Edebiyatcilarimiz  ugraslarina, yani mesleklerine
gercekten bagli degil. Bagli olsalar, kendilerinden 6nce ne yapilmis,
kendilerinden sonra ne yapiliyor, onu merak ederler.” (Gunlerin Getirdigi ~
S6zden Soze 221) Edebiyatcilarin mesleklerini sevmemesi, yalniz
kendileriyle ilgilenmeleriyle, kendilerinden once vyapilanlari bilmemeleriyle
sonuclanmaktadir.

Kendisinin de dahil oldugu kusagin ve oOncesinin Bati Uygarligrni
gergcekten kavrayamadigini, anlayamadigini, kendi galismalarini da igeren
verimlerin eksik bir Bati ve Batililasma resmi sundugunu diastnur. Bu garpik
ve eksik Batrnin etkisindeki calismalarinin olumsuz sonuglarini bertaraf
edebilmek icin gen¢ kusagin bu drunleri unutup neredeyse sifirdan
baslayarak Batr'yli 6grenmesi gerektigini, gergcek bir disunce hayati, gergek
bir "yazin" yaratilmak isteniyorsa yapilmasi gerekenin bu oldugunu
kaydeder.

Biz Avrupa'yl, bugln yoneldigimiz uygarhgi gergekten
anliyamadik, tarihi ile kavriyamadik onu. Son yuUzyilin birkag
yazarini okumakla yetindik. iclerinde degerli olanlari, belki
¢ok buyukleri vardi. Ama biz onlardan éncekileri bilmedigimiz

icin onlari da anliyamadik. (Diyelim ~ S6z Arasinda 128)
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Atag, Batr'yl tanima adina olumlu isler yapanlarla, yapmasi gerekenin
pek azini yapanlari da belirlemigtir. Ona goére, 6rnegin Abdilhak Hamit
Tarhan Bati Edebiyat’ni tanitmak adina yapabileceklerinin pek azini
gerceklestirmistir. Buna karsilik Sinasi’'nin ve Vefik Pasa’nin buyulk katkilarda
bulunduguna inanir.

Abdulhak Hamit Bey gibi sairlerin, edebiyatcilarin  blyuk
kotulugu dokunmustur bu Ulkeye... Abdlilhak Hamit Bey de,
onun gibi sairler, yazarlar da bize Bati'dan c¢ok sey
getirebilirlermis, biraz 6zenseler, Bati acununun en buylk
eserlerini okuyup bize onlarin 6zind sunabilirlermis: Sinasi gibi,
Vefik Pasa gibi. (Karalama Defteri ~ Ararken 124)

Sonug¢ olarak Atag, Batililasmak gerektiginde, eskinin ve gegmis
yasamin degerlerinin bir kenara birakilmasinin lazim geldiginde 1srar eder.
Bati Uygarh@r’nin bizim disimizda Uretilmis oldugunu ileri stirmesi Baticilar

arasinda onu farkl, kendine 6zgu bir konuma oturtur.

C. Caliban Kimdir?

N. Atac’in pek ¢ok konudaki kendine 6zgu durusu, halki tanimlamaya
giristiginde de ortaya c¢ikar. Onun halk anlayisi yasadigi déneminin
aydinlarinin halk tanimina pek benzemez. N. Atag’a gore halk, dogasinda bir
takim iyi ve guzel 6zellikleri tagsimaz, ilerici ya da yenilik¢i de degildir. Aksine
tutucudur ve “Prosperolar’in israrla duizeltmesi, bigimlendirmesi gereken
topluluklardir.  Bu noktalar tartismaya baslamadan o6nce, halkin dénem
boyunca nasil tanimlandigi ve bu tanimin kuramsal dizeyde nasil

temellendirildigi Gzerinde yodunlagsmak gerekiyor.
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Cumbhuriyet tarihi boyunca halkin évaldugu, guzelligin kaynagi olarak
tarif edildigi, bagrindan yer yer kotli seyler ¢iksa bile bunun kabahatinin
halkta aranmamasi gerektigi hem resmi kamusal soOylemde, hem de
entellektieller arasinda siklikla telaffuz edilmistir. “Halk’a c¢esitli olumlu
nitelikler atfedilmis, “Halka gitme” gereginden durmaksizin s6z edilmistir.
Hatta, halki en yiiksek mertebeye yerlestiren aydinlar olmustur. Ornegin, S.
Eyuboglu'na goére halk; iummet ve millet kavramlarindan daha ileri bir
kavramdir. Cunkl immet de, millet de belli bir inang, belli bir sinir ve belli
kaynaklara, dile, tarihe, cografyaya baglh kalir, ancak, halk insanhgin
kendisini belirtir. (30)

Devletin sdyleminde halk, glizeli ve dogruyu yapan bir varliktir. iyiyi ve
dogruyu yapan halkin “dogru’yu ve “glzel’i ©6zunden getirdigi de
varsayilmigtir. Sorun, bu “dogrularin ¢adin gerekleriyle nasil
harmanlanacagidir. Ancak, yine de halkin bazi yerlerde ve bazi zamanlarda
kotu seyler de yaptigi, devrimi yeterince “anlamadigl” olmussa da bunun
nedeni genellikle gericiler, softalar ya da yobazlardir. Yoksa halkin
kendisinin bu nitelikleri tagidigi digtnutlmez.

Atag, yine Cumhuriyet’in kurulus evrelerinde ortaya ¢ikan uygarliklarin
ve milletlerin kdklinU Tarklik'le iligkilendiren yaklagsimlara da mesafeli
durmustur. N. Atag¢’in Atatlrk’dn dil ve tarih teorilerini yanlis anlamamak
gerektigini, bu goérislerinin bu topraklardaki degerleri benimseme gayretinden
dogdugunu ileri siren Sabahattin Eyuboglu’'nu destekleyen bir gortsine de
rastlanamaz ve N. Atag, Avrupa Medeniyet'inin bizim katkimiz olmadan

uretildigine inanir. Kisaca N. Atag, ne Hamdullah Suphi gibi daha “yerelci”,
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ne de Sabahattin Eyuboglu gibi “evrenselci” milliyetci ve ileriligin kaynagini
Tarkluge baglayan yaklasimlari ciddiye almistir.

N. Atac¢'in tasariminda halk, guzelliklerin kaynagi olarak arzu
nesnesine donusmez. Bu, belki de ¢cagdasi oldugu kimselerden en temel
ayrilik noktasidir. Diger aydinlar halk sanati ve halk siiri de dahil olmak Uzere
halkin Urettigi ne varsa sevip begenirken Atag, halk sanatinda guzellik
bulanlari kiyasiya elesgtirir.

N. Atag, halkin Urettigi seylere pek de onaylayici gergceveden bakmis
degildir. Ornegin, halk igin sanat olamayacagini ileri siirer. “Bence halk icin
sanat olmaz, sanat herkes icindir. Sanat eri ¢alisir, bir eser kor ortaya, onun
guzel olduguna inanir, o guzelligi herkesin anlamasini, kavramasini ister.”
(Karalama Defteri ~ Ararken 105) Halkin buyldk ¢ogunlugunun sanattan
anlamadigini da dusundar.

Bakiyorsunuz ki halk, ¢ogunluk: ‘Biz bunu anlamiyoruz, demek
ki bu degerli bir sey degildir, ortadan kaldirilmahdir’ diyor, kendi
aleminde yasayip ¢alisan sanat adamina disman kesiliyor, alay
ediyor, eziyet ediyor. (102)
diyerek halkin sanattan anlamadigini kesinler. Ancak, N. Atag, halkin sadece
sanati degil, yeni olani da anlamadigini, hep gerici oldugunu ileri surer.
“‘Cogunluk hep gericidir. Yalniz bizde degil, her yerde. Dedelerden
kalma kanilarla, inanglarla yetinir, onlarin degismesi gerektigini anliyamaz,
eskinin surup gitmesini diler.” (Okuruma Mektuplar ~ Prospero ile Caliban
202) N. Atag¢ halka atfettigi bu olumsuz niteliklerin degistirilebilcegine inanir.

Dénemin halki degistirmek, iyiye ve guzele dogru yonlendirmek gerektigi
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seklindeki yaklagimini paylasir. Bu konudaki dusuncelerini en agik bigimiyle
Prospero ile Caliban kitabinda dile getirir.

N. Atag, William Shakespeare’in Firtina oyunundan aldigi Prospero ve
Caliban karakterlerini sirasiyla kendisinin de mensubu oldugu aydin sinifi ve
halki nitelemek maksadiyla se¢mistir. Prospero yeniyi, sanati ve guzelligi
yaratacak olan aydinlardir.  Caliban yeniyi istemeyen, gelenegi tekrar
etmekten bagka bir sey yapmayan, tutucu ve sonugta egitimesi gereken
halktir.  N. Atac’in tasariminda Prospero’lar ne pahasina olursa olsun
Calibar’a yeni ve guzel olani 6gretmek zorundadir. Clnku,

Yeniyi bulmak, yeniyi yaratmak Prospero'ya vergidir, ancak o
bilir Ariel'i ¢agirmagi, doganin gizlerini (tabiatin sirlarini)
¢O6zumlemegi, doga-ustu varliklar, degerler yaratmagi, guzeli
Ariel'in dilinden ancak Prospero anlar. (202)
N. Atag, oncl ve secgkinci bir azinhgin, ge¢misin degerleriyle yasamayi
yegleyen, o6zgurlik karsiti Calibanlara sdézunu dinletmesi gerektigini ve
o6zgurligun ancak bu yolla gelebileceg@ini belirtir. “Gergek 6zgurluk, bir
ulkede aydinlar takiminin, Prospero'nun, Prospero olmaga 6zenenlerin
soOzlerini dinletebilmeleriyle, Caliban'i baski altina almalariyla elde edilir de
onun igin.” (202) Bu sézler, N. Ata¢’in halki nasil tanimladidini belki de en
saf haliyle gosteren satirlardir.

Sonug olarak N. Atag, halki donustirtilmesi gereken, 6zgurlik ve
yenilik kargiti bir varlik olarak olumsuzlar. Onun sdyleminde halk, bir arzu
nesnesi degil, degistiriimesi gereken bir yigindir. Bu baglamda Turk

Halki’'nin diger halklardan bir ayricaligi ya da bir UstinlGgu olmadigini
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kaydeder. Donusturme isinin de yukaridan asagiya, planh bigimde
uygulanacak seckinci bir kultirel programla mumkun olabilecegini belirtir.
N. Atag, bu programin gercgeklestirimesi durumunda Bati Uygarligr'na
erigilebilecegini ve gergek oOzgurlugun boylelikle elde edilebilecegini

savunur.
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SONUG

Modernizm, pek c¢ok alani zincirleme bir tepkimedeki gibi kendi
mantigi ve felsefesi ile uyumlu olacak bicimde donustirmustir. Estetigin,
sanatin ve edebiyatin tanimi ile kapsami da modernist donisuimun etkisinde
degisime ugramigtir.  Edebiyat ve edebiyata bagimli bir alan olarak
modernlikle beraber ortaya ¢ikan elestiri, Bat’'da kamusal alanda siyasal ve
kaltdrel mucadelelerin nesnesi olmustur. Bu baglamda, modernligin 6zerk bir
alan olarak kabul ettigi sanatin tanimi, Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagdrna
degin degisip durmustur. Ge¢ modernlesen ve Bati Uygarlidi'ni yakalamak
isteyen Turkiye gibi Ulkelerde donusum farkh bigcimlerde gerceklestigi icin Bati
Uygarhigi ve modernlik hala en canli tartisma konularindandir. Edebiyat ve
elestiri ile Bati Uygarligi arasindaki iligkinin nasil kurulacagi da bir baska
onemli tartisma konusudur.

ilk bélimde edebiyatin ve elestirinin yeni anlamlar kazanarak var
olmasini saglayan nedenler agimlandi. Bu nedenlerden biri, kisiden kigiye
hiyerarsik yollarla gegen bilgi aktarim mekanizmasinin altini oyan yeni
“‘metinsellik” anlayisidir. Sanatin kavramsal agidan Osmanl Toplumu’ndaki
ve Turkiye'deki macerasi ile “metinsellik” anlayisinin elestirinin dogusuna
onemli katkilari olmustur.  Sanat ile edebiyatin burjuvazi tarafindan
mutlakiyet¢i rejimle mucadele araci olarak kullanildigini, ancak Turkiye’de

gelismelerin c¢esitli noktalarda Batili o6rneklere benzemedigini goérlyoruz.
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Batili bir edebiyata ve elestiri gelenegine sahip olmak gerektigini dugtnen
Osmanli ve Cumhuriyet elitlerinin gegmisi, edebiyati ve elestiriyi 6zel bir
okumaya tabi tuttuklarini sdyleyebiliriz. Bu durum, yani Batili bir edebiyat ve
elestiri kurma istedi, ge¢ modernlesen ve Dogu ile Bati arasinda kalan
Tarkiye’de “Gclncli dunyal milliyetciliklere 6zgu gerilimlerin® (Norbu 1-5)
yeniden Uretilmesine vesile olmustur. Sonugta edebiyat ve elestiri, hem
milliyetci, hem de pedagojik nitelikler tasir hale gelmistir.

ikinci bélimde Nurullah Atag’in sanat, edebiyat ve elestiri anlayisinin
modernizm ve aydinlanma projesinin 6zerk sanat algisiyla kosutlugu
tartisilmistir. N. Ata¢’in edebiyat elestirisini Batili anlamda yaptigi ve bundan
dolay! elestirmen sifatini hakkettigi genellikle kabul edilir. Modernist yazin
anlayisini benimsedigini dusltnulebilecek N. Atag¢’in bir elestirmen olarak
sanatin ve sanatsal Uretimin 6zerkligine inandigini, elestiri yazisini sanat
eseri saydigini da soyleyebiliriz. ikinci bdliimde bu iddianin temellendiriimesi
maksadiyla N. Ata¢’'in samimiyet kavrami Uzerine yazdiklarina da
odaklanildi. N. Atag, samimiyet ile dogallik, ictenlik ve mesafesizlik gibi
benzer anlamlara geldigini disundigu duygulari, uygarhgin karsisina koyar.
Uygarlhigin tipki sanat ve edebiyat gibi 6zen, yapmacik ve mesafe
gerektirdigini belirti. Ona goére, uygarlik hem gundelik hayatta, hem de
sanatta ol¢cup bigcmeyi, hesapli davranmayi gerektirir. Bati Uygarhidrna
erismeyi engelleyebilecek seyleri unutmayi, kapatmayi onerir. Bu ylzden
samimiyet ve benzeri duygulardan, bu duygularin etkisinde gergeklestirilen
islerden kaginmak gerektigini ileri sturer. Bu baglamda dogalliga karsi
yapmacikhgi tercih eden N. Atag, sanatin sun’l, insan eliyle olusturulmus,

zevk vermesi gereken bir butlinlik oldugunu belirtir. Toplumlarin sanat eseri
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yaratmakla deger yargisi bildirdigini ve deger yargisi bildirme iginin de elestiri
anlamina geldigini kaydeder. Elestirin deger yargisi bildirme anlamina gelen
Oznel bir pratik oldugu icin elestirmenden nesnellik beklenmemesi gerektigini
kaydeder.

Bu c¢alismanin Uguncu bolumde N. Atac’in siiri ve dil meselesini bir
uygarlik sorunu olarak gordigu anlatiimaya cahsildi. N. Atag, ne Divan
Edebiyat’'nin, ne de Halk Edebiyat’nin Batih standartlara uymadigini, bu
yuzden Bati Edebiyati egitimi verilmeden kendi edebiyatimizin égretiimemesi
gerektigini belirtmigtir.  Ancak bu durum, N. Ata¢’in Divan ya da Halk
Edebiyat’'ni reddettigi anlamina gelmez.  Gegmisin edebi verimlerinin
degerinin ancak Bati Edebiyati egitiminden gectikten sonra anlagilabilecegini
savunur. Divan Edebiyat’'nin daha degerli oldugunu sdyleyen ve en az Halk
Edebiyati kadar milli bulan N. Atag, okullarda Bati Edebiyati’'na dayanan bir
egitimin verilmesi gerektigini gesitli yerlerde belirtir.

Doérdincu bélumde N. Atag’in genel anlamiyla Batililagsma meselesine
nasil baktigi tartisildi. Yasadigi dénemin Batililagsmacilarinin ¢ok 6évdigu
halki, ne gerekcgeyle elestirdigi agimlandi. Sadece Turk Halki’'ni degil, genel
olarak halklari, kalabaliklari yenilik karsiti, 6zgurlik dismani olarak algilayan
N. Atag, halkin geleneklerini asmak gerektigini ileri siirer. lyiligin ve gizelligin
kaynagini halk olarak goérmez. N. Atac¢’in Batillasma meselesindeki
0zgunligunuin Yunanca-Latince egitim sorununda da ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz.  N. Ata¢, Yunanca ile Latince’ye dayanan Bati Edebiyati
egitiminin Batili bir edebiyat kurmak ve Bati Uygarligr'na erigsebilmek igin sart

oldugunu ileri surer.
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Nurullah Atag’in sanatin 6zerk olmasi gerektigi fikri Gzerinde siklikla
durdugunu géruyoruz. Ona goére sanat ile daha 6zelde edebiyat ve elestiri,
Ozerk alanlar olarak algilanmaldir. Bu vyuzden, sosyal ve kulturel
mucadeleler ile siyasetin araci haline gelmis bir sanatin degersizlesecegini
vurgular. Pek c¢ok yerde sanat ile siyasetin ayri alanlar oldugundan ve
sanatcinin siyasal gorUglerini eserine yansitma girisiminin sakincalarindan
bahseder. Ancak kendi ¢alismalarinda sik sik gundelik politika ile edebiyatin
ve elestirinin ¢alisma konusu olamayacak pek c¢ok sey hakkinda goérus
bildirdigini gortyoruz. Bu durum, N. Atac¢’in sanatin 6zerk olmasi gerektigi
yolundaki iddiasini kendi calismalarinda gergeklestiremedigini
gOstermektedir. Ancak, yine de N. Ata¢ Bati Uygarligi’'na erismek gerektigini
belirtir ve bu medeniyete giden yolda taviz verilmemesini ister. Sanattan
gundelik hayata dek karsilastigi c¢esitli sorunlari uygarlik sorunu olarak
degerlendirmesi, batililagsmaya inandigi halde ¢agdasi Baticilardan ayri bir
konumda durmasi, N. Ata¢’'in 6zgun elestiri pratiginin ve kendine 06zgu

durusunun sonucudur.

73



SECILMIS BiBLIYOGRAFYA

Atac, Nurullah. Dergilerde. istanbul: Yapi KrediYayinlari, 2000.
. Diyelim ~ S6z Arasinda. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998.
. Giince 1953-1955. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001.

. Giince 1956-1957. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002.

. Giinlerin Getirdigi ~ S6zden Séze. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1998.
. Karalama Defteri~ Ararken. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1998.

. Okuruma Mektuplar ~ Prospero ile Caliban. istanbul: Yapi Kredi

Yayinlari, 1999.

____ . Soylesiler. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999.

Ayhan, Ece. “Nurullah Atag¢” Ludingirra 8: 28-30.

Balikgisi, Halikarnas. Ddgtin Yazilari. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985.
Bauman, Zygmunt. Yasa Koyucular ile Yorumcular. Cev. Kemal Atakay.

istanbul: Metis Yayinlari,1996.

Best, Steven ve Kellner, Douglas. Postmodern Teori. istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1998.

Bora, Tanil. “Milli Kimligin Kurulug Doneminde Resmi Metinlerde “Yunan
Dusmanhgr’ Neden Eksikti, Nereye Gitmisti?”. Defter 32: 35-42.

Bottomore, Tom ve Nisbet, Robert. Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi. Haz.

Mete Tuncay ve Aydin Ugur. Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997.

74



Bourdieu, Pierre. Sanatin Kurallari. Cev. Necmettin Kamil Sevil. istanbul:
Yap!1 Kredi Yayinlari, 1999.

Bulrger, Peter. The Institution of Art. Lincoln ve Londra: University of
Nebraska Press, 1992.

Chatterjee, Partha. Milliyet¢i Diglince ve Sémiirge Diinyasi. Cev. Sami
Oguz. Istanbul:iletisim Yayinlari, 1996.

Culler, Jonathan. Literary Theory. Oxford: Oxford University Press, 1997.

Dawa, Norbu. Culture and Politics of the Third World Nationalism. Londra:
Routledge Press, 1992.

Dogan, Mehmet H. Caginin Tanigi Olmak. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1993.

Eagleton, Terry. Edebiyat Kurami. Cev. Esen Tarim. istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1990.

. Elestirinin Gérevi. Cev. ismail Serin. Ankara: Ark Yayinevi, 1998.

Erhat, Azra. Mavi Anadolu. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1969.

Esen, Niiket. Tiirk Romaninda Aile Kurumu:1870-1970. istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinlari, 1997.

Eyuboglu, Sabahattin. Mavi ve Kara. istanbul: Cagdas Yayinlari, 1994.

Eyuboglu, Sabahattin ve Gunyol, Vedat. Cagdas Tiirk Edebiyati’nin
Kiyiciginda. istanbul: Cem Yayinevi, 1995.

Foucault, Michel. “Aydinlanma Nedir?”. Ozne ve lktidar: Se¢me Yazilar 2.
Cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay. istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000.
162-192.

Gibb, Wilkinson E. J. “Osmanl Siirinin Hususiyeti ve Sahasi” Osmanli

Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakl. istanbul: Yapi

75



Kredi Yayinlari, 1999. 54-63.

Gezgin, Hakki Siiha. Edebi Portreler. istanbul: Timas Yayinlari, 1997.

Giddens, Anthony. Modernligin Sonuglari. Cev. Ersin Kusdil. istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 1994.

Gokalp, Ziya. Tiirkgliliigiin Esaslari. istanbul: MEB Yayinlari, 1990.

Golpinarh, Abdulbaki. “Tabiat ve Divan Edebiyat’”. Osmanli Divan Siiri
Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakli. istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1999. 92-93.

Glinyol, Vedat. Daldan Dala. istanbul: Adam Yayinlari, 1982.

Hof, Ulrich Im. Avrupa’da Aydinlanma. istanbul: Afa Yayinlari, 1995.

Hohendahl, Uwe. The Institution of the Criticism. Ithaca ve Londra: Cornell
University Press, 1982.

Holbrook, Victoria Rowe. Agkin Okunmaz Kiyilari. Cev. Erol Kéroglu-Engin
Kilig. istanbul: iletisim Yayinlari, 1998.

ilhan, Attila. Hangi Bati?. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1996.

iz, Fahir. “Divan Siiri”. Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet
Kalpakli. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999. 112-133.

Jusdanis, Gregory. Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir. istanbul: Metis
Yayinlari, 1998.

Kavcar, Cahit. Batililagma Ag¢isindan Servet-i Fiinun Romani. Ankara:
Ataturk Kaltar Merkezi Yayinlari, 1995.

Kogak, Orhan. “Samimilik” Ludingirra 8: 30-40.

Koprull, Fuat. Edebiyat Aragtirmalari. Ankara: TTK Yayinevi, 1999.

_____. “Hayat ve Edebiyat”. Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz.

Mehmet Kalpakli. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999. 64-67.

76



Kristeller, Paul O. Renaissance Thought Volume Il. New York: Harper and
Row Publications, 1965.

Kurdakul, SUkran. Cagdas Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi Cilt 3. Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1993.

Krieger, Murray. The Institution of Theory. Baltimore ve Londra: The Johns

Hopkins University Press, 1994

Levend, Agah Sirri. “Divan Edebiyati Nasil Bir Edebiyattir?”. Osmanli Divan
Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakli. istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 1999. 88-89.

Mardin, Serif. Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu. istanbul: iletisim
Yayinlari, 1996.

. “19. Ylzyilda Dustnce Akimlari ve Osmanl Devleti” Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 2. istanbul: iletisim Yayinlari,
1995.

Milner, Andrew. Literature, Culture and Society. Londra: UCL Press, 1996.

Naci, Fethi. “Ata¢’in Gunceleri” Ludingirra 8: 51-54.

Quinby, Lee. Genealogy and Literature. Minneapolis ve Londra: University
of Minnesota Press, 1995.

Oguzertem, Suha. “Taklit Asklardan Taklit Romanlara: Genel Kadin
Yazarh@1” Toplum ve Bilim 81: 62- 80.
Oktay, Ahmet. Siddet, S6z, Yasam. Ankara: Ark Yayinevi, 1995.

Ozansoy, Halit Fahri. Edebiyatcilar Cevremde. Ankara: SUmerbank Kultur
Yayinlari, 1970.

Ozkirimli, Atilla. Tarih Iginde Tiirk Edebiyati. Ankara: Umit Yayincilik, 1995.

77



Oztekin, Metin. Bu Dilin Ustalari. Ankara: TDK, 1969.

Parla, Jale. Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistomolojik
Temelleri. istanbul: iletisim Yayinlari, 1990.

_____. Don Kisot'tan Bugiine Roman. Istanbul: iletisim Yayinlari, 2000.

Pollitt, Jerome J. The Ancient View of Greek Art: Criticism, History, and
Terminology. New Haven: Yale University Press, 1974.

Robson, William. The Definition of Literature and Other Essays. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982.

Schucking, Levin. The Sociology of Literary Taste. Londra: Routledge
Press, 1994.

Swingewood, Alan. Sosyolojik Distincenin Kisa Tarihi. Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 1998.

Tahir, Kemal. Notlar/Batilasma. istanbul :Baglam Yayinlari, 1989.

Tanpinar, Ahmet Hamdi. 19. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi. istanbul: Cagdlayan
Kitabevi, 1993.

____. Edebiyat Uzerine Makaleler. istanbul: Dergah Yayinlari, 1998.

Taylan, Cem. “Prospero Kalmadi Robenson Verelim” Ludingirra 8: 76-80.

Tunaya, Tarik Zafer. Batililasma Hareketleri Il. istanbul: Yenigiin Haber

Ajansi Yayinlari,1999.

Ulken, Hilmi Ziya. Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. istanbul: Ulken
Yayinlari,1992.

Yéntem, Ali Canip. “Yeni Edebiyat icinde Eski Estetik Zihniyet”. Osmanli
Divan Siiri Uzerine Metinler. Haz. Mehmet Kalpakli. istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 1999. 73-74.

Widdowson, Peter. Literature. Londra: Routledge Press, 1990.

78



OZGEGMIS

Kaya Akyildiz, 20.06.1974 Tunceli dogumludur. ilk ve orta 6grenimini
Ankara’da tamamladi. 1991 yiinda O.D.T.U. Mimarlik Fakiiltesine girdi.
1993 yilinda O.D.T.U. Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Bélimi'ne gegti. Bu
boélimden 1998 yilinda mezun oldu. Ayni yil Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyati Bolumi’nde yuksek lisans ¢alismasina basladi. Halen bu bolumde
ogrenciligi sirmektedir. Toplum ve Bilim ve Birikim dergilerinde yayinlanmis
makaleleri, editorligunu Ustlendigi kitap ¢calismalari bulunmaktadir.

79



