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I

(,,Essais sur la conception materialiste de I'histoire” par Antonio Labriola, professeur a
l'université de Rome, avec une préface de G. Sorel. Paris 1897)'.

Musze sie przyznac, ze z niematym uprzedzeniem wziglem do reki te ksigzke rzymskiego profesora:
nastraszyly mnie pewne dziela niektorych jego rodakéw, jak na przyktad A. Loria® (por. szczegélnie jego ,,
La teoria economica della constituzione politica™). Juz pierwsze stronice ksigzki przekonaty mnie jednak,
Ze nie mialem racji, i ze co innego Achilles Loria, a co innego Antonio Labriola. Gdy za$ zblizytem sie do
konca tej ksigzki, ogarneta mnie che¢ pomowienia o niej z czytelnikiem rosyjskim. Mam nadzieje, ze nie
bedzie mial do mnie z tego powodu zalu. Przeciez:

»Tak rzadkie sa ksiazki treSciwe!”

Ksigzka Labrioli ukazala sie najpierw w jezyku wiloskim. Przeklad francuski jest ciezki, w
niektorych zas miejscach po prostu nieudany. Mowie o tym z calkowita pewnoscia, jakkolwiek nie mam
pod reka wloskiego oryginahi. Jednakze wtoski autor nie moze odpowiada¢ za francuskiego thumacza. W
kazdym badz razie mysli Labrioli sa zrozumiate nawet w ciezkim francuskim przektadzie. Zapoznajmy sie
tedy z tymi mys$lami.

Pan Karejew?, ktory jak wiadomo, bardzo pilnie czyta i niezwykle umiejetnie wypacza wszelkie
~prace”, majace cho¢ co$ wspolnego z materialistycznym pojmowaniem dziejow,
bez watpienia zaliczy naszego autora do resortu ,materializmu ekonomicznego”. Byloby
to niestuszne. Labriola jest niezachwianym i do$¢ konsekwentnym zwolennikiem materialistycznego
pojmowania dziejow, nie uwaza siebie jednak za ,materialiste ekonomicznego”. Sadzi on, ze tego rodzaju
okreslenie pasuje raczej do autorow w rodzaju znanego T. Rogersa®, niz do niego i jego wspotwyznawcow.
Jest to najzupekniej stuszne, jakkolwiek na pierwszy rzut oka moze sie wydac niezupelnie zrozumiate.

Zapytajmy pierwszego lepszego narodnika albo subiektywisty, co to znaczy materialista
ekonomiczny? Odpowie, Ze jest to czlowiek, ktory przypisuje czynnikowi ekonomicznemu decydujace
znaczenie w zyciu spotecznym. W ten sposob pojmuja materializm ekonomiczny nasi
narodnicy i subiektywisci. I nalezy przyznac, Ze istnieja niewatpliwie ludzie przypisujacy ,,czynnikowi”
ekonomicznemu decydujace znaczenie w zyciu spoleczenstw ludzkich. Pan Michajtowski® wskazywat
niejednokrotnie na Louis Blanca’, ktory mowit o panowaniu wymienionego czynnika znacznie wczesniej
niz znany mistrz znanych rosyjskich uczniow®. Nie rozumiem tylko jednego: dlaczego nasz zashizony

! Antonio Labriola, profesor uniwersytetu w Rzymie. ,,Studia nad materialistycznym pojmowaniem dziejow”, ze
wstepem Jerzego Sorela. Paryz 1897. - Red.

2 Loria Achilles (ur. w 1857 r.) - wloski ekonomista, ktory glosil niepodzielne panowanie ,czynnika
ekonomicznego” w dziejach. - Red.

3, Teoria gospodarcza ustroju politycznego”. - Red.

* Karejew Mikotaj (1850-1931) - rosyjski publicysta, historyk-idealista, zwolennik ,subiektywnej szkoly w
socjologii”, przeciwnik marksizmu. - Red.

>Rogers James Edwin Thorold (1823-1890) - angielski ekonomista. W swoich pracach bronil teorii o
panujacej roli ,,czynnika ekonomicznego” w dziejach. - Red.

6 Michajtowski Mikotaj (1842-1904) - wybitny ideolog narodnictwa, zwolennik ,subiektywnej metody”,
zaciekty przeciwnik marksizmu. - Red.

" Blanc Louis (1811-1882) - francuski socjalista drobnomieszczanski, glosit harmonie interesow proletariatu i
burzuazji. Marks scharakteryzowal go jako burzuazyjnego demokrate ,0 pewnej domieszce socjalistycznej i o metnym
religijnym i nacjonalistycznym sposobie myslenia”. - Red.

8 ,Mistrz”-Marks,,uczniowie”-zwolennicy Marksa, ,rosyjscy uczniowie” - rosyjscy marksisci, czyli rosyjscy
socjaldemokraci. Sa to okreSlenia stosowane za caratu w rewolucyjnej prasie legalnej w celu zmylenia cenzury. W tym samym
celu Marks figuruje jako ,znany niemiecki ekonomista”, jako autor ,Kapitalu”; Engels jako ,,znany pisarz”; Czernyszewski -
jako autor ,,Szkicow o okresie Gogola w literaturze rosyjskiej” lub jako autor ,,Uwag o ekonomii politycznej Milla”. - Red.
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subiektywny socjolog zatrzymal sie na Louis Blancu. Powinien bylby wiedzie¢, ze Louis Blanc w
interesujacej nas kwestii miat wielu poprzednikow. I Guizot, i Mignet, i Augustin Thierry, i Tocqueville
uznawali dominujacg role ,,czynnika” ekonomicznego, przynajmniej w dziejach Sredniowiecznych i
nowozytnych’. A zatem wszyscy ci historycy byli materialistami ekonomicznymi. Za naszych czasow
wspomniany wyzej T. Rogers w swej ksiazce ,The Economic Interpretation of History”' rowniez okazat
sie przekonanym zwolennikiem materializmu ekonomicznego: on rowniez uznat decydujace znaczenie
»czynnika” ekonomicznego. Oczywiscie nie wynika z tego jeszcze, ze poglady spoteczno-ekonomiczne
Rogersa byly identyczne z pogladami chocby na przykiad Louis Blanca. Rogers stal na gruncie ekonomii
burzuazyjnej, podczas gdy Louis Blanc byl kiedy$S jednym z przedstawicieli socjalizmu utopijnego.
Gdybysmy zapytali Rogersa, jak sie zapatruje na burzuazyjny ustroj ekonomiczny, odpowiedziatby, ze u
podstaw tego ustroju leza zasadnicze wlasciwosci natury ludzkiej, i ze wobec tego dzieje powstania tego
ustroju - to stopniowe usuwanie przeszkod, ktore niegdys tamowaly ujawnianie sie tych wilasciwosci i
nawet czynity ten ustr6j niemozliwym. Louis Blanc natomiast o§wiadczylby, Ze sam kapitalizm jest jedng z
przeszkod, wzniesionych przez ciemnote i przemoc, na drodze do stworzenia takiego ustroju
ekonomicznego, ktory wreszcie bedzie rzeczywiscie odpowiadal naturze ludzkiej; jest to, jak widac, bardzo
istotna roznica zdan. Kto z nich bylby blizszy prawdy? Szczerze mowiac mysle, ze obydwaj ci autorzy byli
prawie w jednakowym stopniu od niej dalecy, nie zamierzam jednak i nie moge sie nad tym diuzej
rozwodzi¢. Dla mnie jest obecnie wazne zupetnie co innego. Czytelnik zechce zauwazyc¢, ze zarowno dla
Louis Blanca, jak i dla Rogersa, czynnik ekonomiczny, panujagcy w zyciu spolecznym, byl, jako taki,
wedlug matematycznego okreslenia, funkcja natury ludzkiej, gtownie zas - ludzkiego rozumu i
wiedzy. To samo powiedzie¢ nalezy rowniez o wymienionych wyzej historykach francuskich z okresu
Restauracji. Ale jak nazwac historyczne poglady ludzi, ktorzy, co prawda, twierdza, zZe
czynnik ekonomiczny jest czynnikiem decydujagcym w zyciu spotecznym, lecz rownoczesSnie sa
przekonani, ze czynnik ten - czyli ekonomika spoteczenstwa - jest z kolei
wytworem wiedzy i poje¢ ludzkich? Tego rodzaju poglady mozna nazwac jedynie
idealistycznymi. Okazuje sie, ze materializm ekonomiczny nie wyklucza
bynajmniej idealizmu historycznego. I nawet to nie jest jeszcze zupelnie Sciste:
powiedzialem - nie wyklucza bynajmniej idealizmu, nalezy za$ powiedzie¢: moze byc¢, i
dotychczas najczeSciej byl, najzwyklejsza jego odmianga. Obecnie jest
zrozumiale, dlaczego Iudzie typu Antonio Labrioli nie uwazaja siebie za materialistow ekonomicznych:
wtasnie dlatego, Ze sa oni konsekwentnymi materialistami, i wlasnie
dlatego, ze ich historyczne poglady stanowig bezpoSrednie
przeciwienstwo idealizmu historycznego.

I

~Jednakze - odpowie prawdopodobnie p. Kudrin'' - ucieka sie pan, jak to jest zwyczajem wielu
«uczniow», do paradoksow, gry stow, zajmuje sie pan mydleniem oczu, kuglarstwem. Wedlug panskiej
interpretacji materialistami ekonomicznymi okazali sie idealiSci. W takim razie kogo wedlug pana mamy
uwazaC za prawdziwych i konsekwentnych materialistow? Czyzby odrzucali oni mysl o przewadze
czynnika ekonomicznego? Czyzby uznawali, ze obok tego czynnika dziataja w historii jeszcze inne, i ze na
prozno staralibySmy sie dociec, ktory z nich goruje nad wszystkimi pozostatymi? Niepodobna nie cieszy¢

® Guizot,Mignet, Thierry, Tocqueville - francuscy historycy okresu restauracji dynastii burbonskiej
(1814-1830 - Od wstapienia na tron Ludwika XVIII do rewolucji lipcowej 1830). Historycy francuscy uznawali role walki klas
w dziejach, lecz przez walke klas rozumieli jedynie walke burzuazji z feudalami i nie uznawali walki klas wewnatrz
spoleczenstwa burzuazyjnego. Uznajac przewazajaca role ,,czynnika ekonomicznego” w dziejach, historycy francuscy okresu
Restauracji traktowali sam ,,czynnik ekonomiczny” jako funkcje rozumu ludzkiego i zajmowali catkowicie stanowisko
idealistyczne. - Red.

10 Ekonomiczna interpretacja dziejow”. - Red.

W Kudrin Mikotaj (Rusanow) - narodnik, p6Zniej eserowiec. - Red.
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sie z powodu prawdziwych i konsekwentnych materialistow, jezeli istotnie nie sa sklonni pchac sie
wszedzie z ich czynnikiem ekonomicznym”.

Odpowiem p. Kudrinowi, Ze prawdziwi i konsekwentni materialisci istotnie nie sg sktonni pchac sie
wszedzie z czynnikiem ekonomicznym. Zreszta sama przez sie kwestia tego, jaki czynnik decyduje w zyciu
spolecznym, wydaje im sie nieistotna. Niechaj jednakze p. Kudrin nie cieszy sie przedwczesnie. Prawdziwi
i konsekwentni materialiSci doszli do tego przekonania bynajmniej nie pod wptywem pp. narodnikow i
subiektywistow. Argumenty, z ktorymi wystepuja panowie narodnicy i subiektywiSci przeciw mysli o
panowaniu czynnika ekonomicznego, moga tylko wywota¢ Smiech wsrod prawdziwych i konsekwentnych
materialistow. Poza tym pp. narodnicy i subiektywiSci spoznili sie ze swymi argumentami. Niewla$ciwos¢
stawiania zagadnienia, jaki z czynnikow goruje w Zyciu spolecznym, stala sie oczywista juz od czasow
Hegla. Idealizm He gla wykluczal samg mozliwo$¢ stawiania tego rodzaju zagadnienia. Tym bardziej
wyklucza ja wspotczesny nam materializm dialektyczny. Od czasu ukazania sie ,Krytyki krytycznej
krytyki”, a zwlaszcza od czasu ukazania sie znanej ksiazki ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”* jedynie
ludzie zacofani w dziedzinie teorii moga spieraC sie na temat roli poszczegolnych czynnikow spoteczno-
historycznych. Wiem, ze slowa te wywolaja zdziwienie nie tylko p. Kudrina, i dlatego spiesze z
wyjasnieniem.

Czym sg czynniki spoleczno-historyczne? Jak powstaje wyobrazenie o nich?

Przytoczymy przyklad: bracia Grakchowie zmierzaja do wstrzymania zgubnego dla Rzymu procesu
zagarniania ziem publicznych przez rzymskich bogaczy. Ci przeciwstawiajg sie Grakchom. Rozpoczyna sie
walka. Obie strony walczace zdazaja namietnie do swych celow. Gdybym chciat opisac te walke, mogtbym
ja przedstawi¢ jako walke namietnoSci ludzkich. Namietnosci statyby sie w ten sposob ,,czynnikami”
dziejow wewnetrznych Rzymu. Ale zarowno Grakchowie, jak i ich przeciwnicy, postugiwali sie w walce
tymi Srodkami, jakie dawato im rzymskie prawo pafistwowe. Nie pomine tego oczywisScie w moim
opowiadaniu i wobec tego rzymskie prawo panstwowe rowniez stanowic¢ bedzie czynnik wewnetrznego
rozwoju republiki rzymskiej. Dalej ludzie, ktorzy zwalczali Grakchow, byli materialnie zainteresowani w
zachowaniu gteboko zakorzenionego naduzycia. Ci za$, ktorzy popierali Grakchow, byli materialnie
zainteresowani w jego usunieciu. Nie pomine rowniez i tej okolicznosci, skutkiem czego opisywana przeze
mnie walka wystapi przed nami jako walka materialnych interesow: walka klas, walka biednych z
bogatymi. A zatem mamy juz rowniez trzeci czynnik i tym razem najciekawszy: stynny czynnik
ekonomiczny. Jezeli czytelnik ma po temu czas i ochote, moze szeroko rozwodzi¢ sie nad tym, ktory z
czynnikow wewnetrznego rozwoju Rzymu gorowat nad wszystkimi: w moim historycznym opowiadaniu
znajdzie on dostateczne dane, by poprze¢ dowolny sad w tej materii.

Co do mnie, to dopoki pozostane w roli czlowieka po prostu opowiadajacego, nie zamierzam
przejmowac sie zbytnio sprawag czynnikOw. Zestawianie znaczenia tych czynnikow wcale mnie nie
interesuje. Obowigzuje mnie w tym wypadku jedno: mozliwie Scisty i zywy opis okreSlonych wydarzen. W
tym celu powinienem ustalic pewng, chocby tylko zewnetrzng, 1acznos$¢ miedzy nimi i umiejscowic je w
okreSlonej perspektywie. Jezeli wspominam o namietnoSciach, ktore opanowaty strony walczace, lub o
owczesnym ustroju panstwowym Rzymu, lub tez o istniejacej w nim nierownosci majatkowej, czynie to
jedynie w celu logicznego i Zywego opisu wypadkow. Gdy osiagne ten cel, bede miat catkowita satysfakcje,
pozostawie filozofom z calym spokojem do rozstrzygniecia, czy namietnosci panuja nad warunkami
gospodarczymi, czy warunki gospodarcze panujg nad namietnoSciami, czy tez ostatecznie nic nad niczym
nie panuje, poniewaz kazdy czynnik stosuje zlota regute: zyj i nie przeszkadzaj zy¢ innym.

Wszystko to bedzie mialo miejsce wowczas, jeSli poprzestane na roli czlowieka po prostu
opowiadajacego, wolnego od wszelkiej sktonnosci do ,,chytrego medrkowania”. A co bedzie, jezeli nie
poprzestane na tej roli, jezeli zaczne filozofowac na temat opisywanych przeze mnie wydarzen? Wtedy nie
zadowole sie juz tylko zewnetrznym zwigzkiem miedzy wypadkami, wowczas zechce ujawnic ich

12 Utwér Marksa i Engelsa ,,Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki”, skierowany przeciw ,Brunonowi Bauerowi i
Spotce”, wyszedt w 1845 r. we Frankfurcie nad Menem. Praca Marksa ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej” ukazata
sie w Berlinie w 1859 r. Wstep do niej zawiera zwiezly wyktad materializmu historycznego. - Red.
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wewnetrzne przyczyny i te wlasnie czynniki - ludzkie namietnosci, prawo panstwowe, ekonomike, ktore
przedtem akcentowatem i wysuwalem kierujac sie prawie wylgcznie instynktem artystycznym, nabiorg w
moich oczach nowej, ogromnej wagi. Ukaza mi sie one wlasnie jako owe poszukiwane wewnetrzne
przyczyny, wlasnie owe ,sity utajone”, ktorych oddziatywanie thumaczy zachodzace wypadki. Stworze
wtedy teorie czynnikow.

Ta czy inna odmiana takiej teorii powinna istotnie powsta¢ wszedzie, gdzie ludzie, ktorzy interesuja
sie zjawiskami spotecznymi, przechodza od zwyklej ich obserwacji i opisu do badania istniejagcego miedzy
nimi zwiazku.

Teoria czynnikow rozwija sie poza tym wraz ze wzrostem podziatu pracy w naukach spotecznych.
Wszystkie dziedziny tej nauki - etyka, polityka, prawo, ekonomia polityczna itp. zajmuja sie w gruncie
rzeczy tym samym: dzialalnoscia czlowieka spolecznego. Rozpatruja ja jednak kazda ze swego odrebnego
punktu widzenia. Pan Michajtowski powiedzialby, ze kazda z nich ,,zarzadza” odrebng ,,strung”.

Kazda ,struna” moze byC¢ rozpatrywana jako czynnik spolecznego rozwoju. W samej rzeczy
mozemy obecnie wymieniC prawie tyle czynnikow, ile istnieje odrebnych ,dziedzin” w naukach
spotecznych.

Mam nadzieje, ze po tym, co zostalo powiedziane, jasne jest, czym sa czymniki spoleczno-
historyczne, i jak powstaje wyobrazenie o nich.

Czynnik spoteczno-historyczny jest abstrakcja, wyobrazenie o nim powstaje droga
abstrahowania.Dzieki procesowi abstrahowania rozne strony caltoksztattu spolecznego
przybieraja posta¢ odrebnych kategorii, rozmaite za$ przejawy i w roznorodnej postaci wyrazone
dziatalnosci czlowieka spolecznego, jak moralnos¢, prawo, formy ekonomiczne itp., przeksztatcaja sie w
naszym umysSle w odrebne sity, powodujace i warunkujace rzekomo te dziatalnos¢, bedace jej ostateczng
przyczyna.

Skoro powstala teoria czynnikow musi nieuchronnie powsta¢ spor, ktory czynnik nalezy uznac za

panujacy.
Tl

Miedzy ,,czynnikami” istnieje stosunek wzajemnego oddziatywania: kazdy z nich wplywa na
wszystkie inne i z kolei doznaje wptywu wszystkich innych. W rezultacie powstaje tak zagmatwany splot
wzajemnych wptywow, bezposrednich dziatan i bedacych ich odbiciem oddzialywan, ze cziowiek, ktory
postawil sobie za cel wyjasnienie samemu sobie biegu rozwoju spolecznego zaczyna doznawa¢ zawrotu
glowy i odczuwa nieprzyzwyciezong potrzebe znalezienia jakiejkolwiek nici, by wydostaC sie z tego
labiryntu. Poniewaz za$ gorzkie doSwiadczenie przekonato go, ze punkt widzenia polegajacy na
wzajemnym oddzialywaniu wywoluje jedynie zawrot glowy, czlowiek ten szuka innego punktu widzenia,
stara sie uproscic swoje zadanie. Zastanawia sie nad tym, czy ktorys z czynnikow spoteczno-historycznych
nie jest pierwsza, zasadnicza przyczyng powstania wszystkich innych. Gdyby mu sie udato rozwiazac to
podstawowe zagadnienie tak, ze odpowiedz brzmiataby potwierdzajaco, to zadanie tego cziowieka bytoby
taktycznie bez porownania prostsze. Przypuscmy, ze doszedt do przekonania, iz catoksztatt stosunkow
spolecznych, panujacych w jakimkolwiek okreslonym kraju, jest uwarunkowany w swoim powstaniu i
rozwoju przebiegiem jego rozwoju umystowego, ktory to przebieg z kolei okreSlaja wtasciwosci natury
ludzkiej (idealistyczny punkt widzenia). W tym wypadku fatwo wychodzi z zaczarowanego kota
wzajemnego oddzialtywania i tworzy mniej lub bardziej harmonijna i konsekwentng teorie rozwoju
spolecznego. Nastepnie, dzieki dalszemu badaniu tego zagadnienia, przekona sie, by¢ moze, ze sie mylit, ze
nie mozna uzna¢ rozwoju umystowego ludzi za naczelng przyczyne calego rozwoju spolecznego.
Rownoczesnie przyznajac sie do swego bledu zauwazy prawdopodobnie, Ze jego chwilowe przekonanie o
panowaniu czynnika umystowego nad wszystkimi pozostatymi bylo dlan jednak pozyteczne, poniewaz bez
tego przekonania nie wyszedlby z martwego punktu wzajemnego oddzialywania i nie posunatby sie
naprzod ani na krok w rozumieniu zjawisk spotecznych.
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Byloby niesprawiedliwo$cig, gdybySmy potepiali tego rodzaju proby ustalenia takiej czy innej
hierarchii czynnikow rozwoju spoteczno-historycznego. Proby te w swoim czasie byty rownie niezbedne,
jak nieuniknione bylo zjawienie sie samej teorii czynnikow. Antonio Labriola, ktory zanalizowat te teorie
najzupekniej i najlepiej sposrod wszystkich innych autorow-materialistow, mowi bardzo stusznie, ze
»Czynniki historyczne sa czyms znacznie mniejszym niz nauka i czyms znacznie wiekszym niz gruby biad”.
Teoria czynnikow przyniosta pewien pozytek nauce. ,Specjalne badanie czynnikow historyczno-
spotecznych przyczynitlo sie - podobnie jak wszelkie badanie empiryczne, nie wykraczajace poza
dostrzegalny ruch przedmiotow - do udoskonalenia naszych narzadow postrzegania i dalo moznosc
wykrycia w samych zjawiskach, sztucznie izolowanych za pomoca abstrakcji, tej wiezi, ktora taczy je z
catoksztaltem Zycia spolecznego”. Obecnie znajomoS¢ specjalnych nauk spotecznych jest niezbedna dla
kazdego, kto zapragnie odtworzy¢ jakikolwiek odcinek minionego Zycia ludzkosci. Nauka historyczna
niewiele osiagnelaby bez filologii. A czyz malo przystuzyli sie nauce jednostronni romanisci, ktorzy
uwazali prawo rzymskie za uosobienie rozumu?

Jednakze bez wzgledu na to, na ile usprawiedliwiona i pozyteczna w swoim czasie byla teoria
czynnikow, obecnie nie wytrzymuje ona krytyki. Rozczlonkowuje ona dziatalnos¢ cztowieka spotecznego
przeksztalcajac rozmaite jej strony i przejawy w odrebne sity, ktore rzekomo okreslaja rozwaj historyczny
spoleczenstwa. W dziejach rozwoju nauk spotecznych teoria ta odegrata taka role, jak teoria odrebnych sit
fizycznych w przyrodoznawstwie. Sukcesy przyrodoznawstwa doprowadzity do naukio jednos$ci tych
sil, do wspolczesnej nauki o energii. Tak samo sukcesy nauk spolecznych powinny byty prowadzi¢ do
zastapienia teorii czynnikow, tego wytworu analizy spolecznej, syntetycznym pogladem na
zycie spoteczne.

Syntetyczny poglad na zycie spoleczne nie jest szczegblng wilasciwoscia wspolczesnego nam
materializmu dialektycznego. Spotykamy taki poglad juz u Hegla, ktory postawil sobie za zadanie naukowe
wytlumaczenie calego procesu spoleczno-historycznego, wzietego w jego caloksztalcie, czyli, miedzy
innymi, ze wszystkimi stronami i przejawami dziatalnosci cztowieka spotecznego, ktore ludziom myslacym
abstrakcyjnie wydawaty sie odrebnymi czynnikami. Jednakze Hegel, jako ,,absolutny idealista”, thumaczyt
dziatalnos¢ czlowieka spotecznego wiasciwosciami ducha wszech§wiata. Skoro dane sa te wiasciwosci,
dana jest ,an sich”® cala historia ludzkosci, dane sa rowniez jej ostateczne wyniki. Syntetyczny poglad
Hegla byl zarazem pogladem teleologicznym. Nowoczesny materializm dialektyczny ostatecznie
usunat teleologie z nauk spotecznych.

Wykazatl on, ze ludzie tworza historie bynajmniej nie po to, by kroczy¢ z gory wytknieta droga
postepu i nie dlatego, ze musza podporzagdkowywac sie prawom jakiejs abstrakcyjnej (wedlug wyrazenia
Labrioli - metafizycznej) ewolucji. Ludzie tworza historie dazac do zaspokojenia swych potrzeb i nauka
powinna nam wytlumaczy¢, jak rozmaite sposoby zaspokojenia tych potrzeb wplywaja na spoleczne
stosunki miedzy ludZmi oraz na ich dziatalno$¢ duchowa.

Sposoby zaspokojenia potrzeb cztowieka spolecznego, zreszta w znacznym stopniu same te
potrzeby, zaleza od wlasciwosci tych narzedzi, za ktorych pomoca czlowiek w wiekszym lub mniejszym
stopniu podporzadkowuje sobie przyrode; innymi stowy, zaleza od stanu jego sit wytworczych. Kazda
wazniejsza zmiana w stanie tych sil odbija sie rowniez na stosunkach spotecznych miedzy ludzmi, tzn.
miedzy innymi, na ich stosunkach ekonomicznych. Stosunki ekonomiczne byly dla idealistow wszelkich
rodzajow i odmian funkcja natury ludzKki e j; materialiSci-dialektycy uwazajq te stosunki za funkcje
spotecznych sit wytworczych.

Wynika stad, ze gdyby materialiSci-dialektycy uwazali za dopuszczalne moéwi¢ o czynnikach
spolecznego rozwoju inaczej niz w celu krytyki tych przestarzatych fikcji, to przede wszystkim winni by
zwroOci¢ uwage tzw. ekonomicznych materialistwna zmienno§ ¢ ich ,panujacego” czynnika.

Nowoczesni materialiSci nie uznajg takiego porzadku ekonomicznego, ktory by jedynie odpowiadat
naturze ludzkiej, podczas gdy wszystkie inne odmiany ekonomicznego ustroju spolecznego miatyby by¢
rezultatem wiekszego lub mniejszego gwaltu zadanego naturze ludzkiej. Nauka nowoczesnych

13 Sama w sobie”. - Red.
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materialistow glosi, ze naturze ludzkiej odpowiada kazdy ustroj gospodarczy, odpowiadajacy stanowi sit
wytworczych danego okresu i na odwrot, kazdy ustroj gospodarczy staje sie zaprzeczeniem wymogow tej
natury, gdy tylko popada w sprzecznos¢ ze stanem sil wytworczych. W ten sposob ,,panujacy” czynnik
zostaje podporzadkowany innemu ,,czynnikowi”. A w takim razie coz to za czynnik ,,panujacy”?

Jesli sprawa tak sie przedstawia, jest rzecza jasna, Ze gleboka przepas¢ dzieli materialistow-
dialektykow od ludzi, ktorych mozna nie bez uzasadnienia nazwac materialistami ekonomicznymi.
A do jakiego kierunku naleza owi nader niesympatyczni uczniowie niezupelnie sympatycznego mistrza,
przeciw ktorym jeszcze niedawno wystepowali z taka pasja, choC nie tak fortunnie, pp. Karejew,
Michajtowski, Kriwienko oraz inni madrzy i uczeni ludzie? Jezeli sie nie myle, ,uczniowie” stali
catkowicie na stanowisku materializmu dialektycznego. Dlaczego wiec pp. Karejew, Michajlowski i
Kriwienko oraz inni madrzy i uczeni ludzie przypisywali im poglady materialistow ekonomicznych i
piorunowali przeciwko nim wiasnie za to, ze rzekomo ekonomicznemu czynnikowi przypisywali nadmierne
znaczenie? Mozna przypuszczaé, Ze madrzy i uczeni ludzie postepowali w ten sposob dlatego, ze
argumenty Sp. materialistow ekonomicznych latwiej jest obali¢ anizeli argumenty materialistow-
dialektykow. Mozna przypusci¢ rowniez i to, ze nasi uczeni przeciwnicy uczniow 7le opanowali ich
poglady. Ostatnie przypuszczenie jest nawet bardziej prawdopodobne.

Kto§ by¢ moze odpowie, Ze sami ,uczniowie” nazywali siebie niekiedy ekonomicznymi
materialistami, i Ze nazwy ,materializm ekonomiczny” po raz pierwszy uzyt jeden z francuskich
Luczniow”?. Tak jest. Jednakze ani francuscy, ani tez rosyjscy uczniowie nigdy nie kojarzyli ze stowami
»materializm ekonomiczny” tego pojecia, jakie kojarza z nimi nasi narodnicy i subiektywisci. Wystarczy
wspomnie¢, Ze wedle zdania p Michajlowskiego, Louis Blanc i p. J. Zukowski'® byli takimi samymi
»materialistami ekonomicznymi”, jak obecni nasi zwolennicy materialistycznego pojmowania dziejow.
Wieksze pomieszanie pojec jest chyba niemozliwe.

1A%

Materializm dialektyczny', usuwajac z nauk spotecznych wszelka teleologie i thumaczac dziatalno$¢
czlowieka spotecznego jego potrzebami oraz istniejgcymi w danym okresie Srodkami i sposobami
zaspokojenia tych potrzeb, nadat po raz pierwszy naukom spotecznym owa ,,Scistos¢”, ktorg tak czesto
chelpita sie wobec tych nauk ich siostrzyca - przyrodoznawstwo. Mozna powiedzie¢, ze nauka o
spoteczenstwie staje sie sama nauka przyrodnicza, ,notre doctrine naturaliste d'histoire™s, jak
stusznie mowi Labriola. Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze Labriola utozsamia dziedzine biologii z
dziedzing nauk spotecznych. Labriola jest bezwglednym przeciwnikiem ,politycznego i
spotecznego darwinizmu”,kiory od dawna juz ,jak epidemia zarazit umysty wielu myslicieli,
a zwlaszcza adwokatow i deklamatorow socjologii”, i jak modny zwyczaj wptynat nawet na jezyk dziataczy
politycznych.

Czlowiek jest bez watpienia zwierzeciem, zwigzanym ni¢mi pokrewienstwa z innymi zwierzetami.
Ze wzgledu na swe pochodzenie nie jest bynajmniej istota uprzywilejowana. Fizjologia jego organizmu jest
niczym wiecej niz poszczegolnym wypadkiem ogolnej fizjologii. Pierwotnie cztowiek, podobnie jak inne
zwierzeta, podlegal catkowicie wptywowi otaczajacego go Srodowiska naturalnego, ktore nie doznawato
jeszcze wtedy przeksztatcajacego je oddziatywania cztowieka. Czlowiek walczac o swoj byt musiat
przystosowac sie do Srodowiska. Wedlug zdania Labrioli, wynikiem takiego bezpoSredniego
przystosowania sie do Srodowiska naturalnego sa rasy w tej mierze, w jakiej roznig sie miedzy soba

YW Kriwienko S. (1847-1907) - rosyjski publicysta, narodnik. - Red.

1> Mowa tu o Paulu Lafargue, ktory zatytutowat jedna ze swoich broszur ,,Materializm ekonomiczny Karola Marksa”. - Red.

6 Zukowski J. (1822-1907) - rosyjski ekonomista, autor artykutu , Karol Marks i jego ksigzka o kapitale", w ktorym
usitowat ,,obali¢" Marksa. - Red.

17 Labriola nadaje mu zapozyczone od Engelsa okreSlenie materializm historyczny.

18 Nasza przyrodnicza nauka historii.
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cechami fizycznymi, np. rasa biata, czama, zolta, a nie w jakiej s3 wtornymi formacjami historyczno-
spolecznymi, czyli narodami i narodowosciami. Jako rezultat takiego przystosowania sie do Srodowiska
naturalnego w walce o byt powstaly rowniez pierwotne instynkty spoteczne i zaczatki doboru ptciowego.

My jednakze mozemy sie tylko domyslac, jaki byt ten ,,cztowiek pierwotny”. Ludzie zamieszkujacy
obecnie kule ziemska, podobnie jak ci, ktorych przedtem obserwowali godni zaufania badacze, sg juz dos¢
dalecy od tego okresu, kiedy zakonczyto sie dla ludzkosci zycie zwierzece we wlaSciwym znaczeniu tego
stowa. Tak wiec Irokezi ze swoja zbadang i opisang przez Morgana® - gens materna® przeszli juz
stosunkowo dluga droge spotecznego rozwoju. Nawet wspotczesni nam Australijczycy posiadaja nie
tylko jezyk - ktory mozna nazwa¢ warunkiem i narzedziem, przyczyna i skutkiem zycia spolecznego - nie
tylko umieja postugiwac sie ogniem, lecz zyja w spoleczenstwach o okreslonym ustroju, okreslonych
obyczajach i instytucjach. Plemie australijskie ma swoje terytorium, swoje sposoby mysliwskie,
rozporzadza ono pewnymi narzedziami obrony i napadu, pewnymi naczyniami do przechowywania
zapasOw Zywnosci, pewnymi sposobami upiekszania ciala, stowem, Australijczyk Zyje juz w pewnym, co
prawda bardzo elementarnym, sztucznym Srodowisku, do ktorego przystosowuje sie od
najwczesniejszego dziecinstwa. To sztuczne spoleczne Srodowisko jest niezbednym warunkiem wszelkiego
dalszego postepu; stopieft rozwoju tego Srodowiska jest miarg stopnia dzikosci lub barbarzynstwa kazdego
okreSlonego plemienia.

Ta pierwotna formacja spoteczna odpowiada tzw. przedhistorycznemu bytowaniu
ludzkosci. Poczatek okresu historycznego zaklada jeszcze wiekszy rozwoj sztucznego Srodowiska i
znacznie wieksze opanowanie przyrody przez czlowieka.

Skomplikowane wewnetrzne stosunki spoleczenstw wstepujacych na droge rozwoju historycznego
wlasciwie nie sg wcale uwarunkowane przez bezposredni wplyw Srodowiska naturalnego. Zakladaja one
wynalezienie pewnych narzedzi pracy, oswojenie niektorych zwierzat, umiejetno$¢ wydobywania
niektorych metali itp. Te Srodki i sposoby produkcji zmieniaty sie w rozmaitych warunkach w sposob
najrozmaitszy: mozna bylo w nich zauwazyc postep, zastdj lub nawet cofniecie sie, nigdy jednak te zmiany
nie powodowaty powrotu ludzi do czysto zwierzecego zycia, czyli do zycia pod bezposrednim wplywem
Srodowiska naturalnego.

LPierwszym i naczelnym zadaniem nauki historii jest okreSlenie i zbadanie tego sztucznego
srodowiska - jego pochodzenia i przemian. Powiedzie¢, ze Srodowisko to jest czeScia przyrody, znaczy to
wypowiedzie¢C mysl, kiora nie ma zadnego okreSlonego znaczenia wlasnie z powodu swego zbyt
ogolnikowego i abstrakcyjnego charakteru™'.

Nie mniej negatywnie niz do politycznego i spotecznego ,darwinizmu” odnosi sie Labriola do
usilowan niektorych ,,mitych dyletantow” polaczenia materialistycznego pojmowania dziejow z ogoélna
teorig ewolucji, ktora, wedlug jego ostrego, lecz stusznego okreSlenia, stata sie w ujeciu wielu zwykla
metafizyczna przenos$nia. Kpi on rowniez z naiwnej uprzejmosci ,,mitych dyletantow”, ktorzy usiluja oddac¢
materialistyczne pojmowanie dziejow pod kuratele filozofii Augusta Comte'a lub Spencera: ,znaczy to
przedstawic¢ najzacieklejszych naszych przeciwnikow jako naszych sprzymierzencow” - mowi Labriola.

Uwaga o dyletantach odnosi sie widocznie, miedzy innymi, do profesora Enrica Ferri, autora bardzo
plytkiej pracy ,Spencer, Darwin i Marks”, ktora ukazata sie w przekladzie francuskim pod tytulem

»Socialisme et science positive”.

Y“Morgan Lewis (1818-1881) - amerykanski uczony, etnograf, tworca teorii naukowej o spoteczenistwie pierwotnym.
Na podstawie krytycznej analizy gléwnego dzieta Morgana ,,Spoleczenstwo pierwotne” oraz innych studiow o spoleczenstwie
pierwotnym Engels napisat znang ksiazke: ,,Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pafistwa”. - Red.

2 R6od macierzysty. - Red.

2l Essais”, str. 144.

2 Socjalizm i nauka pozytywna”. - Red.
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Tak wiec ludzie dazac do zaspokojenia swoich potrzeb tworza swoja historie. Zrédtem tych potrzeb
jest poczatkowo oczywiscie przyroda, nastepnie jednak potrzeby te ulegaja znacznym zmianom zarowno
pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym w zaleznoSci od wiasciwosci sztucznego Srodowiska.
Wszelkie stosunki spoteczne Iudzi uwarunkowane sa przez sity wytworcze, jakimi oni dysponuja. Przede
wszystkim stan sit wytworczych okresla te stosunki wzajemne, w ktore wchodza ludzie w spotecznym
procesie produkcji, czyli stosunki ekonomiczne. Stosunki te tworza, rzecza naturalna,
okreSlone interesy, ktore znajduja swoj wyraz w prawie. ,Wszelka norma prawna broni okreSlonego
interesu” - mowi Labriola. Rozwoj sit wytworczych powoduje podziat spoteczenstwa na klasy, ktorych
interesy sa nie tylko rozne, lecz pod wieloma - przy tym najbardziej istotnymi - wzgledami biegunowo
przeciwne. To przeciwiefistwo interesow powoduje ostre starcie miedzy klasami spolecznymi, walke
miedzy nimi.

Walka doprowadza do zastgpienia organizacji rodowej przez organizacje panstwowa,
ktorej zadaniem jest ochrona interesow tych, co panuja. Wreszcie na gruncie stosunkow spotecznych,
uwarunkowanych przez dany stan sit wytworczych, wyrasta zwykla moralno $ ¢, czyli ta moralnosc,
ktora kieruje ludZzmi w ich zwyklej praktyce zyciowe;.

Tak wiec prawo, ustroj panstwowy i moralnos¢ danego narodu sa uwarunkowane i wprost, i
bezposSrednio, przez wlasciwe mu stosunki ekonomiczne. Te za$ warunkuja, lecz juz nie wprost, i
nie bezposSrednio, wszelkie twory mysli i wyobrazni: sztuke, nauke itd.

Azeby zrozumie¢ dzieje mysli naukowej lub historii sztuki danego kraju nie wystarcza znac
ekonomiki tego kraju. Trzeba umieC przejs¢ od ekonomiki do psychologii spotecznej. Bez
wnikliwego zbadania i zrozumienia psychologii spolecznej materialistyczne wytlumaczenie historii
ideologii jest niemozliwe. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze istnieje jakas dusza spoleczna, lub jaki$ zbiorowy
»duch” narodu, ktory rozwija sie zgodnie ze swoimi odrebnymi prawami i znajduje swoj wyraz w zyciu
spolecznym. ,Jest to najczystszy mistycyzm” - mowi Labriola. MaterialiScie idzie w tym wypadku jedynie
0 panujacy w danej klasie spolecznej danego kraju, w danym okresie historycznym stan uczuc i
umystow. Taki stan uczuc i umystow jest rezultatem stosunkow spotecznych. Labriola jest mocno
przekonany, ze nie formy §wiadomosci Iudzi okreslajg formy ich bytowania spotecznego, lecz przeciwnie -
formy ich spotecznego bytowania okreslaja formy ich swiadomosci. Te jednak, skoro juz powstaty na
gruncie zycia spolecznego, stanowia cze$¢ dziejow. Nauka historii nie moze ograniczyC sie jedynie do
anatomii spoleczenstwa®, uwzglednia ona caloksztalt zjawisk bezpoSrednio lub
posSrednio uwarunkowanych przez spoteczng ekonomike, az do pracy wyobrazni wlacznie. Nie ma ani
jednego faktu historycznego, ktory nie zawdzieczatby swego powstania spolecznej ekonomice. Niemnie]
jednak prawdziwe jest rowniez to, Ze nie ma ani jednego faktu historycznego, ktory by nie byl poprzedzony,
ktoremu by nie towarzyszyl, i za kiorym by nie nastepowal pewien stan Swiadomosci. Stad - ogromne
znaczenie psychologii spolecznej. Jezeli trzeba koniecznie liczy¢ sie z nig juz w historii prawa i instytucji
politycznych, to nie mozna bez niej zrobic ani kroku w historii literatury, sztuki, filozofii itp.

Kiedy mowimy, ze dane dzieto jest zupetnie zgodne na przykiad z duchem Odrodzenia, znaczy to,
ze odpowiada ono w zupelnosSci panujgcemu w tym okresie nastrojowi tych klas, ktore nadawaty ton zyciu
spolecznemu. Dopoki nie zmienily sie stosunki spoleczne, nie zmienia sie rowniez psychologia
spoleczenstwa. Ludzie przywykaja do okreslonych pogladow religijnych, do okreSlonych pojec,
okreslonych sposobow myslenia, okreslonych sposobow zaspokajania danych potrzeb estetycznych. Jezeli
jednak rozwoj sit wytworczych powoduje jakiekolwiek istotne zmiany w strukturze ekonomicznej
spoleczenstwa, wskutek tego rowniez w stosunkach wzajemnych klas spotecznych, to zmienia sie rowniez
psychologia tych klas a wraz z nig rowniez ,,duch czasu” i ,,charakter narodu”. Zmiana ta znajduje swoj
wyraz w zjawieniu sie nowych pogladow religijnych lub nowych poje¢ filozoficznych, nowych kierunkow
w sztuce lub nowych potrzeb estetycznych.

2 'W pierwszym wydaniu: ,,nie moze ograniczy¢ sie do zbadania jedynie gospodarczej anatomii spoleczenstwa”. - Red.
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Wedlug zdania Labrioli, nalezy rowniez uwzglednic, ze w ideologiach odgrywaja czesto bardzo
wielka role przezytki pojec i kierunkow odziedziczonych po przodkach i zachowywanych jedynie przez
tradycje. Oprocz tego w ideologiach widoczny jest rowniez wptyw przyrody.

Jak juz wiemy, sztuczne Srodowisko przeksztatca bardzo mocno wptyw przyrody na cztowieka
spolecznego. Wplyw tenz bezpoSrednie go staje sie poSrednim. Nie przestaje jednak istniec.
Temperament kazdego narodu zachowuje niektore stworzone przez Srodowisko naturalne wiasSciwosci,
ktore do pewnego stopnia przeksztalcajq sie, nigdy jednak nie znikaja catkowicie na skutek przystosowania
sie do Srodowiska spotecznego. Te wlasciwosci temperamentu narodowego stanowia to, co nazywa sie
rasa. Rasa wywiera niewatpliwy wplyw na historie niektorych ideologii, na przykiad na historie sztuki.
Ta wiasnie okoliczno$¢ utrudnia jeszcze bardziej, co i bez tego nie jest fatwe, naukowe thumaczenie historii
sztuki.

VI

Dos¢ szczegotowo i jak sadze, Scisle wylozylem poglady Labrioli na zalezno$¢ zjawisk spotecznych
od struktury ekonomicznej spoteczenstwa, ktora z kolei jest uwarunkowana przez stan sil wytworczych
spoleczenstwa. Przewaznie zgadzam sie najzupelniej z Labriola. Niektore jednak jego poglady budza we
mnie pewne watpliwosci i na ten temat pragne wypowiedzie¢ kilka uwag.

Przede wszystkim zwroCmy uwage na nastepujaca sprawe. Wedlug Labrioli, panstwo jest
organizacja panowania jednej klasy spotecznej nad inng lub innymi klasami - tak jest faktycznie. Jednakze
jest rzecza watpliwa, czy twierdzenie to oddaje prawde w sposob wyczerpujacy. W takich panstwach, jak
Chiny czy starozytny Egipt, w ktorych zycie cywilizowane byto niemozliwe bez bardzo skomplikowanych i
rozlegtych prac nad regulacja biegu i wylewu wielkich rzek oraz nad organizacja irygacji, powstanie
panstwa mozna w bardzo znacznym stopniu wyttumaczy¢ bezposrednim wplywem potrzeb procesu
spoleczno-wytworczego. Nierownos¢ istniata tam niewatpliwie juz w czasach przedhistorycznych i w
mniejszym czy wiekszym stopniu zarOwno wewnatrz, plemion - czestokro¢ zupehie roznych pod
wzgledem swego pochodzenia etnicznego, ktore weszly w sklad panstwa - jak i miedzy plemionami.
Jednakze te klasy panujace, z ktorymi spotykamy sie w dziejach tych panstw, zajely swa wyzsza lub nizszg
pozycje spoleczna wlasnie dzieki organizacji pafnstwowej, ktorg powolaty do zycia potrzeby procesu
spoteczno-wytworczego®. Nie podobna chyba watpi¢, ze stan kaplanow egipskich zawdziecza swe
panowanie temu ogromnemu znaczeniu, jakie miaty ich zaczatkowe wiadomosci naukowe dla calego
systemu rolnictwa egipskiego®. Na powstanie panstwa na Zachodzie - do ktorego nalezy oczywiscie
zaliczy¢ rowniez Grecje - nie widzimy wplywu bezposrednich potrzeb spolecznego procesu produkcij,
ktory nie zaklada tam jakiejkolwiek szeroko zakrojonej organizacji spolecznej. Ale rowniez, tam powstanie
panstwa nalezy w znacznej mierze wytlumaczy¢ koniecznoScig spolecznego podzialu pracy,
spowodowanego przez rozwoj spotecznych sit wytworczych. Okolicznos¢ ta nie przeszkadzata oczywiscie
panstwu by¢ zarazem organizacja panowania uprzywilejowanej mniejszosci nad bardziej lub mniej

W wyniku swych badan nad tym zagadnieniem Fryderyk Engels dochodzi do nastepujgcego wniosku: ,,Poniewaz panstwo
powstato z potrzeby utrzymanla w karbach przeciwienistw klasowych, a jednocze$nie samo powstato wsrod konfliktow tych
em k1a sy najsilniejszej ekonomicznie panujacej, ktéra przy jego pomocy staje sie rowniez
klasg panujaca politycznie i w ten sposéb zdobywa nowe $rodki do ciemiezenia i wyzyskiwania klas uciskanych”. Patrz:
»Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pafistwa”, Ksiazka 1947, str. 190. - Red.
% Pewien krol chaldejski mowi o sobie: ,,Dla dobra ludzi zbadalem tajemnice rzek. Przeprowadzilem wode z rzek na pustynie.
Napetnitem woda wyschniete rowy. Nawodnilem pustynne réwniny, obdarzylem je urodzajnoscia i bogactwem. Zamienitem je
w przybytek szczeScia”. W stowach tych zostata prawdziwie, jakkolwiek w chelpliwy sposob przedstawiona rola pafstwa
wschodniego w dziedzinie organizacji spotecznego procesu produkcji.
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uciemiezona wiekszoscia®. W celu unikniecia blednych i jednostronnych pojec o roli dziejowej panstwa
nalezy jednak zawsze te okoliczno$¢ mie¢ na uwadze.

A teraz przejdzmy do pogladow Labrioli na rozwoj historyczny ideologii. WidzieliSmy, ze wedlug
zdania Labrioli, rozw0j ten komplikuje sie przez dziatanie wiasciwosci rasowych i w ogole przez wpltyw
srodowiska naturalnego otaczajacego ludzi. Wielka szkoda, ze nasz autor nie uwazat za potrzebne poprzec i
wyjasnic tego pogladu jakimi$ przyktadami; tatwiej bylo by nam zrozumie¢ go. W kazdym razie nie ulega
watpliwosci, Ze poglad ten w tej postaci, w jakiej zostat sformutowany, jest nie do przyjecia.

Czerwonoskore plemiona Ameryki i plemiona, ktore w czasach przedhistorycznych zamieszkiwaly
Archipelag Grecki lub tez wybrzeza Morza Baltyckiego, nie naleza oczywiScie do tej samej rasy.
Niewatpliwie w kazdej z tych miejscowosci cziowiek pierwotny podlegal bardzo swoistym wplywom
srodowiska naturalnego. Mozna bylo by sie spodziewac, ze rozmaito$¢ tych wptywow odzwierciedli sie w
zaczatkach sztuki pierwotnych mieszkancow wymienionych miejscowosci. A jednak wcale tego nie
widzimy. We wszystkich czesSciach kuli ziemskiej, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice zachodzgce miedzy
nimi, jednakowym okresom rozwoju cztowieka pierwotnego odpowiadajg jednakowe szczeble rozwoju
sztuki. Znamy sztuke wieku kamiennego, sztuke wieku zelaznego; nie znamy sztuki rozmaitych ras: biatej,
z0ltej itd. Stan sit wytworczych odzwierciedla sie nawet w szczegotach: najpierw spotykamy na przyktad w
wyrobach garncarskich, tylko linie proste i tamane, czworokaty, krzyze, zygzaki itd. Sztuka pierwotna
zapozycza ten rodzaj zdobnictwa od jeszcze bardziej pierwomych rzemiost: tkactwa i plecenia. W wieku
brazowym wraz z obrobka metali, ktore mogq przybiera¢ przy obrobce wszelkie mozliwe formy
geometryczne, zjawiaja sie ozdoby z krzywych linii, ornamenty; wreszcie wraz z oswojeniem zwierzat
Zjawiaja sie postacie zwierzat i przede wszystkim posta¢ konia®’.

Co prawda, w przedstawieniu cziowieka musi ujawnic sie wptyw cech rasowych na ,,ideaty piekna”,
wlasciwy pierwotnym artystom-malarzom i rzezbiarzom. Jest rzeczq wiadoma, Ze kazda rasa, zwlaszcza na
pierwszych szczeblach rozwoju spolecznego, uwaza siebie za najpiekniejszg i bardzo wysoko ceni te
wlasnie cechy zewnetrzne, ktore r6znig ja od innych ras®. Ale po pierwsze, owe wlasciwosci rasowej
estetyki - jako, ze s stale — nie mogq wplynac¢ na zmiane biegu rozwoju sztuki, po wtore zas, sg one trwale
jedynie do pewnego czasu, tzn. jedynie w pewnych warunkach. W tych wypadkach, kiedy dane plemie jest
zmuszone uzna¢ nad soba przewage innego plemienia, bardziej rozwinietego, rasowa chelpliwos¢ jego
znika i zamiast niej zjawia sie nasladowanie obcego gustu, poczytywanego dotad za Smieszny, niekiedy za$
za hanbiacy, wstretny. Z dzikusem dzieje sie w tym wypadku to samo, co w spoleczenstwie cywilizowanym
dzieje sie z chlopem, ktory najpierw wySmiewa obyczaje i stroje mieszkancow miast, p6zniej zas wraz z
powstawaniem i wzmocnieniem sie panowania miasta nad wsig - stara sie je przejac wedle sit i mozliwosci.

Przechodzac do narodow historycznych zwroce uwage przede wszystkim na to, ze w odniesieniu do
nich wyrazu rasa nie mozna i nie nalezy uzywac w ogole. Nie znamy ani jednego narodu historycznego,
ktory mozna by nazwa¢ narodem czystej rasy; kazdy z nich jest rezultatem nad wyraz dlugotrwatego i
silnego wzajemnego krzyzowania sie i zmieszania rozmaitych elementow etnicznych. Po tym wszystkim
prosze sprobowac okresli¢ wptyw ,rasy” na dzieje ideologii tego, czy innego narodu!

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie ma nic prostszego i stuszniejszego ponad mysl o wplywie
srodowiska naturalnego na temperament narodowy i za poSrednictwem temperamentu na dzieje
umystowego i estetycznego rozwoju narodu. Wystarczytoby jednak, by Labriola przypomniat sobie historie
wlasnego kraju, aby przekonac¢ sie o blednosci tej mysli. Wspolczesnych Wlochow otacza to samo
srodowisko naturalne, w ktorym zyli starozytni Rzymianie; jakze mato jednak podobny jest ,,temperament”
wspotczesnych nam lennikow Menelika® do temperamentu groznych zwyciezcow Kartaginy. GdybySmy

% Podobnie jak okoliczno$¢ ta nie przeszkadzata panstwu by¢ w pewnych wypadkach wynikiem podboju jednego narodu przez
inny. Rola przemocy jest przy zastapieniu jednych instytucji przez inne bardzo wielka. Jednakze zar6wno sama mozliwo$c¢
takiego zastapienia, jak i jego wyniki spoteczne nie dadza sie bynajmniej wytltumaczy¢ przez przemoc.

27 Patrz ,,Wstep do historii sztuki” Wilhelma Liibkego.

% Por. Darwin - ,Descent of man”, London 1883, str. 582-585 (polski przektad - ,,Pochodzenie czlowieka”). - Red.

% Menelik IT -negus abisynski, ktorego armia rozgromita wojska wtoskie w bitwie pod Adua w 1896 r. - Red.
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zapragneli wytlumaczy¢ wplywem wloskiego temperamentu na przyklad historie sztuki wloskiej,
stanelibySmy niebawem bezradni wobec zagadnienia, jakie sa przyczyny, dzieki ktorym temperament tak
gruntownie zmienial sie w rozmaitych okresach historycznych i roznych czeSciach Potwyspu Apeninskiego.

VII

Autor ,Szkicow o okresie Gogola w literaturze rosyjskiej”* mowi
w jednej ze swych uwag do pierwszej ksiegi ekonomii politycznej Johna Stuarta Milla®":

»Nie powiem, by rasa nie miala absolutnie zadnego znaczenia; rozwoj nauk przyrodniczych i
historycznych nie osiggnat jeszcze takiego stopnia Scistosci analitycznej, zeby mozna bylo w wiekszosci
wypadkow powiedzie¢ bez zastrzezen: tutaj tego elementu absolutnie nie ma. Kto wie, moze ta stalowka
zawiera w sobie jaka$ czasteczke platyny: absolutnie tego negowac nie mozna. Mozna powiedzie¢ tylko
jedno: analiza chemiczna wykazuje, Ze w sklad tej stalowki wchodzi taka iloS¢ czasteczek niewatpliwie
stalowych, ze iloSC czasteczek platyny, ktora moze wchodzi¢ w sklad stalowki, jest zupelnie znikoma; i
gdyby ta czeS¢ istniala, nie nalezy na nig z praktycznego punktu widzenia zwraca¢ zadnej uwagi... Jezeli
idzie o dziatanie praktyczne, postepujcie z ta stalowka tak, jak w ogole nalezy postepowac ze stalowkami.
Tak samo nie zwracajcie w praktyce zyciowej uwagi na rase ludzi, traktujcie ludzi po prostu jak ludzi... By¢
moze, Ze rasa narodu miata pewien wplyw na to, ze dany narod znajduje sie dzis w takim, a nie innym
stanie. Absolutnie tego odrzuca¢ nie wolno, analiza historyczna nie osiagnela jeszcze matematycznej,
bezwzglednej Scistosci. Po tej analizie, podobnie jak po wspolczesnej analizie chemicznej, pozostaje jeszcze
niewielkie, bardzo niewielkie re siduum, resztka, ktora wymaga precyzyjniejszych sposobow badania,
dla obecnego stanu nauki jeszcze niedostepnych. Ale ta resztka jest bardzo mata. W powstawaniu obecnego
stanu kazdego narodu tak ogromny udzial ma wptyw okolicznosci, ktore nie zaleza od naturalnych cech
plemiennych, ze jezeli nawet te odrebne, odmienne od ogoélnej natury ludzkiej cechy istnieja, to dla ich
dziatania pozostaje bardzo mato miejsca, niezmiernie, mikroskopijnie mato miejsca”.

Przypomnialty mi sie te stlowa, kiedy czytalem wywody Labrioli o wplywie rasy na dzieje
duchowego rozwoju ludzkosci. Autor ,,Szkicow o okresie Gogola” interesowat sie kwestig znaczenia rasy
glownie z praktycznego punktu widzenia, lecz jego wywody powinni mie¢ zawsze na uwadze rowniez ci
wszyscy, ktorzy zajmuja sie badaniami o charakterze czysto teoretycznym. Nauka spoteczna zyska bardzo
wiele, jezeli zaniechamy nareszcie zlego zwyczaju zwalania na rase wszystkiego, co sie nam wydaje
niezrozumiate w dziejach intelektualnego rozwoju danego narodu. By¢ moze, cechy plemienne miaty nawet
pewien wplyw na te historie. Jednakze ten przypuszczalny wptyw byt niewatpliwie tak niezmiernie maty,
ze w interesie badan lepiej uzna¢ go za rowny zeru oraz rozpatrywac¢ wlasciwosci, ktore dostrzegamy w
rozwoju tego czy innego narodu, jako produkt specjalnych warunkow historycznych, w ktorych dokonywat
sie ten rozwoj, nie za$ jako wynik wplywu rasy. Oczywiscie bedziemy mieli do czynienia z wielu
wypadkami, kiedy nie zdotamy wskazac, jakie to wilasnie byly warunki, ktore wywolaty interesujgce nas
wlasciwosci. Jednakze to, co dzi$ nie daje sie uja¢ srodkami badania naukowego, jutro juz moze stac sie
przedmiotem tego badania. Powotywanie sie zaS na cechy rasowe jest niewygodne dlatego, ze przerywa
badanie naukowe akurat w tym miejscu, w ktorym powinno byloby sie ono rozpoczac. Dlaczego historia
poezji francuskiej jest niepodobna do historii poezji niemieckiej? Z bardzo prostej przyczyny: temperament
narodu francuskiego byt taki, ze nie mogt on wydac¢ ani Lessinga, ani Schillera, ani Goethego. Bardzo
dziekujemy za wyjasnienia, teraz wszystko rozumiemy.

Labriola powiedziatby oczywiscie, Ze jak najbardziej daleki jest od podobnych wyjasnien, ktore nic
a nic nie thumacza. Mialby niewatpliwie racje. W ogole Labriola doskonale zdaje sobie sprawe z
niedorzecznosci takich wyjasnien, wie on bardzo dobrze, w jaki sposob nalezy sie zabiera¢ do rozwiazania
takich zagadnien, jak to, ktore dla przyktadu przytoczylem. Przyznajac jednak, ze rozwoj duchowy narodu
komplikuja jego cechy rasowe, ryzykowat on tym samym, ze wprowadzi swoich czytelnikow w wielki btad

30 Mowa tu o Czernyszewskim. Por. uwagi 8 i 33. - Red.
' John Stuart Mill (1806-1873) - angielski ekonomista, autor dzieta ,,Podstawy ekonomii politycznej”. - Red.
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wykazujac zarazem gotowo$¢ do pewnych szkodliwych dla nauk spotecznych ustepstw — w nieistotnych co
prawda szczegotach - na rzecz przestarzatego sposobu myslenia: wiasnie przeciw takim ustepstwom
wymierzone sg moje uwagi.

Nie bez podstawy nazywam przestarzatym kwestionowany przeze mnie poglad na role rasy w
historii ideologii. Poglad ten jest zwykla odmiang teorii, bardzo w ubieglym stuleciu rozpowszechnione;j,
wedle ktorej caly bieg dziejow znajduje swe wytlumaczenie we wlaSciwosciach natury ludzkiej.
Materialistyczne pojmowanie dziejow nie da sie zupehie pogodzi¢ z ta teorig. Zgodnie z nowoczesnym
pogladem, natura czlowieka spolecznego zmienia sie wraz ze zmiang stosunkow spotecznych.
Zatem ogolne cechy natury ludzkiej nie moga tlumaczy¢ dziejow. Labriola, skadinagd goracy i przekonany
zwolennik materialistycznego pojmowania dziejow, uznal jednak w pewnym, co prawda bardzo matym,
stopniu, rowniez slusznos¢ starego pogladu. Niemcy jednakze nie na prozno powiadaja: Wer A sagt, muss
auch B sagen®. Uznajac stusznos¢ starego pogladu, w jednym wypadku musiat Labriola uzna¢ stusznos¢
tego pogladu rowniez w niektorych innych wypadkach. Czy potrzeba jeszcze stwierdzenia, Ze takie
skojarzenie dwoch sprzecznych ze soba pogladow musiato narazi¢ na szwank harmonijno$¢ jego pogladu
na Swiat?

VIII

Organizacje kazdego spoleczenstwa okresla stan jego sit wytworczych. Wraz ze zmiang tego stanu
musi nieuchronnie, wczesniej czy pozniej, zmienic sie rOwniez organizacja spoteczna. Zatem wszedzie tam,
gdzie rosna spoteczne sily wytworcze, organizacja spoteczna znajduje sie w stanie chwiejnej rownowagi.
Labriola bardzo stusznie zaznacza, ze wlasnie owa niestalos¢, wraz z powodowanymi przez nig ruchami
spolecznymi i walkg klas spofecznych, chroni ludzi od zastoju umyslowego. Antagonizm jest glowna
przyczyng postepu, mowi on powtarzajac mysl pewnego bardzo znanego ekonomisty niemieckiego®.
Labriola czyni jednakze przy tym zastrzezenie. Wedlug jego zdania, wielkim bledem byloby przypuszczac,
ze ludzie zawsze i we wszystkich wypadkach dobrze uswiadamiajg sobie swoja sytuacje oraz zadania
spoleczne, ktore z tej sytuacji dla nich wynikajg. ,MySle¢ w ten sposob - powiada on - znaczy
przypuszczac co$ nieprawdopodobnego, cos, czego nigdy nie bylo”.

Radzimy czytelnikowi zwrocic szczegolng uwage na to zastrzezenie. Labriola rozwija swoja mysl w
nastepujacy sposob:

~Formy prawne, akty polityczne i usilowania organizacji spolecznej byly i sa niekiedy pomysine,
niekiedy za$ bledne, tzn. nie odpowiadajace sytuacji, nieproporcjonalne do niej. Dzieje obfitujg w btedy. To
znaczy, ze jezeli wszystko w dziejach bylo konieczne w danych warunkach rozwoju umystowego tych,
ktorzy mieli przezwyciezy¢ pewne trudnosci lub rozwiaza¢ pewne zadania, i jezeli wszystko w dziejach ma
swoja dostateczng przyczyne, to nie wszystko byto rozumne w sensie, jaki nadaja temu stowu optymisci. Po
uplywie pewnego czasu glowne przyczyny wszystkich zmian spotecznych, tzn. zmienione warunki
ekonomiczne, prowadzily i prowadza niekiedy bardzo okrezna droga do takich form prawnych, do takiego
ustroju politycznego i takiej organizacji spolecznej, jakie odpowiadaja nowej sytuacji. Nie nalezy jednak
sadzic¢, ze instynktowna madro$¢ myslacego zwierzecia przejawiata sie i przejawia sie sic et simpliciter** w
postaci jasnego i catkowitego zrozumienia wszelkich sytuacji oraz, ze skoro dana jest struktura
ekonomiczna, mozemy juz bardzo prosta logiczna droga wyprowadzic z niej wszystko inne. Przyczyna, ze
bieg historii byl taki a nie inny, daje sie w znacznym stopniu wytlumaczy¢ przez ciemnote, ktora znowu
rowniez moze by¢ wytlumaczona. Do ciemnoty doda¢ nalezy niskie instynkty, odziedziczone przez
czlowieka po swych przodkach - zwierzetach, instynkty, bynajmniej jeszcze nie przezwyciezone, oraz
wszelkie namietnoSci, wszelkie niesprawiedliwosci - wszelkie rodzaje zepsucia - cate zaklamanie, cala
obtude, calg bezczelnos¢ i nikczemnosc¢ - ktore musiaty nieuchronnie powstac i powstaja w spoteczenstwie,

32 Kto mowi A, musi rowniez powiedzie¢ B. - Red.
33 Mowa tu o Karolu Marksie. Por. Uwage 8. - Red.
3 Wprost i bezposrednio. - Red.
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zbudowanym na zaleznoSci czltowieka od czlowieka. Mozemy, nie stajgc sie utopistami, przewidzie¢ - i
istotnie przewidujemy powstanie w przyszlosci takiego spoleczenstwa, ktore rozwinagwszy sie zgodnie z
prawami ruchu historycznego, ze wspotczesnego ustroju spolecznego - i wilasnie ze sprzecznosci tego
ustroju, nie bedzie juz znac¢ antagonizmu miedzy klasami. Jest to jednak sprawa przysztosci, nie za$
terazniejszosci lub przeszloSci. Z biegiem czasu racjonalnie zorganizowana produkcja spoteczna uwolni
zycie od panowania $lepej przypadkowosci, natomiast obecnie przypadkowosS¢ jest wielorakg przyczyna
wszelkiego rodzaju nieoczekiwanych wypadkow i nieprzewidzianego splotu wydarzen”.

Wywody te zawierajg wiele shisznego. Ale prawda, dziwacznie splatajac sie z bledem, sama
przybiera tu postac niezupehie udanego paradoksu.

Labriola ma najzupetniejsza racje mowiac, ze ludzie bynajmniej nie zawsze rozumieja swa sytuacje
spoleczng i nie zawsze dobrze zdajg sobie sprawe z zadan spotecznych, jakie z niej wynikaja. Kiedy
natomiast, opierajac sie na tym, Labriola powoluje sie na ciemnote lub zabobony, jako historyczng
przyczyne powstania wielu form wspotzycia i wielu zwyczajow, to bezwiednie powraca do punktu
widzenia filozofow Oswiecenia XVIII wieku. Zamiast wskazywac na ciemnote, jako na jedna z powaznych
przyczyn, wyjasniajacych nam, ,dlaczego historia kroczyla tak, a nie inaczej”, nalezatoby okresli¢, w jakim
wlasciwie sensie to stowo moze byc tu uzyte. Byloby bardzo wielkim btedem przypuszczac, ze jest to samo
przez sie zrozumiate. Nie, to bynajmniej nie jest tak zrozumiate, ani tak proste, jak sie wydaje. Spojrzyjmy
na Francje XVIII wieku. Wszyscy myslacy przedstawiciele jej stanu trzeciego z zapalem daza do wolnosci i
rownosci. Dla osiagniecia tego celu Zadaja zniesienia wielu przestarzatych instytucji spolecznych.
Zniesienie tych instytucji jednak oznaczato tryumf kapitalizmu, ktory, jak to juz teraz dobrze wiemy, trudno
nazwac krolestwem wolnosci i rownosci. Dlatego mozna powiedziec, ze szlachetny cel filozofow ubiegltego
(XVIII) stulecia nie zostat osiggniety. Mozna rowniez powiedzie¢, ze filozofowie nie umieli wskazac¢
srodkow koniecznych do zrealizowania tego celu, mozna ich wobec tego oskarzac¢ o nieuctwo, jak tez
czynito wielu socjalistow-utopistow. Samego Labriole zdumiewa sprzeczno$S¢ miedzy rzeczywista
tendencja ekonomiczng 6wczesnej Francji i ideatami jej myslicieli. ,,Dziwny widok, dziwny kontrast”, wota
w zdumieniu. Coz jednakze w tym dziwnego? I na czym polegalo ,nieuctwo” francuskich filozofow
Oswiecenia? Na tym, ze zapatrywali sie na Srodki osiagniecia szczeScia powszechnego nie tak, jak my
zapatrujemy sie obecnie? Ale przeciez wtedy nie mogto by¢ nawet mowy o tych Srodkach, bo jeszcze
nie powotat ich do zycia historyczny ruch ludzkosci, tzn. SciSlej méwiac - rozwaoj jej
sit wytworczych. Przeczytajmy ,Doutes proposés aux philosophes économistes™® Mably'ego,
przeczytajmy ,,Code de la nature” Morelly'ego, a zobaczymy, Ze autorzy ci rozniac sie swymi pogladami
na warunki szczesScia ludzkosci od olbrzymiej wiekszosci filozofow OSwiecenia, marzac o zniesieniu
wlasnoSci prywatnej, wpadali, po pierwsze, w oczywista i krzyczaca sprzeczno$S¢ z najistotniejszymi,
najpilniejszymi i powszechnymi potrzebami swej epoki, po wtore zas, niejasno zdajac sobie z tego sprawe,
sami nawet uwazali swe marzenia za zupelnie niewykonalne. A zatem raz jeszcze: na czym wiec polegala
ignorancja filozofow Oswiecenia? Czy na tym, ze zdajac sobie sprawe z potrzeb spolecznych swej epoki i
stusznie wskazujac na Srodki ich zaspokojenia (zniesienie starych przywilejow itp.) przypisywali tym
srodkom wyolbrzymiona w najwyzszym stopniu role, tzn. role drogi do szczeScia powszechnego? To
jeszcze nie jest tak dzikg ignorancja, z praktycznego za$ punktu widzenia nalezy je uzna¢ nawet za
niepozbawione pozytecznosci, poniewaz im glebiej wierzyli filozofowie OSwiecenia w uniwersalne
znaczenie proponowanych przez siebie reform, tym energiczniej powinni byli sie ich domagac.

Niewatpliwym przejawem nieuctwa filozofow OSwiecenia jest to, ze nie umieli znalez¢ nici
wiazacej ich poglady i dazenia z sytuacja ekonomiczng 6wczesnej Francji i nie podejrzewali nawet istnienia
takiej nici. Uwazali siebie za glosicieli absolutnej prawdy. Obecnie juz wiemy, Ze absolutnej prawdy
nie ma, ze wszystko jest wzgledne, ze wszystko zalezy od okolicznoS$ci, miejsca i czasu, lecz wilasnie
dlatego powinniSmy bardzo ostroznie sadzi¢ o ,ciemnocie” poszczegolnych okresow historycznych.

3 FEssais” str 183-185.
36 Watpliwosci przedstawione filozofom-ekonomistom”. - Red.
7 ,Kodeks przyrody”. - Red.
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Ciemnota ich, o ile znajduje swoj wyraz we wlasciwych im ruchach spotecznych, dazeniach i ideatach, jest
rowniez wzgledna.

IX

W jaki sposob powstaja normy prawne? Mozna powiedzie¢, ze wszelka norma prawna jest
zniesieniem lub odmiang jakiej$ starej normy lub jakiego$ starego zwyczaju. Dlaczego znosi sie stare normy
i stare zwyczaje? Poniewaz przestaja odpowiada¢C nowym ,warunkom”, tzn. nowym stosunkom
faktycznym, w ktore ludzie wchodza w spolecznym procesie produkcji. Komunizm pierwotny znikl
wskutek wzrostu sit wytworczych. Sity wytworcze jednak rozwijajg sie tylko stopniowo. Dlatego tez
stopniowo tylko rozwijaja sie nowe stosunki faktyczne ludzi w spotecznym procesie produkcji. Dlatego
stopniowo tylko zaczynaja krepowac stare normy lub zwyczaje, a wiec tak samo stopniowo rosnie
konieczno$¢ nadania odpowiedniego wyrazu prawne go nowym faktycznym (ekonomicznym)
stosunkom miedzy ludzmi. Instynktowna madroS¢ myslacego zwierzecia zazwyczaj postepuje w Slad za
tymi faktycznymi zmianami. Jezeli stare normy prawne przeszkadzaja pewnej czeSci spoleczenstwa w
osiggnieciu swych celow zyciowych, w zaspokojeniu swych pilnych potrzeb, to ta czeS¢ spoleczenstwa
nieuchronnie i bardzo tatwo dojdzie do uSwiadomienia sobie faktu, Ze normy te sg krepujace. Potrzeba do
tego niewiele wiecej madrosci niz do uSwiadomienia sobie, zZe niewygodnie jest nosi¢ ciasne obuwie lub
zbyt ciezka bron. Jednakze od uSwiadomienia sobie, Ze dana norma prawna jest krepujaca, jest oczywiscie
jeszcze daleko do Swiadomego dazenia do jej zniesienia.Z poczatku ludzie usiluja
po prostu obejsc te norme w kazdym poszczegolnym wypadku. Przypomnijmy sobie, jak to sie dziato u nas
w duzych rodzinach chtopskich, kiedy pod wplywem rodzacego sie kapitalizmu powstawaly nowe zrodta
zarobku, rozne dla poszczegolnych cztonkow rodzin. Zwykle prawo rodzinne stawato sie wtedy krepujace
dla szczesliwcow, ktorzy zarabiali wiecej niz inni czlonkowie rodziny. Ci szczesliwcy jednak bynajmniej
nie tak tatwo i nie tak szybko zdecydowali sie powsta¢ przeciw staremu zwyczajowi. Przez dluzszy czas po
prostu uzywali wybiegow ukrywajac przed starszymi cze$¢ zarobionych pieniedzy. Nowy jednak ustroj
ekonomiczny stopniowo umacnial sie, stary ustrdj rodzinny coraz bardziej rozluzniat sie. Czlonkowie
rodziny, zainteresowani w zniesieniu tego ustroju, podnosili coraz wyzej glowe, coraz czesciej dochodzito
do podziatow majatkowych i wreszcie stary zwyczaj znikl, ustepujac miejsca nowemu zwyczajowi,
zrodzonemu przez nowe warunki, nowe rzeczywiste stosunki, nowg ekonomike spoteczenstwa.

Wzrost uswiadomienia sobie przez ludzi ich sytuacji pozostaje zazwyczaj mniej lub bardziej w tyle
za rozwojem nowych stosunkow rzeczywistych, ktore zmieniaja te sytuacje. Swiadomos¢ jednakze, mimo
wszystko, postepuje w §lad za rzeczywistymi stosunkami. Tam, gdzie Swiadome daZenie ludzi do zniesienia
starych instytucji i do zaprowadzenia nowego porzadku prawnego jest stabe, tam ten nowy porzadek nie
jest jeszcze catkowicie przygotowany przez ekonomike spoleczenstwa. Innymi
stowy, w dziejach ludzkosci niejasno$¢ swiadomosci - ,bledy niedojrzalej mysli”, ,ignorancja” - bardzo
czesto s wyrazem jedynie tego, ze przedmiot, ktory nalezy sobie uswiadomic, tzn. nowe powstajace
stosunki nie osiagnely jeszcze nalezytego rozwoju. Ignorancja zas tego rodzaju - nieznajomosc i
niezrozumienie tego, czego jeszcze nie ma, co znajduje sie jeszcze w stadium narodzin, jest oczywiscie
jedynie ignorancja wzglednaq.

Istnieje inny rodzaj ignorancji - ignorancja w stosunku do przyrody. Mozna ja nazwac
absolutna. Miarg jej jest panowanie przyrody nad czlowiekiem. Poniewaz za$ rozwoj
sit wytworczych oznacza wzrost panowania cztowieka nad przyroda, jest rzecza jasna, ze
wzrost sit wytworczych oznacza zmniejszenie absolutnej ciemnoty. Niezrozumiane przez ludzi i wobec tego
nie podlegajace ich wladzy zjawiska przyrody rodza réznego rodzaju zabobony. Na okreslonym stadium
rozwoju spolecznego zabobonne pojecia Scisle kojarza sie z moralnymi i prawnymi pojeciami ludzi, nadajac
im wtedy osobliwy odcien®. W procesie walki spowodowanej przez wzrost nowych stosunkow

38 M. M. Kowalewski w swej ksiazce ,,Prawo i zwyczaje na Kaukazie” mowi: ,,Analiza kultéw religijnych i zabobonéw narodu
Pszawow prowadzi do wniosku, ze nardd ten pod oficjalng ostona prawostawia dotad znajduje sie na tym stadium rozwoju,
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rzeczywistych miedzy ludZzmi w spotecznym procesie produkcji poglady religijne odgrywaja najczesciej
wielkg role. Zarowno nowatorzy, jak i obroncy przesztosci wzywaja pomocy bogow oddajac pod ich
obrone te, czy inne instytucje lub tez przedstawiajac je jako wyraz woli boskiej. Zrozumiate, ze Eumenidy,
ktore niegdyS byly przez Grekow poczytywane za obronczynie prawa macierzynskiego uczynity w jego
obronie rownie mato, jak Minerwa dla triumfu milej dla niej rzekomo wladzy ojcowskiej. Wzywajac
pomocy bogow i fetyszow ludzie na prozno marnowali czas i energie, lecz ciemnota, ktora pozwalala
ludziom wierzy¢ w Eumenidy, nie przeszkadzata 6wczesnym greckim obroncom przesziosci rozumiec, ze
stary ustroj prawny (Scislej mowiac, stare prawo zwyczajowe) lepiej zabezpiecza ich interesy. Podobnie
zabobony, ktore pozwalaty poklada¢ nadzieje w Minerwie, nie przeszkadzaty nowatorom u$wiadamiac
sobie niewygody starego zycia.

Dajacy z wyspy Borneo nie znali stosowania klina przy rabaniu drzewa. Gdy Europejczycy
przywiezli go ze soba, wladze tubylcze wydaly uroczysty zakaz jego uzywania®. Bylo to widocznie
dowodem ich ciemnoty; c6Z moze by¢ bezmysSlniejszego niz wyrzeczenie sie uzywania narzedzi
ulatwiajacych prace? Wystarczy jednak pomyslec troche, by dojs¢ do wniosku, zZe istnieja tu okolicznoSci
lagodzace. Zakaz uzywania europejskich narzedzi pracy byl zapewne jednym z przejawow walki z
europejskim wpltywem, ktory zaczal podwazac¢ trwatoS¢ dawnych miejscowych porzadkow.
Wiadze tubylcze wyczuwaly niewyraznie, ze po wprowadzeniu europejskich zwyczajow z porzadkow tych
nie pozostanie kamien na kamieniu. Klin jako$ bardziej niz inne narzedzia europejskie przypominal im
niszczycielski charakter wpltywu europejskiego. Dlatego uroczyscie zakazali jego uzywania. Dlaczego
wiasnie klin stat sie w ich oczach symbolem niebezpiecznego nowatorstwa? Na to pytanie nie mozemy dac
wystarczajacej odpowiedzi: przyczyna skojarzenia w umystach tubylcow pojecia klina z pojeciem
niebezpieczenstwa zagrazajacego ich dotychczasowemu zyciu jest nam nieznana. Mozemy jednakze z cala
pewnoscia powiedzie¢, ze tubylcy bynajmniej nie mylili sie niepokojac sie o trwatoS¢ starego porzadku.
Wplywy europejskie w samej rzeczy bardzo szybko i silnie wypaczaja, jezeli nie burza catkowicie, obyczaje
dzikich i barbarzyncow.

Tylor mowi, ze potepiajac glosno uzywanie klina Dajacy mimo to uzywali go, kiedy mogli to
uczynic niepostrzezenie. Oto i ,,obluda” jako dodatek do ciemnoty. Skad pochodzi ona jednak? Widocznie z
uswiadomienia sobie wyzszosci nowego sposobu rabania drzewa, czemu towarzyszyta obawa przed opinia
publiczng lub tez przed represjami ze strony wiladz. Instynktowna madro$¢ mySlacego zwierzecia
krytykowala w ten sposob zakaz, ktory madrosci tej zawdzieczal swe pochodzenie. Miata zresztg racje w
swej krytyce: bo zakaz uzywania europejskich narzedzi nie oznaczal bynajmniej usuniecia wptywow
europejskich.

Stosujac wyrazenie Labrioli moglibySmy powiedzie¢, ze w danym wypadku Dajacy zastosowali
sposob nie odpowiadajacy ich sytuacji, nieproporcjonalny do niej. MielibySmy zupelna racje. MoglibySmy
do tej uwagi Labrioli doda¢, ze ludzie bardzo czesto wymysSlaja takie sposoby nieproporcjonalne, nie
odpowiadajace ich sytuacji. Ale co z tego wynika? Jedynie to, ze powinniSmy zbadac, czy nie ma jakiejs
zaleznoSci miedzy tego rodzaju bledami ludzi, z jednej, a charakterem Iub stopniem rozwoju ich stosunkow
spolecznych - z drugiej strony. Taka zaleznoS¢ niewatpliwie istieje. Labriola mowi, Ze ciemnote rOwniez

ktore Tylor tak trafnie nazwal animizmem. Temu stadium, jak wiadomo, towarzyszy zwykle calkowite podporzadkowanie
religii zar6wno moralnosci spotecznej, jak i prawa” (t. II s. 82). Na tym jednak wlasnie sprawa polega, ze wedlug Tylora
animizm pierwotny nie ma zadnego wplywu ani na moralno$¢, ani na prawo.Natym
stadium rozwoju miedzy moralno$cia, a prawem nie ma stosunkéw wzajemnych lub tez stosunki te znajduja sie w stanie
zarodkowym. Animizm dzikich jest prawie zupelie pozbawiony tego pierwiastka moralnego, ktéry w oczach czlowieka
cywilizowanego stanowi istote wszelkiej praktycznej religii; prawa moralne maja swoja specjalng podstawe itd. (,La
civilisation primitive”, Paris 1876, t. II, str. 464-465). Oto dlaczego wiece] stuszno$ci ma stwierdzenie, ze zabobony religijne
splataja sie z pojeciami prawnymi i moralnymi dopiero na pewnym stosunkowo do$¢ wysokim stopniu rozwoju spotecznego.
Zaluje bardzo, ze szczuplo$¢ miejsca nie pozwala mi na wyjasnienie, jak pojmuje to wspolczesny materializm.
[Kowalewski Maksym (1851-1919) - znany rosyjski uczony, historyk, teoretyk prawa, uznawat ,teorie
czynnikow”, przy czym za glowny czynnik uwazat wzrost ludnosci. Tylor Edward (1832-1917) - angielski etnograf i
badacz kultury pierwotnej. - Red.]

% E. B. Tylor, ,,La civilization primitive”, Paris 1876, t. I, str. 82.
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mozna wytlumaczy¢. Dodamy do tego: nie tylko mozna, lecz powinno sie
wyttumaczyc¢, jezeli nauki spoteczne maja sta¢ sie naukami
Scistymi. Jezeli ,ciemnote” mozna wytlumaczy¢ przyczynami spolecznymi, to nie nalezy powolywac
sie na nig, nie nalezy twierdzic, ze ciemnota kryje w sobie rozwigzanie zagadki, dlaczego historia poszta w
tym, a nie w innym kierunku. Rozwigzanie tkwi nie w ciemnocie, lecz w przyczynach spotecznych, ktore ja
zrodzily i nadaly jej te, a nie inng postac, ten, a nie inny charakter. Po c6z bedziemy ogranicza¢ swoje
badanie do zwyklego, nic nie wyjasniajagcego powolywania sie na ciemnote? Gdy mowa o
naukowym pojmowaniu dziejow, powolywanie sie na ciemnote,
Swiadczy jedynie o ignorancji samego badacza.

X

Wszelka norma prawa pozytywnego broni okreslonych interesow. Skad pochodza te interesy? Czy
stanowig one wytwor woli Swiadomosci ludzkiej? Bynajmniej, sa one produktem stosunkow
ekonomicznych ludzi. Interesy te, z chwila gdy powstaly, odzwierciedlaja sie w ten czy inny sposob w
SwiadomosSci ludzi. Azeby broni¢ okreSlonych interesow, trzeba je sobie uswiadomic. Dlatego
wszelki system prawa pozytywnego mozna i nalezy traktowa¢ jako wytwor Swiadomosci®. Nie
Swiadomos¢ ludzi powotuje do zycia interesy bronione przez prawo, a zatem nie Swiadomos¢ ludzi okresla
treS¢ prawa, lecz stan Swiadomosci spotecznej (psychologia spoleczna) w danej epoce okresla postac,
ktora przybiera w umystach ludzkich odzwierciedlenie danych
interesow. Jezeli nie uwzglednimy stanu $wiadomosSci spolecznej, zupelie nie potrafimy
wytlumaczyc¢ historii prawa.

W historii prawa nalezy zawsze i starannie odréznia¢ forme od tre$ci. Ze strony
formalnej prawo, podobnie jak wszystkie ideologie, podlega wptywom wszystkich, lub przynajmniej
pewnej czesci, innych ideologii, kultow religijnych, pojec filozoficznych itp. Juz sama ta okolicznos¢ do
pewnego, niekiedy bardzo nawet znacznego stopnia utrudnia wykrycie zaleznoSci istniejacej miedzy
pojeciami prawnymi ludzi, a ich stosunkami wzajemnymi w spotecznym procesie produkcji. To jest jeszcze
pot biedy*. Prawdziwa bieda polega na tym, ze na rozmaitych stadiach rozwoju
spotecznego kazda okreSlona ideologia podlega w Dbardzo
niejednakowym stopniu wplywom innych ideologii. Tak wiec starozytne
prawo egipskie i po czeSci rzymskie bylo podporzadkowane religii. W historii nowoczesnej prawo
rozwijalo sie (powtarzam, i prosze to wziaC pod uwage pod wzgledem formalnym) pod silnym
wplywem filozofii. Filozofia musiata stoczy¢ zacieta walke, azeby uwolni¢ prawo od wplywu religii i
poddac je wlasnym wplywom. Walka ta byla jedynie ideowym odzwierciedleniem walki spolecznej, ktorg
toczyt trzeci stan z duchowiefistwem, tym niemniej jednak utrudniata w ogromnym stopniu wyrobienie

40 Prawo podobnie jak tak zwane sily fizyczne przyrodzone nie jest czyms co istnieje niezaleznie od dzialalnosci czlowieka
Przeciwnie jest to porzadek zaprowadzony przez ludzi dla siebie Dla danej kwestii nie ma zadnego znaczenia czy cztowiek w
swej dzialalnosci podlega prawu przyczynowosci czy tez dziala zgodnie ze swoja wolna wolg Tak czy owak prawo w mysl
zasady przyczynowoSci i w mys$l prawa wolnej woli nie powstaje niezaleznie od dziatalno$ci lecz przeciwnie wlasnie w wyniku
dziatalnoSci czlowieka za jej posrednictwem” (N. M. Korkunow, Wyktady o ogdlnej teorii prawa, Petersburg 1894, str. 279).
Zupelnie stuszne stowa jakkolwiek bardzo zle sformutowane. Jednakze p Korkunow zapomniat doda¢ Ze interesy bronione
przez prawo nie ,zostaja zaprowadzone przez ludzi dla siebie”, lecz zostaja okreslone przez ich stosunki wzajemne w
spolecznym procesie produkcji. [Korkunow Mikotaj (1853-1904) - rosyjski teoretyk prawa panstwowego,
idealista. - Red.]

1 Chociaz odbija sie to bardzo ujemnie na przyklad na takich dzielach nawet jak ,Prawo i zwyczaje na Kaukazie” p. M.
Kowalewskiego. Pan Kowalewski traktuje tam prawo najczesciej jako produkt pogladéw religijnych. Wiasciwy kierunek
badania powinien by¢ zupehie inny: p. Kowalewski powinien traktowa¢ zaréwno wierzenia religijne, jak i instytucje prawne
narodéw kaukaskich, jako produkt ich stosunkéw spotecznych w procesie produkcji i po wyjasnieniu wptywu jednej ideologii
na druga postarac¢ sie znalez¢ wspolng przyczyne tego wptywu. P. Kowalewski powinien bytby chyba obra¢ taka metode badan
tym bardziej, ze w innych swoich pracach sam uznaje w sposob kategoryczny zalezno$¢ przyczynowa norm prawnych od
sposobow produkcji.
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sobie stusznych pogladow na pochodzenie instytucji prawnych, poniewaz dzieki tej walce instytucje te
wydawaly sie wyraznym i niewatpliwym wytworem walki miedzy abstrakcyjnymi pojeciami. Oczywiscie,
Labriola, na ogot biorac, doskonale rozumie, jakie stosunki faktycznie kryja sie za taka walka pojec. Ale
kiedy idzie o szczegoly Labriola sktada swa materialistyczng bron przed trudnym zagadnieniem i uwaza,
jak widzieliSmy, za mozliwe ograniczy¢ sie do powotywania sie na ciemnote lub site tradycji. Poza tym
wskazuje jeszczena ,,symbolizm”, jako na ostateczng przyczyne wielu obyczajow.

Symbolizm jest istotnie ,,czynnikiem” niematej wagi w historii niektorych ideologii. Nie moze by¢
jednak uwazany za przyczyne ostateczng. Rozpatrzmy taki przyklad. Kobieta z kaukaskiego plemienia
Pszawow obcina sobie warkocz po Smierci swego brata, nie czyni tego jednak po Smierci swego meza.
Obcinanie warkocza jest aktem symbolicznym; zastapito dawny obyczaj sktadania ofiary z zycia na mogile
zmartego. Dlaczego jednak kobieta dokonywa tego aktu symbolicznego na mogile brata, nie za$ meza?
Wedlug stow p. M. Kowalewskiego obyczaj ten ,jest niewatpliwie przezytkiem bardzo odleglej epoki,
kiedy gtowa grupy rodowej, ztaczonej przez fakt rzeczywistego lub rzekomego pochodzenia od kobiety -
zalozycielki rodu, byl starszy wiekiem krewny z linii matki, najblizszy kognat”#. Wynika z tego, ze akty
symboliczne stajg sie zrozumiate dopiero wtedy, gdy rozumiemy sens i pochodzenie wyrazonych przez nie
stosunk o w. Skad jednak pochodza te stosunki? Odpowiedzi na to pytanie szukac nalezy oczywiscie
nie w symbolicznych aktach, jakkolwiek moga one niekiedy naprowadzi¢ na pozyteczne domysty.
Pochodzenie symbolicznego obyczaju obcinania warkocza na mogile brata znajduje swoje wytlumaczenie
w historii rodziny, wytltumaczenia zas$ historii rodziny szukac nalezy w dziejach rozwoju ekonomicznego.

W danym wypadku zwyczaj obcinania warkocza na mogile brata przezyl te forme stosunkow
rodzinnych, ktorej zawdziecza swe pochodzenie. Oto mamy przyklad oddziatywania tradycji, na ktore
wskazuje Labriola w swojej ksiazce. Tradycja jednak moze zachowac jedynie to, co juz istnieje. Nie tylko
nie ttumaczy pochodzenia danego obrzedu, czy w ogole danej formy, lecz nawet jej zachowania sie. Silta
tradycji jest silg bezwladu. W historii ideologii czesto wypada zastanawia¢ sie nad tym, dlaczego dany
obrzed czy obyczaj zachowat sie, pomimo ze znikly nie tylko stosunki, ktore go powolaly do zycia, lecz
rowniez inne pokrewne mu obyczaje czy obrzedy, stworzone przez te stosunki. Jest to rOwnoznaczne
zagadnieniu, dlaczego niszczace dziatanie nowych stosunkow omineto wiasnie ten obrzed czy obyczaj
usungwszy inne. Odpowiadac na to pytanie powolywaniem sie na silte tradycji oznacza ograniczenie sie do
powtorzenia tego pytania w formie twierdzacej. Jakzez znalez¢ wyjScie z sytuacji? Nalezy siegna¢ do
psychologii spotecznej.

Stare obyczaje znikaja, stare obrzedy ustepuja z chwila, gdy ludzie wchodza ze soba w nowe
stosunki wzajemne. Walka interesow spolecznych odzwierciedla sie w walce nowych obyczajow i
obrzedow ze starymi. Zaden obrzed symboliczny czy tez obyczaj, potraktowany jako taki,
nie moze wplywac ani dodamio, ani ujemnie na rozwoj nowych stosunkow. Jezeli zwolennicy tradycji
bronig goraco starych obyczajow, to dlatego, Ze w ich umysle wyobrazenie o dogodnych, drogich im,
tradycyjnych porzadkach spotecznych wigze sie (kojarzy sie) SciSle z wyobrazeniem o tych obyczajach.
Jezeli nowatorzy traktuja z nienawiscia i ironig te obyczaje, to dlatego, ze w ich umysle wyobrazenie o tych
zwyczajach kojarzy sie z wyobrazeniem o krepujacych, niewygodnych i nieprzyjemnych dla nich
stosunkach spotecznych. Zatem wszystko polega tu na skojarzeniu pojec. Gdy
widzimy, ze jaki$ obrzed przezyt nie tylko stosunki, ktore go zrodzily, lecz rowniez pokrewne mu obrzedy,
wywolane tymi stosunkami, powinniSmy wysnu¢ wniosek, ze w umystach nowator6w wyobrazenie o tym
obrzedzie nie byto tak mocno powiazane z wyobrazeniami o znienawidzonej przesziosci, jak wyobrazenie o
innych zwyczajach. Dlaczego nie tak silnie? Odpowiedzie¢ na to pytanie niekiedy tatwo, niekiedy jednak
zupelnie nie podobna z powodu braku niezbednych danych psychologicznych. Ale nawet w tych
wypadkach, kiedy zmuszeni jesteSmy uznac¢ te kwestie za nierozwiazalng, przynajmniej wobec obecnego
stanu naszej wiedzy, powinniSmy pamietaC, Ze nie idzie u o site tradycji, lecz o okreSlone
skojarzenie poje¢, wywolane przez okreslone stosunki faktyczne miedzy ludZzmi w spoleczenstwie.

# Kognat - krewny ze strony matki. Patrz ,Prawo i obyczaje na Kaukazie”, t. II, str. 75.
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Historia ideologii ttumaczy sie w znacznej mierze
powstawaniem, zmianga i rozkladem skojarzen poje¢ pod wplywem
powstawania zmiany i rozktadu pewnych kombinacji sit
spotecznych. Labriola nie zwrocit na te strone zagadnienia petni uwagi, na jaka ona zastuguje.
Wychodzi to wyraznie na jaw w jego pogladzie na filozofie.

XI

Wedlug Labrioli, filozofia w swoim rozwoju historycznym zbiega sie czeSciowo z teologia,
poniekad za$ jest rozwojem mysli ludzkiej w jej stosunku do przedmiotow wchodzacych w zakres naszego
doswiadczenia. W tej mierze, w jakiej filozofia rozni sie od teologii, zajmuje sie ona tymi samymi
zagadnieniami, ktorych rozwigzanie jest celem badania naukowego we wilasciwym rozumieniu tego stowa.
Przy tym filozofia albo stara sie wyprzedzi¢ nauke formutujagc wlasne rozwiazania o charakterze wrozb,
albo po prostu podsumowuje i poddaje dalszemu logicznemu opracowaniu rozwiazania, ktore nauka juz
znalazla. Jest to oczywiScie sluszne. Ale w tym nie jest jeszcze zawarta cata prawda. Wezmy filozofie
nowoczesna. Kartezjusz i Bacon uwazaja za najwazniejsze zadanie filozofii rozszerzenie wiedzy
przyrodniczo-naukowej w celu wzmocnienia wladzy czlowieka nad przyroda. Za ich czasow wiec filozofia
zajmowala sie wlasnie tymi zadaniami, ktore stanowig przedmiot nauk przyrodniczych. Mozna wobec tego
sadzi¢, ze rozwiazania, jakie daje filozofia, uzaleznione sa od stanu przyrodoznawstwa. Jednakze sprawa
niezupelnie tak sie przedstawia. Owczesny stan nauk przyrodniczych nie moze nam wytlumaczy¢ stosunku
Kartezjusza do pewnych kwestii filozoficznych, na przyktad do kwestii duszy itp., lecz stosunek ten
znajduje swe zadowalajace wythumaczenie w stanie spotecznym oOwczesnej Francji. Kartezjusz Scisle
rozroznia dziedzine wiary od dziedziny rozumu. Jego filozofia nie przeczy katolicyzmowi, przeciwnie,
usituje potwierdzi¢ pewne dogmaty (katolicyzmu) nowymi wywodami. W tym wypadku filozofia
Kartezjusza dobrze odzwierciedla oOwczesne nastroje Francuzow. Po dhgotrwaltych i krwawych
zamieszkach we Francji w XVI wieku powstaje powszechne dazenie do pokoju i porzadku®. W dziedzinie
polityki dazenie to znajduje swoj wyraz w sympatii do monarchii absolutnej; w dziedzinie my $1i -
w pewnej tolerancji religijnej i w dazeniu do unikania spornych kwestii, ktore by przypominaty niedawna
wojne domowa. Takimi kwestiami byty kwestie religijne. Azeby ich nie porusza¢, trzeba byto rozgraniczy¢
dziedzine wiary od dziedziny rozumu. Uczynit to, jak sie wyzej rzeklo, Kartezjusz. Ale takie rozgraniczenie
bylo niewystarczajace. W interesie pokoju spolecznego filozofia musiala uroczysScie uzna¢ stusznosc
dogmatu religijnego. Rowniez to uczynila w osobie Kartezjusza. Oto dlaczego system tego mysliciela,
przynajmniej w trzech czwartych materialistyczny, zostal przychylnie przyjety przez wiele o0sob
duchownych.

Z filozofii Kartezjusza logicznie wywodzi sie materializm de La Mettrie'go. Ale mozna bylo z niej z
rownym uzasadnieniem wysnu¢ idealistyczne wnioski Jezeli Francuzi nie uczynili tego, byta po
temu zupelnie okresSlona przyczyna spoleczna: negatywny stosunek stanu trzeciego do duchowienistwa we
Francji XVIII wieku. Jezeli filozofia Kartezjusza wyrosta z dazenia do pokoju spotecznego, to materializm
wieku XVIII zwiastowal nowe wstrzasy spoteczne.

Juz z powyzszego jest widoczne, ze rozwdj mysli filozoficznej we Francji thumaczy sie nie tylko
rozwojem nauk przyrodniczych, lecz rowniez bezposrednim wplywem rozwijajacych sie stosunkow
spolecznych. Jeszcze wyrazniej ujawnia sie to przy uwazniejszym zbadaniu historii francuskiej filozofii z
innej strony.

Wiemy juz, ze za glowne zadanie filozofii Kartezjusz uwazatl zwiekszenie wiadzy cztlowieka nad
przyroda. Materializm francuski XVIII wieku uwaza za swoj glowny obowiazek zastapienie starych pojec
nowymi, na ktorych podstawie mozna by zbudowa¢ normalne stosunki spoleczne. O zwiekszeniu

8'W XVI wieku we Francji trwaly nieustanne wojny religijne miedzy hugonotami i katolikami. Walka hugonotéw z panujacym
prawowiernym katolicyzmem odzwierciedlala dazenia burzuazji do samodzielnoSci politycznej. - Red.
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spolecznych sit wytworczych materiali$ci francuscy prawie nic nie mowia. Jest to bardzo istotna roznica.
Skad ona pochodzi?

Rozwoj sit wytworczych we Francji XVIII wieku byt bardzo silnie skrepowany przez przestarzate
stosunki spoleczno-wytworcze, przez archaiczne instytucje spoleczne. Usuniecie tych instytucji bylo
bezwarunkowo konieczne w interesie dalszego rozwoju sit wytworczych. W zniesieniu tych instytucji tkwi
caly sens owczesnego rozwoju spotecznego we Francji. W filozofii koniecznos¢ takiej likwidacji znalazla
swoj wyraz w walce z przestarzalymi pojeciami abstrakcyjnymi, ktore wyrosty na gruncie przestarzatych
stosunkow wytworczych.

W okresie Kartezjusza owe stosunki bynajmniej nie byly jeszcze przestarzale. Wespo6t z innymi
instytucjami spolecznymi, ktore wyrosty na ich gruncie, nie przeszkadzaty one rozwojowi sit wytworczych,
lecz sprzyjaty im. Dlatego o ich likwidacji nikt wtedy nie myslat. Oto, dlaczego filozofia postawila sobie
zadanie zwiekszenia sit wytworczych, owe praktyczne zadanie powstajacego spoleczenistwa burzuazyjnego.

Mowie tak jako oponent Labrioli. Ale, by¢ moze, moja replika jest zbedna. By¢ moze, Labriola
wyrazit sie jedynie w sposob niescisty, w istocie za$ zgadza sie ze mna? Bylbym bardzo rad, gdyby tak
bylo. Kazdemu jest przyjemnie, kiedy madrzy ludzie zgadzaja sie z nim.

Gdyby jednak nie zgodzit sie ze mng, powtorzylbym z ubolewaniem, ze ten madry czlowiek myli
sie. By¢ moze, datbym przez to naszym subiektywnym staruszkom* okazje do tego, by jeszcze raz
pochichotali sobie ziosliwie nad tym, ze wsrod zwolennikow materialistycznego pojmowania dziejow
trudno odrozni¢ ,,prawdziwych” zwolennikow od ,nieprawdziwych”. Odpowiedziatbym jednak owym
subiektywnym staruszkom, ze ,Smieja sie z siebie samych”. Czlowiek, ktory sam dobrze zrozumial sens
systemu filozoficznego, tatwo potrafi odrozni¢ prawdziwych jego zwolennikow od fatszywych. Gdyby pp.
subiektywisci zadali sobie trud przemyslenia materialistycznego pojmowania dziejow, wiedzieliby sami,
gdzie sq prawdziwi ,uczniowie”, gdzie zaS samozwancy, ktorzy bezprawnie przywlaszczyli sobie
wielkie imie. Poniewaz jednak nie zadali, ani tez nie zadadza sobie tego trudu, pozostaje im silg rzeczy
jedynie niezrozumienie. Jest to wspolny los wszystkich pozostalych w tyle, ktorzy opuscili szeregi czynne;j
armii postepu.

Przy okazji kilka stow o postepie. Czytelnicy przypominaja sobie zapewne czasy, kiedy
Jmetafizycy” byli potepiani, kiedy studiowano filozofie wedlug ,Lewesa” i po czesci wedlug
»Podrecznika prawa karnego” p. Spasowicza i kiedy dla ,,postepowych” czytelnikow wynaleziono specjalne
Hformuly”, niezwykle proste i dostepne nawet dla mtodszych dzieci. Dobre byly to czasy! Minely te czasy,
znikly jak dym. ,Metafizyka” znowu zaczyna pociaga¢ umysty Rosjan, ,Lewes” wychodzi z uzycia,
ostawione za$ formuly postepu zostaja przez wszystkich zapomniane. Obecnie nawet subiektywni
socjologowie, ktorzy zreszta stali sie ,,czcigodnymi” i ,zastuzonymi”, sami bardzo rzadko wzmiankuja o
tych formulach. Znamienne, na przyklad, jest to, ze nikt nawet nie wspomniat o tych formutach w czasach,
kiedy byly one widocznie bardzo, a bardzo potrzebne, tj. kiedy rozgorzat u nas spor, czy mozemy z toru
kapitalizmu zboczy¢ na tor utopii. Nasi utopiSci schowali sie za plecami czlowieka, ktory bronigc
fantastycznej ,produkcji ludowej” zarazem podawal siebie za zwolennika wspotczesnego materializmu
dialektycznego®. Sofistycznie wyprowadzony materializm dialektyczny okazat sie w ten sposob jedyna
zastugujaca na uwage bronig w reku utopistow. Wobec tego byloby bardzo pozytecznie pomowic o tym, jak
zapatrujg sie na ,postep” zwolennicy materialistycznego pojmowania dziejow. Co prawda, nieraz juz
mowiono o tym w naszej prasie. Ale po pierwsze, wspolczesny poglad materialistow na postep dla wielu
jeszcze jest niejasny, po wtore zas$, Labriola ilustruje ten poglad pewnymi bardzo udanymi przyktadami i
tlumaczy pewnymi bardzo stusznymi rozwazaniami, jakkolwiek niestety nie wyktada tego pogladu mimo to

“ Wyrazenie ,subiektywni staruszkowie” jest uzyte przez Plechanowa glownie pod adresem
Michajtowskiego, do ktérego skierowane sg rowniez wszystkie dalsze aluzje w danym ustepie. - Red.

® Lewes George Henry (1817-1878) - angielski filozof-pozytywista, autor popularnego w swoim czasie
podrecznika historii filozofii. - Red.

“ Plechanow matunamysliNikolaja - ona (Danielsona), narodnika, ktory cieszyl sie niezashizona opinig marksisty
- jedynie z tego powodu, Ze podawat siebie za zwolennika ,,teorii ekonomicznej Marksa”. - Red.

- 21 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfm-uw.w.pl



Jerzy Plechanow - O materialistycznym pojmowaniu dziejow (1897 rok)

ani systematycznie, ani w calo$ci. Rozwazania Labrioli powinny by¢ uzupelnione. Spodziewam sie to
uczyni¢ w wolniejszej chwili, teraz czas juz konczyc.

Zanim jednak odloze pioro, poprosze jeszcze raz czytelnikow o zapamietanie, Ze tak zwany
materializm ekonomiczny, przeciw ktoremu skierowane sa nie przekonywajace repliki naszych pp.
narodnikow i subiektywistow, ma bardzo malo wspolnego ze wspolczesnym materialistycznym
pojmowaniem dziejow. Z punktu widzenia teorii czynnikow spoleczenstwo ludzkie jest ciezarem, ktory
rozmaite ,,sily” - moralnos¢, prawo, warunki ekonomiczne itd., itd. - ciagna, kazda w swoim kierunku po
drodze historycznej. Z punktu widzenia wspolczesnego materialistycznego pojmowania dziejow sprawa ma
catkiem inny charakter. ,,Czynniki” historyczne sa to zwykle abstrakcje i kiedy ich mgla znika, staje sie
jasne, ze ludzie tworza nie kilka oddzielnych niezaleznych od siebie historii - historie prawa, moralnosci,
filozofii itd. - lecz jedna tylko historie wlasnych stosunkow spotecznych, uwarunkowanych przez stan sit
wytworczych  w  kazdym  okresie. Tak zwane ideologie sa jedynie
najrozmaitszymi odzwierciedleniami w umystach ludzi jedynej i
niepodzielnej historii.

- 22 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfm-uw.w.pl



