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I

Habent sua fata libelli. Praca, ktora ukazata sie w roku 1923, a dotyczyla ,,problemu o najwyzszym
znaczeniu teoretycznym i praktycznym - relacji miedzy marksizmem a filozofig” - mimo Scisle naukowego
charakteru wcale nie wyrzekatla sie praktycznego zwiazku z aktualnymi walkami, ktore najgwattowniej
wowczas szalaly, i musiala by¢ przygotowana na to, Ze ze strony praktycznie zwalczanego kierunku takze
w teorii zetknie sie ze stronniczym i negatywnym przyjeciem. Mogta natomiast oczekiwac, takze jako
teoria, rzetelnego, a nawet przyjaznego przyjecia przez nurt, ktorego praktyczng orientacje prezentowala w
teorii i za pomocq teorii. Stato sie zupelnie inaczej. Przeprowadzona przez burzuazyjng filozofie i nauke
krytyka ,,Marksizmu i filozofii” pomineta praktyczne przestanki i konsekwencje bronionej tam tezy, a same
tezy teoretyczne zinterpretowata w sposob nader jednostronny. Odmieniwszy w ten sposob teoretyczng
treSC pracy, owa krytyka mogla sie do niej odnieS¢ pozytywnie. Nie przedstawiono konkretnie i nie
skrytykowano rzeczywistego wniosku ogolnego, rewolucyjnego i teoretycznie, i praktycznie, ktorego
eksplikacji i rozwinieciu shuzyty wszystkie rozwazania ksiazki. Zamiast tego to, co z burzuazyjnego punktu
widzenia wydawato sie ,dobra” strong pracy - uznanie realnoSci mysSlowych - jednostronnie
przeciwstawiono temu, co bylo dla burzuazji faktycznie ,zla” strong - proklamacji totalnego rozbicia i
zniesienia owych myslowych realnosci i ich materialnej podstawy poprzez materialne i intelektualne,
praktyczne i teoretyczne dzialanie klasy rewolucyjnej. Ten czastkowy wynik krytyka mogta powitac jako
naukowe osiagniecie’. Natomiast autorytatywni reprezentanci obu glownych nurtow dzisiejszego
oficjalnego ,marksizmu” z btednym instynkiem wyczuli natychmiast, ze ta niepozorna ksiazka zawiera
heretyckie odrzucenie pewnych dogmatow, ktore wspoOlnie podtrzymuja oba wyznania starego
ortodoksyjnego kosciota marksistowskiego, niezaleznie od pozomych podzialow. Przed swym wspolnym
konsylium spiesznie oskarzyli prezentowane w ksigzce poglady o odstepstwo od przyjetej doktryny?.

Tym, co od razu najbardziej uderza w krytycznych argumentach za pomocg ktorych podczas
zjazdow obu partii w 1924 roku ich ideologiczni reprezentanci uzasadnili ,teoretycznie” oskarzenie pracy
»~Marksizm i filozofia” o herezje, byla ich poniekad nieoczekiwana zupelna tresciowa zgodnosc, przy
wszystkich pozostatych teoretycznych i praktycznych réznicach miedzy ich tworcami. Byta tylko réznica w
terminologii, skoro socjaldemokrata Wels potepil poglady ,profesora Korscha” jako herezje
~komunistyczng”, komunista G. J. Zinowjew za$ te same poglady potepit jako herezje ,rewizjonistyczna”.
Rzeczowo biorac, nie ma niczego nowego w argumentach wprost lub posrednio wysuwanych przeciw mym
pogladom przez G. Bammela i J. Luppola, N. Bucharina i A. Deborina, B. Kuna i L. Rudasa, A.
Thalheimera i H. Dunckera czy tez przez innych krytykow z partii komunistycznej. (Ich ataki wiaza sie z
rozprawa przeciw G. Lukacsowi, o ktorej bede mowit pozniej). Powtorzyli oni jedynie i rozwineli
argumenty, kitore duzo juz wczesniej glowny przedstawiciel drugiej frakcji w oficjalnym marksizmie, K.
Kautsky, teoretyk partii socjaldemokratycznej, wysunat w szczegétowej recenzji mej ksiazki w
teoretycznym organie niemieckiej socjaldemokracji’>. W rozpoczetej obecnie - na co wiele wskazuje -

! Por. ,Politische Literaturberichte der deutschen Hochschule fiir Politik”, vol. I, nr 2: ,, Tym, co szczegdlnie zasluguje na
uwage, jest opozycja w stosunku do wulgarno-marksistowskiego pogladu, ze duchowa (ideologiczna) struktura spoleczefistwa
jest rzeczywisto$cia pozorna. Przy wyjsciu od podstaw mys§li marksistowskiej przekonywajaco pokazano, ze struktura ta ma
wielkie znaczenie w rzeczywisto$ci”. Por. tez konkluzje skrupulatnej i dociekliwej recenzji L. Radvanyi'ego w ,Archiv fiir
Sozialwissenschaften”, III, 2, s. 527 i nast.: ,Nawet tego, kto nie podziela podstawowych przekonan autora, musi ta ksigzka
przekonad, ze autentyczny marksizm nie jest panekonomizmem. Nie uwaza on struktury ekonomicznej za jedyny obszar w
pelni rzeczywisty, ale za calkowicie rzeczywiste i stanowiace konstytutywne czeSci calego zycia spolecznego uznaje on
rowniez sfery duchowe” (tamze, s. 535).

2 Por. przedrukowane w centralnym organie Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej (,,Vorwirts”, 12 VI 1924) przemowienie
inauguracyjne przewodniczacego partii O. Welsa na Zjezdzie Partii Socjaldemokratycznej w 1924 roku i przedrukowane w
komunistycznej ,Internationale Pressekorespondenz” (rocznik IV, nr 76 z 28 VI 1924, s. 551 i nast. oraz nr 79 z 2 VII 1924, .
965 i nast.) przemowienie inauguracyjne przewodniczacego Kominternu G. J. Zinowjewa na V Swiatowym Kongresie
Miedzynarodowki Komunistycznej, ktory odbywat sie w tym samym czasie.

3 Patrz K. Kautsky ,.Die Gesellschaft”, I, 3, czerwiec 1924, s. 306 i nast. Argumenty, ktére stereotypowo powtarzaja sie u
wszystkich krytykoéw komunistycznych, mozna znalez¢ w krytycznym wstepie G. Bammela, wydawcy rosyjskiego przektadu

-3-
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfm-uw.w.pl



Karl Korsch - Stan obecny problemu ,,Marksizmu i filozofii”. Takze antykrytyka (1930 rok)

fundamentalnej dyskusji nad ogolnym stanem wspolczesnego marksizmu, niezaleznie od drugorzednych i
przejsciowych konfliktow rodzinnych, we wszystkich wielkich i rozstrzygajacych kwestiach wspalnie staja:
po jednej stronie, stara ortodoksja marksistowska Kautsky'ego wraz z nowa ortodoksja rosyjska czy
Hleninowska”, a po drugiej - wszystkie krytyczne i postepowe tendencje w teorii dzisiejszego ruchu
robotniczego.

Ta ogolna sytuacja wspotczesnej teorii marksistowskiej thumaczy, dlaczego zdecydowana wiekszos¢
mych krytykow daleko mniej zajmowala sie wezszym kregiem problemowym, ktory zakreslony jest przez
stowa ,,Marksizm i filozofia” niz dwiema innymi kwestiami, o ktorych ksigzka ta tylko wspomniata, nie
rozwazajac ich szczegotowo. Pierwsza jest koncepcja samego marksizmu, ktora legta u podtoza wszystkich
tez mej pracy. Druga jest ogolniejsze zagadnienie, do ktorego dotarto na koniec poruszajace sie w wezszym
kregu rozwazenie stosunku miedzy marksizmem a filozofig, a mianowicie zagadnienie marksistowskiego
pojecia ideologii, czyli relacji miedzy Swiadomoscig a bytem. W tej ostatniej kwestii, tezy formutowane
przeze mnie w ,Marksizmie i filozofii” zgadzaja sie w wielu miejscach z rozwazaniami, ktore na szerszej
podstawie filozoficznej prowadzit G. Lukacs w dialektycznych studiach, wydanych w tym samym czasie
pod tytulem ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”. W , Postscriptum” do swej pracy powiedzialem, ze
zachodzi gleboka zgodno$¢ miedzy mng i Lukacsem, przy czym na pozniej odlozylem sobie zajecie
konkretnego stanowiska w kwestii ciagle jeszcze istniejagcych pojedynczych rdéznic miedzy naszymi
pogladami merytorycznymi i metodycznymi. Catkiem niestusznie zostalo to uznane - zwlaszcza przez
krytykow komunistycznych - za skonstatowanie absolutnej zgodnoSci, a zarazem ja sam nie zdawalem
sobie jeszcze wtedy dostatecznie jasno sprawy z istotnosci roznicy miedzy poglagdami Lukacsa a moimi,
ktora istnieje faktycznie i nie tylko ,,w szczegotach” obok licznych punktow wspolnych miedzy naszymi
postawami teoretycznymi. To jedna z przyczyn - nie miejsce tu, by mowi¢ o innych - dlaczego nie
podazylem wowczas w Slad za natarczywym wezwaniem owych komunistycznych napastnikow, bym
,0droznit” swe stanowisko od lukacsowskiego, i dlaczego pozwolitem, by i mnie dotknelo to, ze krytycy z
luboscia i bez roznic zarzucali Lukacsowi i mnie, iz ,,odchyliliSmy sie” od ,,nauki marksizmu-leninizmu”,
tej jedynej, ktora niesie zbawienie. Dzis$, do tego drugiego nie zmienionego wydania mej pracy nie moge juz
dodac¢ oSwiadczenia o zasadniczej zgodnosci z poglagdami Lukacsa, a od dawna juz nie dziataja przyczyny,
ktore uprzednio powstrzymywaty mnie przed wyraznym wypowiedzeniem roznic miedzy nami. Ale i dzi$
sadze, ze w gltownej kwestii, w krytycznej postawie wobec starej i nowej, socjaldemokratycznej i
komunistycznej ortodoksji wobec K. Marksa, jeszcze takze teraz stoje z G. Lukacsem po tej samej stronie
frontu.

I

,Marksizm i filozofia” prezentowal niedogmatyczne i antydogmatyczne, historyczne i
dialektyczne, a wiec: materialistyczne w scistym sensie tego stowa ujecie marksizmu, czyli prezentowat w
gruncie rzeczy zastosowanie materialistycznego ujecia dziejow do samego materialistycznego ujecia
dziejow. Pierwsza dogmatyczna napas¢, podjeta przez ortodoksyjnych krytykow ze starej i nowej szkoty,
wystapila w przebraniu oskarzenia wielce ,historycznego” i pozornie zupehie nie ,,dogmatycznego”, iz w
ksigzce ujawniam nie uzasadniona merytorycznie preferencje owej ,,prymitywne;j” formy, w ktorej Marks i
Engels w swym pierwszym okresie uzasadniali poczatkowo swoj materialistyczno-dialektyczny poglad jako
teorie rewolucyjna, ktora bezposrednio sie wigze z rewolucyjng praktyka. Na tej zasadzie miatem nie oddac¢
sprawiedliwosci pozytywnemu rozwinieciu teorii Marksa i Engelsa przez marksistow II Miedzynarodowki,
a procz tego catkowicie mialem przeoczy¢ fakt, ze rowniez Marks i Engels w sposob istomy rozwineli
poOzniej dalej swa pierwotng teorie, dopiero w ten sposob wypracowujac jej petng historyczng postac.

Jak widac, zostaje tu podniesiona kwestia rzeczywiscie w najwyzszym stopniu istotna dla
materialistyczno-historycznego ujecia teorii marksistowskiej. Jest to kwestia kolejnych faz rozwojowych,

,Marksizmu i filozofii”, opublikowanego w 1924 roku w wydawnictwie moskiewskim PaZdziernik Ducha. (Tuz przed nim
pojawil sie inny, nie opatrzony komentarzem przektad: Kniga, Leningrad i Moskwa, 1924).
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przez ktore marksizm przeszedt od swej pierwotnej koncepcji az po posta¢ dzisiejsza, gdy rozbity juz jest na
rozne formy. Jest to problem wzajemnej relacji miedzy tymi roznymi fazami i ich znaczenia dla ogolnego
rozwoju historycznego teorii wspotczesnego ruchu klasy robotniczej.

Jest zupetnie jasne, ze owe rozne fazy musza by¢ zupeinie odmienne i oceniane przez kazda z
dogmatycznych tendencji ,,marksistowskich”, ktore konkuruja dzi§ ze sobg w socjalistycznym ruchu
robotniczym i z najwyzsza wrogoscig zwalczaja sie takze na poziomie teorii. Zarowno rozpad I
Miedzynarodowki w latach siedemdziesiatych, jak i spowodowany przez wojne Swiatowa rozpad II
Miedzynarodowki w jej dwczesnej postaci historycznej spowodowaly powstanie nie jednego, lecz wielu
oddzielnych nurtow, z ktorych wszystkie powotywaly sie na Marksa i kiocity miedzy soba o posiadanie
~prawdziwego pierScienia”, o prymat we wlasciwie rozumianym ,marksizmie”. Ale nawet jesli przeciac
wezel gordyjski tych dogmatycznych sporow i usytuowac sie na plaszczyznie poznania dialektycznego,
ktore symbolicznie wyraza sie w stowach, ze prawdziwy pierscieni zginal, zatem nawet jesli w ogole nie
pyta sie juz dogmatycznie o wieksza czy mniejsza zgodnoS¢ roznych wchodzacych w gre wariantow
marksistowskiej teorii z jakimkolwiek abstrakcyjnym kanonem ,,czystej i nie zafalszowanej teorii”, lecz
wszystkie dawniejsze i dzisiejsze ideologie marksistowskie traktuje sie materialistyczno-historycznie i
dialektycznie juz tylko jako produkty rozwoju historycznego, nawet wtedy ciagle jeszcze dochodzi sie do
zupelnie roznych okresleni poszczegolnych faz tego procesu rozwojowego i ich wzajemnej relacji w
zaleznosci od punktu widzenia, jaki przyjmuje sie dla tych dziejowych rozwazan. W niniejszej pracy, w
ktorej chodzito o szczegotowa kwestie stosunku marksizmu do filozofii, ze wzgledu na ten szczegolny cel
wyroznitem trzy wielkie okresy rozwojowe, przez ktore teoria marksizmu przeszita od czasu swych
narodzin i w ktorych w sposob specyficzny zmienial sie jej stosunek do filozofii*. Ten szczegolny punkt
widzenia jest miarodajny jedynie dla dziejow marksizmu i filozofii i uzasadnia on miedzy innymi
wyodrebnienie drugiego z tych okresow rozwojowych, ktory z innych punktow widzenia nie jest
dostatecznie wyodrebniony. Za jego poczatek przyjatem walki czerwcowe 1848 roku i nastepujgca po nich
epoke lat piecdziesiatych, epoke nowego, nie widzianego dotad ozywienia kapitalizmu i jednoczesnego
zdruzgotania wszystkich powstatych w poprzednich epokach organizacji robotniczych i snow o wyzwoleniu
proletariatu. Uznalem, ze okres ten konczy sie mniej wiecej na przelomie wiekow.

Mozna sie z pewnoscig spieraC co do tego, czy taczne ujecie tak diugiego okresu, pominiecie tak
wielu zwrotnych punktow historycznych, ktore byly istotne dla ogélnego rozwoju ruchu robotniczego, nie
stanowilo nazbyt abstrakcyjnego sposobu przedstawienia takze zwiazkow miedzy marksizmem a filozofia.
Aczkolwiek niewatpliwg prawda historyczna jest, ze w stosunku marksizmu do filozofii w calej drugiej
potowie XIX wieku nie nastgpila zadna przemiana, ktora bytaby rownie rozstrzygajaca jak wielkie i totalne
obumarcie filozofii. Historycznie rzecz biorac, dokonato sie ono mniej wiecej w Srodku stulecia, a skutki
jego poniosta cala niemiecka burzuazja, w innej za$ formie - takze niemiecki proletariat. Niemniej,
szczegotowa historia stosunkow miedzy marksistowska teorig a filozofig w drugiej potowie XIX wieku,
jesli nie mialaby sie zadowoli¢ przedstawieniem tylko bardzo ogolnych zarysow tego procesu dziejowego,
musialaby - rzecz oczywista - wprowadzi¢ tu jeszcze bardzo wiele odroznien. Faktycznie pod tym
wzgledem moja praca pozostawiata wiele otwartych kwestii, ale - o ile mi wiadomo - ich zbadanie jeszcze
i teraz nie zostato podjete przez kogokolwiek innego. Na przyktad w 1888 roku, w zakonczeniu swej pracy
»Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej” F. Engels wypowiada slynne zdanie,
okreslajac niemiecki ruch robotniczy jako ,spadkobierce niemieckiej filozofii klasycznej”. Zdanie to
nalezaloby potraktowac nie jedynie jako pierwsza zapowiedz zblizania sie trzeciej fazy rozwojowej, w

+  Prymitywny marksizm”, wyznawany rzekomo jedynie przeze mmie i przez innych teoretykow komunistycznych, Kautsky
umiejscawia w czasie (dz. cyt., s. 312) jako teorie zawarta w ,,najwczesniejszych pracach, ktére Marks i Engels napisali przed
ukonczeniem trzydziestki”. Z kolei Bammel, ktory we wszystkich innych kwestiach §lepo idzie za Kautsky'm (dz. cyt., s. 13 i
nast.), niefortunnie korzysta ze swej erudycji, zarzucajac mi ignorancje, jako ze ,rozpoczatem biografie intelektualng Marksa,
od jego «Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa» z 1843”. Obu im wystarczy zwroci¢ tu uwage na to, Ze wyrazZnie
to podkreslajac méwitem o trzech okresach rozwoju teorii marksistowskiej juz po jej pierwotnym powstaniu, jako ideologiczny
za$ wyraz pierwszego z tych okresow przyjatem nie ,prace najwczesniejsze”, lecz teksty powstajace po krytyce Heglowskiej
filozofii prawa.
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ktorej - zgodnie ze stowami Engelsa ze ,,Wstepu”: ,klasyczna filozofia niemiecka przezywa za granica,
zwlaszcza w Anglii i Skandynawii, a nawet i w Niemczech, coS w rodzaju odrodzenia” - stosunki miedzy
marksizmem a filozofia znowu staja sie pozytywne, cho¢by nawet na poczatek dokonywato sie to w formie
odniesienia do teorii marksistowskiej przez rewizjonistycznych marksistow kantowskich burzuazyjnego
zawolania ,,Z powrotem do Kanta”. Trzeba byloby natomiast pokaza¢ retrospektywnie w odniesieniu do
uplywajacych w tym czasie czterech dziesiecioleci 1850-1890, w jakich konkretnych formach rozwijata sie
w dwoisty sposob owa filozoficzna jeszcze ,antyfilozofia”, jak okresliliSmy materialistyczno-dialektyczna,
konkretng i rewolucyjng teorie Marksa i Engelsa z lat czterdziestych. Z jednej strony byl to stopniowy
odwrot, stajacej sie ,pozytywng”, ,nauki” socjalistycznej od wszelkiej w ogole filozofii, z drugiej -
filozoficzny rozwaj, kitory na pozor przeciwstawial sie pierwszemu nurtowi, w rzeczywistosci jednak byt
jego biegunowym uzupetieniem. Rozw(j 6w od konica lat piecdziesiatych mozna odnalez¢ we wiasnych
pracach Marksa i Engelsa, a pozniej u najlepszych ich uczniow - A. Labrioli we Wloszech i J. W.
Plechanowa w Rosji, co za$ do teoretycznej istoty mozna go scharakteryzowac jako swego rodzaju powrot
do filozofii Hegla i to nie tylko w krytycznej i rewolucyjnej ze swej istoty formie ,antyfilozofii”
milodoheglistow z okresu burzy i naporu lat czterdziestych’.

Owa filozoficzna tendencja w pozniejszym rozwaoju teorii Marksa i Engelsa przejawia sie nie tylko
bezposrednio w poswiadczanym przez Engelsowskiego ,Feuerbacha” zmienionym stanowisku wobec
filozofii. Miala ona rowniez okreSlone konsekwencje dla dalszego rozwoju marksistowskiej ekonomii
(czego najwyrazniejsze Slady ukazuja Marksowska ,Krytyka ekonomii politycznej” z 1859 roku i
Marksowski ,Kapital”), a w jeszcze wiekszym stopniu dla prac przyrodniczych, kiore w przewazajacej
mierze znalazly sie w gestii Engelsa (co znalazlo swoj wyraz w jego rekopisach ,,Dialektyki przyrody” i w
pracy przeciw Diihringowi). ,Niemiecki ruch robotniczy” z czasow powstawania II Miedzynarodowki
mozna uwazac za ,,spadkobierce niemieckiej filozofii klasycznej” tylko w tej mierze, w jakiej ,,przyswoit”
on sobie podowczas cala teorie Marksa i Engelsa, a wiec wraz z jej filozoficznymi elementami.

Jednak nie o te kwestie chodzi w zarzutach, jakie krytycy podnosza wobec wyr6znionych przeze
mnie trzech wielkich okresow rozwojowych marksizmu. W ogoéle nie starajg sie oni pokazac, ze
rozroznienie to bylo nieuzyteczne takze dla konkretnego celu moich rozwazan. Przypisuja mi natomiast
sktonnosc, by nie tylko z uwagi na stosunek marksizmu do filozofii, lecz zupelie ogolnie, ze wszystkich
punktow widzenia, caly historyczny rozwoj marksizmu w drugiej polowie dziewietnastego wieku
przedstawia¢ czysto negatywnie jako jednowatkowy, ciagly i zmierzajacy w jednoznacznym kierunku
proces teoretycznego uwiadu pierwotnie rewolucyjnej teorii Marksa i Engelsa®. Teraz z wielkim zapatem
polemizuja z interpretacjg, ktorej nigdy i nigdzie nie wyglosilem, palajg gniewem na bezsens
wynalezionego przez nich, a mnie przypisanego twierdzenia, iz to juz Marks i Engels we wlasnych osobach
»Zawinili” sptaszczenie i zubozenie swej wtasnej teorii. Ciggle jeszcze dowodza pozytywnego charakteru -
ktorego nikt nie neguje - owego dalszego rozwoju, ktory od pierwotnego rewolucyjnego komunizmu
,Manifestu” z 1848 roku prowadzil do ,marksizmu I Miedzynarodowki”, a pozniej do marksizmu
»Kapitatu” i p6znych pism Marksa i Engelsa, by w koncu niemal niepostrzezenie dotrze¢ do przypisania
takze ,marksistom II Miedzynarodowki” rownie ,pozytywnych zashug” dla dalszego rozwoju teorii
marksistowskiej, jak te, ktorych nikt nie odmawia staremu Marksowi i staremu Engelsowi. Atoli w tym
miejscu staje sie zupelnie jasne, ze we wszystkich tych napasciach na historyczng prawdziwo$¢ mojego

> Co do drugiego ,,zwrotu” Marksa i Engelsa do Hegla patrz interesujace uwagi D. Riazanowa, ,Marx-Engels Archiv”, II, s.
122 i nast. Labriola i Plechanow kontynuowali te Heglowska linie rozwojowa filozofii, co wida¢ w kazdej linijce ich prac. W
specyficznej, omawianej dalej formie zostaje ona zachowana u Lenina, filozoficznego ucznia Plechanowa.

5 Aby dowies¢ tego zarzutu, Kautsky przytacza dwa wyrwane z kontekstu sformutowania z przypisow 30 i 68, pomija zas
zdanie, w ktérym swoje stanowisko w tej kwestii wyrazilem zupetnie niedwuznacznie w odpowiednim miejscu mego wywodu.
Wryraznie charakteryzowalem ,naukowy socjalizm «Kapitatu» i innych pézniejszych prac Marksa i Engelsa” jako ,bardziej
rozwinietg posta¢ ogolnej teorii marksizmu” w poréwnaniu z ,prostym rewolucyjnym komunizmem” wczesniejszej epoki
historycznej. Dalsze wskazowki co do mego niezwykle pozytywnego stosunku do p6Zniejszej i bardzo rozwinietej formy ich
teorii mozna znaleZ¢ np. w przedmowie do wydanej przeze mnie w 1922 roku ,,Krytyki programu gotajskiego” K. Marksa z
1875 roku i w artykule ,,Marksizm I Miedzynarodéwki” w piSmie ,,Die Internationale”, 1924, s. 573 i nast.
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ujecia rozwoju dziejowego marksizmu w drugiej potowie XIX stulecia od poczatku kryla sie dogmatyczna
tendencja. Nie chodzi tu o nic innego niz o dogmatyczng obrone tradycyjnej tezy ortodoksow Marksa,
Jakoby teoria II Miedzynarodowki miata zachowac charakter z gruntu marksistowski, wedle jednych - po
dzis dzien (Kautsky), wedle drugich - przynajmniej do 4 sierpnia 1914 roku, dnia ,,zgrzeszenia” (teoretycy
komunistyczni).

Owa dogmatyczna stronniczo$¢ marksisty ortodoksyjnego w kwestii rzeczywistego historycznego
rozwoju marksizmu najwyrazniej wystepuje u Kautsky'ego. W jego opinii, ,rozbudowanie” teorii Marksa i
Engelsa od postaci rewolucji spolecznej proletariatu do postaci ,teorii, ktora stosuje sie nie tylko do
stadium rewolucji, lecz takze i do czasow nierewolucyjnych” nastgpilo nie dopiero wowczas, gdy marksisci
IT Miedzynarodowki dokonali przeksztatcenia owej teorii w wyniku réznych wysubtelnien, lecz w rownie
wielkim stopniu juz wtedy, gdy Marks i Engels doprowadzili do ,posuniecia naprzod marksizmu,
rozpoczetego manifestem inauguracyjnym z 1864 roku, a zwienczonego Engelsowska przedmowa do
nowego wydania Marksowskich «Walk klasowych we Francji» (1895)” (tamze, s. 313). I cho¢by nawet
Kautsky na razie obdzierat teorie Marksa i Engelsa tylko z tego, iz charakter rewolucyjny byl dla niej
istotny, i ze swej strony okreslat ja ciagle jako ,teorie walki klasowej”, to i tego dosS¢ szybko sie pozbedzie
w swej ostatniej ,,duzej pracy”, ,,Materialistycznej teorii dziejow”, negujac istomoS¢ zwigzku miedzy teorig
marksistowska a proletariackg walka klasowa. Caly jego protest przeciw temu, jakobym ,obwinial”
poznego Marksa i Engelsa o zubozenie i splaszczenie marksizmu, okazuje sie przeto przykrywka dla jego
wlasnej, podjetej ostatnimi czasy wraz z innymi, proby, by jeszcze teraz scholastycznie, dogmatycznie
wspieraC ,autorytetem” Marksa i Engelsa calkowite porzucenie ostatnich i od dawna nie do poznania
znieksztatconych resztek teorii Marksa i Engelsa, ktorg sobie niegdy$ werbalnie przyswoit.

Atoli nawet jeszcze i tutaj potwierdza sie catkowita solidarnoS¢ teoretyczna miedzy nowymi
komunistycznymi a starymi socjaldemokratycznymi ortodoksami Marksa. Takze w oskarzeniu
komunistycznego krytyka, iz w mojej pracy ,takie pojecia jak «marksizm II Miedzynarodowki»
zaciemniane s przez niezwykla abstrakcyjnos¢ i schematycznos$¢ ogolnej problematyzacji” (Bammel, dz.
cyt, s. 13), nie kryje sie nic innego niz proba dogmatycznej obrony owego ,marksizmu II
Miedzynarodowki”, ktorego dziedzictwa duchowego Lenin i spotka nigdy w gruncie rzeczy nie odrzucili,
niezaleznie od wielu stow padajacych w ogniu walki. Jak zwykli czyni¢ w takich przypadkach
komunistyczni ,teoretycy”, takze teraz krytyk komunistyczny nie chce bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za
probe ratowania honoru II Miedzynarodowki, kryje sie natomiast w obszernym cieniu Lenina. Aby
wyjasni¢ czytelnikowi sens swego oskarzenia o rzekomo ,abstrakcyjny i schematyczny” sposob, w jaki
»,Marksizm i filozofia” zaciemnia pojecie ,,marksizm II Miedzynarodowki”, na tradycyjna, scholastyczna
modte cytuje zdanie, w ktorym kiedyS, w szczegolnie skomplikowanej sytuacji taktycznej, wielki taktyk
Lenin uznat ,historyczng zastuge II Miedzynarodowki” w nie teoretycznym wprawdzie, ale praktycznym
posunieciu naprzéd wspolczesnego ruchu robotniczego’. Ale tu teoretyk komunistyczny na koniec utknat i
zamiast w klarownej konkluzji - ktorg ma przed oczyma - owa Leninowska publiczna rehabilitacja dobrych
stron praktyki socjaldemokratycznej z pozytkiem zastosowac rowniez do teorii socjaldemokratycznej, w
sposob rzeczywiscie ,,niezwykle abstrakcyjny i mglisty” mruczy co$ o tym, Ze ,nie byloby trudno pokazac,

7 Pochodzi ono z tekstu, ktory Lenin napisat w czerwcu 1919 roku przed kongresem berneniskiej Miedzynarodowki w Lucernie
(,Dziefa”, t. 29, ,,O zadaniach Miedzynarodoéwki”, inkryminowane zdanie na s. 503). Byla to odpowiedZ na napisany przez
przywodce angielskiej Partii Pracy R. McDonalda, ciagle podéwczas uwazanego za lewicowego socjaliste, artykut o ,,III
Miedzynarodéwce”, ktora wlasnie wtedy pojawita sie przed oczyma proletariatu ze swym programowym manifestem. Artykut
ten zostat opublikowany po niemiecku w piSmie ,Die Kommunistische Internationale” (nr 4-5, s. 52 i nast.), ktére byto wtedy
wydawane przez zachodnioeuropejski sekretariat Miedzynarodéwki Komunistycznej. ,Fragment”, przytoczony przez Z.
Bammela jako ,autorytet” w intencji poparcia zupehie innego twierdzenia, w konkretnym kontekscie, w jakim wystepuje u
Lenina, w ogdle nie wiaze sie z marksistowska teorig II Miedzynarodowki. Wszystkim, co Lenin wskazuje jako ,historyczna
zastuge” i ,trwate osiggniecie” II Miedzynarodéwki, ,od ktorych $wiadomy robotnik nie odzegna sie nigdy”, sa rzeczy
catkowicie praktyczne: ,stworzenie masowych organizacji robotniczych - spétdzielczych, zawodowych i politycznych -
wykorzystanie parlamentaryzmu burzuazyjnego, jak i w ogole wszystkich instytucji demokracji burzuazyjnej itp.”.
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iz byloby to mozliwe, by do pewnego stopnia to samo powiedzie¢ o teoretycznym ugruntowaniu
marksizmu” (tamze, s. 14).

Jesli chodzi o ,Marksizm II Miedzynarodowki”, to prawdziwa sytuacja historyczna - przyczynek do
jej naswietlenia przedstawitem ostatnio w innym miejscu - polega na tym, ze w rzeczywistosci nigdy nie
mialo miejsca owo rzekome przyswojenie sobie calego marksizmu przez ruch socjalistyczny, ktory w
ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku w zmienionych warunkach historycznych znowu rozbudzit sie i
wzmocnit®, Zgodnie z ideologia marksistow ortodoksyjnych i ich oponentéw, ktorzy stoja na réwnie
dogmatycznym gruncie ideologicznym, w tej nowej historycznej fazie wspotczesnego ruchu robotniczego
~recepcja marksizmu” miala sie odnosi¢ do jego catosci, jednak w rzeczywisto$ci nawet w teorii odnosita
sie zawsze jedynie do poszczegolnych ,teorii” ekonomicznych, politycznych i spotecznych. Zostaly one
wyrwane z kontekstu catoSci rewolucyjnego pogladu Marksa i juz przez to zmienilo sie ich ogolne
znaczenie, ale ponadto takze ich konkretna treS¢ byta z reguty falszowana i okaleczana. A podkreslanie i
celowe uwypuklanie Scisle marksistowskiego charakteru programu i ogolnej teorii ruchu robotniczego
takze wcale nie pochodzi z okresu, gdy 6w nowy ruch socjaldemokratyczny najbardziej zblizyt sie do
rewolucyjnego i klasowo ofensywnego charakteru teorii Marksowskiej i gdy ,,dwaj starcy z Londynu” - a
po Smierci Marksa w 1883 roku sam Engels - bezposrednio z nim wspotpracowali. Paradoksalnie, pochodzi
ono dopiero z owego pozniejszego okresu, gdy w ruchu zwigzkowym i w praktyce politycznej grunt
zdobywaly te wlasnie nowe tendencje, kiore w koncu znalazty teoretyczny wyraz w tak zwanym
yrewizjonizmie”. Co do swej istoty teoria ruchu robotniczego byla utrzymana w duchu ,,partii ludowej”, w
duchu demokratycznym, lassalowskim, diihringiefiskim, a tylko zupeinie sporadycznie , marksistowskim”
wlasnie w czasach, gdy praktyczna tendencja tego ruchu byla najbardziej rewolucyjna: w konsekwencji lat
szescdziesigtych, okresu kryzysow i depresji, pod ciSnieniem reakcji politycznej i spotecznej przychodzacej
po upadku Komuny Paryskiej w 1871 roku, pod ciSnieniem ustaw socjalistycznych w Niemczech, porazki
w 1884 roku wzrastajgcego ruchu socjalistycznego w Austrii i gwaltownego zduszenia w 1886 roku ruchu
w imie oSmiogodzinnej pracy w Ameryce’. I dopiero w owym poézniejszym okresie, gdy w latach
dziewiecdziesigtych w Europie, a zwlaszcza w Niemczech, nastgpito nowe wielkie ozywienie w interesach,
a wraz z ogloszeniem we Francji w 1880 roku amnestii dla bojownikow Komuny i nieodnowieniem w
Niemczech w 1890 roku ustaw przeciw socjalistom pojawily sie na kontynencie europejskim pierwsze
oznaki ,bardziej dramatycznego” sprawowania wiladzy panstwowej, w tak zmienionych praktycznych
warunkach zrodzity sie jako swego rodzaju teoretyczna obrona i metafizyczne ukojenie formalne deklaracje
po stronie catego marksizmu. W tym sensie, mozna dokladnie odwroci¢ powszechnie uznang relacje
miedzy Kautskistowskim ,marksizmem” i Bernsteinowskim ,rewizjonizmem” i wlasnie ortodoksyjny
marksizm Kautsky'ego okreSlic jako teoretyczny rewers i biegunowe uzupehienie rewizjonizmu
Bernsteina®.

W Swietle rzeczywistej sytuacji historycznej wszystkie skargi ortodoksyjnych krytykow
marksistowskich na ma prace, iz rzekomo upodobatem sobie ,prymitywna” forme pierwszej historycznie
wersji teorii Marksa i Engelsa oraz, iz rzekomo zlekcewazylem pozytywne rozwiniecie owej pierwotnej
wersji marksizmu, dokonane w drugiej potowie XIX wieku przez samego Marksa i samego Engelsa, jak i

8 Por. moja niedawno wydana ksigzke ,,Die materialistische Geschichtsauffassung Eine Auseinandersetzung mit Karl Kautsky”
(dalej nazywana ,,Auseinandersetzung mit Kautsky”), a zwlaszcza jej cze$S¢ ostatnia ,Die geschichtliche Bedeutung des
Kautskyanismus” (cze$¢ ta nie zostata zamieszczona w skroconej wersji, opublikowanej w wydawanym przez Griinberga
,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung”, XIV, s. 192 i nast.).

% Por. korespondencje K. Marksa i F. Engelsa z tego okresu, przedrukowana w moim wydaniu ,, Krytyki programu gotajskiego”
Marksa i moje odno$ne uwagi we wprowadzeniu (s. 6 i nast.). Dalsze wazne materialy wyjasniajace ten ukiad zawarte sa w
wydanych w tym czasie ,,Briefe Friedrich Engels an Bernstein von 1881 bis 1895” (Berlin 1925).

19 Tutaj por. zwlaszcza zgodnie podawang obecnie przez Bernsteina i Kautsky'ego informacje o zmianie, ktéra dokonywata sie
w tym czasie w ich postawie wzgledem teorii marksistowskiej, a zarazem w ich wzajemnych stosunkach teoretycznych. To
catkowicie koryguje legende, Ze teoria socjaldemokratyczna miata jawny i wyraZny charakter ,marksistowski”, zanim jej
Bernstein nie , zrewidowat”. Meiner, ,,Volkswirtschaftslehre in Selbstdarstellungen”, Leipzig 1924, s. 12 i nast. (Bernstein) i s.
134 i nast. (Kautsky).
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przez poOzniejszych marksistow, okazuja sie nie tylko bezpodstawne, lecz takze bezprzedmiotowe.
Utrzymuje sie, ze ,marksizm II Miedzynarodowki” trzeba uwazac za pozytywne rozwiniecie pierwotnej
teorii Marksa i Engelsa, ale w rzeczywistosci jest to nowa historyczna postac proletariackiej teorii klas,
ktora w nowej epoce historycznej zrodzita sie w nowych praktycznych warunkach walki klasowej. Jej
stosunek do pierwotnej, jak i do pozniej, bardziej rozbudowanej, postaci teorii Marksa i Engelsa jest
zupelnie inny i co do istoty bardziej ztozony, niz prezentuja to ci, kiorzy mowig o pozytywnym rozwinieciu
albo tez o literalnej stagnacji czy regresie i degeneracji Marksowskiej teorii w ,marksizmie II
Miedzynarodowki”. Marksizm Marksa i Engelsa nie jest przeto teorig socjalistyczna, ktora zostala
przescignieta przez osiagnieta dzi$ sytuacje ruchu robotniczego, jak utrzymuje Kautsky (co formalnie
odnosi sie do jego pierwotnej postaci, do ,,prymitywnego marksizmu” ,,Manifestu Komunistycznego”, co
jednak w rzeczy samej dotyczy rowniez wszystkich rewolucyjnych sktadnikow pozniejszej teorii Marksa i
Engelsa). Marksizm Marksa i Engelsa nie jest tez tym, czym czasami oglaszali go na poczatku trzeciego
okresu rozwojowego, na przelomie wiekow, reprezentanci rewolucyjnej tendencji posrod
socjaldemokratycznych ortodoksow Marksa, a za co jeszcze dziS uwaza go wielu marksistow. Nie jest
teoria, ktora na trudny jeszcze do okreSlenia czas w jaki$ cudowny sposob przewidziata przyszly rozwoj
klasowego ruchu proletariatu, tak zZe w ten sposob praktyczny ruch klasy robotniczej, by tak rzec, pozostat
w tyle za swa teoria, a zakreSlone przez nig ramy bedzie dopiero stopniowo wypelniat w trakcie swego
przyszlego rozwoju'. Fakt niezgodnosci miedzy wysoko rozwinieta rewolucyjna teorig ,,marksistowska” a
praktyka, ktora pozostawata daleko z tytu za ta rewolucyjng teoria, a czeSciowo jej wrecz przeczyla, fakt,
ktory w Socjaldemokratycznej Partii Niemiec w okresie po jej przeksztalceniu sie w partie ,,marksistowska”
(czego zwienczeniem byt program erfurcki Kautsky'ego i Bernsteina z 1891 roku) byt coraz bolesniej
odczuwany przez wszystkie (prawicowe i lewicowe) zywe sity w partii, a negowany byt tylko przez
centrystyczng ortodoksje wzgledem Marksa - thumaczy sie zupehie prosto tym, ze w tej fazie dziejowej
»marksizm” od poczatku nie byl dla formalnie mu przypisanego ruchu robotniczego zadng rzeczywista
teorig, czyli ,hiczym innym niz ogélnym wyrazem rzeczywistego ruchu historycznego” (Marks), lecz
zawsze byl tylko ,,ideologia” przyjmowana ,,z zewnatrz” jako wykonczona i gotowa.

I jest to tylko czynienie z konieczno$ci chwili cnoty wieczystosci, kiedy w tej sytuacji tacy
yortodoksyjni marksisci” jak Kautsky i Lenin z wielka energia broniag pogladu, ze socjalizm moze by¢ w
ogole wniesiony do klasowego ruchu robotniczego tylko ,z zewnatrz” przez taczacych sie z ruchem
robotniczym burzuazyjnych intelektualistow'?, i kiedy nawet tacy lewicowi radykalowie jak Roéza

1 Pomimo stynnego stwierdzenia, ze ,nie jest marksista”, sam Marks czasami nie byl catkiem wolny od tego nieco
dogmatycznego i idealistycznego pogladu na stosunek swojej teorii marksistowskiej do pézniejszych przejawow ruchu klasy
robotniczej. Por. na przyktad jego powtarzajace sie skargi w ,Krytyce programu gotajskiego” z 1875 roku na skandaliczny
regres teoretyczny projektu programu w poréwnaniu z wysokim zrozumieniem osiagnietym uprzednio, jak i na ,potworny
zamach na rozpowszechniony w masach partyjnych poglad”, ktérego dopuscili sie autorzy programu. Pézniejsi radykalni
lewicowi przeciwnicy rewizjonizmu i centrystycznego marksizmu ortodoksyjnego postawe te przeksztalcili wrecz w system, co
pomagato im wytlumaczyé¢, dlaczego nastapil konstatowany przez nich ,zastdj” w teoretycznym rozwoju marksizmu.
Przyktadowo, R. Luksemburg w artykule w ,,Vorwirts” z 14 marca 1903 (,,Stillstand und Fortschritt in Marxismus”) stwierdza
z cala powaga, Ze ,stagnacja teoretyczna”, ktorg mozna obecnie zauwazy¢ w ruchu robotniczym, wystapita nie ,,dlatego, iz
nasze praktyczne batalie przerosty marksizm, lecz przeciwnie, gdyz Marksowskie osiagniecie teoretyczne wyprzedza nas jako
parti¢ praktycznie walczaca. To nie Marks nie odpowiada juz naszym potrzebom, lecz nasze potrzeby nie sa jeszcze
odpowiednie, by korzysta¢ z mysli Marksa”. Swiatly marksista Riazanow na nowo przedrukowal ten artykut w swym zbiorze z
1928 roku ,Karol Marks jako mysliciel, cztowiek i rewolucjonista”, a do wywodéw Rozy Luksemburg kreslonych przed
prawie 30 laty tylko tyle ma do dodania z punktu widzenia dnia dzisiejszego: ,Praktyka rewolucji rosyjskiej dowiodta, ze
kazda nowa faza w rozwoju proletariackiej walki klasowej z nieprzebranego arsenatu teorii marksistowskiej (!) mogta dobywa¢
coraz to nowa bron, ktérej potrzebowato nowe stadium walki wyzwolenczej klasy robotniczej” (tamze, s. 7). Nie sposéb
twierdzi¢, ze stosunek teorii do praktyki, przez Roze Luksemburg postawiony na glowie, zostaje w ten sposob postawiony na
nogi.

12'W tej sprawie por. polemike K. Kautsky'ego w ,Neue Zeit”, XX, I, s. 68 i nast., z przedstawionym na zjezdzie wiedefiskim
1901 roku projektem nowej wersji programu Heinfelda. W jednym z paragrafow stwierdza sie tam, Ze w walkach, ktore narzuca
mu rozwoj kapitalizmu, proletariat uzyskuje swiadomosc¢ mozliwosci i koniecznosci socjalizmu. Kautsky, zupelnie stusznie,
ujmuje sens tego zdania: ,Swiadomo$¢ socjalistyczna ukazana jest jako konieczny i prosty wynik walki proletariackiej”. I
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Luksemburg Zrodta stwierdzanego przez nich ,,zastoju w marksizmie” doszukiwali sie, z jednej strony, w
mocy tworczej Marksa, ktory w swoim czasie zostal wyposazony we wszystkie narzedzia burzuazyjnego
wychowania klasowego, a z drugiej - w ,spolecznych warunkach zycia proletariatu w dzisiejszym
spoleczenstwie”, ktore to warunki nie zmieniaja sie przez caly czas trwania epoki kapitalistycznej'.
Materialistyczne wyjasnienie owej pozornej sprzecznosci miedzy teorig i praktyka ,marksistowskiej” II
Miedzynarodowki, racjonalnie zarazem rozbijajagce wszystkie misteria, jakie wynajdywali owczesSnie
ortodoksowie Marksa, by wytlumaczy¢ sprzecznos¢, zasadza sie na historycznym fakcie. Polega on na tym,
ze owczesny ruch robotniczy, ktory formalnie przyswoil sobie ,marksizm” jako ideologie, opierajac sie
wtedy na szerszej bazie dlugo jeszcze nie osiagnat znowu tych wyZyn swego ogélnego - przeto i
teoretycznego - rozwoju, ktore caty ruch rewolucyjny - a wiec takze klasowa walka proletariatu - raz juz
byl osiagnal na owczesnej wezszej bazie w ostatniej fazie pierwszego cyklu rozwoju historycznego
kapitalizmu, ktora dobiegla kresu mniej wiecej w potowie stulecia. Poniewaz w tym czasie ruch robotniczy,
ktory w poprzedniej epoce dziejowej osiagnat juz wysoki stopien rozwoju, zanikt prawie zupekie, a i
pozniej w zmienionych obiektywnych warunkach znowu odradzat sie tylko nader stopniowo, dlatego takze
Karol Marks i Fryderyk Engels swg rewolucyjng teorie, ktora skonstruowali pierwotnie w bezposSrednim
zwiazku z praktycznym ruchem rewolucyjnym, mogli jeszcze rozwijac tylko jako teorie. Atoli tak jak
pewne jest to, ze owo poOZniejsze rozwiniecie teorii Marksa i Engelsa nigdy nie byto tylko produktem
»CZysto teoretycznych” studiow, lecz zawsze byto zarazem teoretyczna refleksjg nad nowymi praktycznymi
doswiadczeniami odzywajacej na nowo w roznych formach walki klasowej, tak tez pewne jest z drugiej
strony to, ze ta teoria Marksa i Engelsa, rozwijana do postaci stojacej na coraz wyzszym poziomie
teoretycznym, teraz nie jest juz bezpoSrednio zwiazana z praktyka wspotczesnego jej ruchu robotniczego.
Jest natomiast tak, iz oba procesy: dokonujacy sie w nowych warunkach historycznych rozwdaj starej teorii,
ktora powstala w minionej epoce dziejowej, i nowa praktyka ruchu robotniczego toczq sie obok siebie we
wzglednej niezaleznosci. To wlasnie thumaczy 6w w dostownym sensie ,niewspotczesny” wysoki poziom,
ktory u Marksa i Engelsa, a takze u nielicznych sposrod ich uczniow utrzymywata wowczas - a nawet
jeszcze podwyzszala - teoria marksistowska zarowno w swej catosci, jak i w swym szczegolowym
filozoficznym aspekcie. Z drugiej jednak strony thumaczy to rowniez, dlaczego zupehie niemozliwe bylo

ciggnie: ,Ale to nieprawda. Socjalizm jako teoria jest oczywiScie tak samo zakorzeniony we wspolczesnych warunkach
ekonomicznych jak klasowa walka proletariatu i tak jak ona wyrasta z walki z nedza i ubdstwem mas, ktore wytwarza
kapitalizm. Powstaja one jednak obok siebie, a nie - z siebie, a i to w r6znych warunkach. Wspotczesna Swiadomo$¢
socjalistyczna moze powstac tylko na bazie glebokiej wiedzy naukowej i nowoczesna wiedza ekonomiczna jest w istocie takim
samym warunkiem produkcji socjalistycznej jak nowoczesna technologia. Ale nawet przy najlepszej woli proletariat nie moze
wytworzy¢ ani jednej, ani drugiej, gdyz obie wyrastaja z obecnego procesu spotecznego. A przeciez no$nikiem wiedzy jest nie
proletariat, lecz inteligencja burZuazyjna, tak wiec wspélczesny socjalizm najpierw pojawit sie posrod niektorych czionkow tej
warstwy, ktorzy dopiero przekazali go gorujacym intelektualnie proletariuszom. Gdy warunki pozwolily, ci wprowadzili go do
klasowej walki proletariatu. Swiadomos$¢ socjalistyczna jest zatem czyms, co z zewnatrz wniesiono do walki proletariatu, nie
za$ czyms$, co wyrosto z niej w sposob naturalny. Takze stary program Heinfelda calkiem shusznie zatem stwierdzat, ze do
zadan socjaldemokracji nalezy przepojenie proletariatu Swiadomoscig jego sytuacji i jego zadan. Nie byloby to potrzebne,
gdyby $wiadomos¢ ta spontanicznie wynurzala sie z walki klasowej” (tamze, s. 79 i nast.). W rok pdZniej, w kluczowym
miejscu swego stynnego programowego tekstu politycznego ,,Co robi¢?” Lenin nawiazal do argumentow Kautsky'ego.
Przytoczyt w catosci ,,glteboko stuszne i wazkie” stowa Kautsky'ego i jako oczywisty wysunal wniosek, ze ,nie moze by¢
mowy o ideologii samodzielnej, wypracowanej przez same masy robotnicze w samym procesie ich ruchu” (,,Dzieta”, t. 5, ss.
419, 421). Te samgq teze mozna znalez¢ w wielu innych miejscach ksigzki, np. na s. 411 spotykamy nastepujace jednoznaczne
zdania: ,,Historia wszystkich krajow $wiadczy, ze wyltacznie o wlasnych sitach klasa robotnicza jest w stanie wypracowac¢ tylko
trade-unionistyczng $wiadomos¢, tj. przeswiadczenie o koniecznosci zrzeszania sie w zwiazki, prowadzenie walki przeciw
przedsiebiorcom, domaganie sie od rzadu, aby wydat te czy inne niezbedne dla robotnikéw ustawy itp. Natomiast nauka
socjalizmu wyrosta z tych teorii filozoficznych, historycznych, ekonomicznych, ktére zostaly wypracowane przez
wyksztatconych przedstawicieli klas posiadajacych, przez inteligencje”.

13 Literatura i rewolucja” Lwa Trockiego, wydana po rosyjsku pod koniec 1923 roku, a po niemiecku rok pozniej (przez
Verlag fiir Literatur und Politik, Wieden 1924), zawiera dokladne powtérzenie i rozwiniecie tej tezy Ro6zy Luksemburg, ze
klasa robotnicza ,bedzie w stanie stworzy¢ wiasna nauke i sztuke dopiero po catkowitym wyzwoleniu z obecnej sytuacji
klasowej” i ze zwlaszcza Marksowska metoda badawcza dopiero w spoleczenstwie socjalistycznym stanie sie w pelni
wlasnoScia proletariatu, ktory wtedy przestanie juz istniec¢ jako taki.
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rzeczywiste, a nie tylko formalne przyswojenie sobie tej wysoko rozwinietej teorii marksistowskiej przez
praktyczny ruch klasy robotniczej, ktory znowu odzywa w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku'.

I

Drugim z glownych punkiow, w jakie godza ortodoksyjno-marksistowscy krytycy
socjaldemokratycznej i komunistycznej proweniencji, jest prezentowany w pracy ,Marksizm i filozofia”
poglad, ze zadaniem, ktore trzeba spehiC teraz, w trzecim okresie rozwojowym marksizmu, rozpoczetym
na przelomie wiekow, a dzi§ jeszcze ciagle trwajacym, jest ponowne postawienie problemu marksizmu i
filozofii. ,Marksizm i filozofia” zadanie to upatrywat w tym, by wobec zaniedbywania i bagatelizowania
rewolucyjnej tresci filozoficznej nauki Marksa i Engelsa, ktore w roznej formie, ale z rownym skutkiem,
wystapity w poprzednim okresie w roznych kierunkach marksizmu, przywrociC znaczenie takze tej
filozoficznej stronie marksizimi. W ten sposob popadt w konflikt ze wszystkimi tymi kierunkami w
niemieckim i miedzynarodowym marksizmie, ktore w poprzednim okresie z pelna SwiadomoScig
wystepowaly w imie kantowskiej, machistowskiej i jakiej tam jeszcze filozoficznej ,,rewizji” marksizmu
oraz z t3 glowna linia rozwojowa, ktora w panujagcym centrystycznym nurcie socjaldemokratycznej
ortodoksji wzgledem Marksa coraz bardziej sterowata ku wrogiej filozofii, pozytywistyczno-naukowej
interpretacji marksizmu. Tej za$ zaplacili wowczas okup rowniez tacy rewolucyjni ortodoksi, jak Franz
Mehring, czego przyczyna byla ich az ostentacyjna pogarda dla wszystkich filozoficznych ,,wymystow”.
Wkrotce jednak miato sie okazac, ze takie sformutowanie zadania rewolucyjnego, ktore w obecnym okresie
nalezy wypehic¢ w sferze filozofii, popadto w ostrzejszy jeszcze - jesli to mozliwe - konflikt z trzecim
nurtem, ktory w minionym wlasnie okresie wytworzyl sie przede wszystkim w obu 6wczesnych frakcjach
rosyjskiego marksizmu, a w terazniejszej fazie rozwojowej jest reprezentowany zwlaszcza przez teoretykow
nowego, bolszewickiego ,,marksizmu-leninizmu”.

W roku 1923 ukazaty sie marksistowsko-dialektyczne studia G. Lukacsa i pierwsze wydanie mojej
pracy; gdy za$ staly sie znane, w rosyjskiej prasie partyjnej i w komunistycznej prasie wszystkich krajow
zgotowano im niezwykle wrogie przyjecie. Thumaczy sie to tym, ze wlasnie w tym okresie, kiedy po
Smierci Lenina ze wzmozong zaciekloScig byla prowadzona rozpoczeta jeszcze za jego zycia walka
diadochow o schede po nim i kiedy polityczna praktyka internacjonalistycznego komunizmu na Zachodzie
poniosta ciezka kleske na skutek wydarzen niemieckiego pazdziernika i listopada 1923 roku, wtedy
wlasnie, Owczesni przywodcy rosyjskiej partii komunistycznej pod hastem ,propagandy leninizmu”
rozpoczeli walke o takze i ideologiczna ,,bolszewizacje” wszystkich nierosyjskich partii, ktore przylaczyty
sie do Miedzynarodowki Komunistycznej®. Do owej ,,bolszewickiej” ideologii nalezata jako jej gtéwna i
centralna czeS¢ pewna SciSle filozoficzna ideologia, ktora o sobie samej glosila, iz stanowi nawrot do
prawdziwej i nie zafalszowanej filozofii marksistowskiej, i na tej podstawie probowata podja¢ walke ze
wszystkimi innymi tendencjami filozoficznymi wystepujacymi we wspoiczesnym ruchu robotniczym.

Owa praca na Zachod Ileninowsko-marksistowska filozofia w tekstach Lukacsa, moich i w tekstach
innych ,,zachodnioeuropejskich” komunistow natrafita na przeciwstawna filozoficzng tendencje w obrebie
Miedzynarodowki Komunistycznej. Wtedy tutaj wlasnie zderzyly sie faktycznie po raz pierwszy takze w
bezposrednio filozoficznej dyskusji oba rewolucyjne nurty, ktore utworzyly sie przed wojna w tonie
Miedzynarodowki Socjaldemokratycznej, a w Miedzynarodowce Komunistycznej od poczatku byly
polaczone tylko zewnetrznie i ktére dotad spieraly sie tylko co do kwestii politycznych i taktycznych'®. Z
okreslonych przyczyn politycznych - ktore trzeba bedzie jeszcze rozwazy¢ - ta filozoficzna dyskusja byta

" Bardziej szczegotowo jest to oméwione w mym , Auseinandersetzung mit Kautsky”, s. 119 i nast.

15 Por. moj artykut programowy ,Lenin und die Komintern”, ktory przed zblizajacym sie V Swiatowym Kongresem
Miedzynarodéwki Komunistycznej opublikowano w teoretycznym piSmie KPD ,Die Internationale”, 1924, s. 320 i nast.

16 Mozna tu przypomniec¢ ostra krytyke polityki i taktyki bolszewikow, prowadzona przez R. Luksemburg i K. Liebknechta w
pierwszym okresie rewolucji rosyjskiej przed formalnym ustanowieniem Miedzynarodowki Komunistycznej, jak tez
kontrowersje, kulminujace w latach 1920-1921, miedzy radykalnym nurtem lewicowym, kierowanym przez komunistow
holenderskich A. Pannekoeka i H. Gortera, a rosyjskim nurtem bolszewickim, ktoremu przewodzit W. 1. Lenin.
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juz tylko stabym echem sporow politycznych i taktycznych, ktore obie strony z nieporownanie wieksza
energia prowadzity kilka lat wczesniej, a wkrotce juz znowu zostala zepchnieta na drugi plan w wyniku
politycznych walk frakcyjnych, ktore od 1925 roku na nowo wybuchaja w partii rosyjskiej i odtad sa
prowadzone z rosnacg zajadtoscia we wszystkich partiach komunistycznych. Niezaleznie jednak od tego, w
ramach ogolnego rozwoju dyskusja ta miata wcale niemate i wcale nieprzelotne znaczenie, bedac pierwsza
proba przelamania tej ,wzajemnej nieprzenikliwosci”, ktora - zgodnie ze stowami rosyjskiego krytyka,
niezwykle dobrze poinformowanego o teoretycznej sytuacji w obu obozach - istniata dotad w stosunkach
miedzy cato$ciowq ideologia komunizmu rosyjskiego i zachodniego'’.

Jesli chcie¢ zamkng¢ w zwiezlej formule ten filozoficzny spor z roku 1924, nie niszczac przy tym
ideologicznej formy, ktora on podowczas przyjat w Swiadomosci uczesmikow, to mozna powiedziec, ze
chodzito o kontrowersje miedzy Leninowska interpretacja materializmu Marksa i Engelsa’®, ktora w Rosji
stala sie w tym czasie wrecz kanonem, a pogladami G. Lukacsa i pewnej liczby innych teoretykow z
wegierskiej i niemieckiej partii komunistycznej, ktorych z wieksza czy mniejsza stusznos$cig potraktowano
jako jego ,zwolennikow”. Poglady te mialy sie ,odchyla¢” od owego kanonu rzekomo w kierunku
idealizmu, w kierunku filozoficznej krytyki poznania Kanta i idealistycznej dialektyki Hegla". Co do
»~Marksizmu i filozofii”, oskarzenie o ,odchylenie idealistyczne” czeSciowo bylo oparte na przypisaniu
autorowi pogladow, ktorych nigdzie w pracy nie wypowiedzial, a ktorych czes¢ otwarcie odrzucit, co

17 Por. analize ,radzieckiego marksizmu”, piéra M. Wernera (A. Szifrina) w ,,Die Gesellschaft”, IV, 7, s. 42 i nast., a zwlaszcza
s. 60 i nast. To szczegblowe studium jest wyjatkowo uzyteczne dla czytelnikow nierosyjskich, jako ze wykorzystuje
dokumenty dostepne tylko w tym jezyku. O ile z jednej strony trzeba pamietaé, Ze to krytyczne zestawienie komunizmu
rosyjskiego z komunizmem zachodnim dokonywane jest przez politycznego przeciwnika partii, ktora jest dzi§ u wladzy w
Rosji, o tyle z drugiej strony, pod wzgledem Swiatopogladowym autor jako ortodoksyjny plechanowiec opowiada sie za
marksizmem rosyjskim. W rezultacie jego krytyka nie jest bynajmniej wymierzona w ogélna historyczna posta¢ ,,marksizmu
radzieckiego”, lecz tylko w jego najnowsze karykaturalne formy, ktére sprawily, iz okazal sie on nie ,rozwinieciem i
kontynuacja”, lecz ,,deprecjacja i znieksztalceniem” teoretycznych tradycji marksizmu rosyjskiego. (,,Rozumie sie samo przez
sie, ze Plechanow nie ponosi odpowiedzialno$ci za marksizm radziecki”). Dlatego tylko nader powierzchownie i ideologicznie
pojmuje on przyczyny tego, ze ,tak trudno jest - o ile w ogéle jest to mozliwe — wnikna¢ w ducha rosyjskiego marksizmu
komunistom zachodnioeuropejskim, czy - ogdlniej - wszystkim europejskim lewicowym marksistom, wszystkim tym, ktérzy
ideologicznie wychowali sie w teoretycznej tradycji R. Luksemburg i F. Mehringa”. Z jednej strony, zjawisko to ttumaczy,
czysto ideologicznie, tym, Ze lewicowy marksizm na Zachodzie ,nie ma za soba o$wieceniowych tradycji marksizmu
rosyjskiego”. Z drugiej strony, nader powierzchownie dopatruje sie przyczyn w ,zupelnie szczegdélnym, przykrojonym do
bardzo swoistych zadan panstwa radzieckiego uksztattowaniu” radzieckiego marksizmu jako ,ideologii upanstwowione;j”.
Atoli nie rozumie tego, Ze te same przyczyny historyczne i klasowe, ktore na stronie 63 i na stronach nastepnych wykorzystuje,
by wyjasni¢ sprzeczno$¢ miedzy polityczng teorig zachodnioeuropejskiego komunizmu i poprzedzajacego go lewicowego
radykalizmu - z jednej strony, a rosyjskiego bolszewizmu - z drugiej, na tej samej zupelnie zasadzie sa rzeczywistymi
glebokimi przyczynami teoretyczno-ideologicznej sprzecznosci miedzy rosyjskim i zachodnioeuropejskim rewolucyjnym
marksizmem.

18'W tej sprawie por. obie mate prace A. Deborina, ktore ukazaly sie jeszcze w 1924 roku: ,,Lenin jako wojujacy materialista” i
,Listy Lenina do Maksyma Gorkiego”, jak tez w trzy lata pdZniej post festum wydane niemieckie tlumaczenie programowej
pracy W. L. Lenina ,Materializm a empiriokrytycyzm. Krytyczne uwagi o pewnej reakcyjnej filozofii”. Zalosna szmira ,,Lenin i
filozofia (w sprawie stosunku filozofii do rewolucji)” J. Luppola wydana w 1929 roku stanowi sp6Zniony komentarz do tej
literatury.

9 Por. np. Deborinowska filozoficzng antykrytyke pogladéw wyrazonych przez G. Lukicsa w ,,Geschichte und
Klassenbewusstsein”, ktora ukazata sie w tym czasie (,,Lukacs i jego krytyka marksizmu” w piSmie ,Arbeiterliteratur”, nr 10, s.
615 i nast., wydawanym przez Verlag fiir Literatur und Politik, Wieden 1924) i przedstawiony tam na s. 618 obraz sytuacji, tak
jak sie on podéwczas odzwierciedlal w gtowach czotowych przedstawicieli filozoficznego ,leninizmu”: ,Lukacs ma juz
uczniow i w pewnym sensie jest czolowa postacia catego nurtu, do ktorego nalezg m.in. towarzysze: Korsch (patrz: ksigzka
«Marksizm i filozofia»), Fogarasi, Revai i inni. Skoro rzeczy tak sie maja, nie mozna ich po prostu ignorowa¢. Musimy
przynajmniej poddac¢ krytyce podstawowe zasady tego «nowego nurtu» w marksizmie”. Por. rowniez podobne stwierdzenia w
»Prawdzie” z 25 VII 1924: ,Ksigzka Lukacsa musi przyciagna¢ uwage teoretyka marksistowskiego, gdyz za Lukacsem stoi
cala grupa komunistow: K. Korsch, J. Revai, B. Fogarasi i inni”. A dalej: ,,K. Korsch nalezy do grupy niemieckich towarzyszy
komunistycznych, o ktérych na V Swiatowym Kongresie tow. Zinowjew wspomnial mimochodem jako o teoretykach
odchylajacych sie w filozofii od linii marksizmu ortodoksyjnego”. Zupeie to samo mozna znalez¢ u wiekszosci innych
teoretykow, ktérzy wzieli udzial w kampanii przeciw nowemu ,odchyleniu”, prowadzonej w tym czasie we wszystkich
komunistycznych periodykach i dziennikach.
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dotyczy zwlaszcza rzekomego negowania ,dialektyki w przyrodzie”®. Ale po czesci ataki te byly
skierowane rowniez przeciw pogladom, ktore rzeczywiscie przedstawiono w ,,Marksizmie i filozofii”, a
zwlaszcza przeciw kilkakrotnie tam formutowanemu dialektycznemu odrzuceniu ,,naiwnego realizmu”, z
ktorym ,tak zwany zdrowy rozsadek, najgorszy metafizyk”, w towarzystwie tradycyjnej ,pozytywnej
nauki” spoleczenstwa burzuazyjnego, ale niestety takze i dzisiejszego, dziedziczacego po niej wulgarnego
marksizmu, ktory wyzbyty jest wszelkiej ,,mysli filozoficznej”, ,kresla ostra linie oddzielajacg Swiadomos¢
od jej przedmiotu” i ,,pojmuja Swiadomos¢ jako co$ danego z gory, przeciwstawnego bytowi, przyrodzie”
(jak przeciw Diihringowi krytycznie wskazywat Engels jeszcze w 1878 roku).

T3 krytyka prymitywnego, przeddialektycznego, a nawet przediranscendentalnego ujecia stosunku
miedzy swiadomoscig a bytem, ktora o wiele bardziej przyjalem za przestanke niz doktadnie uzasadnilem,
gdyz wydawalo mi sie wowczas, Ze jest ona sama przez sie zrozumiala dla kazdego materialistycznego
dialektyka i rewolucyjnego marksisty, ugodzilem - nie bedac tego Swiadom - w sam glowny punkt tego
osobliwego ,filozoficznego” Swiatopogladu, ktory jako wlasciwa podstawa nowej ortodoksyjnej nauki
ymarksizmu-leninizmu” miat by¢ w tym czasie z Moskwy propagowany i szerzony w calym
komunistycznym $wiecie Zachodu. Na ten rzekomo ,,idealistyczny” napad zawodowi eksponenci nowego
rosyjskiego ,,marksizmu-leninizmu” odpowiedzieli z naiwnosScia, ktorg z punktu widzenia zepsutego
»Zachodu” mozna ocenic¢ tylko jako filozoficzny ,stan niewinnosci”, powtarzajac wyuczone ABC swego
~materialistycznego” alfabetu®..

Jesli chodzi o prawdziwie teoretyczng konfrontacje z ta materialistyczng filozofig Lenina, ktorg
jego epigoni w Rosji Radzieckiej, pomimo groteskowych niekonsekwencji i razacych sprzecznosci, po dzis
dzien co do litery podtrzymuja w catosci, to wydaje sie to drugorzednym zadaniem z tej juz chocby racji, ze
sam Lenin za swego Zycia za najwazniejsze uwazat nie to, by ja teoretycznie uzasadniac, lecz by jej, jako
jedynej ,korzystnej” dla rewolucyjnego proletariatu filozofii, broni¢ przed kantowskimi, machistowskimi i
inmymi idealistycznymi filozofiami. Znajduje to zupehie jasny i niedwuznaczny wyraz w prywatnej
korespondencji, ktora w sprawie tych ,filozoficznych” kwestii Lenin prowadzit z Maksymem Gorkim w
okresie po pierwszej rewolucji rosyjskiej 1905 roku. Swemu osobistemu przyjacielowi, ale przeciwnikowi
na plaszczyznie filozoficzno-politycznej, Lenin nieustannie staral sie przetlumaczy¢, ze ,skoro cztowiek
partyjny doszedt do przekonania, ze jakas dokitryna jest z gruntu niestuszna i szkodliwa, obowigzany jest

? Dokladnie tak jest to ujmowane we wspomnianym juz artykule z ,,Prawdy” z 25 VII 1924, jak tez przez wiekszo$¢ innych
krytykow z partii komunistycznych. Tu jednak por. stanowisko przedstawione w ,Marksizmie i filozofii”, gdzie (s. 43 i nast.)
wypowiedziana jest opinia przeciwna do tej, ktora sie mi przypisuje. Zupelnie tak samo rzecz sie ma z réwnie stereotypowo
powtarzanym w tym konteks$cie przez krytykéw komunistycznych twierdzeniem, jakobym miat w tym punkcie dokonac
istotnego odroznienia miedzy pogladami Engelsa i Marksa. W rzeczywistosci ,Marksizm i filozofia” i w calo$ci, i w tej
konkretnej sprawie (por. przypis 75) w réwnym stopniu dystansowal sie i od jednostronnego sposobu ujmowania przez
Lukacsa i Revaia pogladow Marksa i Engelsa jako catkowicie rozbieznych, i od z gruntu dogmatycznej, a przez to nienaukowej
maniery ,,ortodoksow”, dla ktérych artykutem wiary, z gory juz pewnym i niewzruszonym, jest to, iz dokiryna stworzona przez
obu Ojcow Kosciota jest catkowicie i absolutnie spdjna.

2t Do ABC filozofii marksistowskiej nalezy to, iz prawde definiuje sie jako zgodno$¢ przedstawienia z zewnetrznym
wzgledem niego przedmiotem. Korsch nazywa to «naiwnie metafizycznym punktem widzenia mieszczanskiego zdrowego
rozsadku». Albo nie rozumie, albo nie chce zrozumie¢, ze to wlasnie jego (Korscha) stanowisko w tej kwestii jest
mieszczanskie: jest to idealistyczna mieszanka filozofii identycznosci i machizmu” (,,Prawda” z 25 VII 1924). Podobnie G.
Bammel, wydawca i krytyczny komentator rosyjskiego przekladu ,Marksizmu i filozofii”, w swej przedmowie (s. 19)
dostownie przytacza me stwierdzenia o konsekwencjach tego ,naiwnie metafizycznego punktu widzenia mieszczanskiego
zdrowego rozsadku dla teoretycznej i praktycznej postawy wobec tzw. «wyzszych ideologii»”, a nastepnie okresla caty ten
fragment i dalsze uwagi jako ,catkowicie niezrozumiate” i stawia nastepujace oskarzycielskie pytanie: ,,Skoro dla towarzysza
Korscha punkt widzenia, ktéry prawde definiuje jako zgodno$¢ przedstawienia z istniejacym na zewnatrz niego i przez niego
«odzwierciedlanym» przedmiotem, jest «naiwnie metafizycznym punktem widzenia mieszczanskiego zdrowego rozsadku», to
czy zalicza sie on jeszcze do materialistycznych marksistow? Czy trzeba jeszcze pokazywad, Ze jego stanowisko w tej kwestii
jest kapitulacja przed idealistyczna teorig poznania?” Poniewaz jednak wobec tak miazdzacego pytania fatwo jest wysunac
kontrpytanie: ,,Po co zatem jeszcze w ogole wydawac taka idealistyczng ramote?”, wiec surowy krytyk wnet przypomina sobie
o swej odpowiedzialnoSci jako wydawcy i przytacza okolicznosci tagodzace: ,Sedno sprawy w tym, Ze towarzysz Korsch nie
zna kwestii gnoseologicznych, ktore wiaza sie z interesujacym go problemem”.
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wystapic przeciw niej” i ze najwazniejsza rzecza w przypadku takiej ,,absolutnie nieuniknionej bitwy” jest
»Zatroszczy¢ sie o to, by praktycznie niezbedna praca partyjna nie ucierpiala”. I zupelnie tak samo,
rzeczywiste znaczenie glownej filozoficznej pracy Lenina wcale nie polega na argumentach filozoficznych
uzytych przez niego do teoretycznego zwalczania i ,,odpierania” roznych tendencji idealistycznych we
wspotczesnej filozofii burzuazyjnej, ktore w 6wczesnym ruchu socjalistycznym jako kantyzm zdobyty
wplyw na nurt rewizjonistyczny, a jako machistowski ,,empiriokrytycyzm” - na nurt centrystyczny. Polega
ono natomiast na najwyzszej konsekwencji, z jakg owe wspolczesne mu tendencje filozoficzne starat sie on
zwalczac i rozbijac jako ideologie fatszywe z punktu widzenia partii.

Tak przeto - a podnosimy tu tylko kwestie najwazniejsza* - autor owego rzekomego przywrocenia
prawdziwej filozofii materialistycznej Marksa i Engelsa zupelnie jasno zdaje sobie sprawe z tego, jak rzecz
sie miala z teoretyczng praca Marksa i Engelsa przez caly czas nastepujacy po latach czterdziestych, kiedy
raz na zawsze uporali sie z idealizmem Hegla i heglistow*. ,,Ograniczali sie oni do prostowania bledow L.
Feuerbacha, do kpin z trywialnosci materialisty E. Diihringa, do krytyki bledow L. Biichnera (patrz u J.
Dietzgena) i do podkreslania tego, czego szczegolnie brakowato tym najbardziej poczytnym i popularnym
w Srodowisku robotniczym pisarzom, mianowicie: dialektyki. Marks, Engels i J. Dietzgen nie niepokoili sie
0 elementarne prawdy materializmu, ktore w dziesigtkach wydawnictw rozpowszechniali wedrowni
kramarze, natomiast skierowali calg swa uwage na to, aby te elementarne prawdy nie ulegaty wulgaryzacji,

22 Sformulowania przytoczone w tekscie wziete sa z listu W. I. Lenina z 24 III 1908, a slowa wyroznione kursywa zostaly
podkreslone przez autora. Cho¢ tutaj i we wszystkich nastepnych listach Lenina wida¢ wyraznie, jak on, jako ,,czlowiek
partyjny”, wszystkie kwestie teoretyczne bezwarunkowo podporzadkowuje interesowi partii, jednak z drugiej strony jest to
spoznionym budowaniem legendy, gdy dzi$ rosyjski wydawca niemieckiego przektadu ,Materializmu i empiriokrytycyzmu”
Lenina, A. Deborin, cala sprawe przedstawia tak, jak gdyby juz wtedy istniata ,fundamentalna r6znica” miedzy taktycznym
stanowiskiem, ktore zewnetrznie wobec tych kwestii filozoficznych prezentowat W. 1. Lenin, a stanowiskiem prezentowanym
przez takich innych marksistow i materialistow, jak podéwczas K. Kautsky. Nawet przytoczony wlasnie list Lenina do
Gorkiego, na ktérym Deborin opiera swe twierdzenie (tamze, s. XIX i nast.), konczy sie nie otwartym wypowiedzeniem wojny,
lecz dyplomatyczng propozycja ,wzglednej neutralnosci”, a wzgledno$¢ ta rozumiana jest tak, iz ,nalezy oddzieli¢ cala te
wojne od frakcji”. I juz w pierwszym wydaniu ,,Marksizmu i filozofii” przytoczyliSmy w przypisie 7 osobliwe os§wiadczenie,
ktore redakcja rosyjskiego ,Proletarija” (Lenin) wydrukowata w wydawanej przez Kautsky'ego ,Neue Zeit” (10 III 1908), a
ktore dotyczylo zamieszczonej w poprzednim numerze krytycznej uwagi o filozoficznych réinicach w rosyjskiej partii
socjaldemokratycznej. W imieniu bolszewickiej socjaldemokracji Lenin wyraZnie o§wiadczyt: ,,W istocie ten spoér filozoficzny
(tj., jak powiedziano wyzej, «czy marksizm pod wzgledem teoriopoznawczym daje sie pogodzic z teorig Spinozy i Holbacha
czy tez Macha i Avenariusa») nie jest sporem frakcyjnym i by¢ nim, zdaniem redakcji, nie powinien; wszelkie proby
przedstawienia tych rozbieznosci jako frakcyjnych sa z gruntu bledne. W srodowisku jednej i drugiej frakcji sa zwolennicy obu
kierunkéw filozoficznych” (,,Dzieta”, t. 13, s. 446). Oswiadczenie to przyjmuje ten sam wrecz punkt widzenia, jak ten, ktory
wczesniej zajela krytyczna uwaga z ,,Neue Zeit” z 14 II 1908 okre$lajaca te dyskusje filozoficzng jako niepotrzebne zaostrzenie
ybardzo powaznych réznic taktycznych miedzy bolszewikami i mienszewikami”. Kiedy wiec Deborin niezwykle ostro
polemizuje z ,jawna dla kazdego marksisty niedorzecznoscia” rady, jakiej Kautsky udzielit w p6zniejszym o rok liscie z 26 III
1909 rosyjskiemu emigrantowi Bendzanidzemu, by machizm oglosi¢ w partii ,,sprawa prywatna”, to nieuprzedzony historyk,
przeciwstawiajac sie temu, musi stwierdzi¢, Zze w obu o rok wczesniejszych, przytoczonych juz wypowiedziach Lenin ,,oglosil”
machizm ,,sprawa prywatna” nie tylko w partii, ale i we frakcji. I jeszcze rok pozniej, kiedy na paryskiej konferencji
yrozszerzonej redakcji Proletarija” (czyli 6wczesnego centrum partii bolszewickiej) doszio do podziatu - wprawdzie nie
miedzy frakcja bolszewicka i mienszewicka, lecz w obrebie samej frakcji bolszewickiej - podzialu, w ktérym nie najmniejsza
role odegraly owe kwestie filozoficzne - w odpowiedzi na zlozong wowczas przez Bogdanowa deklaracje roztamu Lenin
oficjalnie odpowiedzial, Ze oznacza to wylamanie sie Bogdanowa z bolszewickiej frakcji, ale nie z partii: ,Frakcja nie jest
partia. Partia moze zawiera¢ cala game odcieni, przy czym kraficowe odcienie moga nawet pozostawa¢ w jaskrawej
sprzecznosci” (,,Dziela”, t. 15, s. 424). Tak wiec i Lenin, i Kautsky zajmowali wtedy jeszcze dokltadnie to samo stanowisko i
dopiero pozniejszy rozwoj ich obu wydobyt na $wiattlo dzienne wielka réznice miedzy podstawami ich catoSciowych
pogladow.

2 Por. poswiecony tej kwestii rozdzial ,Materializmu i empiriokrytycyzmu”, zatytutowany ,,O dwojakiej krytyce Diihringa”.
Stamtad pochodza wszystkie przytoczone tu dostownie wypowiedzi; podkreslenia Lenina.

2 Lenin pomija tu przyjmowane w tekscie odroznienie roznych okresow w rozwoju Marksa i Engelsa i catkiem og6lnie mowi o
okresie, gdy ,,zarowno Marks i Engels, jak i Dietzgen wstapili w szranki filozoficzne” (tamze, s. 278). Jest jednak oczywiste,
Ze chodzi mu o pdzZniejsze ich stanowisko z konca lat piecdziesiatych. Dla oceny réznych wypowiedzi Marksa i Engelsa
wazniejsze od tego chronologicznego odr6znienia jest odroznienie wedle adresatow, ktore jest wprowadzone w ,,Marksizmie i
filozofii” gwoli wiekszej konkretyzacji.
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nie prowadzily do zastoju mysli («materializmu u dohu, idealizmu u gory»), do zaprzepaszczenia cennego
plonu systemow idealistycznych - dialektyki Heglowskiej - tej perty, ktorej koguty Biichnerowie,
Diihringowie i Ska (jak rowniez Leclair, Mach, Avenarius i in.) nie zdotaly wyodrebni¢ z gnojowki
absolutnego idealizmu”. Mowiac krotko: wobec zastawanego przez ich filozoficzng prace ruchu dziejowego
Marks i Engels ,,usilniej odgradzali sie od wulgaryzacji elementarnych prawd materializmu, niz bronili tych
prawd”, zupelie tak samo, jak w swej politycznej walce ,usilniej odgradzali sie od wulgaryzacji
podstawowych wymogow demokracji politycznej, niz bronili tych wymogow”. Lenin wszelako dowodzi, Ze
w obecnie istniejgcych, a - jego zdaniem - zupelnie zmienionych pod tym wzgledem warunkach
historycznych, naczelnym zadaniem, ktore musi wypelic¢ on i wszyscy inni rewolucyjni marksisci i
materialiSci, jest wprawdzie nie to, by w sferze polityki broni¢ podstawowych wymogow demokracji
politycznej (?), lecz to, by w sferze filozofii broni¢ owych ,elementarnych prawd materializmu
filozoficznego” przed ich wspotczesnymi przeciwnikami z obozu burzuazyjnego, majacymi wspolnikow w
samym obozie proletariackim. Zadanie to polega jednoczes$nie na tym, by w $wiadomym nawigzaniu do
rewolucyjnego materializmu burzuazyjnego XVII i XVIII wieku prawdy te upowszechnia¢ posrod
niezliczonych milionéw chtopéw i pozostatych zacofanych mas w Rosji, Azji i na catym swiecie®.

Widac, ze w calej tej kwestii Leninowi w gruncie rzeczy wcale nie chodzi o teoretyczng kwestie
prawdziwosd badZ nieprawdziwosci reprezentowanej przez niego filozofii materialistycznej, chodzi mu zas
o praktyczng kwestie jej uzytecznosci w rewolucyjnej walce klasy robotniczej, badz - w krajach, ktore nie
osiggnely jeszcze pelni rozwoju kapitalistycznego - klasy robotniczej i wszystkich innych uciskanych mas
ludowych. T wydaje sie, ze ,filozoficzne” stanowisko Lenina jest juz tylko pewna szczegolna, swoiscie
zamaskowana forma tego stanowiska, o ktorego innej postaci byla juz mowa w pierwszym wydaniu
»Marksizmu i filozofii”, a ktorego zasadniczy btad wytknely stowa miodego Marksa zwrocone przeciw
Lpraktycznej partii politycznej, ktorej wydaje sie, ze mozna znies¢ filozofie (w praktyce), nie
urzeczywistniajgc jej (w teorii)”. Kiedy do kwestii podejmowanych przez filozofie ustosunkowuje sie on
jedynie ze wzgledu na ich pozafilozoficzne motywy i skutki, bez jednoczesnego uwzglednienia rowniez ich
tresci teoretyczno-filozoficznej, wtedy popelnia ten sam btad, ktory - by uja¢ to stowami Marksa -
popetniala ,praktyczna partia polityczna w Niemczech”. Sadzita ona, ze slusznie przez siebie zgdane
»odrzucenie wszelkiej filozofii” (u Lenina: wszelkiej filozofii idealistycznej!) realizuje, ,,jesli odwraca sie
do niej tylem i z odwrdcong twarza baka o niej kilka gniewnych i banalnych frazesow”<.

Przy takim stanowisku Lenina wobec filozofii i wobec wszelkiej w ogole ideologii, wydaje sie, ze
pierwszym problemem, od ktorego uzalezni¢ trzeba ocene konkretnej ,filozofii materialistycznej”,
reprezentowang przez Lenina, jest - zgodnie z zasadg przez niego samego przyjmowang - problem
historyczny. Chodzi tu o to, czy w obecnym momencie dziejowym w ogole nastepuje owa, gloszona przez

% Co do pozytywnego aspektu leninowskiej propagandy materializmu por. przede wszystkim niezwykle wazny dla wlasciwej
oceny historycznego znaczenia materializmu leninowskiego artykut Lenina, ktéry w marcu 1922 ukazat sie w nr 3 pierwszego
rocznika rosyjskiego pisma ,Pod znamieniem marksizma”, a po niemiecku zostal wydany w piSmie ,Kommunistische
Internationale”, nr 21, i ponownie przedrukowany w nr 1 pierwszego rocznika niemieckiego wydania ,Pod znamieniem
marksizma” w marcu 1925. (,,0 znaczeniu wojujacego materializmu”, ,Dziela”, t. 33).

% Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep” (MED, t. 1, s. 464). Nie ma tu miejsca na doktadne pokazanie,
7e argumenty, ktore Lenin wysuwa przeciw filozofii idealistycznej, po wiekszej czeSci faktycznie naleza do gatunku
charakteryzowanego przez Marksa. Ograniczymy sie do tego, by jako ilustracje podac¢ argument, za pomoca ktorego Lenin
,obala” koncepcje filozofii transcendentalnej o relacji miedzy podmiotem i przedmiotem w do$wiadczeniu, a ktéry odwotuje
sie do stanu Ziemi, gdy byla ona jeszcze rozzarzona i ptynna, miata wiec forme nie dopuszczajaca zadnego subiektywnego
sprzedstawienia”. Ten do$¢ osobliwy argument filozoficzny nie tylko jest w réznych odmianach ciagle powtarzany przez
Lenina w rozdziale specjalnie poswieconym tej kwestii, ,,Czy przyroda istniala przed pojawieniem sie czlowieka?” (s. 82 i
nast.), ale odgrywa rowniez pewna role u jego materialistyczno-filozoficznego poprzedniku, G. W. Plechanowa, ktéry zamiast
powolywac¢ sie na ,rozzarzona Ziemie”, mowi, ze ,epoka drugorzedu” rozpoczeta sie wraz z ,subiektywnymi formami
myS$lowymi ichtiozaura”. Przy pewnym jednostronnym odczytaniu, do tej samej grupy zaliczy¢ mozna stynny Engelsowski
yargument alizaryny”, wysuwany w drugim rozdziale ,,Ludwika Feuerbacha” przeciw ,kantowskim niepoznawalnym rzeczom
samym w sobie”. Por. ,Materializm a empiriokrytycyzm”, ss. 90-91, 112-113 i cytowanych przez Lenina Plechanowa i F.
Engelsa.
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Lenina, przemiana w historycznej sytuacji mysli, ktora to przemiana miataby czyni¢ koniecznym to, by dzi$
w materializmie dialektycznym silnie eksponowa¢ materializm przeciw ofensywnym tendencjom
idealistycznym filozofii burzuazyjnej, nie zas to, by przeciw wulgarnemu, przeddialektycznemu, a po czesci
teraz juz Swiadomie niedialektycznie i antydialektycznie nastawionemu materializmowi nauki burzuazyjnej
silnie eksponowac dialektyke. W mojej opinii, ktorg przedstawilem w innym miejscu, w rzeczywistosci nic
takiego nie zachodzi. Przeciwnie, pomimo licznych przeczacych temu zjawisk, ktore wystepuja na fasadzie
instytucji dzisiejszej filozofii i nauki burzuazyjnej, a takze pomimo pewnych niewatpliwie istniejagcych w
rzeczywistosci nurtow opozycyjnych, nalezatoby powiedzie¢, ze gtowny nurt panujagcy w burzuazyjnej
filozofii oraz w burzuazyjnych naukach przyrodniczych i humanistycznych takze i obecnie - zupehie tak
samo, jak przed 60 i 70 laty - za punkt wyjScia ma nie poglad idealistyczny, lecz o wiele bardziej poglad
materialistyczny o zabarwieniu nadawanym przez nauki przyrodnicze”. Interpretacja Lenina, ktora idzie w
przeciwnym kierunku, pozostaje w Scistym zwigzku ideologicznym z jego polityczna teorig , imperializmu”
i wraz z nig swe materialne korzenie ma przede wszystkim w szczeg6lnym ekonomicznym i spotecznym
polozeniu Rosji oraz w szczegolnych zadaniach praktyczno-politycznych i teoretyczno-politycznych, przed
ktorymi na pozor - a przez pewien, bardzo krotki okres, takze faktycznie - staneta rewolucja rosyjska. Cala
ta teoria ,leninowska” nie jest adekwatnym wyrazem teoretycznym praktycznych potrzeb obecnej fazy
rozwojowej internacjonalistycznej walki klasowej proletariatu, a z tej przyczyny takze i filozofia
materialistyczna Lenina, ktora stanowi ideologiczny fundament tej teorii, nie jest odpowiadajaca tej
dzisiejszej fazie rozwojowej rewolucyjng filozofia proletariatu.

Tej dziejowej i praktycznej sytuacji odpowiada rowniez teoretyczny charakter leninowskiej
filozofii materialistycznej. Filozof-Lenin, ktory zupelie sie w tym zgadza ze swym filozoficznym
nauczycielem Plechanowem i z inng jego filozoficzng uczennicg - L. Akselrod-Ortodoks, jak najbardziej
chce jako marksista pozosta¢ zarazem heglista. Stoi to w dokladnym przeciwienstwie do materialistyczno-
dialektycznego pogladu, ktory co do swej teoretycznej istoty musiat by¢ jeszcze ,filozoficzny”, ale ktory co
do swego celu i co do 6wczesnego ukierunkowania zmierzat wiasnie do totalnego zniesienia filozofii; tego
pogladu, ktoremu podstawy Marks i Engels dali w pierwszym rewolucyjnym okresie swego rozwoju, a
ktorego odnowienie na wyzszym szczeblu rozwojowym takze i dzi§ stanowi jedyne rewolucyjne zadanie
mozliwe do zrealizowania w sferze filozofii. Rzeczywiscie, przejScie od Heglowskiej idealistycznej
ideologii do dialektycznego materializmu Marksa i Engelsa Lenin przedstawia sobie jako czysta podmiane:
jako zastapienie Swiatopogladu idealistycznego, ktory u Hegla lezy u podstaw tej dialektycznej metody,
przez inny filozoficzny swiatopoglad, juz nie ,idealistyczny”, lecz ,materialistyczny”. Wydaje sie, ze w
niczym nie zdaje on sobie sprawy z tego, Ze takie ,materialistyczne odwrocenie” Heglowskiej filozofii
idealistycznej mogtoby w najlepszym razie przynie$¢ jedynie zmiane terminologiczng, ktora polegataby na
tym, iz absolut nazywatoby sie juz nie ,,duchem”, lecz ,,materia”. Ale w owym Leninowskim materializmie
chodzi w rzeczywistosci o co$ jeszcze bardziej nawet szkodliwego. W przedstawiony wyzej sposob nie
tylko zostaje uniewaznione dokonane przez Marksa i Engelsa materialistyczne odwrocenie idealistycznej
dialektyki Hegla, ale takze cafa dyskusja miedzy materializmem a idealizmem zostala znowu zepchnieta na
dawny historyczny szczebel rozwoju, ktory zostal juz przekroczony przez idealistyczng filozofie niemiecka
od Kanta do Hegla. Poczawszy juz od rozkladu metafizyki Leibnizjansko-Wolffianskiej, rozpoczetego
przez filozofie transcendentalng Kanta, a dopelionego przez dialektyke Hegla, ,,absolut” zostal ostatecznie
wygnany z bytu tak ,ducha” jak ,materii” i przeniesiony zostat w dialektyczny ruch ,idei”. Dokonane

%7 Por. moje dokladniejsze przedstawienie w , Auseinandersetzung mit Kautsky” (s. 29 i nast.) i w Griinberga ,Archiv fiir
Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung”, t. XIV, s. 205 i nast. Trzeba tu doda¢ tyle tylko, ze cho¢ twierdzac, iz
dokonat sie odwrét od pierwotnego materializmu burzuazyjnego do idealizmu i agnostycyzmu, W. I. Lenin wielokrotnie
powoluje sie na Engelsowskie ,,Wprowadzenie” do angielskiego przektadu ,Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki”. To w
tym znakomitym tek$cie (opublikowanym po niemiecku w ,Neue Zeit”, XI, I, i przedrukowanym obecnie w nowym wydaniu
pracy o Ludwiku Feuerbachu, Berlin-Wieden 1927) Engels 6w nowy burzuazyjny idealizm i agnostycyzm traktuje jako
naprawde tak niewielkie teoretyczne zagrozenie dla rewolucyjnego ruchu robotniczego, Ze teoretycznie okresla je wprost jako
Lwstydliwy materializm” i z wyniostym lekcewaZeniem wySmiewa sie z nadziei, jakie burzuazja wiaze z tymi ideologicznymi
szancami obronnymi.
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przez Marksa i Engelsa materialistyczne odwrocenie tej idealistycznej dialektyki Hegla polegato na tym juz
tylko, ze dialektyke te uwolniono od ostatniej mistyfikujacej skorupy i w dialektycznym ,,samoruchu idei”
odkryto utajony rzeczywisty ruch dziejowy, ktory to rewolucyjny ruch dziejowy ogloszono jedynym
pozostalym jeszcze ,,absolutem”, Lenin natomiast powraca do tego dialektycznie przezwyciezonego juz
przez Hegla absolutnego przeciwstawienia ,mysli” i ,bytu”, ,ducha” i ,materii”, co do ktorego to
przeciwstawienia filozoficzny, a po czesci jeszcze religijny, spor prowadzity ongis w XVII i XVIII wieku
oba nurty oSwieceniowe?.

Taki materializm, dla ktorego punktem wyjscia jest wyobrazanie pewnego bytu danego w sposob
absolutny, niezaleznie od wszystkich formalnych zapewnien, nie jest juz - naturalnie - interpretacja
wszechstronnie dialektyczng czy wrecz materialistyczno-dialektyczng. Kiedy Lenin i jego Swita w sposob
jednostronny lokuja dialektyke w Przedmiocie, w Przyrodzie i Historii, poznanie za$ okreSlaja jako
pasywne odzwierciedlenie i odbicie w subiektywnej SwiadomosSci tego obiektywnego bytu, wtedy
faktycznie rozbijaja te dialektyczna relacje miedzy bytem a Swiadomoscig a w nieuchronnej konsekwencji
rozbijaja tez dialektyczng relacje miedzy teorig i praktyka. Nie doSC tego, ze tak bardzo zwalczanemu
»kantyzmowi” niechcacy splacaja danine w ten sposob, ze pytanie postawione juz przez dialektyke Hegla, a
w 0 wiele szerszym sensie ujete przez materialistyczng dialektyke Marksa i Engelsa, pytanie o stosunek
miedzy calym dziejowym bytem a wszystkimi zaistnialymi w dziejach formami swiadomosci, na dawng
modle przeksztalcaja w o wiele wezsze pytanie teoriopoznawcze czy ,,gnoseologiczne”, pytanie o stosunek
miedzy przedmiotem i podmiotem poznania. Na dodatek poznanie to ujmuja jednoczes$nie jako proces
ewolucyjny, ktory z zasady rozwija sie bez sprzecznosci, bedac nieskonczonym zblizaniem sie do
absolutnej prawdy. W ten wlasnie sposob, takze wtedy, kiedy przedstawiaja relacje, ktora miedzy teorig i
praktyka zachodzi i ogolnie, i konkretnie w samym rewolucyjnym ruchu, od materialistyczno-dialektycznej
interpretacji Marksa wszedzie cofaja sie ku catkowicie abstrakcyjnemu przeciwstawieniu czystej teorii,
ktora odkrywa prawdy, i czystej praktyki, ktora owo odkryte wreszcie prawdy stosuje do rzeczywistoSci.
»Rzeczywista jednoSC teorii i praktyki jest osiagana w wyniku praktycznej zmiany rzeczywistoSci
dokonywanej przez ruch rewolucyjny, ktory opiera sie na odkrytych przez teorie prawach rozwoju
rzeczywistosci” - tak oto u jednego z filozoficznych interpretatorow Lenina ani na jote nie odchodzacego
od nauki mistrza wielka dialektyczno-materialistyczna jednos¢ Marksowskiej rewolucyjnej praktyki
rozpada sie w dualizm, ktory jest dokladnym odpowiednikiem wyobrazen tradycyjnego idealizmu
burzuazyjnego®.

2 Por. stynny fragment z Marksowskiego ,,Postowia” do drugiego wydania ,,Kapitalu” z 1873 roku, a takze formulowang przez
Engelsa w poczatkowych partiach ,Ludwika Feuerbacha” pochwate prawdziwego znaczenia i rewolucyjnego charakteru
filozofii Heglowskiej, ktéra uwaza za zwienczenie catego ruchu pokantowskiego: ,, Konserwatyzm tego sposobu zapatrywania
jest wzgledny, jego charakter rewolucyjny jest absolutny - jest jedyna rzecza absolutng, ktora on uznaje” (MED, t. 21, s. 300).
Nie trzeba by tu specjalnie podkresla¢, ze w tek$cie Engelsa i moim wyraz ,,absolutny” ma znaczenie tylko przenosne, gdyby
Lenin i jemu podobni nie zaczeli nagle sami méwi¢ nader dziarsko i w sensie zupeknie nieprzeno$nym o absolutnym Bycie i
absolutnej Prawdzie!

# Por. znakomitg - niezaleznie od nieuniknionych mistyfikacji - Heglowska krytyke, w ,,Fenomenologii ducha”, tych dwoch
nurtéw filozofii o$wieceniowej XVII i XVIII wieku: ,,Jeden kierunek O$wiecenia nazywa istota 6w pozbawiony orzecznikéw
absolut, ktory znajduje sie «po tamtej stronie» rzeczywistej Swiadomosci, w mysleniu, ktore bylo punktem wyjscia; drugi
kierunek nazywa ten absolut materia. GdybySmy dwa te kierunki chcieli odr6zni¢ jako nature (z jednej strony), a jako ducha
czy Boga (z drugiej), to nieSwiadomemu zajmowaniu sie soba w sobie brakloby - aby by¢ natura - bogactwa rozwinietego
zycia, duchowi za$ czy Bogu brakloby odrdzniajacej siebie (w sobie) Swiadomosci. Jedno i drugie jest - jak widzieliSmy -
bezwzglednie tym samym pojeciem. Réznica tkwi nie w rzeczy, lecz wylacznie w réznych punktach wyjscia obu tych
uksztaltowan oraz w tym, Ze w ruchu myslenia kazdy (z tych kierunkéw) trwa przy swoim witasnym punkcie wyjscia. Gdyby
mogly wznie$¢ sie ponad te swoje punkty wyjscia, spotkalyby sie ze sobg i zdatyby sobie sprawe, iz to, o czym jeden z tych
kierunkow twierdzi, ze jest okropnoscia, i to, o czym drugi twierdzi, ze jest glipota - jest jednym i tym samym”
(,Fenomenologia ducha”, t. 2, Warszawa, PWN, 1965, ss. 172-173). W tej kwestii por. w ,Swietej rodzinie” Marksowska
materialistyczng krytyke nie Heglowskiej prezentacji materializmu i teizmu jako ,,dwu odtaméw jednej podstawowej zasady”,
lecz rozcieficzonego wywaru, jaki sporzadza z tego B. Bauer.

30 Por. Marksowskie ,, Tezy o Feuerbachu” z 1845 roku, a z drugiej strony wyklad , dialektycznego stosunku teorii rewolucyjnej
do praktyki” w antykrytyce A. Deborina ,L.ukacs i jego krytyka marksizmu”, dz. cyt., s. 640. Na skutek za niczym sie nie
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Inng jeszcze nieuchronng konsekwencja tego przeniesienia akcentu z dialektyki na materializm jest
wspominana juz nieuzyteczno$¢ tej materialistycznej filozofii dla faktycznego posuwania naprzod
empirycznych nauk o przyrodzie i spoteczenstwie. W zachodnim marksizmie w r6znych formach stato sie
modne przeciwstawianie ,metody” materialistyczno-dialektycznej rezultatom treSciowym, ktore uzyskano
dzieki jej zastosowaniu w filozofii i naukach. Jest to wprawdzie sprzeczne z duchem dialektyki, a zwlaszcza
dialektyki materialistycznej, jako ze z punktu widzenia interpretacji dialektycznej metoda i tres¢ sa
nierozerwalnie zwigzane i zgodnie ze znanym sformutowaniem Marksa ,,forma jest bezwartoSciowa, jesli
nie jest forma wlasnej tresci”®!. U podstaw tego naduzycia lezy jednak calkiem sluszne przekonanie, Ze
znaczenie, jakie od potowy XIX wieku miat dialektyczny materializm dla rozwoju empirycznych nauk o
przyrodzie i spoteczenstwie, polegato przede wszystkim na jego metodzie*.

Gdy w latach piecdziesiatych wraz z zastojem w praktycznym ruchu rewolucyjnym nastapito,
opisane juz w ,,Marksizmie i filozofii”, nieuchronne dalsze oddzielenie filozofii od pozytywnych nauk,
teorii od praktyki, przez dhugi okres najwazniejsza faktycznie formg trwania i rozwoju nowego
materialistyczno-dialektycznego i rewolucyjnego Swiatopogladu Marksa i Engelsa bylo zastosowanie go
Jako metody materialistyczno-dialektycznej w catym obszarze nauk empirycznych o przyrodzie i
spoleczenstwie. To z tego okresu pochodza wszystkie stwierdzenia — zwlaszcza Starego Engelsa - ktore
formalnie proklamuja niezalezno$¢ nauk szczegotowych od ,wszelkiej filozofii”, a jako jedyna dziedzine
dziatalnosci pozostajaca jeszcze filozofii, w ten sposob ,,wypedzonej z przyrody i historii”, wskazujg ,,nauki
o mysSleniu i jego prawach - logike formalng i dialektyke”. Znaczylo to w rzeczywistosci, Ze z tak zwanej
»filozofii” czyni sie empiryczna nauke szczegotowa, ktora sponad innych nauk szczegolowych schodzi

kryjacej stanowczo$ci W. 1. Lenina, wszystkie wskazane w tekscie redukcje teorii Marksa do koncepcji niedialektycznej
wystepuja w jego pracy filozoficznej tak wyraziScie na jaw, ze nie trzeba tu przytacza¢ na to szczegétowych dowodoéw. Trzeba
tylko jeszcze wskaza¢ na fakt, Ze w calej ksiazce, ktora na 370 stronach, zajmuje sie stosunkiem bytu do $wiadomosci, Lenin
zawsze rozpatruje ten stosunek z abstrakcyjnego teoriopoznawczego punktu widzenia. Nigdy nie bada poznania, w zespole
pozostalych spoteczno-historycznych form $wiadomosci, jako zjawiska historycznego, jako ideologicznej ,nadbudowy” nad
aktualng struktura ekonomiczng spoteczenstwa (por. Marksowska ,Przedmowe” do ,Przyczynku do krytyki ekonomii
polityczne;j”) ani jako tylko ogdlnego wyrazu faktycznej walki, ktora istnieje miedzy klasami (,,Manifest Komunistyczny”).
S'MED, t. 1, s. 175.

32 Czasami przyznawal to takze filozoficzny nauczyciel Lenina, rosyjski teoretyk Plechanow, ktéry w pewnym okresie
dziejowym przez calg ortodoksje wzgledem Marksa na Zachodzie i Wschodzie byl uznany za prawdziwy autorytet we
wszystkich filozoficznych zagadnieniach marksizmu. Mamy z tym np. do czynienia w wyjasnieniu, w ktérym w wydanych po
niemiecku w 1913 roku ,,Podstawowych problemach marksizmu” od przedstawienia filozofii materialistycznej przechodzi on
do wylozenia metody materialistyczno-dialektycznej i jej zastosowania w naukach przyrodniczych i spotecznych:
,Materialistyczne pojmowanie dziejow ma przede wszystkim (sic!) znaczenie metodologiczne”. W ogole relacja miedzy
Plechanowem a Leninem w dziedzinie filozofii wyglada tak, Ze to dopiero uczen z nie cofajaca sie przed niczym
bezwzglednoscig rozwingl nauki mistrza, ktére Slepo przejat w ich zasadniczych elementach. Jest to przeto historycznym
fatszem, gdy nie tylko bolszewicy, ale réwniez lewicowo-mienszewicki teoretyk Szifrin ,rewizje” - ,,do pewnego stopnia w
duchu zblizania sie do filozofii Kanta” - jakiej p6Zniej Plechanow wraz ze swa uczennica Akselrod-Ortodoks dokonali w
swych uprzednich pogladach filozoficznych ttumaczy jako wynik dopelionego przez nich w czasie wojny politycznego
,odchylenia ku socjalpatriotyzmowi” (por. wspomniang juz krytyczng rozprawe o ,marksizmie radzieckim”, s. 46 i przypis 6).
Prawdziwy historyczny stan rzeczy jest taki, Ze takze wczesniej, zwlaszcza w pierwszym i drugim wydaniu swego przektadu
Engelsowskiego ,,L.udwika Feuerbacha” w latach 1902 i 1905, Plechanow o wiele bardziej zblizyt sie do, majacej zabarwienie
kantowskie, teorii poznania niektorych przyrodoznawcow, niz kiedykolwiek przydarzylo sie to Leninowi. W tej sprawie por.
obie wersje Plechanowowskiej ,teorii hieroglifow” przytoczone w przypisie 7 niemieckiego wydania ,Materializmu i
empiriokrytycyzm” Lenina. Autor tego przypisu, L. Rudas, niewolniczo na$laduje stanowisko uprzednio ze wzgledow
taktycznych zajete przez Lenina i takze jeszcze dzi$ drugie z tych sformutowan okresla jako ,,poprawiajace” pierwsze, ,.bledne”
sformutowanie. Alisci bezstronne naukowe poréwnanie obu tych sformutowan prowadzi do wniosku, Ze w sensie leninowskim
jest przynajmniej rownie ,,agnostyczne”, kiedy w 1905 roku Plechanow utrzymuje, ze poza oddziatywaniem na nas rzeczy same
w sobie ,,nie maja formy”, i kiedy w 1902 roku charakteryzuje nasze wraZenia jako ,rodzaj hieroglifow”, ktére wprawdzie nie
s podobne do zjawisk ale ,,catkiem dokladnie odtwarzaja zaréwno same zjawiska, jak tez - co wazniejsze - istniejace miedzy
nimi stosunki”. Jedyna przewaga po6zniejszej formuly nad wcze$niejsza polega na tym, ze ,nie czyni terminologicznych
koncesji wobec filozoficznych przeciwnikéw”, dzieki czemu totalne niezrozumienie problematyki teoriopoznawczej, ktére lezy
u podstaw catej teorii hieroglifow, w nowym sformutowaniu nie wystepuje tak jaskrawo na powierzchnie. Calg te kwestie
oméwilem bardziej szczegotowo w ,Auseinandersetzung mit Kautsky”, s. 111 i nast.
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pomiedzy nie*. Aczkolwiek z zewnatrz punkt widzenia, ktory pozniej przyjmie Lenin, moze sie wydawac
bardzo podobny do Engelsowskiego, to jednak jak dzien od nocy rozni je od siebie ta kwestia, ze dla
Engelsa najistotniejszym zadaniem materialistycznej dialektyki jest ,,ocalenie Swiadomej dialektyki, dzieki
przeniesieniu jej z niemieckiej filozofii idealistycznej do materialistycznego pojmowania przyrody i
historii”*, podczas gdy dla Lenina - przeciwnie - podstawowym zadaniem jest utrzymanie i obrona
samego stanowiska materialistycznego, ktorego nikt na serio nie atakowat. W ten sposob Engels dochodzi
do wyjasnienia, ktore odpowiada postepujagcemu rozwojowi nauk, ze wspoélczesny materializm,
zastosowany czy to do przyrody, czy to do historii, ,,w obu przypadkach jest z istoty swej dialektyczny i nie
potrzebuje juz filozofii stojacej nad innymi naukami”. Lenin natomiast ciagle wytyka ,filozoficzne
odchylenie”, ktore wykrywa nie tylko u swych politycznych przyjaciot i wrogow czy filozoficznych
ideologow, lecz takze u najbardziej tworczych przyrodnikow®, ze swej zas ,filozofii materialistyczne;j”
chce uczyni¢ swego rodzaju sad najwyzszy oceniajacy dokonania przesztych, obecnych i przysztych nauk
szczegotowych®®. Epigoni Lenina doszli do najbardziej absurdalnych konsekwencji, rozwijajac dalej te
materialistyczno-filozoficznag” kuratele nad wszystkimi naukami, tak przyrodniczymi, jak i spotecznymi, a
takze nad rozwojem Swiadomosci we wszystkich innych obszarach kultury: w literaturze, teatrze, sztukach
przedstawiajacych itd. To, co w rezultacie doprowadzito pozniej do owej osobliwej dyktatury ideologicznej,
ktora oscyluje miedzy rewolucyjnym postepem a najczarniejsza reakcja i ktora w dzisiejszej Rosji
Radzieckiej pod nazwa ,marksizmu-leninizmu” jest sprawowana nad zyciem duchowym nie tylko

33 Por. zwlaszcza ostatni rozdzial ,Ludwika Feuerbacha i zmierzchu klasycznej filozofii niemieckiej”, gdzie Engels mowi
wyraZnie, ze prezentowany przez niego i przez K. Marksa poglad materialistyczny ,czyni wszelka filozofie [u Engelsa
wlasciwie ,naturfilozofie”, ale Korsch taczy tu dwa sasiednie zdania, w ktorych w sumie chodzi o filozofie w ogdle - przyp.
thum.] zaréwno zbyteczna, jak i niemozliwa” tak w historii, jak w przyrodzie. Por. takze ogoélne uwagi we ,,Wstepie” do ,,Anty-
Diihringa”, gdzie Engels stwierdza, ze dla nowoczesnego, z istoty swej dialektycznego materializmu, ktéry kazdej
poszczegolnej dziedzinie nauki stawia zadanie okreslenia jej miejsca w ogblnym zwiazku rzeczy i wiedzy o rzeczach, ,zbedna
jest wszelka odrebna nauka o zwigzku wszechrzeczy”.

34 Przedmowa do drugiego (1885) wydania ,, Anty-Diihringa”.

% Jako jeden z licznych przyktadow, por. osobliwie ,filozoficzny” komentarz W. I. Lenina do ,,Handbuch der physiologischen
Optik” H. L. Helmholtza, gdzie na tej samej stronie wrazenia okresla sie najpierw jako ,,symbole zjawisk $wiata zewnetrznego
bez jakiegokolwiek podobienstwa do tego, czego maja by¢ znakiem”, a pdZniej jako ,dziatania wywierane na nasz system
nerwowy i na nasza $wiadomos$c¢ przez przedmioty widziane lub przedstawiane”. O pierwszym stwierdzeniu Lenin méwi: ,Jest
to agnostycyzm!”, a o drugim: , To materializm”, i wcale nie dostrzega, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma
sformutowaniami Helmholtza, jako ze skutek ,,oddzialywania” nie musi by¢ w zaden sposob podobny do swej przyczyny czy
jej rowny. Rzekoma ,niekonsekwencja” zostaje wprowadzona do pogladéw przyrodnika przez ,filozoficznego” krytyka, ktory
domaga sie od niego nie nauki, lecz ,konsekwentnego” opowiedzenia sie za jednym lub drugim stanowiskiem metafizycznym.
(Por. ,,Dziela”, t. 14, ss. 266-267).

%6 Dzialajac jako materialistyczno-filozoficzna wyrocznia, W. L Lenin Zywi bezkrytyczny podziw dla materializmu
przyrodnikow drugiej polowy XIX wieku. Materializm ten byl niezwykle abstrakcyjny i wyzbyty najmniejszego $ladu
dialektyki, a nawet nie byl otwarcie wypowiadany. Przykladu tego, jak i przykladu ogromnej réznicy, ktéra istnieje miedzy
jednostronnie ,filozoficznym” stosowaniem materializmu przez Lenina a konkretnym materializmem historycznym, dostarcza
poréwnanie ostatniego rozdziatu pracy W. I. Lenina (,Ernest Haeckel a Ernest Mach”) z krytyczna oceng ,,Weltrdtsel” E.
Haeckla dokonang przez niemieckiego lewicowego radykala F. Mehringa w ,Neue Zeit”, XVIII, I, s. 417 i nast. Cata
nieadekwatno$¢ jednostronnego stanowiska materialistycznego, ktére przyjmuje w swej ksiazce Lenin, zostaje skondensowana
w zdaniu Mehringa, cytowanym takze przez Lenina: ,Dziela Haeckla zarowno ze wzgledu na swoje stabsze, jak i na
mocniejsze strony wyjatkowo nadaja sie do tego, aby wnie$¢ jasno$¢ do nieco pogmatwanych w naszej partii poglagdéw na to,
czym jest dla niej zar6wno materializm historyczny, jak i historyczny materializm” (,Dziela”, t. 14, ss. 405-406). Rownie
instruktywne jest inne sumaryczne sformutowanie: ,Niech przeczyta ksiazke Haeckla kazdy, kto chce uchwyci¢ namacalnie te
niezdolno$¢ ograniczonego materializmu przyrodnikow do poradzenia sobie z zagadnieniami spotecznymi, kto chce, aby w
pelni przenikneta go $wiadomo$¢, Zze materializm przyrodoznawstwa musi sie rozszerzy¢, musi sta¢ sie materializmem
historycznym, jesli ma rzeczywiScie stanowi¢ niezwyciezony orez w wielkiej walce o wyzwolenie ludzkosci” (dz. cyt., ss. 418-
419). W tym kontekscie warto jeszcze spojrze¢ na trafng krytyke, jakiej juz w szkicach do ,Dialektyki przyrody” F. Engels
poddaje badacza przyrody E. Haeckla, ktérego pozytywnie oceniajg F. Mehring i W. 1. Lenin. Ten ostatni nawet z uznaniem
mowi o znakomitym naukowcu Haecklu (bez cudzystowu), w przeciwienstwie do ,znakomitego filozofa Macha” (w
cudzystowie) i o niepokonanej zywotno$ci materializmu Haeckla. [W rozdziale ,Materializmu i empiriokrytycyzmu”, na ktéry
powoluje sie Korsch, Lenin, zestawiajac Haeckla i Macha, nie uzywa cudzystow6éw, natomiast méwi o ,.znakomitym
przyrodniku E. Haecklu i znakomitym (ws$rod reakcyjnych filistrow) filozofie E. Machu”, s. 398 - przyp. thum.].

- ]_9 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfm-uw.w.pl



Karl Korsch - Stan obecny problemu ,,Marksizmu i filozofii”. Takze antykrytyka (1930 rok)

panujacego systemu partyjnego, lecz takze calej klasy robotniczej, w najnowszych czasach probujac sie
rozszerzyC poza granice Rosji Radzieckiej na wszystkie partie komunistyczne Zachodu. Wszelako przy
probie tej ukazaly sie juz gramice, ktore sztuczna realizacja takiej dyktatury ideologicznej napotyka
nieuchronnie na arenie miedzynarodowej, gdzie nie moze juz byc bezposrednio wspierana przez przymus
panstwowy. O ile V Swiatowy Kongres Miedzynarodowki Komunistycznej w uchwalonym przez siebie
projekcie programu Kominternu jeszcze podejmowat , konsekwentng walke z idealistycznymi i wszystkimi
niematerialistyczno-dialektycznymi filozofiami”, o tyle ostateczna wersja programu, ktorg przyjeto na VI
Kongresie w cztery lata pozniej, w sposob o wiele bardziej juz nieokreSlony mowi o walce ze ,wszystkimi
odmianami Swiatopogladu burzuazyjnego”, a ,dialektyczny materializm Marksa i Engelsa” okresla juz nie
jako filozofie materialistyczng, lecz jako ,metode rewolucyjna (!) poznawania rzeczywistosci w imie jej

rewolucyjnego przeksztatcenia™’.

1A%

Cho¢ juz we wspomnianym przed chwila fakcie mozna dostrzegaC poczatek rezygnacji nowej
ideologii ,marksistowsko-leninowskiej” z aspiracji, ktore jeszcze niedawno zglaszala na arenie
miedzynarodowej, jednak w rzeczywistosci wcale to jeszcze nie rozwigzuje glebiej lezacego problemu owe;j
»iilozofii materialistycznej” Lenina i marksizmu-leninizmu. Rzeczywiste zadanie, ktore w kontekscie
komunistycznego ,marksizmu-leninizmu” zostaje przedstawione do rozwigzania przez ponowne
podniesienie problemu marksizmu i filozofii oraz ogolniejszej kwestii stosunku miedzy calg ideologia a
praktyka rewolucyjnego ruchu robotniczego, polega na tym, by te same materialistyczne, tzn. historyczne,
krytyczne i zupelnie niedogmatyczne rozwazania, za pomoca ktorych okresliliSmy historyczny charakter
wkautskistowskiej” ortodoksji wzgledem Marksa wlasciwej II Miedzynarodowce, bez zadnej taryfy ulgowej
zastosowac do ,leninowskiej” ortodoksji wzgledem Marksa wiasciwej III Miedzynarodowce, a mOwigc
ogolniej, do calego dziejowego rozwoju marksizmu rosyjskiego w jego relacji do marksizmu
miedzynarodowego, ktorego to rozwoju tylko najnowsza odrosla sa dzieje dzisiejszego ,marksizmu-
leninizmu”. Takie materialistyczne rozwazanie rzeczywistego rozwoju dziejowego rosyjskiego i
miedzynarodowego marksizmu - a tutaj nie sposob juz konkretnie je rozwing¢, mozna tylko zasugerowac
jego najogolniejszy zarys - prowadzi do otrzezwiajacego rezultatu: 6w rosyjski marksizm, ktory gdy
zestawiaC go z niemiecka ortodoksja wobec Marksa byl tam, gdzie to mozliwe, bardziej jeszcze
yortodoksyjny”, we wszystkich swych historycznych fazach rozwojowych nosit tam, gdzie to mozliwe,
bardziej jeszcze charakter ideologiczny, a wzgledem rzeczywistego ruchu dziejowego, ktorego byt
ideologig tam, gdzie to mozliwe, pozostawal w jeszcze ostrzejszej sprzecznosci.

Jest to stuszne juz w odniesieniu do owej pierwszej fazy historycznej, gdy - zgodnie z trafng analiza
krytyczna Trockiego z 1908 roku — wlasnie nauka marksistowska postuzyta jako ideologiczne narzedzie do
tego, by z rozwojem Kkapitalistycznym pogodzic rosyjska inteligencje, ktora byla dotad wychowana w
Bakuninowskim ,,duchu czystej negacji kultury kapitalistycznej”®. Ale w rownym stopniu jest to shiszne
dla drugiej fazy rozwojowej kulminujacej w pierwszej rewolucji rosyjskiej 1905 roku. W tym czasie
wszyscy rewolucyjni marksisci rosyjscy - z Leninem i Trockim wcale nie na koncu - oglaszali, Ze stanowig
»krew z krwi i ko$¢ z koSci” miedzynarodowego socjalizmu, co oznaczalo dla nich: ortodoksyjnego
marksizmu. Jednoczesnie K. Kautsky i jego ,,Neue Zeit” zgadzali sie wowczas we wszystkich kwestiach

37 0 roznych wersjach programu, patrz ,Internationale Pressekorrespondenz”, rocznik 4, nr 136 z 18 X 1924, s. 1796 i rocznik
8, nr 133 z 30 XI 1928, s. 2630, a ponadto programowe przeméwienie N. Bucharina na V i VI Swiatowym Kongresie
(,Internationale Pressekorrespondenz”, 1924, ss. 989 i 1170; 1928, ss. 15201 1682).

38 Patrz artykul L. Trockiego na 25-lecie ,Neue Zeit”, XXVI, I, s. 7 i nast. Dalsze wymowne dowody dychotomicznego
rozwoju ideologii marksistowskiej i rzeczywistego ruchu w Rosji, zarowno w jego pierwszej fazie rozwojowej, jak i fazach
nastepnych, mozna znalez¢ u A. Szifrina, ,Zur Genesis des sozialokonomischen Ideologien in der russischen
Wirtschaftswissenschaft” (,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, t. 55, s. 720 i nast.), a takze w znakomitej
przedmowie K. Mandelbauma, wydawcy niemieckiej edycji ,Listow Marksa i Engelsa do Nikolaj-ona”, Lipsk 1929, ss. V-
XXXIV.
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teoretycznych z rosyjska ortodoksja marksistowska, a zwlaszcza w kwestii podstaw filozoficznych
marksizmu. Pod ogromnym wptywem rosyjskiego teoretyka Plechanowa niemiecka ortodoksja byta wobec
rosyjskiej strong wiecej nawet bioraca niz dajaca. A mimo to giowna racja po temu, ze ten wielki
miedzynarodowy front jednoSci ortodoksji marksistowskiej mogt byC witedy tak nieprzerwanie
utrzymywany, tkwila po prostu w fakcie historycznym, ze w rzeczywistosci i tu, i tam - a w Rosji nawet
bardziej niz w Srodkowej i zachodniej Europie - jednos¢ ta musiata wystepowac tylko w ideologii i tylko
Jako ideologia. Jednak ten sam ideologiczny charakter i ta sama nierozerwalnie z nim zwiazana sprzecznos¢
miedzy akceptowang ,,ortodoksyjng” teoria a rzeczywistym historycznym charakterem ruchu ciaza na
marksizmie rosyjskim takze jeszcze w jego trzeciej fazie rozwojowej, kiedy swoj najbardziej imponujacy
wyraz znalazty w ortodoksyjno-marksistowskiej teorii i zupelie nieortodoksyjnej praktyce rewolucjonisty
Lenina®, a groteskowa karykature - w jaskrawych sprzecznosciach miedzy teorig i praktyka dzisiejszego
»marksizmu radzieckiego”.

Ten ogolny charakter marksizmu rosyjskiego zachowat sie bez zasadniczej zmiany w ,,marksizmie
radzieckim”: mimowolnego potwierdzenia dostarcza tu stanowisko, jakie wobec Swiatopogladowych zasad
»marksizmu radzieckiego”, zajmuje taki polityczny przeciwnik rzadzacej dzi§ w Rosji Radzieckiej partii
bolszewickiej, jak wspomniany juz kilkakrotie Szifrin. Pod wzgledem Swiatopogladowym, za jego
pozornie tak ostrym atakiem na ,,marksizm radziecki” przypuszczonym w ,,Gesellschaft”, IV, 7, kryje sie o
wiele powazniejsza proba, by 0w ,marksizm radziecki”, ktory ,calkiem shisznie stara sie rozbudowywac
marksizm w jego najbardziej konsekwentnej i najbardziej ortodoksyjnej formie” (tamze, s. 43), bronic przed
wyradzajacymi sie tendencjami ,,subiektywistycznymi” i ,,rewizjonistycznymi” (np. przed ,,przemilczaniem
nawet najwazniejszych wypowiedzi nauczycieli”, s. 53), ktore wystapily przeciw niemu z racji nie dajacej
sie przezwyciezyC trudnosci jego polozenia. Ten sam rys jeszcze silniej uwydatnia sie w pozniejszym
artykule, ktory tenze autor zupelnie niedawno, w sierpniu 1929 roku, opublikowat w ,,Gesellschaft”, VI, 8.
W artykule tym Szifrin omawia najnowszg ksigzke czolowego reprezentanta ortodoksji niemieckiej
wzgledem K. Marksa, K. Kautsky'ego, i cho¢ nader ostrej krytyce poddaje wiekszos¢ poszczegolnych tez
autora, jednak prace te w caloSci wita z emfaza jako poczatek , odtworzenia integralnosci marksizmu” i
przypisuje jej ,,ideologiczng misje” przezwyciezenia zarowno ,,subiektywistycznego rozpadu marksizmu”,
ktory w ostatnich czasach w roznych formach wystapit i na zachodzie, i w ,poddanym sowietyzacji
marksizmie rosyjskim”, jak tez ,ideologicznego kryzysu”, ktory dokonal sie z tej przyczyny w calym
marksizmie naszych czasow*’. W ten sposob ujawnia sie tu z niepomierng ostroscig trwajaca po dzis dzien
swiatopogladowa solidarnos¢ catej miedzynarodowej ortodoksji marksistowskiej. W swej Kkrytyce
dzisiejszego radziecko-marksistowskiego ,leninizmu”, jak i w swej ocenie dzisiejszego ,kautskizmu”
Szifrin catkowicie przeocza, iz obie te ideologiczne formy marksizmu ortodoksyjnego, ktore wyrosty z
tradycji starej rosyjskiej i miedzynarodowej ortodoksji wzgledem Marksa, dzis sg juz tylko schytkowymi
postaciami historycznymi z minionego juz okresu we wspolczesnym ruchu klasy robotniczej. Tak wiec
takze w tym przypadku w ocenie historycznego charakteru tak zwanego ,marksizmu-leninizmu” czy
»marksizmu radzieckiego” potwierdza sie catkowita zgodno$¢ co do zasad miedzy stara i nowa, miedzy
socjaldemokratyczng i komunistyczng szkola dzisiejszej ortodoksji marksistowskiej. Jak wczesniej
widzieliSmy teoretykow komunistycznych, ktorzy przeciwstawiajac sie ujeciu prezentowanemu w
»~Marksizmie i filozofii”, bronili pozytywnego i postepowego charakteru marksizmu II Miedzynarodowki,
tak teraz widzimy teoretyka mienszewickiego, jak w czasopiSmie niemieckiej socjaldemokracji wstepuje na
arene jako obronca ,,powszechnie waznych” i ,obligujacych” cech Swiatopogladowych marksizmu III
Miedzynarodowki.

Uwaga ta konczy nasze przedstawienie obecnego stanu problemu ,Marksizmu i filozofii”, stanu
ktory od 1923 roku zmienit sie pod wieloma wzgledami na skutek nowych doswiadczen teoretycznych i
praktycznych. Poniewaz dostatecznie zostaty przy tym naswietlone ogolne zarysy dalszego rozwoju,
ktoremu ulegly owczesne poglady autora, zrezygnowaliSmy z tego, by tamte wypowiedzi korygowac

39 Por. moj wspomniany w przyp. 15 artykut ,,Lenin und die Komintern”.
% Dz. cyt., s. 149 i nast. Wszystkie podkreslenia Szifrina.
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jeszcze we wszystkich poszczegolnych miejscach zgodnie z naszym dzisiejszym stanowiskiem. W jednym
tylko przypadku wydaje sie, ze konieczny jest od tego wyjatek. Wysuniete w ,,Marksizmie i filozofii”
zadanie, by w procesie rewolucji spolecznej dyktature ustanawia¢ rowniez w sferze ideologii, zostato w
wielu przypadkach mylnie zrozumiane, a zwlaszcza przez Kautsky'ego w jego recenzji mej pracy (s. 312 i
nast.). Swiadectwem blednego zrozumienia przez niego mych intencji i zarazem wiasnych jego iluzji do
stosunkow, ktore rzeczywiscie istniejg w Rosji, jest to, iz jeszcze w 1924 roku tlumaczy, ze ,dyktatura w
sferze idei” ,nigdy jeszcze nikomu nie przyszla do glowy, nawet Zinowjewowi czy Dzierzynskiemu”! Tak
ze i nam z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie, Ze taka abstrakcyjna formuta jest faktycznie mylaca.
Podkreslamy dlatego, ze kontynuacja rewolucyjnej walki klasowej proletariatu, w ,Marksizmie i filozofii”
okreslona jako ideologiczna dyktatura, od systemu duchowego zniewolenia, ktory utrzymywany jest dzis w
Rosji pod nazwa rzekomej ,,dyktatury proletariackiej”, rozni sie pod trzema wzgledami. Po pierwsze, jest to
dyktatura proletariatu, nie za$ dyktatura wobec proletariatu. Po drugie, jest to dyktatura klasy, nie za$
dyktatura partii czy gory partyjnej. Po trzecie - co najwazniejsze - jest to dyktatura rewolucyjna, prosty
sktadnik tego procesu radykalnego przewrotu spotecznego, ktory wraz ze zniesieniem klas i sprzecznosci
klasowych stwarza przestanki do ,,obumarcia panstwa”, a jednoczesnie do zanikniecia wszelkiej przemocy
ideologicznej. Zatem najistotniejsze zadanie tak rozumianej ,,dyktatury ideologicznej” polega na tym, by
znie$¢ swe wlasne przestanki materialne i ideologiczne, a przez to - siebie samg uczyni¢ zbyteczng i
niemozliwa. I juz od pierwszego dnia ta prawdziwie proletariacka dyktatura roznic sie bedzie od wszystkich
nieprawdziwych imitacji tym, ze nie tylko dla ,wszystkich” robotnikow, lecz takze dla ,kazdego
oddzielnie” robotnika stwarza przestanki takiej duchowej wolnosci, ktora niezaleznie od wszelkiej rzekome;j
»demokracji” i ,wolnosci mysli” w burzuazyjnym spoleczenstwie klasowym nigdy i nigdzie w
rzeczywistosci nie istniala dla fizycznie i duchowo uciskanych platnych niewolnikow. Dzieki tej
konkretyzacji Marksowskiego pojecia rewolucyjnej dyktatury klasowej proletariatu znika sprzecznosc,
ktora bez tego SciSlejszego okreslenia istnieje na pozor miedzy wymogiem ,,dyktatury ideologicznej” a, co
do swej istoty, krytyczng i rewolucyjna zasadg metody materialistyczno-dialektycznej i Swiatopogladu
komunistycznego. I w swoim celu, i na calej swej drodze socjalizm jest walkg o urzeczywistmienie
wolnosci.
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