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Filosofie delle scienze

Nicla Vassallo
nicla@nous.unige.it; http://www.dif.unige.it/epi/hp/vassallo

Introduzione

In logica non ¢’¢ morale, affermava Rudolf Carnap. Lo stesso si puo dire di biologia,
chimica, economia, fisica, matematica, medicina, psicoanalisi, psicologia, scienze
cognitive, scienze sociali — in quanto discipline che s’innestano sulla ricerca pura e sulla
speculazione teorica. Altra cosa sono le loro applicazioni, che impongono
considerazioni di tipo etico e che non costituiscono perd un tema essenziale al presente
volume: qui ci proponiamo di indagare filosoficamente la scienza e il suo valore
conoscitivo, non la tecnologia. Non stiamo sopravvalutando la conoscenza, né
ridimensionando 1’etica. Stiamo semplicemente circoscrivendo uno spazio necessario
per comprendere, attraverso le acquisizioni scientifiche, le naturali aspirazioni umane
alla conoscenza. E’ poi una questione diversa che la pratica scientifica abbia non solo
una dimensione epistemica, ma anche una dimensione sociale, essendo di fatto
influenzata dalla politica e soggetta a interessi economici, morali, religiosi.
Sono in molti a ritenere che la scienza sia un’impresa degna del piu alto rispetto e
considerazione. Senza la scienza non disporremmo di benefici quali ’aereo, gli
anticoncezionali, il computer, 1’elettricita, la penicillina, e molto altro ancora. Non
mancano, pero, i critici della scienza: da coloro che sostengono che la nostra societa
sarebbe migliore senza la bomba atomica o la disumanizzazione del lavoro (in alcune
aree), a coloro che accusano la scienza di minare la fede religiosa; da coloro che
individuano nella scienza un’espressione del solo pensiero occidentale e uno strumento
biasimevole della sua supremazia sulle culture “altre”, a coloro che sono convinti che la
scienza sia inficiata da pregiudizi maschilisti.

Come detto, non ci soffermeremo sui meriti e i demeriti della scienza. E’ infatti
difficile non riconoscere che la scienza ¢ comunque un’impresa senza precedenti. Da un
lato perché i suoi prodotti o le sue applicazioni tecnologiche hanno rivoluzionato

(arricchendola o impoverendola) la nostra vita quotidiana. Dall’altro perché le sue teorie
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hanno un forte impatto sulla nostra visione del mondo e di noi stessi, dal momento che
ci conducono ad avere credenze e conoscenze a cui non saremmo mai giunti altrimenti:
ad esempio, che esistono particelle subatomiche che compongono anche 1’essere umano,
o che noi e le scimmie abbiamo antenati in comune e il nostro DNA ¢ molto simile al
loro, o che in un tempo remoto tutti gli attuali continenti erano tra loro uniti.

Si parla sovente di scienza tout court ed ¢ alla scienza che si attribuiscono meriti
e demeriti, come se l’aereo, gli anticoncezionali, la bomba atomica, il computer,
I’elettricita, la penicillina, e cosi via, non fossero applicazioni tecnologiche di scienze
specifiche, e le varie teorie scientifiche non fossero teorie di scienze specifiche. Ci si
chiede su un piano generale “che cos’¢ la scienza?”. La risposta puo apparire semplice,
perché ¢ intuizione comune (per esempio) che la matematica, la fisica e la biologia sono
scienze, mentre le arti figurative e la letteratura non lo sono. Ma in che senso sono
scienze? Volendo comprendere in che senso le specifiche scienze sono tali e volendo
indagare i loro principali problemi, il presente volume fa sua quella nostra comune
intuizione. Un modo diverso di procedere (i cui risultati non debbono necessariamente
risultare antitetici al modo qui assunto) consiste nel cercare quelle caratteristiche che
rendono la scienza tale, caratteristiche comuni ad ogni scienza. Non ¢ ovviamente
sufficiente affermare che la scienza ¢ caratterizzata dall’obiettivo di comprendere,
spiegare e prevedere fatti ed eventi del mondo: anche altre discipline (la religione come
I’astrologia) si pongono il medesimo obiettivo, eppure non siamo disposti a riconoscere
loro lo status di scienze. Un’altra risposta ¢ quella che individua la caratteristica
distintiva della scienza nel suo metodo, il metodo detto “scientifico”. Affermazione piu
plausibile, seppur ancora incapace di evitare alcune domande legittime. La scienza non
¢ forse un’impresa creativa, cosi come 1’arte? In altre parole, al fine di interpretare il
mondo e organizzare la nostra esperienza, non adottano entrambe un metodo “creativo”
(creativo, anche nel suo prendere le debite distanze dai semplicistici metodi inerenti al
senso comune)? Ma allora che sostanza ha la nostra intuizione, stando alla quale la
matematica, la fisica e la biologia sono scienze, mentre le arti figurative e la letteratura
non lo sono? Una possibile risposta ¢ che le prime, a differenza delle seconde, si
avvalgono di un metodo rigoroso, oggettivo o intersoggettivo, che privilegia la
razionalita sull’emotivita e che trascende le idiosincrasie individuali e collettive nel

tentativo di offrire un patrimonio conoscitivo comune a tutti gli esseri umani. In termini

CxC — Calls for Comments, SWIF www.swif.it/cxc 2



Nicla Vassallo© 2003 — Filosofie delle scienze

piu specifici, le pretese scientifico-conoscitive di una disciplina si possono valutare
anche a partire dalla sua trasparenza razionale, dalla possibilita, cio¢, di domandarsi se i
dati, i metodi e le teorie (o i modelli) impiegati dalla disciplina risultano accessibili a, e
apprezzabili da, da ogni individuo sufficientemente pensante, intelligente e istruito.
Tra 1 maggiori problemi della filosofia della scienza va annoverato quello di stabilire gli
specifici connotati del metodo scientifico, che deve essere, tra 1’altro, tale da permettere
di demarcare i confini tra la scienza e quanto scienza non €. Una delle proposte piu note
in proposito (e piu influenti nel secolo scorso) ¢ il criterio di demarcazione avanzato da
Karl Popper e detto “criterio di falsificabilita”: per essere scientifica una teoria deve
essere in grado di fare previsioni precise e tali (in via di principio) da essere controllate
sperimentalmente; se le previsioni si dimostrano errate, allora la teoria viene falsificata
¢ deve essere abbandonata. In altre parole, una teoria per essere scientifica deve essere
falsificabile nel senso che dobbiamo poter (sempre in via di principio) scoprire che ¢
falsa. Non sono quindi teorie scientifiche, ma solo pseudo-scienze, quelle che risultano
compatibili con ogni corso dell’esperienza: ¢ una pseudo-scienza la psicoanalisi di
matrice freudiana, per esempio, che riesce a spiegare con la stessa facilita due
esperienze opposte (sia, diciamo, la presenza di rabbia per la morte della propria madre,
sia 1’assenza di rabbia per la morte della propria madre: nella persona che prova rabbia
sono irrisolti 1 bisogni infantili di dipendenza orale, nella persona che non prova rabbia
agisce la rimozione).
Oggi la proposta popperiana ¢ per lo piu considerata inefficace. Non sempre, infatti, le
teorie falsificate devono essere abbandonate. E’ noto il caso della teoria gravitazionale
newtoniana che non riusciva a prevedere correttamente 1’orbita di Urano. Era questo
sufficiente per falsificarla ¢ abbandonarla? No, perché, come hanno dimostrato
indipendentemente John Adams e Urbain Leverrier, non occorreva concludere che la
teoria di Newton fosse errata, ma partire proprio dalla validita di questa teoria, per
ipotizzare ’esistenza di un ulteriore pianeta non ancora osservato — Nettuno — la cui
forza gravitazionale su Urano ne modificasse 1’orbita. Come ¢ risaputo, I’ipotesi si ¢
rivelata corretta.

Il caso della proposta popperiana ¢ uno tra i tanti che abbiamo ormai archiviato
nel cassetto delle teorie filosofiche della scienza poco plausibili. Piu in generale, ¢

opportuno osservare che i vari tentativi della filosofia della scienza di trovare
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caratteristiche comuni alle imprese che chiamiamo “scienze” sono risultati discutibili,
per quanto inizialmente fecondi. Tutti questi tentativi hanno cercato di cogliere qualcosa
che si potrebbe chiamare la “natura essenziale” della scienza, che forse in futuro
riusciremo a cogliere. Dobbiamo perd guardare con interesse anche ad un’altra via, che
prende le mosse dalla constatazione che la scienza ¢ composta da molte discipline
scientifiche, con intersezioni e punti di contatto anche sotto il profilo filosofico — ma
che conservano contenuti specifici ad ognuna, atti ad intrecciarsi con la filosofia e/o a
sollevare questioni filosofiche peculiari.

Cercando la natura essenziale della scienza, pensiamo che per il termine “scienza” si
possano dare condizioni necessarie e sufficienti di applicazione. Siamo sulla strada
giusta? Wittgenstein ritiene che per diversi termini non si possano dare queste
condizioni, dato che la loro applicazione ¢ regolata da certe somiglianze chiamate

“somiglianze di famiglia”:

Non posso caratterizzare queste somiglianze meglio che con I’espressione “somiglianze
di famiglia”; infatti le varie somiglianze che sussistono tra i membri di una famiglia si
sovrappongono ¢ s’incrociano nello stesso modo: corporatura, tratti del volto, colore
degli occhi, modo di camminare, temperamento, ecc. ecc. — E diro: 1 “giuochi” formano
una famiglia. E allo stesso modo formano una famiglia, ad esempio, 1 vari tipi di
numeri. Perché chiamiamo una certa cosa “numero”? Forse perché ha una — diretta —
parentela con qualcosa che finora si ¢ chiamato numero; e in questo modo, possiamo
dire, acquisisce una parentela indiretta con altre cose che chiamiamo anche cosi.

E, a proposito dei giochi, egli scrive:

Considera, ad esempio, i processi che chiamiamo “giuochi”. Intendo giuochi da
scacchiera, giuochi di carte, giuochi di palla, gare sportive, e via discorrendo. Che cosa
¢ comune a tutti questi giuochi? ... se li osservi, non vedrai certamente qualche cosa che
sia comune a futti, ma vedrai somiglianze, parentele, ¢ anzi ne vedrai tutta una serie’.

Quanto Wittgenstein afferma a proposito del numero e dei giochi potrebbe essere
riferito anche alla scienza: le varie “scienze” formano una famiglia.
Il presente volume raccoglie contributi di undici filosofi su undici distinte

discipline: Filosofia della Biologia, Filosofia della Chimica, Filosofia dell’Economia,

' Cfr. Wittgenstein L. (1953), Philosophical Investigations, Basil Blackwell, Oxford. Tr. it. (1967),
Ricerche Filosofiche, Einaudi, Torino, par. 67 e par. 66.
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Filosofia della Fisica, Filosofia della Logica, Filosofia della Matematica, Filosofia della
Medicina, Filosofia della Psicoanalisi, Filosofia della Psicologia, Filosofia delle Scienze
Cognitive, Filosofia delle Scienze Sociali. Agli autori dei singoli capitoli non si ¢
chiesto di adottare né la convinzione che esista una natura essenziale della scienza, né la
convinzione che le varie scienze siano accomunate da somiglianze di famiglia: ¢ stata
loro concessa piena liberta di ragionare secondo 1’'una o I’altra convinzione, in modo
tale da offtrire al lettore un volume capace, nella sua globalita, di chiarire e approfondire
la complessita sia della nozione di “scienza”, sia della nozione di “scienze”.

Abbiamo in qualche modo spiegato una parte del titolo: “scienze” e non “scienza”, sia
perché il volume concerne molte scienze, sia perché le varie “scienze” possono formare
una famiglia. Rimane da spiegare ’altra parte del titolo: “filosofie”. Pur avendo la
possibilita di titolare semplicemente “Filosofia delle scienze”, abbiamo scelto
altrimenti. La caratterizzazione di che cosa sia la filosofia rappresenta una delle
questioni piu travagliate della filosofia stessa: non per nulla ci sono parecchie filosofie,
come la filosofia analitica, la fenomenologia, il post-strutturalismo, 1’ermeneutica, e
cosi via. Anche a tale proposito, si pud pensare che sia possibile scoprire la “natura
essenziale” della filosofia, cosi come ¢ possibile ritenere che le varie “filosofie” formino
una famiglia. Qui ¢ stata concessa perd una liberta piu limitata agli autori dei vari
capitoli: si ¢ infatti richiesto loro di contenere allo stretto necessario sia i riferimenti alla
storia della filosofia, sia quelli alla storia delle scienze. Questo per due ragioni: primo,
per non cadere né nella diacronicita non sempre chiarificante della storia della filosofia,
né nella parzialita di un approccio filosofico alle scienze (di stampo kuhniano) che
concede grande importanza alla storia della scienza; secondo, perché si ¢ preferita una
trattazione per problemi che risulta piu avvincente e piu proficua per comprendere i
contenuti filosofici delle varie scienze, insieme alla loro portata. Si ¢ cosi chiesto ai vari
autori di trattare in modo chiaro e approfondito i problemi essenziali (epistemologici,
formali, linguistici, metodologici, ontologici, e cosi via) del loro settore, facendo i
necessari riferimenti alle relazioni con altre specifiche scienze, nonché ai problemi piu
generali, che vengono normalmente dibattuti nella cosiddetta filosofia della scienza. La
scelta di quest’impostazione si deve all’intenzione di produrre un volume che, oltre a

servire a fini didattici, costituisca uno strumento per una piu precisa comprensione delle
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filosofie delle scienze particolari, garantendo al contempo esaustivita e accuratezza
filosofica.

Non vogliamo pero lasciar credere che la storia della filosofia della scienza e la storia
della scienza non siano rilevanti. Esse rappresentano, infatti, uno dei presupposti che
rendono possibile questo volume. Le nostre attuali teorie scientifiche sono assai diverse
rispetto a quelle prevalenti, diciamo, cent’anni orsono e queste ultime sono assai diverse
rispetto a quelle prevalenti cent’anni prima. Si tratta di una banale constatazione che
pone gia di per se stessa diversi problemi filosofici, i quali divengono particolarmente
pregnanti nel ventesimo secolo — ricco di “rivoluzioni scientifiche”, per usare una
terminologia kuhniana. Facciamo solo qualche esempio: in logica e matematica, il
teorema di Godel ha mostrato 1 limiti del formalismo puro e ha portato a rivedere il
significato del metodo assiomatico; in fisica, la teoria della relativita e la meccanica
quantistica hanno, tra 1’altro, scosso la nostra fiducia nella visione newtoniana
dell’universo e hanno condotto a nuove riflessioni filosofiche sullo spazio e sul tempo;
in biologia, la scoperta della struttura del DNA ha rappresentato un evento
fondamentale sia per la biologia evolutiva, sia per la biologia molecolare e, piu in
particolare, per la genetica molecolare, imprimendo un forte sviluppo alla filosofia della
biologia; nelle scienze cognitive, diverse teorie assimilano per alcuni aspetti la mente a
un computer e affrontano in modo nuovo la cognizione umana, stimolando il dibattito
filosofico sulla natura della mente. Senza questi progressi, quelli che si sono verificati in
tutte le altre scienze nello scorso secolo e a un notevole incremento dello specialismo, il
presente volume sarebbe stato senza dubbio piu spoglio e dimesso.

Il ventesimo secolo ci ha mostrato (piu di ogni altro) che viviamo in un mondo
complesso, ben poco lineare, e che riusciamo a cogliere chiaramente questa complessita
anche grazie ai progressi delle varie scienze particolari. Desidereremmo (anche perché
ci sentiremmo piu rassicurati) che esse ci fornissero la garanzia di una prospettiva sul
mondo articolata ed eterogenea, ma anche unificata, convergente in, o riducibile a,
un’unica scienza, un’unica conoscenza scientifica. Dobbiamo peré ammettere che, prese
nel loro insieme, le scienze attuali costituiscono una struttura estremamente multiforme
(sia sotto il profilo scientifico, sia sotto il profilo filosofico) le cui parti sono a volte
interconnesse con le altre, a volte disgiunte dalle altre, a volte incompatibili con le altre.

Alcuni esempi possono aiutare ad afferrare meglio la situazione attuale: ¢ sostenibile
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che alcune teorie biologiche siano indipendenti da, o che addirittura contraddicano,
alcune teorie fisiche; ci si chiede in che modo I’economia con i suoi dichiarati contenuti
sociali possa essere unificata alle scienze naturali; le scienze cognitive, del resto,
aspirano a rientrare nelle scienze naturali, ma possono anche venire assimilate a
conoscenze a priori quando insistono sulle manipolazioni logico-simboliche e, a
differenza delle scienze naturali, non trattano delle cause materiali.

E’ chiaro che il presente quadro costituisce un presupposto della stessa pensabilita di
questo volume e impone, al contempo, una trattazione concreta delle varie filosofie
delle scienze particolari. Ma il presente quadro solleva anche un problema: quale
ordinamento conferire all’indice del volume e, di conseguenza, alla successione dei vari
saggi? Il problema non ¢ banale come sembrerebbe a prima vista. L’ordinamento puo
riflettere precise convinzioni sulla storia della scienza, o sulla priorita di una scienza (o
di una filosofia della scienza) rispetto a un’altra. Abbiamo optato per un ordinamento
alfabetico, neutrale rispetto alle varie convinzioni, per due ragioni.

In primo luogo, stabilire un diritto di precedenza storico di una scienza rispetto ad
un’altra ci impegnerebbe in discussioni sulla storia della scienza, nonché sulla storia
della filosofia della scienza che qui ci riguardano poco. Ad esempio, la priorita da un
punto di vista storico spetta alla logica in quanto prima disciplina scientifica a fare la
sua comparsa sullo scenario culturale occidentale con Aristotele, oppure non le spetta
perché la logica come scienza ¢ nata nell’Ottocento grazie al lavoro di George Boole e
Gottlob Frege? La priorita non spetta piuttosto alla biologia perché nell’insistenza
aristotelica sulla teleologia, sulla natura delle leggi, sulla tassonomia, sulla natura della
spiegazione e della causalita sono rintracciabili i primi concreti germi di un’articolata
filosofia della biologia, oppure di quest’ultima non ha senso parlare fino alla teoria
darwiniana della selezione naturale e alle leggi mendeliane sull’eredita biologica? E,
ancora, lo sviluppo della scienza moderna non ¢ forse databile a partire da Copernico, le
cui innovazioni hanno condotto non solo a una migliore astronomia ma anche a una
migliore fisica, grazie al lavoro di Keplero, di Galileo e, in particolare, di Newton? E,
dato che quest’ultimo puo venire considerato il primo fisico moderno, oltre che il primo
genuino filosofo moderno della fisica, non occorre forse iniziare con la filosofia della

fisica?
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In secondo luogo, bisogna considerare il problema, cui abbiamo gia accennato,
dell’unita della scienza. La tesi che le varie scienze debbano “convergere” in un’unica
scienza o, in un vocabolario piu tecnico, debbano essere riducibili a una singola scienza
fondante ¢ stata avanzata fin dai tempi di Pitagora, il quale era convinto che I’intero
universo fosse scritto in un linguaggio matematico. In altri termini, la natura avrebbe
una struttura matematica e la matematica sarebbe la sola in grado di descrivere la realta
fondamentale dell’universo: questa tesi ¢ stata sostenuta da diversi filosofi e ha trovato
uno dei suoi apici in Frege che aspirava a ridurre la matematica alla logica. Per quanto
oggi la logica e la matematica siano per lo piu considerate, oltre che come scienze in se
stesse, non come scienze fondanti, ma come strumenti utili ai fini della formulazione
delle teorie e delle leggi delle altre scienze, non si € spento lo spirito riduzionista. Esso
si concretizza sul piano filosofico in almeno quattro distinte tesi: una tesi ontologica
sulle entita ultime della realta, una tesi epistemologica sulla conoscenza scientifica
fondante, una tesi linguistica sul linguaggio scientifico primario, una tesi metodologica
sull’esistenza di un unico metodo scientifico.

Una formulazione attuale del riduzionismo puo essere la seguente: economia, medicina,
psicoanalisi, psicologia, scienze cognitive e sociologia — tutte discipline che studiano i
gruppi sociali e/o le entita viventi multicellulari — possono essere ridotte alla biologia,
che studia le cellule; la biologia puo essere ridotta alla chimica, che studia le molecole;
la chimica puo essere ridotta alla macro-fisica, che studia gli atomi, la macro-fisica puo
essere ridotta alla micro-fisica, che studia le particelle elementari. Se si ragionasse nei
termini di questa formulazione del riduzionismo, 1’ordinamento del presente volume
dovrebbe iniziare con la Filosofia della Fisica per proseguire con la Filosofia della
Chimica, la Filosofia della Biologia e le filosofie delle altre scienze e si dovrebbe
chiudere con la Filosofia della Logica e la Filosofia della Matematica, in quanto logica e
matematica rappresentano strumenti per tutte le scienze. Abbiamo preferito un
ordinamento neutrale, perché ci vogliamo mantenere tali anche nei confronti della
questione del riduzionismo, che costituisce una tesi controversa, e non solo a causa dei
problemi gia accennati in precedenza. Si pensi, per esempio, alla liberta degli esseri
umani: che ne sarebbe di essa, se tutti gli eventi e i processi fossero riducibili alla fisica
e alle sue leggi deterministiche? O si pensi a nozioni quali quelle di “credenza”,

99 ¢

“desiderio”, “speranza”: che ne sarebbe di loro se fossero ridotte a determinati stati del
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sistema nervoso centrale, specificabili in termini biochimici? Saremmo disposti ad
affermare che un banale enunciato come “rimango a casa perché credo (o spero, o
desidero) che lei mi raggiunga” ¢ equivalente ad un enunciato come “rimango a casa
perché il mio sistema nervoso centrale € in un particolare stato”? O come puo il
linguaggio della fisica restituirci il significato di “i0”, di “andare”, di “universita”, di
“martedi” relativamente a un enunciato quale “io sono andata all’universita martedi”?
O, ancora, I’enunciato “mi contorco dal dolore” o I’evento del contorcersi dal dolore
non ¢ forse complesso e irriducibile al concetto di un movimento, rappresentabile
tramite coordinate spazio-temporali e causato da un determinato stato del sistema
nervoso, specificabile in termini biochimici, e riducibili a quelli della fisica? Le
domande potrebbero moltiplicarsi, ma riteniamo che queste siano sufficienti per fare
sorgere dubbi legittimi su quella che ¢ stata chiamata la “megalomania riduttiva”.

Per quanto possano sussistere connessioni rilevanti tra le varie scienze, dovute anche a
relazioni di sopravvenienza (ad esempio, la sopravvenienza sulle proprieta fisiche delle
proprieta descritte dalle altre scienze), siamo propensi a credere che ogni scienza
possieda un suo peculiare quadro teorico: le scienze nel loro insieme ci restituiscono
quadri diversi, tali da consentirci, quando siano accompagnati dalla necessaria
riflessione filosofica, una raffinata comprensione del mondo. Non vogliamo tuttavia che
questa nostra propensione personale traspaia nella struttura del presente volume, né nei
suoi contenuti. Tra I’altro gli autori di ogni capitolo del volume sono stati lasciati liberi
di affrontare, o meno, il problema riduzionismo/antiriduzionismo, seguendo le loro
individuali convinzioni. E’ chiaro pero che la nostra propensione personale non pud non
sorreggere 1’origine remota del volume: qui non per nulla facciamo filosofie delle
scienze, piuttosto che filosofia della scienza.

Occorre d’altronde notare che ci sono parecchie introduzioni alla filosofia della scienza,
ove si discute in termini generali della natura della scienza, ma non esiste (finora) un
vero volume introduttivo alle filosofie delle scienze particolari. Inoltre, ¢’¢ una penuria
di testi di filosofia della scienza che presentino approfondimenti accessibili sia al lettore
interessato alle scienze, sia a quello interessato alla filosofia, e che non facciano un
impiego pressoché esclusivo di esempi tratti dalla filosofia della fisica, dando per
scontata la validita e I’indiscutibilita del riduzionismo nella sua odierna interpretazione.

Il presente volume vuole quindi colmare una lacuna, mostrando che ogni scienza solleva
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suoi specifici problemi filosofici di estremo interesse, la cui trattazione viene per lo piu
elusa nelle introduzioni alla filosofia della scienza in generale, o risulta per lo piu
accessibile solo agli addetti ai lavori nei (pochi) libri dedicati alla filosofia di qualche
singola scienza.

La nostra speranza ¢ quella di offrire al lettore uno strumento intelligente, agile ed
efficace per comprendere le filosofie delle scienze piu rilevanti in un numero di pagine
contenuto: ci siamo per questo avvalsi di ottimi esperti (italiani e stranieri) per ogni
capitolo, dal momento che non ci convinceva 1’idea che un singolo autore avrebbe
potuto essere in grado di affrontare uno spettro cosi ampio di analisi filosofiche delle
scienze — dalle filosofie delle scienze cosiddette astratte o formali, alle scienze naturali,
alle scienze delle mente (o psiche), fino alle scienze sociali — in modo conciso, preciso,
competente, comprensibile € non superficiale.

Ci auguriamo di aver interpretato al meglio le esigenze sia di quel lettore che
studia scienze specifiche e trova difficolta a rinvenire un discorso filosofico introduttivo
a ciascuna scienza, sia di quel lettore che studia filosofia generale della scienza senza
che gli venga offerta I"opportunitd di un chiarimento differenziato delle singole,
particolari problematiche scientifico-filosofiche, sia — pit ampiamente — di quel lettore
che ha interesse per i problemi filosofici interni a ciascuna scienza.

Secondo Paul Feyerabend la filosofia della scienza ¢ una forma di pazzia che
non abbiamo ancora pienamente esplorato. Crediamo che una buona via per esplorarla
in modo davvero esauriente sia farlo attraverso le filosofie delle scienze, per magari
accorgerci alla fine — come spesso accade — che non si tratta affatto di una forma di
pazzia intellettuale, bensi di una forma privilegiata di comprensione del mondo. Certo
Albert Einstein afferma che il mistero eterno del mondo ¢ la sua comprensibilita e il
fatto che il mondo sia comprensibile ¢ un miracolo. Ma sarebbe stolto rinunciare a
dipanare i misteri e i miracoli, o, anche solo, ritirarsi di fronte alla possibilita di capire
in che senso ci troviamo di fronte a misteri e miracoli, o ad altro: auspichiamo che
questo volume rappresenti uno strumento che si oppone con vivacita a un’eventuale

capitolazione.

Nicla Vassallo
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