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WISSENSMANAGEMENT IN COMMUNITIES:
COMMUNITIES ALS ZENTRALES SZENARIO DER
WEITERBILDUNGSLANDSCHAFT IM DRITTEN JAHRTAUSEND

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Verdnderungen hin zur Wissens-
gesellschaft, die den verantwortungsvollen und selbststandigen Umgang mit
vielfaltigen Wissensquellen bedingen, wird auch eine Neuorientierung in der
Weiterbildungslandschaft notwendig. Neben bewahrten traditionellen Weiterbil-
dungskonzepten werden Ansétze zentral, die sowohl Wissens- und Erfahrungs-
austausch, selbst gesteuertes und kooperatives Lernen als auch arbeitsplatz-
nahes und anwendungsorientiertes Lernen betonen. Der zielgerichtete Umgang
mit der Ressource Wissen sowie zeitnaher Wissenserwerb und -transfer wer-
den im dritten Jahrtausend zu einem wichtigen Teil der Weiterbildung. Wissens-
management-Strategien kdnnen in diesem Zusammenhang die Weiterbildungs-
landschaft bereichern. Auf ein altes Phanomen richtet sich vor diesem Rahmen
das Augenmerk, namlich auf Netzwerke und Communities (Schneider, in
Druck). Das Community-Konzept bietet vielfache Potenziale fir die Weiterbil-
dungslandschaft. So ergeben sich beispielsweise Synergien durch den gemein-
samen Erfahrungsaustausch in Communities, Expertenwissen kann ausge-
tauscht und geteilt werden und neues Wissen wird problembezogen erworben.

Zunachst wird im folgenden Beitrag der diffuse Begriff "Community” genauer
eingegrenzt und es wird veranschaulicht, welche Wissensmanagement-Pro-
zesse im Rahmen von Communities eine Rolle spielen. Im zweiten Teil des
Beitrags werden Community-Szenarien vorgestellt, die die Potenziale fur die
Weiterbildungslandschaft der Zukunft verdeutlichen.

Das Community-Konzept

Die unterschiedlichen Begrifflichkeiten wie auch die Beschreibung des
Phanomens "Communities” sind derzeit noch wenig ausgearbeitet (Thiedeke,
2000). Grundsatzlich versteht man unter Communities einen langfristigen, vor-
nehmlich selbst organisierten Zusammenschluss von Personen, der auf private
oder wirtschaftliche Zwecke ausgerichtet ist und realen oder virtuellen Charak-
ter hat (in Anlehnung an Bullinger et al., 2002).

Die Ziele von Communities sind vielfaltig. Die Auspragungen reichen von eher
lernorientierten Gemeinschaften, die den Wissenserwerb zu einem Thema an
sich zum Ziel haben (so genannte Learning Communities; vgl. hierzu Bielaczyc
& Collins, 1999) bis hin zu eher arbeitsplatzorientierten Communities, in denen
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die Erarbeitung von Losungen und neuen Konzepten im Vordergrund steht (so
genannte Communities of Practice; vgl. hierzu Wenger, 1999). Ein weiterer
relevanter Aspekt ist die Unterscheidung in face-to-face und distributed (vir-
tuelle) Communities. Bei beiden Unterscheidungen kann davon ausgegangen
werden, dass es sich um Extrempole handelt, zwischen denen sich unter-
schiedliche Mischformen befinden kdnnen.

Um eine Vorstellung von der Gestaltung einer Community zu erhalten, werden
im Folgenden fiinf Strukturmerkmale von Communities vorgestellt, die eine
Zusammenschau zentraler Community-Konzepte bilden.

Zielsetzung

Der Ausgangspunkt einer jeden Community ist ein geteiltes Interesse oder ein
Ziel, das es zu erreichen gilt (Bielaczyc & Collins, 1999). Ein wesentlicher moti-
vationaler Aspekt im Zusammenhang mit der Zielsetzung besteht darin, dass
zur Erreichung der Ziele die Zusammenarbeit aller beteiligten Mitglieder un-
bedingt notwendig ist. Dadurch entsteht eine positive gegenseitige Ab-
hangigkeit, die als Antrieb der Community wichtig ist (Bielaczyc & Collins, 1999;
Dillenbourg, Poirier & Charles, 2002).

Mikro-Kultur

Innerhalb einer Community bildet sich im Laufe der Zeit eine Mikro-Kultur
heraus, Uber die die ldentitat innerhalb einer Gemeinschaft deutlich wird
(Dillenbourg et al., 2002). Es entwickeln sich gemeinsame geteilte Werte und
Vorgehensweisen, Gepflogenheiten, Verhaltens- und Kommunikationsregeln
und Rituale. Die Bildung einer Vertrauensbasis ist in diesem Zusammenhang
ein wesentlicher Aspekt, um den intensiven und vorbehaltlosen Wissens-
austausch in einer Community zu ermdglichen (Winkler & Mandl, 2002a).
Hierdurch wird zum Beispiel der Austausch von implizitem Wissen Uber Ge-
schichten innerhalb der Gemeinschaft angeregt.

Interaktion

Die Art der Interaktion in einer Community wird zunéachst durch die Haufigkeit
und Dauer der Treffen bzw. der Kontakte der Mitglieder innerhalb der Ge-
meinschaft bestimmt (North, Romhardt & Probst, 2000). Dabei reicht die Band-
breite von regelméanigen personlichen Treffen Uber Chat Rooms und Foren bis
hin zu Videokonferenzen. Die eingesetzten Kommunikationskanéle bestimmen
in hohem Mal3e die Mdglichkeiten und Grenzen der Interaktion. Wesentlich far
die Interaktionsprozesse in einer Community ist auch die soziale Struktur der
Gemeinschaft. Dillenbourg et al. (2002) verweisen hierbei darauf, dass sich die
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soziale Struktur im Laufe der Zeit innerhalb der Community selbst entwickelt.
Vordefinierte Hierarchien hemmen den Interaktionsprozess und verhindern das
Entstehen von Vertrauen und Offenheit innerhalb der Gemeinschaft (Wenger,
McDermott & Snyder, 2002). Insbesondere zur Entwicklung einer vertrauens-
vollen Atmosphare und personlicher Beziehungen sind Face-to-Face-Treffen
eine zentrale Komponente zum Aufbau einer langfristig funktionierenden Ge-
meinschaft (North et al., 2000; McDermott, 2001).

Organisches Wachstum

Das Wachstum einer Gemeinschaft wird zum einen durch die Regelung der
Zugehorigkeit zur Community bestimmt. Dabei gehen North et al. (2000) davon
aus, dass der Prozess der Mitgliedschaft durch ein selbst organisiertes Selek-
tionsverfahren bestimmt und nicht von auf3en kontrolliert werden sollte. Der
Ausgangspunkt fiir eine Mitgliedschaft in einer Gemeinschatft ist das Interesse
an den Zielen der Community. Zum anderen wird das Wachstum der Ge-
meinschaft durch die verschiedenen Arten der Teilnahme gekennzeichnet. So
gibt es Teilnehmer, die sich eher am Rande der Community bewegen und an-
dere, die im Kernteam der Gemeinschaft arbeiten (Dillenbourg et al., 2002). Die
Entwicklung hin zu unterschiedlichen Arten der Teil-nahme beschreiben Lave
und Wenger (1991) als "legitimate peripheral participation”. So kann man z. B.
als Novize in eine Community eintreten und sich im Laufe der Zeit zu einem Ex-
perten entwickeln.

Lebenszyklen und Laufzeit

Die Entwicklung einer Community-ldentitat und einer Vertrauensbasis ist
grundsatzlich eher ein auf Langfristigkeit angelegter Prozess (Winkler & Mandl,
2002a). Dillenbourg et al. (2002) verweisen in diesem Zusammenhang jedoch
darauf, dass die Laufzeit einer Community keinem institutionalisierten Zeitplan
folgen, sondern nach den Bedirfnissen und Zielen der Mitglieder ausgerichtet
sein sollte.

Den Verlauf einer Community beschreibt Wenger (1998) uber funf Entwick-
lungsphasen:

1. Phase der Potenzial-Entdeckung fur eine Community (Potential)
Phase des Zusammenwachsens in der Gemeinschaft (Coalescing)
Aktive Phase (Active)
Phase der Auflosung (Dispersed)

a M N

Phase der Erinnerung (Memorable).
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Den einzelnen Stufen werden hierbei typische Aktivitdten der Gemeinschaft
zugeordnet.

Wissensmanagement-Prozesse in Communities

Communities sind eine zentrale Wissensmanagement-Strategie und werden
teilweise sogar als die Schlisselmethode fir effektives Wissensmanagement
beschrieben (North et al., 2000). In Communities werden wesentliche Kompo-
nenten des Wissensmanagements umgesetzt, insbesondere die Wissenskom-
munikation und die Wissensgenerierung, die auch fur die Weiterbildung zentrale
Aspekte darstellen. Vor dem Hintergrund des Miunchner Wissensmanagement-
Modells (vgl. Reinmann-Rothmeier, Mandl & Erlach, 1999) werden im Folgen-
den die zentralen Wissensmanagement-Prozesse in Communities vorgestellt.

Im Mdianchner Wissensmanagement-Modell wird Wissensmanagement als
Management-Regelkreis verstanden, in dem eine unternehmensrelevante Ziel-
setzung und eine entsprechende Evaluation Anfangs- und Endpunkt verschie-
dener Wissensmanagement-Prozesse bilden. Im Modell von Reinmann-
Rothmeier, Mandl und Erlach (1999) werden die wichtigsten Wissensmanage-
ment-Prozesse zu vier Prozesskategorien zusammengefasst: Wissensrepra-
sentation, Wissenskommunikation, Wissensgenerierung und Wissensnutzung
(vgl. Abbildung 1; s.a. Reinmann-Rothmeier, Mandl, Erlach & Neubauer, 2001).
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Wissenskommunikation

Wissens-_ Wissensnutzung
reprasentation

Wissensgenerierung

=

Zielsetzung Evaluation

Abbildung 1: Das Minchner Wissensmanagement-Modell.

Die Wissensreprasentation umfasst Prozesse, die Wissen transparent machen,;
darunter fallen z. B. die Identifikation und die Dokumentation von Wissen oder
die Speicherung, Aufbereitung und Aktualisierung von Wissen (vgl. Reinmann-
Rothmeier, Mandl & Erlach, 1999). Dabei geht es grundsétzlich darum, Wissen
in einem Format darzustellen, das die Weitergabe und den Austausch, die Be-
wahrung und Nutzung von Wissen ermoglicht und erleichtert.

Unter die Wissenskommunikation lassen sich Prozesse wie das Verteilen von
Information und Wissen, die Vermittlung und die Ko-Konstruktion von Wissen
sowie die wissensbasierte Kooperation subsumieren.

Zur Wissensgenerierung zahlen Prozesse wie die externe Wissensbeschaffung
(z. B. durch externe Berater), die Schaffung personaler und technischer Wis-
sensnetzwerke und die gemeinsame und individuelle Wissensentwicklung.

Die Wissensnutzung umfasst Prozesse wie das Umsetzen von Wissen in Ent-
scheidungen und Handlungen sowie die Transformation von Wissen in Produk-
te und Dienstleistungen.

Die zentralen Wissensmanagement-Prozesse in Communities kdnnen wie folgt
beschrieben werden:
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Zielsetzung

Die Festlegung der Richtung, in die sich eine Community entwickelt, bildet den
Ausgangspunkt aller ablaufenden Prozesse. Hier entscheidet sich, wo der Fo-
kus der Gemeinschaft liegt. Communities sind so verschieden wie ihre Ziel-
setzungen. Dabei reicht das Spektrum von Gemeinschaften, die sich zum Ziel
gesetzt haben neue Inhalte zu lernen Uber Gemeinschaften, die lediglich Infor-
mationen austauschen bis hin zu solchen, bei denen die gemeinsame Arbeit an
Lésungen und Problemen im Vordergrund steht. Die Entwicklung von Zielen fur
eine Gemeinschaft wird selbst organisiert und kooperativ ausgehandelt. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass keinerlei Anstdl3e oder Anleitungen von auf3en
stattfinden kdénnen. Ein wesentlicher Faktor fir das langfristige Bestehen einer
Gemeinschaft ist das Finden eines gemeinsam geteilten Zieles (Wilson &
Ryder, 1998). Da es sich bei einer Community jedoch nicht um ein starres, son-
dern um ein Uberaus dynamisches System handelt, besteht ein wesentlicher
Teil der Prozesse auch darin, je nach Bedarf, die Zielsetzungen zu revidieren
und neu zu definieren.

Bei der Realisierung der Ziele kommen weitere Wissensmanagement-Prozesse
ins Spiel.

Wissenskommunikation

Die Wissenskommunikation kann man als "Motor" der Community bezeichnen,
denn ohne den gemeinsamen Austausch von Wissen untereinander wird weder
die Generierung, die Reprasentation noch die Nutzung von Wissen zum Tragen
kommen. Wissenskommunikation innerhalb von Communities bedeutet im ers-
ten Schritt nichts anderes, als dass Wissen geteilt und Erfahrungen ausge-
tauscht werden. Im zweiten Schritt bilden Dialoge und Diskussionen Uber die
Erfahrungen, Konzepte, Theorien, etc. den Hintergrund der Lernprozesse in
einer Community (vgl. Reinmann-Rothmeier & Mandl, 1999; Wenger, 1999). In
diesem Zusammenhang wird von vielen Autoren der Begriff des gemeinsamen
Aushandelns von Wissen benutzt. Um die effektive Wissenskommunikation in
Communities zu unterstitzen, kdnnen verschiedene Methoden angewandt wer-
den, z. B. durch die Formulierung von Kommunikationsregeln oder durch den
Einsatz eines Moderators.

Wissensreprasentation

Eine langfristig effektive Zusammenarbeit in einer Community erfordert die Do-
kumentation von ldeen, Problemen und Ldsungsansatzen, auf die bei Bedarf
wieder zurickgegriffen werden kann (Winkler & Mandl, 2002a). So geht das
Wissen der Gemeinschatft nicht verloren und im Laufe der Zeit bildet sich nicht
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nur eine Wissensbasis in den Képfen der Teilnehmer, sondern auch eine Infor-
mationsplattform, die kontinuierlich erweitert wird, z. B. in Form einer sinnvoll
strukturierten Datenbank. In diesem Zusammenhang kommt der Wissensrepra-
sentation eine grol3e Bedeutung zu, um der Entstehung eines unstrukturierten
Datenfriedhofes vorzubeugen. Die entwickelten Ideen, Konzepte, etc. missen
vor der Speicherung zunachst aufbereitet werden, um die Strukturierung der
Inhalte und einen spateren Zugang zu den Dokumenten zu erleichtern. Somit
haben Prozesse der Wissensreprasentation einen festen Platz in Communities.

Wissensgenerierung

Die Wissensentwicklung innerhalb der Gemeinschaft steht in Communities
zusammen mit der Wissenskommunikation im Vordergrund. Neues Wissen wird
sowohl auf der Basis der Expertise der einzelnen Mitglieder als auch der
zusatzlichen Ressourcen (z. B. Diskussion mit Experten, Kennenlernen von
Best Practices) entwickelt. Die Erarbeitung eines tief greifenden Verstandnisses
von Inhalten ist dabei ein wesentlicher Ausgangspunkt fiur die Entwicklung
neuen Wissens (Hewitt, Webb & Rowley, 2002). Der Lernprozess in einer
Community orientiert sich an einer konstruktivistisch gepragten Auffassung und
ist durch Selbststeuerung und Kooperation gepragt. Ziel ist der Erwerb
anwendbaren Wissens. Im Rahmen traditioneller Formen der Weiterbildung
wird oft so genanntes trdges Wissen erzeugt, d. h. Wissen, das in einer
Situation theoretisch gelernt wurde, in einer Anwendungssituation dagegen
nicht genutzt werden kann (Renkl, 1996). In Communities wird jedoch eine
konstruktivistische Lehr-Lern-Philosophie gelebt, die auf den folgenden beiden
Grundannahmen basiert. Wissen ist kein Produkt, das von einer Person zu
einer anderen Person weitergereicht werden kann. Wissen wird nicht einfach
rezeptiv Ubernommen, sondern aktiv je nach Vorwissen, Motivation und
Einstellung vom Einzelnen erworben (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2001).

Im Vordergrund dieser Auffassung vom Lehren und Lernen steht der aktive,
selbst gesteuerte Lernende. Zudem ist Lernen vor allem auch ein konstruktiver
und sozialer Prozess. Es wird angenommen, dass durch die aktive Rolle des
Lernenden im Lernprozess, z. B. durch die Entwicklung von gemeinsamen Zie-
len, ein tieferes Verstandnis und eine anwendungsorientierte Wissensentwick-
lung stattfinden (Bereiter & Scardamalia, 1989). Fur eine erfolgreiche Wissens-
generierung ist des Weiteren eine gut funktionierende Wissenskommunikation
eine zentrale Voraussetzung (Winkler, Reinmann-Rothmeier & Mandl, 2000).
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Wissensnutzung

Die Mitglieder einer Community wenden ihr neu gewonnenes Wissen an und
Uberprufen permanent die Erreichung ihrer Ziele (Bielaczyc & Collins, 1999).
Diese Anwendung erfolgt in Communities oft im Rahmen von Kleinprojekten der
einzelnen Mitglieder, gezielten Aufgabenstellungen oder der Arbeit an Prob-
lemlésungen. Die aus dieser intensiven Auseinandersetzung mit verschiedenen
Problemstellungen entstehenden Erfahrungen dienen wieder als Grundlage fur
eine weitere Diskussion und Ausarbeitung eines Themas.

Evaluation

Im Rahmen von Communities stellen die Zielsetzung und die Evaluation zen-
trale Aspekte fur die Realisierung einer Gemeinschaft dar. In Gemeinschaften,
in denen Wissen entwickelt und kooperativ gelernt wird, werden Ziele ge-
meinsam formuliert, festgelegt und selbst gesteuert Uberpruft (vgl. Bielaczyc &
Collins, 1999). Dabei werden die Ziele auf der Grundlage der Evaluation bei
Bedarf auch revidiert und neu an die Bedirfnisse der Gemeinschaft angepasst.

Das Konzept der Communities kann nun vor dem Hintergrund der Zielsetzung
und der Evaluation als eine Art Plattform daftr fungieren, Wissen zu artiku-
lieren, auszutauschen, neu zu schaffen und zu nutzen. Die Wissensmanage-
ment-Prozesse bilden den Kern der Community und stellen den Ausgangspunkt
fur die Lernprozesse dar.

Weiterbildungspotenzial in Communities

Fur die Weiterbildung ergeben sich vier Kontexte, in denen der Community-
Ansatz fur die Weiterbildung hilfreich ist. Zum einen ist dies der Erwerb von
neuem Wissen in einer Learning Community, der schnelle Wissenserwerb und
-austausch in Online-Communities und der kontinuierliche Wissenserwerb und
-austausch in einer arbeitsbezogenen Community of Practice sowie die Ergan-
zung eines Weiterbildungsangebots durch eine Community. Diese vier Kontexte
werden im Folgenden anhand von konkreten Beispielen kurz vorgestellt.

Erwerb neuen Wissens in Learning Communities

Unter einer Learning Community versteht man eine Gruppe von Lernenden, die
durch kooperative Arbeits- und Lernprozesse im Rahmen bestimmter (interes-
santer) Wissensgebiete neues Wissen erwerben und dieses auch tief greifend
durchdringen (Bielaczyc & Collins, 1999). Ziel einer Learning Community ist es,
das kollektive Wissen der Gruppe auf einem Gebiet zu erhéhen und zu opti-
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mieren und damit gleichzeitig auch die Entwicklung individuellen Wissens zu
fordern (Scardamalia & Bereiter, 1994). Die Basis einer funktionierenden Lear-
ning Community besteht darin, dass die Teilnehmer versuchen, Wissen aus
allen erreichbaren Ressourcen einzubringen, es untereinander zu teilen und in
eine Form zu bringen, die den Zielen der Gemeinschaft entspricht. Unter-
stitzung innerhalb der Community erhalten die Teilnehmer zusatzlich durch
einen Lehrenden, der jedoch eher die Funktion eines Coaches tbernimmt und
bei auftretenden Problemen als Ansprechpartner zur Verfiigung steht. Zudem
leitet er die Lernenden bei der Definition von Zielen und Vorgehensweisen ins-
besondere zu Beginn an.

Das folgende Beispiel beschreibt eine Wissensmanagement-Weiterbildungs-
maflinahme in einer face-to-face Learning Community, die im Rahmen eines
Pilotprojekts mit dem Titel "Von der Information Uber Wissen zu mehr Inno-
vation" durchgefiihrt wurde. Ziel des Projekts war es, kleine und mittelstan-
dische Firmen an das Thema Wissensmanagement heranzufihren und in
einem Teilbereich der Unternehmen umzusetzen. Das Pilotprojekt wurde mit
acht mittelstandischen Firmen aus der Metall verarbeitenden Industrie durch-
gefuhrt; die Projektdauer erstreckte sich Uber einen Zeitraum von 1% Jahren.
Das Projekt wurde vom Verband der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie
(VBM) initiiert, gemeinsam mit der Minchner Management Akademie (MAM)
durchgefuhrt und vom Lehrstuhl fur Empirische Padagogik und Padagogische
Psychologie an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen (LMU) wissen-
schaftlich begleitet (vgl. VBM, 2000; Winkler, Schnurer, Reinmann-Rothmeier &
Mandl, 1999).

Dem Projekt lagen drei grundsatzliche Ziele zugrunde: Zunéchst wurde eine
firmenlbergreifende Learning Community installiert, in der sich die Teilnehmer
mit dem Thema Wissensmanagement intensiv auseinander setzten. Im
Rahmen dieser Community wurden firmeninterne Kleinprojekte definiert, die in
den einzelnen Firmen umgesetzt wurden, um Wissensmanagement (im Sinne
einer wissensbasierten Unternehmensfuhrung, vgl. North, 1998) schrittweise
aufbauen zu kénnen.

Zur Gewahrleistung des Nutzens fur die Bayerische Wirtschaft mindete das
Projekt letztlich auch in die Erstellung eines Leitfadens, in welchen die wich-
tigsten Erkenntnisse und Erfahrungen der einzelnen Firmen bzgl. der Um-
setzung von Wissensmanagement einflossen (VBM, 2000). Die im Rahmen der
Learning Community gewonnenen Erkenntnisse konnten somit gemeinsam
dokumentiert werden.

Zu Beginn des Projekts stellte jedes teilnehmende Unternehmen einen Projekt-
verantwortlichen, der an regelméiigen Treffen der Learning Community zum
Wissensmanagement teilnahm. Diese Sitzungen hatten Workshopcharakter,
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wobei die Gruppe von zwei professionellen Moderatoren unterstitzt wurde. Die
Treffen der Projektverantwortlichen in der Learning Community fanden zweimal
im Monat statt und dienten dazu, die Erfahrungen aus dem firmeninternen Pilot-
projekt zum Wissensmanagement auszutauschen, geeignete Konzepte und
Instrumente zum Wissensmanagement mit Unterstlitzung der Moderatoren
auszuwahlen und fur die Belange des Mittelstands weiter auszuarbeiten. Die
Ergebnisse aus den Sitzungen wurden anschlieend in den firmeninternen
Projekten umgesetzt.

Im Rahmen der firmeninternen Kleinprojekte zum Thema Wissensmanagement
hatten die Teilnehmer die Mdglichkeit, Erfahrungen zu sammeln und das in den
Sitzungen der Learning Community erworbene Wissen anzuwenden und aus-
zuprobieren. Somit brachten die einzelnen beteiligten Unternehmen Erfahrun-
gen und Wissen wieder in die Learning Community ein.

Nach erfolgreichem Abschluss des Pilotprojekts wurde die Learning Community
aufgelost.

Kontinuierlicher Wissenserwerb und -austausch in einer

arbeitsbezogenen Community of Practice

Ausgehend vom Konzept der "legitimate peripheral participation” entwickelten
Lave und Wenger den Community of Practice-Ansatz. Legitimate peripheral
participation beschreibt den Enkulturationsprozess, d. h. das Ausmal3 an Teil-
nahme in einer Community of Practice, wobei Lernen als integrale Komponente
dieses Prozesses betrachtet wird (Lave & Wenger, 1991). Vor diesem Hinter-
grund wird auch die Definition einer Community of Practice deutlich. Wenger
(1998) beschreibt eine Community of Practice als eine Gemeinschatft, in der die
Teilnehmer informell zum einen durch das, was sie gemeinsam tun und zum
anderen durch das, was sie voneinander durch diese Aktivitaten lernen,
verbunden sind.

Die Beschreibung des folgenden Szenarios orientiert sich vornehmlich an der
Darstellung von Wenger, McDermott und Snyder (2002). Vor dem Hintergrund
massiver Reorganisationsprozesse bei Chrysler wurde das Konzept der Com-
munities of Practice im Rahmen so genannter Engineering Tech Clubs umge-
setzt. Tech Clubs sind stark auf einen spezifischen Aspekt fokussiert, z. B.
Bremsenentwicklung, Sitze oder Windschutzscheiben.

Angestrebtes Ziel ist der Wissens- und Erfahrungsaustausch Uber die ver-
schiedenen Autoplattformen, z. B. Kleinwagen, Minivans hinweg. Die Teilneh-
mer der Tech Clubs treffen sich regelmaRig face-to-face, um spezifische Prob-
leme in ihrem Arbeitsgebiet zu diskutieren (Wenger & Snyder, 2000). Der Aus-
tausch in den Tech Clubs ist besonders fiir neue Ingenieure wesentlich, da sie
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dadurch einen schnelleren Einblick in die zentralen Wissensgebiete ihres Be-
reiches bekommen und auch die Moglichkeit haben personliche Netzwerke
aufzubauen (Wenger & Snyder, 2000).

Das in den Tech Clubs entwickelte Wissen wird strukturiert in Form einer
Datenbank, dem so genannten "Engineering Book of Knowledge", gespeichert.
Hier werden Best Practices, Lessons Learned, aber auch die oben genannten
Analysen, Standards und Lieferantenlisten gesammelt und dokumentiert
(Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Das in den Tech Clubs erarbeitete
Wissen wird im Rahmen der taglichen Arbeit umgesetzt. So kénnen Doppel-
arbeiten und die Wiederholung von Fehlern verringert werden. Das Konzept der
Tech Clubs wurde auch im Rahmen der Konzernverbindung von Daimler und
Chrysler beibehalten. Bei DaimlerChrysler gibt es heute tUber 100 Tech Clubs
und permanent entwickeln sich neue (Wenger, McDermott & Snyder, 2002).

Die Engineering Tech Clubs gelten im Bereich der Automobilindustrie als
Benchmark fir Communities of Practice (Oesterle, 1999). DaimlerChrysler ver-
spricht sich auch weiterhin durch die Einfihrung von Communities of Practice
ein konzernibergreifendes Wissensmanagement. Konkret bedeutet dies fur
DaimlerChrysler den Austausch von Wissen und Innovationen, die Unterstit-
zung der Wissensentwicklung und der Entwicklung von Fahigkeiten und Fertig-
keiten, den Umgang mit Komplexitat, die Nutzung von Synergien innerhalb des
gesamten Konzerns und die schnellere Einfihrung von neuen Mitarbeitern in
ihre Arbeitsbereiche (Wenger, 1999).

Schneller Wissenserwerb und -austausch in Online-Communities

Online-Communities werden vielfach in Unternehmen als Wissensmanage-
ment-Malinahme zur Forderung der Wissensfliisse Uber den normalen Face-to-
Face-Austausch hinaus eingerichtet. Auch im Zusammenhang mit der Installa-
tion von unternehmensweiten Lernplattformen spielen Online-Communities eine
wesentliche Rolle.

Virtuelle Communities zeichnen sich durch die Mdglichkeit der raumlichen und
zeitlichen Trennung der Interaktion aus (Shumar & Renninger, 2002). Als
virtuelle Community ist ein Zusammenschluss von Menschen mit gemeinsamen
Interessen definiert, die untereinander mit gewisser RegelmaRigkeit und
Verbindlichkeit auf computervermitteltem Wege Informationen austauschen und
Kontakte knupfen (Doring, 2001).

Ein Beispiel fur eine unternehmensinterne Online-Community zur Férderung
des Wissensaustausches und schnellen berufsbezogenen Wissenserwerbs ist
die ShareNet-Community, die im Bereich Information and Communication Net-
works (ICN) der Siemens AG eingerichtet wurde (Gibbert, Jenzowsky, Jonczyk,
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Thiel & Vdlpel, 2002). ShareNet bietet eine Internetplattform, die als Wissens-
management-System zur Losung von Kundenproblemen fungiert. Das zentrale
Ziel von ShareNet ist der Austausch von Erfahrungswissen. Im Rahmen eines
stark strukturierten Bereiches in ShareNet sind wichtige Wissensgebiete ent-
lang der Wertschopfungskette bei ICN Uber so genannte "ShareNet Solution
Objects" (technische Lésungen) und "ShareNet Environment Objects" (Kunden
oder Marktwissen) dokumentiert. Auch in diesem strukturierten Bereich geht es
darum, die Erfahrungen und Praxisberichte der Mitarbeiter zu dokumentieren.
Zusatzlich gibt es in ShareNet weitere Formen des Wissensaustausches bei-
spielsweise Uber Chat-Raume, Community-Neuigkeiten, Diskussionsforen zu
spezifischen Themen und so genannte Urgent Requests. Urgent Requests sind
Foren, in denen man alle Arten von brennenden Fragen stellen kann, z. B.
"Does anybody have a list of recent network projects by competitor Y? "
(Gibbert et al., 2002) hier fehlt die Seitenangabe. Es handelt sich hierbei somit
um Fragen, die nicht notwendigerweise einen spezifischen Teil der
Organisation betreffen. Da ShareNet unabhangig von Zeitzonen funktioniert,
erhalten die Teilnehmer oft in wenigen Stunden eine Antwort auf ihre Frage. In
vielen Fallen werden die Antworten zusammengestellt und in Form von FAQs
aufbereitet.

Erganzung eines Weiterbildungsangebots durch eine Community

Im Rahmen des Blended Learning-Konzepts werden Prasenzseminare mit vir-
tuellen Lernmoglichkeiten gekoppelt (Mandl & Winkler, 2002). Eine Méglichkeit
der Erganzung der Prasenzseminare sind kursbezogene Foren, in denen der
Austausch Uber die Seminarinhalte angeregt wird. Ein Beispiel hierfur ist das
Curriculum des Knowledge Master. Der Knowledge Master ist ein Weiter-
bildungsprogramm zum Wissensmanagement, in dessen Rahmen Prasenz-
veranstaltungen mit virtuellen Lernphasen gekoppelt sind mit der Mdéglichkeit,
anschlie3end in einer virtuellen Community weiterzuarbeiten (Winkler & Mandl,
2002b) .

Der Knowledge Master ist ein modular aufgebautes Weiterbildungsangebot, das
vor dem Hintergrund einer neuen konstruktivistisch gepragten Lehr-Lern-Kultur
entwickelt wurde. Die methodische Gestaltung des Kurses orientiert sich an den
Leitlinien des problemorientierten Unterrichts (Reinmann-Rothmeier & Mandl,
2001). Das methodische Design des Knowledge Master wurde so gewahlt, dass
das Lernen in Kleingruppen und anhand von Fallen den Schwerpunkt des
Programms bildet. Der Knowledge Master basiert auf einer internetbasierten
Plattform, dem so genannten Knowledge Web. Die gesamte netzgestltzte
Kommunikation und Zusammenarbeit lauft Uber das Knowledge Web. Der
Knowledge Master besteht aus insgesamt drei Modulen (Basismodul,
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Wissenskommunikation, Wissensmanagement-Tools). Zu Beginn und am Ende
fast jeden Moduls findet ein Prasenztermin statt. Die Prasenztermine haben
zum Ziel, einen Face-to-Face-Austausch zwischen den Teilnehmern anzuregen
sowie die virtuelle Zusammenarbeit in den Kleingruppen neu zu koordinieren.
Zusatzlich dienen diese Termine dazu, den Teilnehmern die Mdglichkeit zu
einem Erfahrungsaustausch mit Experten zu bieten und Wissensmanagement-
Konzepte zu reflektieren und zu diskutieren. Zwischen den Modulen finden so
genannte Transferphasen statt. Ziel dieser Phase ist es, den Teilnehmern zu
ermoglichen, das Gelernte unter Anleitung zu reflektieren und die Anwendungs-
madglichkeiten in der Praxis zu Uberprifen und auszuprobieren. Die in dieser
Phase gewonnenen Erfahrungen werden im Knowledge Web mit den anderen
Teilnehmern geteilt und diskutiert. Gegen Ende der QualifizierungsmalRnahme
haben sie zusatzlich die Méglichkeit, Mitglieder einer virtuellen Community zum
Thema Wissensmanagement zu werden, um dber den Kurs hinaus ihre
Erfahrungen und ihr Wissen auszutauschen und mit den anderen Knowledge
Master-Absolventen in Kontakt zu bleiben.

Die Community dient auf der einen Seite als Diskussionsplattform, auf der an-
deren Seite als Informationsspeicher fir die personlichen Erfahrungen der ein-
zelnen Mitglieder, als Sammlung von Ideen und als Speicher fir die Kompe-
tenzen der Teilnehmer. Die im Rahmen des Knowledge Master installierte Com-
munity tradgt den Namen WiN (Wissensgemeinschaft im Netz) und wurde von
den Kursleitern angestol3en. Den Teilnehmern wurde eine technische Plattform
zur Verfuagung gestellt, und die Kursleiter gaben erste Hinweise zur Entwicklung
der Gemeinschaft. Zunachst wurde ein so genanntes "Kernteam" gebildet, von
dem gezielte Aktivitditen der Gemeinschaft ausgingen. Dieses Kernteam ent-
wickelte ein so genanntes "Community-Manifest”, das neben Regeln der
Zusammenarbeit die Ziele der Gemeinschaft und die einzelnen Rollen in der
Community beschreibt. Dieses Manifest soll im Rahmen der Weiterentwicklung
der Gemeinschaft und mit der Integration neuer Mitglieder stéandig verandert
und angepasst werden.

Ausblick

Die beschriebenen Szenarien zeigen die vielfaltigen Mdoglichkeiten auf, Com-
munities im Rahmen der Weiterbildung zu integrieren. Dabei sind Communities
flexibel einsetzbar und somit an die Bedurfnisse der Weiterbildungszielgruppe
anpassbar. Nicht nur im Rahmen von face-to-face Settings wird der Nutzen von
Communities deutlich. Auch die Bedeutung von Communities zur Forderung
des Wissensaustausches und der Wissensteilung im virtuellen Raum nimmt im
Rahmen der Entwicklungen im Bereich der neuen Technologien stetig zu.
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Konkrete Gestaltungsprinzipien fur die Entwicklung von face-to-face und vir-
tuellen Communities sind noch wenig empirisch Uberpriuft. Einige Erfolgs-
faktoren wurden jedoch von verschiedenen Autoren auf der Basis erfolgreicher
Umsetzungsbeispiele herausgearbeitet. Als wesentliche Aspekte werden bei-
spielsweise die Entwicklung einer begeisterungsfahigen Kerngruppe oder die
Integration anerkannter Experten sowie die Entwicklung von Umgangsformen
fur die Community genannt. Hierzu bieten Wenger, McDermott und Snyder
(2002) einen guten Uberblick.
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