Ansprachen auf der Chemiedozententagung 2005 in Miinchen

Sehr geehrter Herr Staatsminister Goppel, Frau Biirgermeisterin Burkert, Herr Prorektor Putz
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

vor allen Dingen aber liebe Habilitandinnen und Habilitanden, Dozentinnen und Dozenten,

das, was vor Jahren das jdhrliche Vorlesen aus unverdffentlichten Werken des literarischen
Nachwuchses auf den Treffen der Gruppe 47 fiir die schongeistige Literatur bedeutete, ist die
Prasentation neuester, meistens noch nicht publizierter Forschungsergebnisse der jungen
Habilitandinnen, Habilitanden und Juniorprofessoren auf der Dozententagung fiir die Chemie.
Im Gegensatz zur Gruppe 47 erfreut sich allerdings die Chemiedozententagung bester Gesundheit
und ich kann in diesem Jahr insgesamt 126 Vortragende begriilen, die in ihren Beitrdgen das
gesamte Spektrum der Chemie {iberstreichen werden und von denen 25, d.h. 20 % aus dem
Ausland zu uns gekommen sind. Die im letzten Jahr in Dortmund begonnene
Internationalisierung dieser Tagung hat sich also fortgesetzt.

Die Dozententagung gibt dem Prisidenten unserer Gesellschaft auch immer die Mdéglichkeit, sich
zu aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet der Chemie, aber auch des Hochschulwesens
insgesamt zu dullern und von dieser Moglichkeit werde auch ich hier und heute Gebrauch
machen. Ich mochte mich in diesem Jahr auf zwei Themen konzentrieren. Noch einmal auf das
Bachelor-Master-Problem und zweitens auf Leistungsindikatoren und Evaluationen in der
Chemie. Ich erhebe mit meinen Bemerkungen selbstverstindlich keinen Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit, sondern beschrinke mich auf das Gebiet, in dem ich seit mehr als 40 Jahren

titig bin, die Chemie, so wie sie an Universitidten betrieben wird.
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Das deutsche Hochschulwesen befindet sich seit einiger Zeit, aber verstirkt in den letzten

Jahren, in einem Transformationsprozess, wie er nur sehr selten in unserer Hochschulgeschichte
vorgekommen ist. Ich spreche hier vor Fachleuten aus diesem Bereich und muss deshalb viele
Details dieses Verdnderungsprozesses nicht wiederholen. In einem Satz ausgedriickt: Das
klassische deutsche Hochschulsystem, so wie es durch Wilhelm von Humboldt begriindet wurde,
wird durch das angelsidchsische, genauer das amerikanische ersetzt. Das ist ein enormer Kraftakt
— intellektuell, finanziell, institutionell findet ein Totalumbau statt, unsere Anpassung an das

derzeit erfolgreichste Modell tertidrer Bildung.

Viele von uns kennen das amerikanische System aus eigener Erfahrung gut, seine Stirken, aber
auch seine Schwichen und wissen natiirlich auch, dass sich hinter dem Blétterwerk der
beriihmten Efeuliga auch durchaus abgestorbene Aste und altes Laub verbergen, insbesondere hat
die Lehre in den letzten Jahren an den US-Hochschulen gelitten. Dennoch muss man dem
amerikanischen System bescheinigen, dass es das vollbracht hat, was uns noch bevorsteht bzw.
womit wir uns derzeit und héufig durchaus schmerzvoll beschiftigen: der Vereinbarkeit der
Universitit fiir alle — der Massenuniversitit — mit der Universitit fiir die wenigen, der Elite- oder
Spitzenuniversitit. Anders ausgedriickt: Die amerikanische Hochschule hat den Spagat zwischen
Breite und Tiefe - oder Hohe, wie man will - der universitidren Ausbildung geldst, wiahrend wir
zwar die Universitit gedffnet haben — auch das ein Kraftakt, der das Leben sehr vieler Menschen
verdndert hat und eine Leistung darstellt, auf die wir stolz sein konnen — aber das Problem der

Stratifizierung, der Schichtung bisher nicht befriedigend gelost haben.

Patentlosungen gibt es nie, das wissen gerade Chemiker und Chemikerinnen aus ihrem
Alltagsleben. Aber es gibt bessere und schlechtere Losungen. Und es ist meine feste

Uberzeugung, dass das Bachelor/Mastersystem der klassischen Ausbildung in der Chemie, die
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zumindest keinen berufsqualifizierenden Ausstieg nach dem ersten Ausbildungsdrittel kannte,

iiberlegen ist. Wenn man der Meinung ist, das man im tertidren Ausbildungsbereich mehrere
Millionen Studierende braucht — ungefidhr zwei sind es zur Zeit — dann kénnen diese am Ende
der Ausbildung nicht alle die Hochschulen als klassische Akademiker verlassen und klassische
Wiinsche nach Akademikerarbeitspldtzen haben. D.h. haben konnen sie diese schon, aber
erfiillbar sind sie nicht.

Wie haben wir dieses Problem in der Chemie traditionell gelost? Eigentlich gar nicht, bestenfalls
quasi naturwiichsig, in dem auf dem Wege zur Promotion bald 50% Prozent unserer Anfanger
einfach verschwanden. Wohin wussten und wissen wir hdufig gar nicht genau. Nun ist der
Abbruch eines Studiums keine Schande, liegt ihm doch immer ein Selbsterkenntnisprozess zu
Grunde. Natiirlich gibt es solche, die aufgeben miissen, weil fiir sie das Fach einfach zu schwer
ist. Aber es gibt auch solche, deren Interessen anders liegen — die nicht unbedingt Forscher
werden wollen, um hinterher berufliche Befriedigung zu finden. Jeder von uns kennt junge Leute
— eigene Mitarbeiter — flir die die Promotion, manchmal schon die Diplomarbeit eine sehr grofle
Anstrengung bedeutet und die besser beraten gewesen wiren, wenn sie frither die Hochschule
verlassen hétten. Aber womit? Das Vordiplom hétte fiir den Berufseinstieg nicht gereicht. An
dieser Stelle kann sich der Bachelorabschluss segensreich auswirken - sowohl als eigenstindiger
Abschluss als auch als in Kombination mit anderen Fachern: Bachelor in Chemie plus 1.
Staatsexamen in Jura, Bachelor in Chemie plus Volkswirtschaftsstudium, Bachelor in Chemie
plus eine Ausbildung in einem Beruf aus Landwirtschaft oder Handwerk — das sind alles
Kombinationen, die beruflich interessante Moglichkeiten bieten. Vielleicht sogar bessere als ein
6jahriges Weiterstudium mit anschlieBender Promotion. Natiirlich fallen alle diese
Verianderungen nicht leicht — sie sind tiefgreifend und stoen z.T. ja auch auf etablierte
Ausbildungsginge ganz anderer Art. Hat ein Bachelor Chancen gegeniiber einem klassischen

Chemielaboranten? Das kann man nicht pauschal beantworten. Aber der klassische
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Chemielaborant, eher die Chemielaborantin, hat sich ja auch gedndert. Das sind keine

Realschulabsolventen mehr, sondern die meisten haben Abitur und manche von ihnen studieren
danach. Gewinnen die dort iibrigbleibenden Chemielaboranten immer gegeniiber einem Bachlor

in Chemie? Ich weil} es nicht.

Insgesamt, glaube ich, miissen wir uns davon 16sen, dass Ausbildungsginge sozusagen fertig und
von oben herab verordnet werden. Was zihlt, ist der einzelne Mensch, der seine Chancen
erkennen muss, seine Ausbildung individuell nach seinen Vorstellungen gestalten muss, dessen
Auswahlmoglichkeiten aber garantiert sein miissen, d.h. nicht durch Herkunft oder unzureichende
Mittel eingeschriankt sein diirfen. Und bei diesem Erkennungs- und Erkenntnisprozess miissen

wir Alteren, wir Erfahrenen helfen

Wird es am Ende eines derartigen Stratifizierungsprozesses eine Auswahl oder eine Quote beim
Ubergang in den niichsten Studienabschnitt geben? Allerdings wird es sie geben, und auch geben
miissen. Aber nicht eine staatlicherseits verordnete Ubergangsquote, sondern eine, die sich daraus
ergibt, ob der oder die Studierende den Anforderungen der nichsten Stufe gentigt. Um hier noch
einmal Amerika zu bemiihen. Auch ein Harvard-Absolvent muss sich beim Eintritt in eine
graduate school an einem anderen Ort einem Auswahlverfahren unterwerfen. Wir werden um
dhnliche Mechanismen nicht herumkommen — sie zu etablieren erfordert Einsicht, Geld und die
Entschlossenheit jahrelang an ihrer Verwirklichung zu arbeiten, gerade auch vor dem

Hintergrund der Globalisierung und des steigenden Auslidnderanteils unter unseren Studierenden.

Lassen Sie mich nun auf Leistungsmessungen, Evaluationen und Ranking kommen. Gerade in
der Chemie hat es sie immer gegeben. Die Dozententagung ist ein gutes Beispiel dafiir, hier

erfolgt Leistungsmessung. Und ob wir Drittmittel beantragen, Fondsmittel erhalten oder eine
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Arbeit in einer anspruchsvollen Zeitschrift publizieren wollen: begutachtet werden wir

allerorten, fast tdglich. Von Einladungen zur Vortrdgen auf Tagungen, Auszeichnungen,
Gastprofessuren etc. einmal ganz abgesehen. Leistungsmessung ist fiir uns Alltag. Was sollen
weitere Evaluationen? Glaubt man uns noch mehr anspornen zu miissen? Der eigentliche
Gedanke, der hinter vielen dieser BewertungsmalBBnahmen steht, ist die Annahme, dass durch
weitere Steigerung der Konkurrenz Innovation und Kreativitdt gesteigert werden konnen. Das

aber gerade dieses eintritt, erlaube ich mir zu bezweifeln.

Wie Neues, wirklich Neues entsteht, ist offenkundig eine Frage groBter Bedeutung, fiir die
Weiterentwicklung einer Wissenschaft ebenso wie fiir die Wirtschaft. Warum nehmen wir nicht
zur Kenntnis, was nachgewiesene Innovatoren als Grundlage ihrer Leistungen immer wieder
angegeben haben: dass sie Zeit zum Trdumen hatten (Kekule), dass der Zufall sie beglinstigte
(Pasteur) oder das Gliick (Ehrlich), dass die Innovationskeime, die in der Luft herumschwirren
sich in ihn einnisten und reifen konnten wie Liebig? Es ist noch nicht so lange her, dass

revolutiondr Neues auch in der Amtsstube einen Patentamts entstehen konnte.

Die Beweis flir die Richtigkeit des Satzes ,,Wer das Leben organisieren will, wird nie Kunst

machen® — er stammt iibrigens von Gottfried Benn - sind tiberwaltigend.

In seiner seiner berithmten Jenenser Antrittsrede ,,Was heisst und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte®, trifft ein anderer Jubilar, den wir in diesem Jahr feiern, Friedrich Schiller,
in der Einleitung die beriihmte Unterscheidung zwischen dem Brotgelehrten und dem
philosophischen Kopf. Ich gebe Thnen hier nur eine ganz kleine Auswahl aus dieser wunderbaren
Rede: Zitat ,,Je weniger ihn — den Brotgelehrten — seine Kenntnisse durch sich selbst belohnen,

desto groflere Vergeltung (also Anerkennung) heischt er von aussen. Darum hort man Niemand
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iiber Undank mehr klagen als den Brotgelehrten, der seinen Lohn von fremder Anerkennung

erwartet, von Ehrenstellen, von Versorgung. Schldgt ihm dieses fehl, wer ist ungliicklicher als der
Brotgelehrte? Er hat umsonst gelebt, gewagt, gearbeitet. Er hat umsonst nach Wahrheit geforscht,
wenn sich Wahrheit fiir ihn nicht in Gold, in Zeitungslob, in Fiirstengunst verwandelt.“ Ende des
Zitats.

Darf man das iibersetzen in ,,mdglichst viele Drittmittel, hoher Impact Faktor, Mitglied moglichst
vieler Beratergremien*?

Natiirlich ist man selber immer der philosophischer Kopf - Brotgelehrte - das sind die anderen.
Aber wo man sich hier einordnet oder eingeordnet wird, darum geht es mir gar nicht. Ich stelle
die Frage, ob nicht die vielen Evaluationen, die vielen Rankings, das Abbilden komplexer
wissenschaftlicher und biographischer Realitdt in einer simplen Platzzahl dazu fiihrt, dass der
Brotgelehrtenanteil in uns noch mehr zunimmt, er ist schon gro3 genug — auf Kosten
irgendwelcher philosophischer Reste? Die ich allerdings mit Kreativitit und Innovation

gleichsetze.

Wieso sind viele Universititsprasidenten, aber auch Politiker eigentlich davon iiberzeugt, dass
McKinsey- oder CHE-Angestellte besser wissen, was Innovation und Kreativitit sind, als die
Menschen, die sie tatsdchlich erschaffen? Die Kreativen sind wir! ,,Wer das Leben organisieren

will, wird keine Kunst schaffen®.

Solche AuBerungen findet man nicht nur in den Kiinsten, sondern auch in unserer Chemiewelt.
Ein quasi Miinchner Motto, das vermutlich gar nicht so weit von hier formuliert wurde, stammt
von Richard Willstatter, der Nachfolger von Adolf von Baeyer auf dem Miinchner Lehrstuhl der
ein groBBer Verehrer und spiter Freund seines Vorgingers war. Er schreibt in seinen

Lebenserinnerungen den bemerkenswerten Satz: ,,Adolf von Baeyer hat immer sehr viel
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gearbeitet, aber er hatte nie viel zu tun®. Das hier gemeinte Tun wird man mit Geschéftigkeit,

Umtriebigkeit, auf bayerisch Gschaftlhuberei iibersetzen diirfen — wir, jeder einzelne muss sich
fragen: Arbeite ich eigentlich oder bin ich nur geschéftig, wenn ich mich zum Bsp., auf
Rankingspiele einlasse, ob ich auf Top-10- oder 20-Listen stehe etc.

Tatséchlich geht es um mehr. Abgesehen davon, dass nur schwer vorstellbar ist, wie ein
Radieschen wachsen soll, wenn man es permanent herauszieht um zu sehen, wie grof3 es schon
ist, bedeuten das Eindringen von Kontrolle zwangsldufig auch einen Verlust der Vielfalt der
Forschung, letztlich der Freiheit. Die Entwicklung von Modegebieten wird liber das Mal}
gefordert. Wohin Leistung als Fetisch flihren kann, sieht man sehr gut im Sport. Wissenschaft
und Starsystem vertragen sich nicht. Oder anders gefragt: Warum nimmt eigentlich der Betrug in
der Wissenschaft zu? Ist das unsere Form des Dopings?

Ich hoffe, dass wihrend wir wihrend dieser Miinchner Tage auch die Gelegenheit finden, uns
intensiv damit zu beschéftigen, unter welchen Bedingungen wir forschen und lehren wollen.

Vielen Dank.

Ein Wissenschaftler, der vermutlich nie an einer Leistungsevaluation teilgenommen hat, ist
Leopold Horner, den wir heute mit der Ehrenmitgliedschaft der GDCh auszeichnen.

Lieber Herr Horner, wir kennen uns schon so lange, haben uns immer wieder getroffen,
besonders auch auf den Dozententagungen, wohin Sie jahrein jahraus - auch nach Ihrer aktiven
Zeit - immer wieder gekommen sind. Fiir mich personlich ist es eine ganz grofle Freude, dass
gerade ich Thnen diese Auszeichnung verleihen darf. Ich hatte IThnen iiber die Verleihung dieser
hochsten Auszeichnung, die die GDCh zu vergeben hat, geschrieben und Sie gefragt, ob wir zur
Ubergabe zu Ihnen nach Mainz kommen sollten oder ob Sie zu uns nach Miinchen anreisen
werden. ,,Es wird mir eine gro3e Freude bei der Dozententagung in Miinchen, wo alles begann,

dabei zu sein‘, war Ihre Antwort.
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Ihr Leben, lieber Herr Horner, ist dem 20. Jahrhundert parallel gelaufen und sie waren den

Schrecken und Veridnderungen, die dieses Jahrhundert gerade in unserem Land ausgelost und
hinterlassen hat, mehr als einmal ausgesetzt. Zur Vorbereitung dieser Laudatio habe ich mich an
Herrn Kunz gewandt und er hat mir eine Wiirdigung geschrieben, die ich am liebsten in Génze
vorlesen und fiir sich sprechen lassen mdchte. Das kann ich aus Zeitgriinden leider nicht.

Sie wurden 1911 in Kehl geboren und hatten schon in frither Jugend schwere Priifungen zu
iiberstehen. Da ihre Eltern eine Férberei betrieben, kamen sie mit dem Experimentieren und der
Chemie schon frith in Berlihrung. Thr Vater kehrte als schwerkranker Mann aus dem ersten
Weltkrieg zuriick und verstarb schon 1919. Die Mutter musste unter groBen Anstrengungen den
Betrieb allein durch Not und Inflation fithren, was auch ihre Kréifte aufzehrte. Sie verstarb fiinf
Jahre spéter und liel Leopold Horner und seine Schwester als Waisen zuriick. In familidrer
Solidaritit ibernahmen Tante und Onkel die Féarberei und die Sorge um die Kinder, so dass Sie
die Oberrealschule besuchen und 1931 das Chemiestudium in Heidelberg aufnehmen konnten.
Nach dem ersten Verbandsexamen, dem entspricht heute das Vordiplom, gingen Sie an das
Staatslaboratorium der Universitit Miinchen, wo sie 1935 das zweite Verbandsexamen ablegten.
In Miinchen erfuhr L.H. fiir seinen Weg als junger Wissenschaftler prigende Einfliisse so u.a.
durch Georg Maria Schwab, der als fiihrender Katalyseforscher ein bleibendes Interesse fiir
elektrochemische und katalytische Prozesse bei Thnen weckte. Und besonders natiirlich durch
Ihren Doktorvater, den Naturstoffchemiker und Nobelpreistrager Heinrich Wieland, bei dem Sie
1937 mit einer Arbeit iber Vomicin, eines Verwandten des Strychnins, promoviert wurden. Von
Heinrich Wieland zum Vorlesungsassistenten bestellt, oblag Horner als Habilitand die
Vorbereitung der Experimente sowohl in der anorganischen als auch der organischen Chemie.
Vermutlich einer der Griinde weshalb Instituts- oder Fachdisziplinsgrenzen fiir Sie bis auf den

heutigen Tag nie eine Rolle gespielt haben.
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Nach Abschluss der Habilitation verliel L.H. 1942 kriegsbedingt die Universitdt Miinchen und

ging an das Forschungsinstitut fiir Kunststoffe in Frankfurt am Main, das dort gerade von Eugen
Miiller aufgebaut wurde. Das Institut wurde durch einen Bombenvolltreffer 1944 total zerstort,
doch tiberlebte die Belegschaft und konnte ihre Arbeiten in Bad Homburg fortsetzen. In dieser
schweren Zeit in Frankfurt schloss sich Leopold Horner als erste wissenschaftliche Mitarbeiterin
Gerda Ehrich an, die wenig spéter seine Frau wurde. Anwesend?

Die neuen Forschungsrichtungen am Kunststoffinstitut in Frankfurt und die unter groem Einsatz
wieder aufzubauenden chemischen Institute in Frankfurt hielten fiir den jungen Privatdozenten
Horner viele Herausforderungen bereit, die seiner forscherischen Neugier, seinem
Gestaltungswillen und seinen vielseitigen Interessen ein weites Feld er6ffneten. Lassen Sie mich
Ihr durch Breite, Kiihnheit und Interdisziplinaritdt gekennzeichnete wissenschaftliche Werk in
groben Linien nachzeichnen.

Die Auslosung der radikalischen Polymerisation durch Einelektroneniibergang im System
Amin/Diacylperoxid bildete nicht nur den Anlass, sich mit der oxidativen Entalkylierung tertidrer
Amine genauer zu befassen, sondern war auch Ausgangspunkt der Vorstdfe in die Chemie der o-

Chinone, klassische Untersuchungen, die bis auf den heutigen Tag zitiert werden.

Ersetzt man in dem polymerisationsauslosenden System Diacylperoxid/tert-Amin das Amin
durch ein tert-Phosphin, ergibt sich ein vollig anderer Reaktionsverlauf. An Acrylnitril wird keine
radikalische, sondern bereits ohne Diacylperoxid eine anionische Polymersiation ausgel0st.
Andererseits bewirken die tertiiren Phosphine eine effiziente Reduktion der Peroxide unter
Bildung von Phosphinoxiden. Damit war der Anstol gegeben, die Chemie der
Organophosphorverbindungen eingehend zu studieren, was sich schlieBlich in ca. 120
Publikationen niederschlagen sollte. Um das Vorgehen in diesen Pionierarbeiten zu beleuchten,

sei Horner selbst zitiert: ,,Bei der Komplexitit der zu untersuchenden chemische Phinomene gab
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es damals nicht die Wegweisung durch eine umfassend giiltige Theorie. Eine nicht sehr

zuverldssige Orientierungshilfe war zundchst das Denken in Analogien. Die eigene Erfahrung
lehrt, dass immer dann, wenn die aus Analogieiiberlegungen zu erwartenden Ergebnisse sich

nicht einstellen, Alarmstufe 1 gegeben war. Etwas Neues stand vor der Tiir.*

Wie produktiv diese Strategie sein kann, spiegelt sich in einer der wichtigsten Entdeckungen von
L. Horner wider: der PO-aktivierten Olefinierung. Phospinoxide waren als C,H-acide
Verbindungen erkannt worden. Die Frage war, ob sie dhnliche Reaktionen eingehen wiirden wie
C,H-acide Carbonylverbindungen. Bei der Aufarbeitung von Reaktionen deprotonierter
Phosphinoxide mit Carbonylverbindungen fanden sich aber keine a,B-ungesittigten oder B-
Hydroxyalkyl-Phosphinoxide, sondern die entsprechenden Olefine in der organischen und die
Phosphinsduresalze in der alkalischen Phase. Eine Synthesemethode von herausragendem
praparativen Nutzen war gefunden worden. Horner und Mitarbeiter erkannten schon in dieser
ersten Arbeit — Chem. Ber. 1958 — die Parallele zur Wittig-Synthese. In einer weiteren Arbeit
iiber die PO-aktivierte Olefinierung wurden neben Phosphinoxiden auch Phosphonester als
Olefinierungsreagenzien eingesetzt, zwei bzw. drei Jahre bevor Wadsworth und Emmons 1961

ihre ersten Olefinierungen dieses Typs vorstellten.

Ebenfalls aus der Zeit nach 1953, als Leopold Horner von der Universitit Frankfurt, wo er
inzwischen als auBlerplanmifiger Professor titig war, eine Ruf an die Universitdt Mainz gefolgt
war, stammt eine zweite wissenschaftliche Meisterleistung, die Entdeckung der Chiralitét
tertidrer Phosphine mit drei verschiedenen Substituenten. Auch das methodische Mittel, mit dem
dieser Befund entgegen der theoretischen Voraussage freigelegt und bewiesen wurde, war damals
neu: die kathodische Spaltung optisch aktiver quartirer Phosphoniumsalze. Uber

elektrochemische und katalytische Wasserstoffiibertragungen unterschiedlicher Art liegen fast 80
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Publikationen Horners vor. Und spiter entwickelte sich aus diesen Studien iiber Vorginge an

Grenzflichen ein weiteres, heute im Mittelpunkt vieler Forschungsanstrengungen stehendes

Arbeitsgebiet, die Chemie an funktionalisierten Silikat-Oberfldchen.

In dem hier nur kurz skizzierten Wirkungsspektrum von Leopold Horner blieben stets die
Reaktionen phosphororganischer Verbindungen ein besonderer Schwerpunkt. Wer kennt nicht
die Redox-Systeme aus tertidren Phosphinen und weichen Elektrophilen nach Apel, Mukaiyama
oder Mitsonubo? Das Prinzip dieser Kondensations- und Substitutionsprozesse beschrieben
Horner und Mitarbeiter schon 1959.

Ganz herausragend — und damit will ich diese keineswegs vollstindige Auflistung der
wissenschaftlichen Leistungen unseres neues Ehrenmitglieds beenden — sind schlieBlich seine
Pionierarbeiten iiber enantioselektive katalytische Homogenhydrierungen mit der er wesentlich
zur Entwicklung der Forschung tliber die asymmetrische Katalyse beigetragen hat. Als 2001 der
Nobelpreis fiir Chemie an Sharpless, Noyori und Knowles fiel, tauchten nicht von ungefihr auch
der Name Horner in der Diskussion auf.

Das in innovativer Dynamik und interdisziplindrer Vielseitigkeit aulerordentliche Werk von
Leopold Horner ist durch zahlreiche Auszeichnungen und Ehrungen gewiirdigt worden. Von der
GDCh erhielt er bereits 1973 die Liebig-Denkmiinze, von der Leopoldina, deren Mitglied er seit
vielen Jahren ist, kam 2001 die Cothenius-Medaille in Gold dazu. Die Universitdt Karlsruhe
verliech ihm 1995 die Ehrendoktorwiirde — ich konnte die Aufzdhlung leicht fortsetzen. Will das
aber nicht tun, sondern nur noch einmal betonen, wie sehr ich mich dariiber freue, dass wir sie,
lieber Herr Horner hier und heute begriiBen und feiern und seitens der GDCh ein zweites Mal

ehren durfen.
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(Laudatio auf Dr. Ute Deichmann (Gmelin-Beilstein-Denkmiinze) durch Prof. Dr. Petra

Mischnick)

As the third GDCh-award this year we bestow the Horst-Pracejus-Preis 2005 to Dr. John M.
Brown, FRS of Oxford University. This prize, named after Horst Pracejus, one of the pioneers in
the area of asymmetric catalysis, is awarded by the German Chemical Society for exceptional
scientific accomplishments in the field of chirality. Pracejus was the director of the catalysis
research institute in Rostock, at his time an external institute of the central institute of organic
chemistry of the Academy of Sciences of the German Democratic Republic. Unfortunately Horst
Pracejus died early, with only 60 years in 1987, and he thus could not witness the German

reunification and the blossoming of his research field, asymmetric catalysis.

Like many of the previous winners of the Pracejus-Preis this years’s awardee has also made very
important contributions to catalytic hydrogenation reactions. The homogeneous catalytic
hydrogenation is probably the most widely used and most widely applicable catalytic asymmetric
synthesis. This fact is underlined — as I mentioned earlier already - by the Nobel prize in

chemistry awarded to Knowles, Noyori and Sharpless in 2001.

John Brown has entered this field rather circumstanially. He began his start as an independent
researcher, in the field of physical organic chemistry, being only 24 years of age. He was the first
to prepare cis-1,2-divinylcyclopropane, a hydrocarbon very much needed in valence
isomerization studies, since it is in a sense the nucleus of important molecules like bullvalene. In
fact, it is during that time that I met John Brown for the first time during a visit to Karlsruhe.

His first contribution in the field of catalysis arose from a cooperative project with the group of

Bunton in which the first example of an enantioselective catalysis by a micelle was described. In
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other words, in a field nowadays called organocatalysis. Investigations of crucial importance

for our understanding of transition metal catalyzed processes followed. Using NMR methods he
could demonstrate the important role played by the enamide-rhodium complex during the
catalytic hydrogenation of N-acyldehydro amino acids. With similar techniques the intermediates
in reactions like the Heck coupling or the hydroformylation were established. As far as synthetic
organic chemistry is concerned the most important contributions of John Brown are probably the
substrate-controlled diastereoselective hydrogenation of acyclic olefins and the introduction of
the chiral QUINAP ligand, that originally left a strong impact in hydroboration chemistry and
later was shown to be very useful in many other transformations.

The person John Brown standing behind all this beautiful and important chemistry was born in
1939 in Stockport close to Manchester. Manchester and its vicinity until the present day is one of
the centers of the chemical industry in the UK, and the Manchester Chemistry department is one
of the biggest in the country. Here John Brown studied with record speed and got his ph. d. with
only 23 years of age. One of the reasons being that he could finish his dissertation on what we
now call the Birch reduction in only 2 years. Although he started his independent work there he
decided to leave England for post-doctoral stays at Columbia University with Ron Breslow and at
the ANU in Canberra in Australia. In 1966, on his return, he accepted his first academic position
at the University of Warwick, one of the new universities founded in the 1960ies in Britain. 1974
he was appointed lecturer at Oxford University, associated with the tutor position at Wadham
College.

John Brown has received numerous awards, among them the Tilden Lecture of the RSC in 1991,
the Prize for Organometallic Chemistry of the RSC in 1993, and the Descartes Award of the EU
in 2001. Since 1996 he is John Brown, FRS and the three letters behind his name are more
important to him than the four letters P R O F in front of the name. Although these were offered

to him, he was not interested in this title.
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I know would like to ask you to come up to me so that I can present the Horst-Pracejus-Preis to

you and read from the official diploma.

Als letzten Preis unserer heutigen Veranstaltung verleiht die GDCh den Carl-Duisberg-
Gedédchtnispreis, der an junge habilitierte Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen vergeben
wird, die sich schon sehr frith durch originelle Arbeiten hervorgetan haben. Er wird traditionell
auf der Chemiedozententagung verlichen und ist der GDCh-Preis fiir den akademischen
Nachwuchs. In diesem Jahr hat die entsprechende Auswahlkommission den Preis Frau Dr.
Cosima Stubenrauch zuerkannt, die derzeit am Department of Chemical and Biochemical

Engineering, University College Dublin, Irland titig ist.

Frau Stubenrauch hat in Miinster und Freiburg Chemie studiert und ihre Diplomarbeit bei Herrn
Finkelman angefertigt. Sie ging anschlieBend an das Stranksi-Institut fiir Physikalische und
Theoretische Chemie der TU Berlin, wo sie 1997 bei Herrn Kollegen Findenegg iiber
Mikroemulsionen promovierte. Nach einer post-doc-Zeit bei Langevin an der Universite Paris-
Sud wechselte sie nach Kdln, wo sie unter der Mentorenschaft von Herrn Kollegen Strey in der
Physikalischen Chemie habilitierte. Das Habilitationsverfahren wurde 2004 abgeschlossen. Frau
Stubenrauch ist der GDCh keine unbekannte, hat sie doch im Jahre 2002 den ADUC-Jahrespreis
fiir Habilitanden und Habilitandinnen erhalten. Dieser Auszeichnung waren bereits das Liebig-
Stipendium des Fonds und der Lise-Meitner-Preis des Landes WNordrhein-Westfalen

vorausgegangen.

Die Arbeiten von Frau Stubenrauch konzentrieren sich auf die Eigenschaften diinner
freistehender Schaumfilme, die sie aus neuen, hdufig unkonventionellen Blickwinkeln betrachtet.

Mit ihrer selbst-konstruierten thin-film pressure balance hat sie nicht nur den Einfluss der
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Tensidstruktur auf die Filmstabilitdt kldren, sondern u.a. auch eine direkten Zusammenhang

zwischen der Filmstabilitdt und der Oberflichenelastizitit etablieren konnen. Sie wird uns tber

diese Forschungen, gleich selbst berichten.

Frau Stubenrauch ist — das kann man bei ihrem bisherigen wissenschaftlichen Werdegang ja
leicht nachvollziechen — eine iiberzeugte Internationalistin, die zahlreiche internationale
Kooperationen und Projekte aufgebaut hat. So ist sie u.a. Koordinatorin eines Europdischen
Marie Curie Trainingsnetzwerks, das derzeit aus 11 Gruppen aus 8 unterschiedlichen Landern
besteht und deren gemeinsames Ziel es ist, die Ausbildung junger Wissenschaftler zu fordern und

damit die europdische Forschungslandschaft zu stirken.

Ich darf sie nun, liebe Frau Stubenrauch, zu mir bitten, damit ich Ihnen Preis und Urkunde

tibergeben kann.

Bevor ich unsere Festsitzung schliefe, mochte ich schon jetzt unseren Miinchner Kollegen und
thren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ganz herzlich fiir die Ausrichtung und Organisation der
Dozententagung danken. Damit ist immer sehr viel Arbeit verbunden, die im iibrigen meistens
hintern den Kulissen ablduft. Ein richtiges Dankesgeschenk habe ich gar nicht, aber vielleicht ist
folgendes nicht uninteressant.

Wie sie alle wissen, gibt die GDCh in Zusammenarbeit mit der Angewandten Chemie seit dem
letzten Jahr ein Best-of-Angewandte Sonderheft heraus, in dem die herausragenden Aufsétze
versammelt sind, die in der Angewandten Chemie im vorausgehenden Jahr erschienen sind. Die
Kollegen und Kolleginnen, die beim Ermitteln dieser Aufsitze nach einem komplexen und streng
wissenschaftlichen Verfahren beteiligt sind, die Juroren also, nehmen am Ende an einer

Verlosung sehr wertvoller Preise teil. Wie das Leben so spielt, ist der Hauptgewinner in diesem
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Jahr einer der Hauptorganisatoren dieser Tagung, ndmlich Herr Kollege Mayr von der LMU.

Das Ergebnis ist natiirlich reiner Zufall - was die GDCh anbelangt, allerdings ein sehr

wiinschenswerter.

ABEND

Dear award winners, dear guests, dear colleagues and friends,

the Carl-Duisberg-Plakette of the GDCh is traditionally awarded to personalities who have
acquired special merits for the advancement and promotion of chemistry. Since 1953 when it
was first awarded — to Theo Goldschmidt and Karl Ziegler by the way — many colleagues from
academia, industry and science organization and administration have received this high honor. In
December 2004 the Board of the GDCh decided to award the Carl-Duisberg-Plakette jointly to
Dr. Annie Dalbéra from the CNRS in Paris and to Karlheinz Schmitt from the DFG for their
unusually high personal contribution to the internationalisation of chemical research in Europe. It
is the first time that this distinction is given to a non-German citizen and to a woman.

The continous support of international scientific cooperation is a great and lasting aim of our
society and that I can honor both of you for your extraordinary personal engagement in
establishing the infrastructure and the organisational principles, leading to a common funding
system for transeuropean research cooperations, gives me special pleasure.

You had both long lasting experience with research funding already, when you were asked to
represent your research organisations at CERC-3 — the official meeting point of the European

funding organisations for chemical research.

At this committee you strongly assisted in giving birth to a funding system for European research

cooperations, founded with the intention to bring together the two or three leading European
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research groups in important and developing fields. This was expected to open the road to the,

at that time, still visionary aim of a common European research area.

When at this critical stage, with research proposals from all over Europe reaching CERC-3, a cut
of ressources led in 2001 to the closure of the one administrative office available to the
organisation, you both spontaneously volunteered to fill the gap. Indeed, you managed to keep
the ship afloat in such a perfect and professional way, that some colleagues noticed only later

how you saved the whole idea from a sudden end.

Beyond this, the association of two highly dedicated people like you also led to the
implementation of a bilateral call for proposals, carried jointly by CNRS and DFG, which
strengthened an already existing French-German scientific partnership.

It should not be forgotten, however, that additionally to these tasks you shouldered the burden to
apply for an ERA-Chemistry Network at Brussels which was safely established in May of last
year and which is providing the basis for an integrated, bottom-up European research area for

curiosity driven as well as applied chemical research, with no research-project boundaries.

In the name of all European chemists the German Chemical Society very much acknowledges
your high dedication and extends best wishes for good luck and success in the final steps towards

your ambitious goals.
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