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1 JOHDANTO

Hyvinvoinnin taloustiedettä voi pitää erilaisten maailmantilojen sosiaalisen järjestyksen (social ordering) tutkimisena. Tarkoitus on pyrkiä määrittämään annetun toimenpiteen, projektin jne. haluttavuus yhteiskunnan kannalta. Tämä tapahtuu eksplisiittisesti ilmaistujen eettisten kriteerien perusteella omien subjektiivisten arvojen sijaan. 

Erityisen heikkona kriteerinä voidaan pitää Paretokriteeriä. Sen mukaan tilannetta (allokaatiota), jossa kenenkään yksilön hyötyä ei voi kasvattaa laskematta samalla jonkun toisen hyötyä voidaan pitää toivottavana (Pareto-optimaalisena). Paretokriteerillä ei kuitenkaan aina voida tehdä vertailuja vaihtoehtojen välillä. Oletetaan esimerkiksi, että kaksi yksilöä arvioivat vaihtoehtoja x ja y siten, että toinen pitää x:ää y:tä parempana ja toinen y:tä x:ää parempana. Tässä tapauksessa näitä vaihtoehtoja ei voi verrata Paretokriteerillä riippumatta siitä, miten muut arvioivat niitä. Paretokriteeri ei myöskään huomioi hyötyjen jakautumista (tulonjakoa). (ks. Sen 1970a, 21-22)

Muitakin kriteereitä tarvitaan siis sosiaalisen hyvinvoinnin arvioinnissa (social welfare judgments). Osaa tästä tutkielmasta voidaan pitää näiden muiden kriteerien tarkasteluna. Condorcet-voittajuus on äänestysteoriassa yleisesti käytetty vaihtoehtojen arviointiin käytettävä käsite. Kritisoin tätä käsitettä esittämäni äänestysmallin perusteella ja esitän vaihtoehtoisen tavan arvioida äänestystuloksia: intensiivisen voittajan. 

Tutkielman tavoitteena on arvioida sitä, kuinka hyvin (tai tehokkaasti) valtio pystyy tarjoamaan julkishyödykkeitä nykyisillä menetelmillä (äänestämällä). Kysymykseen siitä pitäisikö jokin hyödyke tarjota markkinoilla, vai valtion toimesta, voi vastata kattavasti vasta kun äänestyksien tuloksia vertaillaan sellaiseen kontrafaktuaaliseen maailmaan, jossa valtiota ei ole. Tämä on kuitenkin mahdotonta, koska yksilöiden preferenssit eivät ole riippumattomia valtion olemassaolosta (ks. Taylor 1987, 164-165). Tästä syystä aion käsitellä kohtalaisen kattavasti sitä, kuinka hyvin julkishyödykkeitä koskevalle päätöksenteolle tärkeän enemmistösäännön voidaan olettaa toimivan. Kun poliittinen päätös julkishyödykkeen tarjoamisesta on tehty, valtio voi ostaa sen yksityiseltä yritykseltä tai valtionyhtiöltä. Tässä tutkielmassa keskitytään kuitenkin lähinnä julkiseen päätöksentekoon liittyviin ongelmiin. Tarkoitus on tutkia sitä, kuinka hyvin äänestysten lopputulokset vastaavat äänestäjäkunnan preferenssejä.

Preferenssien syklisyyttä enemmistösäännössä on pidetty sosiaalisen valinnan teoriassa ongelmallisena. Käsittelen siihen liittyviä ongelmia varsin kattavasti. Syklisyyteen sisältyy monia asioita, jotka liittyvät jollakin tavalla toisiinsa; Arrowin teoreema, Gibbard-Satterthwaiten teoreema, ytimen ja sitäkautta tasapainon mahdollinen puuttuminen, Condorcet-paradoksi, esityslistan manipulointi ja strateginen äänestäminen kuuluvat kaikki tavalla tai toisella samaan aihepiiriin.

Luvut 2, 3, 4, 5 ja 7 sisältävät lähinnä kirjallisuuskatsauksen relevanttina pitämääni kirjallisuuteen. Luvussa 6 esitän myös omia ajatusrakennelmiani. Luvussa 2 esittelen julkishyödykkeisiin liittyviä peruskäsitteitä. Luku esittelee samalla julkishyödykkeiden tarjontaan liittyvän perustavan ongelman: Onko julkishyödykkeitä koskevista preferensseistä mahdollista saada totuudenmukaista informaatiota? Jos on, miten tämä tapahtuu? Arvioin myös mediaaniäänestäjätuloksen optimaalisuutta julkishyödykkeiden allokaation kannalta Bergstromin (1979) mallin avulla. Luku 3 käsittelee sosiaalisen hyvinvoinnin ja äänestystulosten arviointia. Arrowin teoreeman lyhyen esittelyn jälkeen esitän siitä tulkintoja ja kritiikkiä. Käsittelen myös Harsanyin ”fundamentaaliutilitarismia” (3.3). Fundamentaaliutilitarismi on ajattelutapana lähellä esittämääni uutta käsitettä, intensiivistä voittajaa, jota käsittelen luvussa 6.3.6. Luku 4 käsittelee julkishyödykkeistä äänestettäessä useimmiten käytettyä menetelmää, enemmistösääntöä. Esitän myös lakiesitysten ehdottamiseen soveltuvan mallin alaluvussa 4.4. Luvussa 5 paneudutaan lähemmin tutkielman pääaiheeseen, eli strategiseen äänestämiseen, liittyvään kirjallisuuteen. 
Luvun kuusi alaluvussa 6.2 esitän odotetun hyödyn maksimointiin perustuvan äänestysmallin. Alaluvussa 6.3 tarkastelen tätä äänestysmallia suhteessa joihinkin äänestämiseen liittyviin seikkoihin. ja sovellan äänestysmalliani spatiaaliseen kontekstiin osoittaakseni strategisen äänestämisen epätodennäköisyyden yksihuippuisten preferenssien tapauksessa (6.3.4). Intensiivisen voittajan määrittelyn jälkeen (6.3.6) sovellan sitä äänestysmallini yhteydessä luvussa 6.3.7. Luvun 6.3.7 ensisijainen tarkoitus on pyrkiä tarjoamaan järkevä tapa arvioida enemmistösäännön toimivuutta.

Luvussa 7 käydään läpi ääntenkauppojen teoria kirjallisuuskatsauksen omaisesti. Ääntenkaupat ovat eräs tapa käyttäytyä strategisesti (Ordeshook 1986, 89). Ääntenkaupat liittyvät julkishyödykkeiden tarjontaan siten, että ne voivat parantaa allokaatiota antamalla mahdollisuuden preferenssien intensiteetin ilmaisemiseen eri julkishyödykkeiden välillä. Toisaalta ne voivat johtaa liialliseen valtion julkishyödykkeiden tarjontaan.

Tulen keskittymään lähinnä yksilöiden julkishyödykkeitä koskevien preferenssien paljastamiseen äänestämisen avulla. Tutkielmani kannalta ei ole kovin olennaista se, tapahtuuko äänestäminen eduskunnassa vai kunnanvaltuustossa. Nämä ovat ne päätöksentekoelimet, joihin tutkielman tuloksia voidaan lähinnä soveltaa. En juurikaan tule käsittelemään sitä, kuinka hyvin kansanedustajat ja kunnanvaltuutetut edustavat kansalaisten preferenssejä. Oikeastaan julkishyödykkeiden ja ulkoisvaikutusten välisellä erollakaan ei ole suurta merkitystä suuressa osassa tutkielmaa. Tulen silti puhumaan johdonmukaisuuden vuoksi vain julkishyödykkeistä.

2 JULKISHYÖDYKKEET

Hyvinvoinnin taloustieteen ensimmäisen teoreeman mukaan preferenssien ja teknologian ollessa konvekseja mikä tahansa kilpailutalouden yleinen tasapaino on Pareto-optimaalinen. Tämän teoreeman pätevyys riippuu muun muassa oletuksesta, jonka mukaan tuotannossa ja kulutuksessa ei esiinny ulkoisvaikutuksia eikä julkishyödykkeitä. Jos hyödykkeillä on ulkoisvaikutuksia tai niillä on julkishyödykkeiden ominaisuuksia, markkinoiden sanotaan epäonnistuvan (market failure). (Boadway ja Bruce 1984, 1)

Valtion puuttumista markkinoiden vapaaseen toimintaan perustellaan markkinahäiriöiden olemassaololla. Julkishyödykkeet ovat eräs markkinahäiriö. Puhtailla julkishyödykkeillä on kaksi tärkeää ominaisuutta: 1) jakamattomuus (indivisibility): yhden yksilön julkishyödykkeen kulutus ei vähennä toisen kulutusta yhtään. 2) Erottamattomuus (non-excludability): ketään ei voida sulkea pois julkishyödykkeen kulutuksesta (tai se on kallista). Esimerkkejä puhtaista julkishyödykkeistä ovat yleinen turvallisuus, perustutkimus ja majakat. Monet valtion nykyisin tarjoamista hyödykkeistä eivät ole puhtaita julkishyödykkeitä. Jos jakamattomuus ei ole täydellistä sanotaan julkishyödykkeiden olevan "ruuhkautuvia" (congestible). Markkinat eivät luonnostaan tarjoaisi julkishyödykkeitä tai tarjoaisivat niitä liian vähän. Tämä johtuu siitä, että yksityisillä taloudenpitäjillä on kannustin säästää tarjoamisen kustannukset ja "vapaamatkustaa" käyttämällä toisten tarjoamia hyödykkeitä. Hajautetulla hintajärjestelmällä ei voida saavuttaa Pareto-optimia jos hyödykkeellä on julkishyödykkeen ominaisuudet (Samuelson 1954).

Samuelsonin sääntö on normatiivinen käsite, joka kertoo milloin tehokas julkishyödykkeiden tarjonta saavutetaan. Se kertoo siis milloin sosiaalinen optimi (Pareto-optimi) on saavutettu. Sen mukaan julkishyödykkeen tuotanto on tehokasta, kun yksilöiden rajahyötyjen summa julkishyödykkeelle vastaa niiden tuottamisen rajakustannuksia (rajasubstituutiosuhteiden summa julkishyödykkeen g ja yksityishyödykkeiden y välillä vastaa rajakustannuksia 
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2.1 PREFERENSSIEN PALJASTAMINEN

Julkishyödykkeen tarjonnassa ongelmana on ensisijaisesti se, miten yksilöiden preferensseistä saadaan totuudenmukaista informaatiota. Markkinoiden tehokkaasti tarjoamien hyödykkeiden kohdalla ongelmaa ei ole, koska hinnat toimivat resurssien allokoijina. Ainoa tapa vapaamatkustajaongelman poistamiseen on yksilöiden preferenssejä menestyksellisesti paljastavan mekanismin löytäminen (Inman 1987, 656). 

2.1.1 Lindahl-tasapaino

Lindahl-tasapainossa yksilöiden vero-osuudet vastaavat heidän rajasubstituutiosuhteitaan ja allokaatio on Pareto-optimaalinen. Lindahl-tasapainon saavuttaminen on kuitenkin käytännössä mahdotonta niin sanotulla Lindahl-prosessilla, koska yksilöillä on siinä kannustin ilmaista haluavansa julkishyödykettä vähemmän kuin he todellisuudessa haluavat. Lindahl-prosessissa ns. huutokaupan pitäjä (auctioneer) julkistaa verohintoja ja yksilöt vastaavat niihin ilmoittamalla minkä määrän julkishyödykettä he haluaisivat kullakin vero-osuudella. Näin jatketaan, kunnes kaikki haluavat julkishyödykettä yhtä suuren määrän. (ks. Inman 1987, 677-681 tai Mueller 1989, 45-49).

Lindahl-prosessia voidaan pitää ilmentymänä vapaaehtoisesta vaihdosta. Sen kykenemättömyys paljastaa totuudenmukaisia preferenssejä julkishyödykkeille tekee myös allokaation ja tulonjaon erottamisen toisistaan mahdottomaksi julkishyödykkeistä päätettäessä käytännössä. Kun vero-osuudet ja tulonjako, joka vallitsisi ilman valtion julkishyödykkeiden tarjontaa, ovat kiinteitä (annettuja) niin päätös siitä, paljonko julkishyödykettä tulisi tarjota voidaan tehdä vain tasa-arvoperusteilla. Useimmiten julkishyödykkeistä päätetään juuri siten, että vero-osuuksia on pidettävä kiinteinä. Tällaisessa tapauksessa julkishyödykkeiden luominen on ainoa tapa vaikuttaa tulonsiirtoihin rikkailta köyhille, vaikka yleisestä allokaationäkökulmasta tämä voikin olla tehotonta. Tämän takia henkilöidenväliset hyötyvertailut
 voivat usein oikeutetusti dominoida julkisia menoja koskevia päätöksiä allokatiivisen tehokkuuden sijaan. (McGuire ja Aaron 1969)

2.1.2 Mekanismit

Myös niin sanotut kysynnän paljastamismekanismit (demand revealing mechanisms) näyttävät olevan toteuttamiskelvottomia. Ongelmana niissä on se, että totuudenmukaisten preferenssien paljastaminen on agenteille tasapainostrategia vain sellaisessa tilanteessa, jossa syntyy budjettiylijäämä. Budjettiylijäämä täytyy joko haaskata pois, jolloin Pareto-optimia ei enää saavuteta, tai jaettava takaisin agenteille, jolloin kannustin totuudenmukaisten preferenssien ilmaisemiseen katoaa. Lisäksi koalitiot voivat esittää väärin preferenssejään, vaikka nonkooperatiivisesti toimivilla yksilöillä onkin kannustin paljastaa preferenssinsä korrektisti (ks. Ordeshook 1986, 240-241). Kysynnänpaljastusmekanismeja ei olla valtavasta niihin uhratusta tutkimuspanostuksesta huolimatta pystytty ottamaan käyttöön missään maassa. Niin sanottua jaloillaan äänestämistä voi pitää preferenssien ilmaisuna. Olen jättänyt aiheen rajaamisen vuoksi ns. paikallisten julkishyödykkeiden teorian, klubien teorian ja ns. jaloillaan äänestämisen tämän tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne tietyllä tavalla koskevatkin preferenssien paljastamista julkishyödykkeille.

2.1.3 Johansenin kritiikki

Julkishyödykkeistä päättävät käytännössä poliitikot käyttäen enemmistösääntöä äänestyksissä. Usein väitetään, että myös valtio epäonnistuu tehtävässään korjata markkinoiden epäonnistumisia. Se ei välttämättä onnistu saamaan aikaan Pareto-optimaalista resurssien allokaatiota. Johansen on kuitenkin esittänyt, että totuudenmukaisten preferenssien paljastaminen ei ole niin suuri ongelma kuin on ajateltu. Hän perustelee kantaansa sillä, että poliitikoilla ei ole kannustinta äänestää haluavansa julkishyödykettä vähemmän kuin hänen edustamansa ryhmä todellisuudessa haluaa vähentääkseen kannattajakuntansa kustannusosuutta (Johansen 1977). Johansen on pystynyt osoittamaan, että vapaamatkustajaongelma häviää kaksiportaisessa päätöksentekojärjestelmässä (eli edustuksellisessa demokratiassa), mutta julkisessa päätöksenteossa on muitakin ongelmia, jotka saattavat estää tehokkaan allokaation. Vapaamatkustajaongelman poistuminen ei vielä takaa sitä, että valtio tarjoaa julkishyödykkeitä tehokkaasti. Ei ole itsestään selvää, että äänestysten lopputulokset kuvastavat äänestäjien todellisia preferenssejä, vaikkei heillä olisikaan kannustimia ilmaista haluavansa julkishyödykettä liian vähän. Loppuosa tutkielmaa tulee käsittelemään näitä muita ongelmia.

2.2 MEDIAANIÄÄNESTÄJÄTEOREEMA JA JULKISHYÖDYKKEET

2.2.1 Preferenssien yksihuippuisuus

Kansantaloustieteessä on tavanomaista olettaa, että yksilöt haluavat mahdollisimman paljon kutakin hyödykettä. Äänestysteoriassa ja erityisesti äänestysten stabiiliutta koskevassa kirjallisuudessa preferenssit mallinnetaan yleensä niin sanotuilla Euklidisilla preferensseillä. Niitä käyttäviä malleja kutsutaan spatiaalisiksi malleiksi. Euklidiset preferenssit määritellään siten, että kullakin äänestäjällä on jokaisella ulottuvuudella ideaalipiste, josta siirtyminen mihin tahansa suuntaan vähentää äänestäjän hyötyä. Formaalisti ilmaistuna m-ulotteisessa avaruudessa hyötyfunktio on 
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missä ad kuvaa kunkin ulottuvuuden d tärkeyttä äänestäjälle, xd on äänestäjän ideaalipiste kullakin ulottuvuudella ja yd toteutunut tulos kullakin ulottuvuudella (ks. Ordeshook 1986, 25). Ulottuvuudet voidaan tämän tutkielman puitteissa tulkita kuvaavan eri julkishyödykkeitä. Ideaalipisteet edustavat silloin haluttuja julkishyödykkeiden määriä.

Kansantaloustieteen käyttämien preferenssien voi ajatella synnyttävän (give rise to) Euklidiset preferenssit (ks. esim. Ordeshook 1986, 23, 28-29 ja 32-37). Julkisessa päätöksenteossa kansanedustajien oletetaan pitävän budjetin kokoa annettuna. He maksimoivat hyötyään budjettirajoitteen puitteissa. Oletetaan esimerkiksi, että pitäisi tehdä päätös siitä, paljonko annetusta budjetista myönnetään rahaa maanpuolustukseen ja paljonko sosiaaliturvaan. 

Seuraava kuvio kuvaa kansanedustajien päätöksentekotilannetta:
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Kuvio A  Rajoitettu hyödyn maksimointi

Suora BB kuvaa budjettirajoitetta. Käyrät II ja I’I’ kuvaavat jonkin kansanedustajan indifferenssikäyriä. Tämän kansanedustajan optimi on pisteessä a. Budjettirajoitteen voi ajatella kuvaavan erilaisia hallituksen budjetin jakoja sosiaaliturvan ja maanpuolustuksen välillä. Tämän suoran (eli budjettirajoitteen) voi asettaa vaakasuoraan, kuten kuviossa 2. 
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               Suhteellinen allokaatio maanpuolustukseen


Kuvio B  Esimerkki yksihuippuisista preferensseistä

Jos pisteen a oletetaan kuviossa 1 kuvanneen sellaisen kansanedustajan preferenssejä, joka haluaisi kuluttaa rahat tasan maanpuolustuksen ja sosiaaliturvan välillä, niin kuviossa 2 se kuvaa samaa asiaa: tällainen kansanedustaja haluaisi 50% rahoista käytettävän kumpaankin. Niiden, jotka haluavat maanpuolustukseen enemmän rahaa kuin sosiaaliturvaan, optimipisteet ovat oikealla puolella tätä suoraa. Vastaavasti suhteellisesti suurempaa sosiaaliturvaa kannattavien optimipisteet ovat vasemmalla puolella suoraa.

Kun vaihtoehdot voidaan järjestää yhdessä ulottuvuudessa ja preferenssit ovat yksihuippuisia, enemmistösäännön tuloksena on mediaaniäänestäjän ideaalipiste (Black 1958). Julkishyödykkeiden kontekstissa yksihuippuisuus tarkoittaa sitä, että yksilöillä on jokin optimimäärä julkishyödykettä, jonka he haluaisivat valtion tarjoavan. Äänestäjän hyöty laskee siirryttäessä tästä pisteestä mihin suuntaan tahansa. Voidaan kysyä: Kuinka järkevä on oletus preferenssien yksihuippuisuudesta päätettäessä julkishyödykkeistä? 

Yksihuippuisuus edellyttää, että preferenssit ovat yksiulotteisia ja että äänestäjien preferenssejä voidaan esittää tiukasti kvasikonkaaveilla hyötyfunktioilla. Hyötyfunktiot ovat aidosti (strictly) kvasikonkaaveja jos

(2.2)      Ui(x)>Ui(y)  Ui(tx+(1-t)y)>Ui(y), (t: 0<t<1. 

Preferenssit ovat yksiulotteisia esimerkiksi silloin kun vain yhden julkishyödykkeen määrästä päätetään kerrallaan. Kuviossa 2 kansanedustajan preferenssit ovat yksihuippuisia.

Olkoon äänestäjien lukumäärä n pariton. Mediaaniäänestäjän ideaalipiste on sellainen piste yksiulotteisessa avaruudessa, että (n-1)/2 äänestäjää pitää pisteitä siitä oikealle parempina ja (n-1)/2 äänestäjää pitää pisteitä siitä vasemmalle parempina. Julkishyödykkeen määrästä puhuttaessa puolet äänestäjistä haluaisi sitä mediaaniäänestäjää vähemmän ja puolet sitä enemmän. Mediaaniäänestäjätuloksen logiikka on varsin yksinkertainen. Tarkastellaan esimerkiksi vaihtoehtoa, joka on mediaaniäänestäjän optimipisteestä vasemmalle (vähemmän julkishyödykettä kuin mediaaniäänestäjän optimipisteessä). Tällainen vaihtoehto häviäisi mediaaniäänestäjän haluamalle määrälle enemmistöäänestyksessä, koska löytyisi enemmistö, joka kannattaa mieluummin mediaanitulosta, kuin sitä pienempää määrää. Sama argumentti voidaan toistaa myös mediaaniäänestäjän tasoa suuremmille määrille. Mediaaniäänestäjätulos on helpoimmin ymmärrettävissä siten, että kannatetut vaihtoehdot konvergoivat sitä kohti ajan kuluessa (ks. Baron 1994).

2.2.2 Mediaaniäänestäjätuloksen optimaalisuus: Bergstromin malli

Äänestystulosten Pareto-optimaalisuutta on tutkittu varsin vähän. Yleensä taloustieteilijät ajattelevat, että optimaalisuus on epätodennäköistä. Varian (1992) esittää havainnollisen esimerkin, jossa kolme äänestäjää päättävät tarjotako julkishyödyke, jonka tuottaminen maksaisi 99$. Jos enemmistö päättää, että julkishyödyke tarjotaan, kustannukset jaetaan tasan ja kukin maksaa 33$. Oletetaan, että äänestäjien maksuhalukkuudet (reservaatiohinnat) ovat r1=90, r2=30 ja r3=30. Maksuhalukkuuksien summa (150$) ylittää kustannukset (99$). Siitä huolimatta vain yksi äänestäjä äänestäisi julkishyödykkeen tarjoamisen puolesta, koska vain äänestäjä 1 saisi positiivisen nettohyödyn, jos julkishyödyke tarjottaisiin. Enemmistösäännön ongelma on se, että se mittaa vain ordinaalisia preferenssejä julkishyödykkeille, vaikka tehokkuusehto [Samuelsonin sääntö] vaatii maksuhalukkuuksien vertailua. Äänestäjä 1 olisi halukas kompensoimaan toisia äänestäjiä, jotta julkishyödyke tarjottaisiin. Tämä mahdollisuus ei kuitenkaan välttämättä ole tarjolla
. (Varian 1992, 417-418)

Bowen (1943) osoitti, että jos kaikki n äänestäjää maksavat yhtä suuren osuuden julkishyödykkeen g rajakustannuksista (=MC(g)/n) ja jos preferenssit julkishyödykkeelle ovat symmetrisesti jakautuneita (eli mediaani MRS(g) = keskiarvo MRS(g)), niin enemmistösäännössä mediaaniäänestäjän valitsema julkishyödykkeen määrä toteuttaa Samuelsonin säännön (eli MC(g)/n = mediaani (MRS(g)) = MRS(g). Bergstrom(1979) on yleistänyt Bowenin tuloksen uskottavammalle verojärjestelmälle. Hän osoittaa, että jos 
 MC(g) = MRS(g)/n 
(i) Äänestäjien preferenssit yksityishyödykkeelle y ja julkishyödykkeelle g 
ovat loglineaariset; Ui=ln(yi)+ailn(g),

(ii) julkishyödyke tuotetaan vakioyksikkökustannuksin (c),

(iii) Suhteellinen verotus on käytössä, eli kunkin äänestäjän osuus veroista 
(ti) vastaa hänen tulojensa suhdetta kaikkiin tuloihin (ti=Ii/Ii) ja 

(iv) äänestäjien maksuhalukkuuden julkishyödykkeille ilmaiseva 
makuparametri (ai) on symmetrisesti jakautunut populaatiossa ja 
riippumaton tuloista, niin

mediaaniäänestäjätulos on Pareto-optimaalinen
. 

Bergstromin mallin intuitio on se, että julkishyödykkeiden tarjonta on optimaalista jos suuren määrän äänestäjiä preferenssit ovat symmetrisesti jakautuneita. Preferenssit ovat symmetrisesti jakautuneita jos mediaaniäänestäjän haluama julkishyödykkeen määrä on sama kuin yhteisön haluamien määrien keskiarvo. Jos mediaaniäänestäjää vähemmän julkishyödykkeitä haluavien preferenssit ovat keskimäärin intensiivisempiä kuin julkishyödykkeitä paljon haluavien, niin julkishyödykkeitä tarjotaan liian paljon. 

Vero-osuuksien ollessa annettuja on epätodennäköistä, että mediaaniäänestäjätulos toteuttaa tarkasti Samuelsonin säännön. Tämä johtuu siitä, että vain mediaaniäänestäjän rajasubstituutiosuhde vastaa hänen vero-osuuttaan (Feldman 1980,121). Toisaalta on todennäköistä, ettei tämä tulos ole kaukana optimista, jos preferenssien intensiteetti on kohtalaisen symmetrisesti jakautunut (Slutsky 1977).

Bergstromin mallin oletukset ovat kohtalaisen uskottavia. Oletus (i) on yleinen oletus empiirisissä julkishyödykkeiden kysynnän analyyseissä
. ai:n oletetaan usein riippuvan iästä, uskonnosta tai rodusta. Oletus (ii) todennäköisesti pätee useimmille julkishyödykkeille. Oletus (iii) pätee missä tahansa verojärjestelmässä, missä verot ovat tuloihin suhteutettuja
. Suhteellisessa verotuksessa kunkin äänestäjän verot ovat Ti =Ii. (Inman 1987,723) 
Ii=Ii/Ii/Ti=Ii. Äänestäjän osuus veroista on siis Ti/Ti= on suhteellinen veroaste. Kokonaisverot ovat silloin Ii, missä 
Valitettavasti ainakaan tähän mennessä Bergstromin mallia ei ole pystytty yleistämään progressiivisen verotuksen maiden verojärjestelmille sopivaksi. Oletus (iv) on epäilyttävin. Oletus preferenssien riippumattomuudesta tuloista on erityisen kyseenalainen. Denzau ja Parks (1979) osoittavat, etteivät preferenssit julkishyödykkeille voi olla riippumattomia veronjälkeisistä tuloista, veroista eikä hinnoista. Perussyy tähän on se, että valinta kahden julkisen sektorin tilan välillä perustuu aina myös yksityisten kulutusmahdollisuuksien arviointeihin

3 SOSIAALISET HYVINVOINTIFUNKTIOT

Mikä olisi kaikkien yhteiskunnan jäsenten kannalta parasta? Mitä meidän olisi tehtävä yhdessä? Rousseaun käsite yleistahto on eräs tapa yrittää vastata tämäntapaisiin kysymyksiin. Hän ei kuitenkaan ole tarkasti määritellyt tämän käsitteen sisältöä. Yhteiskuntasopimuksesta (1988) antaa jonkinlaisen käsityksen yleistahdosta: ”Yksityistahto ei voi edustaa yleistahtoa. Yleistahto ei voi ratkaista yksityisihmiseen, eikä yksityistapaukseen kohdistuvaa asiaa” (Rousseau 1988, 64)
. ”Yleistahto on aina oikea, mutta arvostelukyky, joka sitä ohjaa, ei ole aina valistunut” (ibid., 74). ”Lait ovat yleistahdon sitovia ilmaisuja” (ibid., 146). ”Sikäli kun useat kokoontuneet ihmiset katsovat muodostavansa yhden ainoan yhdyskunnan (corps), on heille vain yksi tahto, jonka tarkoituksena on heidän säilymisensä ja yleinen hyvinvointinsa [...] yhteinen hyvä näyttäytyy kaikkialla ilmeisenä... (ibid., 164). ”Mutta kun yhteiskunnallinen solmu alkaa höltyä ja valtio heiketä, kun yksityisedut alkavat käydä tuntuviksi ja pienet yhdyskunnat vaikuttaa suureen, silloin kärsii yhteisetu ja saa vastustajia; yksimielisyys ei enää vallitse äänestyksissä, yleistahto ei ole enää kaikkien tahto” (ibid., 165). 

Rousseau tarkoittaa siis yleistahdolla jonkinlaista sosiaalista optimia. Hän tuntuu myös ajattelevan, että yleistahto tulee esille nimenomaan äänestyksissä: ”Ei voida milloinkaan varmasti sanoa, että yksityistahto on sopusoinnussa yleistahdon kanssa, ennenkuin asia on alistettu kansan vapaan äänestyksen ratkaistavaksi” (ibid., 78). ”Enemmistön ääni velvoittaa aina kaikkia muita.[...] Kaikkien valtion jäsenten pysyvä tahto on yleistahto. [...] Kun kansan kokouksessa esitetään joku laki, ei heiltä itse asiassa kysytä, hyväksyvätkö he tehdyn esityksen, vaan onko se vai eikö se ole yleistahdon mukainen, tahdon, joka on heidän tahtonsa; antaessaan äänensä lausuu kukin siitä mielipiteensä ja äänten laskeminen selvittää yleistahdon suhtautumisen kysymykseen. Milloin siis minun mielipiteeni vastakkainen kanta voittaa, niin osoittaa se vain sitä, että minä olin erehtynyt ja että se, mitä minä olin pitänyt yleisenä tahtona, ei sitä ollutkaan. Tämä edellyttää, se on kyllä totta, että enemmistöllä on yhä kaikki yleistahdon luonteenomaiset tunnusmerkit.” (ibid., 169-170) 

Käsittelen tässä luvussa yhteiskunnallista optimia koskevia kysymyksiä lähinnä utilitaristisesta perinteestä ammentavien lähteiden avulla. Sosiaaliset hyvinvointifunktiot ovat eräs tapa käsitellä tällaista optimia koskevia asioita. Ensisijaisesti tarkoitukseni on yrittää tulkita Arrowin teoreemaa (luku 3.3). Ennen sitä on kuitenkin syytä käsitellä tämän teoreeman synnyn taustaa (luku 3.2). Luvussa 3.4 käsittelen myös Harsanyin tapaa johtaa utilitaristinen yhteiskunnan hyvinvointifunktio yksilöiden hyötyfunktioista. Käsittelemilleni hyvinvointifunktioille on yhteistä se, että ne ovat welfaristisia. Welfarismilla tarkoitetaan sitä, että yhteiskunnan hyvinvointifunktion oletetaan olevan funktio vain yksilöiden hyödyistä. Aiheen rajaamiseksi en käsittele Rawlsin non-welfaristista (ks. Rawls 1988, 95-97, 226; Sen 1979, 548) eroperiaatetta, vaikka se onkin eräänlainen yhteiskunnan hyvinvointifunktio
.
3.1 HENKILÖIDEN VÄLISET HYÖTYVERTAILUT

Benthamista alkaen utilitaristit ajattelivat, että yhteiskunnan tulisi pyrkiä kaikkien sen jäsenten mahdollisimman suureen hyvinvointiin. Klassinen utilitaristinen ”yhteiskunnan hyvinvointifunktio” (W) ilmaistaan yleensä seuraavanlaisessa muodossa: 

(3.1)
W=

,

kun Ui on yksilön i hyötyfunktio. Yhteiskunnan tulisi siis utilitaristien mielestä maksimoida sen jäsenten hyötyjen summaa.

Loogisen positivismin esiinmarssi taloustieteessä 1930-luvulla sai utilitaristien ja erityisesti taloustieteilijöiden suhtautumisen hyötyjen summaan muuttumaan. Lionel Robbins vaati, että taloustiede ja etiikka tulee erottaa täysin toisistaan: ”Taloustiede käsittelee todennettavia (ascertainable) tosiasioita, etiikka käsittelee arvostuksia ja velvollisuuksia” (Robbins 1952, 148). ”Arvostaminen on subjektiivinen prosessi. Me emme voi havaita arvostamista” (ibid., 87). Edellä mainittua utilitaristista hyötyjen summaa ei ole pidetty mielekkäänä (ks. ibid., 57). Syy tähän on se, ettei sitä voi havaita. Hyötyjen summaan sisältyy henkilöidenvälinen hyötyjen vertailu, joka puolestaan on arvoarvostelma. Henkilöidenväliset hyötyvertailut ovat väitteitä tai arviointeja, jotka ovat muotoa: ”tila x on parempi henkilölle i kuin y on henkilölle j” (Hylland 1985, 52). Tämä arvoarvostelma sisältyy utilitaristiseen hyötyjen summaan, koska siinä oletetaan implisiittisesti kaikkien yksilöiden hyötyjen olevan mitattavissa samalla asteikolla. Robbins ei itse asiassa kieltänyt tekemästä henkilöiden välisiä hyötyvertailuja, hän vain vaati, ettei niitä saa kutsua tieteellisiksi.

”Klassiset” utilitaristit ajattelivat useimmiten hyötyfunktioiden olevan kardinaalisia. Preferenssejä voidaan ilmaista kardinaalisilla hyötyfunktioilla, jos voidaan sanoa kuinka paljon jokin vaihtoehto on toista parempi. Toisin sanoen kardinaalisilla preferensseillä kvantitatiiviset, preferenssien intensiteettiä koskevat väitteet ovat mahdollisia. Jos taas hyväksytään vain yksinkertaiset väitteet muotoa ”vaihtoehtoa x pidetään parempana kuin vaihtoehtoa y”, preferenssien sanotaan olevan ordinaalisia (ks. esim. Arrow 1984c, 164). 1930-luvulla tultiin mm. Robbinsin vaikutuksesta siihen johtopäätökseen, että kardinaalisilla hyötyfunktioilla ei ole mitään käyttöä hyvinvoinnin taloustieteessä. Tähän pidettiin ja pidetään edelleen syynä sitä, että kardinaalisia preferenssejä ei voida havaita, kun taas ordinaalisia voi (ks. esim. Kemp ja Ng 1987, 997). Robbins oli lisäksi sitä mieltä, että vaihtoehtojen järjestyksiä [eli ordinaalisia preferenssejä] voi verrata yksilöiden välillä, mutta voimakkuuksia [eli kardinaalisia preferenssejä] ei (ks. Robbins 1937, 138).

Vuonna 1938 Bergson julkaisi artikkelin, jossa käsite yhteiskunnan hyvinvointifunktio esiintyy ensimmäistä kertaa. Bergsonin hyvinvointifunktion (swf) voi kirjoittaa muodossa: 

(3.2)
W=W(z1, z2, ..., zn), 

missä W on reaaliarvoinen funktio mistä tahansa muuttujista zi, jotka voivat vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvointiin. Yleensä Bergsonilaisella hyvinvointifunktiolla tarkoitetaan kuitenkin sen welfaristista muotoa: 

(3.3)
W=W(U1, U2,..., Un). 

Bergson pitää tämän funktion (W) argumentteina olevia hyötyfunktioita Ui ordinaalisina. (ks. Bergson 1938; Kemp ja Ng 1987; Mueller 1989, 373-383)

Arrowin sosiaalisella hyvinvointifunktiolla (SWF) ja Bergsonilaisella sosiaalisella hyvinvointifunktiolla (swf) on se yhteinen puoli, että niissä molemmissa aggregoidaan yksilöiden preferenssejä. swf antaa reaaliluvun kullekin yksilöiden hyötyfunktioiden kombinaatiolle. SWF taas on keino johtaa sosiaalinen järjestys yksilöiden preferenssijärjestyksistä. Käsittelen myöhemmin tarkemmin sitä, mitä sosiaalisella järjestyksellä voidaan tarkoittaa. Arrow keksi teoreemansa sen jälkeen, kun häneltä kysyttiin missä mielessä kokonaisella valtiolla voi olla hyötyfunktio (ks. Arrow 1984a, 1-4). Arrowin teoreemassa sosiaaliselle hyvinvointifunktiolle annetaan ehtoja, joita sen tulisi toteuttaa. SWF:n muoto on siis huomattavasti rajoitetumpi kuin swf:n.

3.2 ARROWIN MAHDOTTOMUUSTEOREEMA

Arrow (1963) esittää sosiaaliselle hyvinvointifunktiolle eettisesti ja intuitiivisesti toivottavia muodollisia ehtoja ja osoittaa, ettei mikään sosiaalinen hyvinvointifunktio voi toteuttaa niitä yhtäaikaa kaikissa mahdollisissa tilanteissa kun vaihtoehtojen lukumäärä on vähintään kolme. Toisin sanottuna nämä ehdot ovat toistensa kanssa loogisesti ristiriidassa ainakin joillakin preferenssiprofiileilla. Arrow tarkoittaa sosiaalisella hyvinvointifunktiolla [f] sääntöä tai prosessia, joka määrää (states) kullekin vaihtoehtoisia sosiaalisia tiloja koskevien yksilöiden preferenssijärjestysten joukolle [(R1,...,Rn)] vastaavan sosiaalisia tiloja koskevan sosiaalisen järjestyksen (social ordering) [R] (Arrow 1963, 23), eli

(3.4)
 R=f(R1,...,Rn).

En esitä itse teoreeman todistusta tässä, koska se on varsin pitkä ja löydettävissä mistä tahansa sosiaalisen valinnan teorian tai hyvinvoinnin taloustieteen oppikirjasta
. Luettelen silti Arrowin ehdot ja pohdin hänen teoreemansa merkitystä. 

3.2.1 Arrowin ehdot

Arrowin teoreeman ehdot ovat 1) Rajoittamaton ala 2) Rationaalisuus 3) Heikko Paretoperiaate 4) Irrelevanttien vaihtoehtojen riippumattomuus ja 5) Ei diktatuuria.

Ehtojen ilmaisemiseksi formaalisti tarvitaan seuraavanlaista merkintätapaa preferenssien ilmaisemiseksi
: Yksilön i pitäessä vaihtoehtoa x parempana tai yhtä hyvänä kuin vaihtoehtoa y merkitään: xRiy. Tiukat (strict) preferenssit saadaan tästä relaatiosta seuraavasti: 

(3.5)
xPiy ( (xRiy ja (yRix). 

Indifferenssi määritellään seuraavasti: 

(3.6)
xIiy ( (xRiy ja yRix).

Rajoittamaton ala (unrestricted domain, UD) tarkoittaa sitä, että valintasäännön tulisi pystyä valitsemaan jokin vaihtoehto vaihtoehtojen joukosta X kaikilla mahdollisilla preferenssiprofiileilla. Rationaalisuus edellyttää, että preferenssit ovat täydellisiä ja transitiivisia. Preferenssirelaation (Ri) vaihtoehtoparien välillä sanotaan olevan transitiivinen jos

(3.7)
 xRiz. 
X: (xRi y & yRiz) x,y
Se on täydellinen jos 

(3.8)
X: (xRiy tai yRix).
x,y
Preferenssirelaation sanotaan olevan järjestys (ordering) jos se on sekä täydellinen että transitiivinen. Vahvan Paretoperiaatteen mukaan jos kaikki yksilöt pitävät vaihtoehtoa x ainakin yhtä hyvänä kuin vaihtoehtoa y ja joku pitää x:ää parempana kuin y:tä, niin yhteiskunnan pitäisi pitää x:ää y:tä parempana, eli 

(3.9)
[i: (xRjy)] ( xPy,
ji: (xPiy) & 
kun P tarkoittaa yhteiskunnan preferenssijärjestystä (social ordering). 

Irrelevanttien vaihtoehtojen riippumattomuudella (independence of irrelevant alternatives, IIA) tarkoitetaan sitä, ettei valinta kahden vaihtoehdon välillä saisi riippua mistään muusta kuin yksilöiden preferenssijärjestyksistä näiden kahden vaihtoehdon välillä. IIA:n määrittelemiseksi formaalisti tarvitsee ensin määritellä niin sanottu valintajoukko. Valintajoukko on parhaiden elementtien joukko. Vaihtoehto x on paras elementti joukossa S
 relaation R suhteen jos xRy. Valintajoukko C(S, R) määritellään siis seuraavasti: kaikille X:n alajoukoille S:
Sy: y
(3.10)
C(S, R)= [x( x(S&(y(S:xRy]. 

IIA määritellään seuraavasti: olkoon (R1,..,Rn ) ja (R’1,...,R’n) kaksi joukkoa yksilöiden preferenssijärjestyksiä
 ja C(S, R) sekä C(S, R’) näitä vastaavia sosiaalisia valintafunktioita. Jos kaikille vaihtoehtopareille x, y(Si, niin valintasääntö valitsee molempien preferenssijärjestysten joukon suhteen samalla tavalla. Toisin sanoen valintajoukko C(S, R) on sama kuin valintajoukko C(S, R’):
X: xRiy jos ja vain jos xR’iy, 
(3.11)
[(i: ((x, y ( S: xRiy ( xR’iy)] ( C(S, R) = C(S, R’). 
(ks. Arrow 1963, 14-15 ja 26-27; Sen 1970a, 41; Sen 1986, 1077)

Ei diktatuuria (nondictatorship, ND) tarkoittaa sitä etteivät kenenkään yksilön preferenssit saa yksin määrätä lopputulosta riippumatta kaikkien muiden yksilöiden preferensseistä, eli ei ole olemassa yksilöä i siten että:

(3.12)
 xPy. 
X: xPiy x, y
3.2.2 Arrowin teoreeman tulkintoja ja kritiikkiä

Arrowin teoreeman on tulkittu osoittavan perusteiden tasolla, ettei mikään demokraattinen äänestysjärjestelmä voi aina toimia kunnolla. Edelleen sen on katsottu osoittavan, ettei niin sanottua yhteistä hyvää tietyssä mielessä ole edes olemassakaan (ks. esim. Ordeshook 1986, 57). Ongelman ydin on siinä, ettei yksilöiden preferenssejä voi yksiselitteisesti aggregoida yhteiskunnan tasolle. Vaikka yksilön preferenssit olisivatkin transitiivisia, niin ei ole mitään takeita siitä, että myös yhteiskunnan preferenssit ovat transitiivisia. Tarkastelen nyt tarkemmin sitä, miten Arrowin teoreemaa pitäisi tulkita.

On tärkeätä huomata, että sosiaalisen valinnan teoriassa preferenssit otetaan annettuina: ”Oletamme tässä tutkimuksessa, että yksilöiden arvoja pidetään datana, eikä niiden oleteta voivan muuttua päätösprosessin itsensä luonteen takia” (Arrow 1963, 7).

Arrowin ehdoista IIA on ehdottomasti tärkein ja toisaalta kiistellyin. Usein sitä ei myöskään kovinkaan hyvin ymmärretä. IIA:ssa ei ole kyse siitä, että yksilöiden preferenssit riippuisivat siitä, onko valintatilanteessa mukana ”irrelevantteja vaihtoehtoja” vai ei. Todellisuudessa ihmisten preferenssit voivat riippua siitä, mitä vaihtoehtoja heille esitetään, mutta sosiaalisen valinnan teoriassa preferenssien oletetaan olevan riippumattomia joukosta S. IIA vaatii, että sosiaalinen valinta kahden vaihtoehdon välillä ei saa riippua mistään muusta, kuin yksilöiden preferensseistä näiden vaihtoehtojen välillä (ks. esim. Arrow 1984b, 51)
.

Miten tämä valinta tehdään? Arrow antaa tähän selkeän vastauksen: ”Äänestämistä voidaan pitää metodina päästä sosiaalisiin valintoihin yksilöiden preferensseistä johdettuna” (Arrow 1984a, 6) ”Äänestäminen tarjoaa kollektiivisessa kontekstissa ilmeisimmän tavan aggregoida yksilöiden preferenssejä sosiaaliseksi valinnaksi [...] äänestäminen on olennaisesti ordinaalista vertailua” (Arrow 1984c, 125). ”IIA ehto itse asiassa rajoittaa sosiaaliset päätösproseduurit (tai sosiaalisen hyvinvoinnin kriteerit) yleistettyihin äänestysmuotoihin; vain saatavana olevia ehdokkaita koskevia preferenssejä käytetään valinnassa” (ibid., 131).

Enemmistöpäätökset

Arrow kehitti teoreemansa alun perin ns. ”enemmistöpäätösmetodia” (method of majority decision) tarkastelemalla. Enemmistöpäätösmetodi määritellään sosiaalisen valinnan teoriassa seuraavasti (ks. esim. Sen 1970a, 71): Olkoon (xPiy( sellaisten äänestäjien lukumäärä, jotka pitävät x:ää y:tä parempana. Enemmistöpäätösmetodi pätee jos ja vain jos

(3.13)
 (x,y(X: xRy ( [(xPiy(((yPix(].

Arrow tarkoittaa enemmistöpäätösmetodilla siis sosiaalista hyvinvointifunktiota, jossa xRy pätee jos ja vain jos (xPiy(((yPix( (ks. Arrow 1963, 46). ”Sosiaalisen valinnan paradigmassa valitsijan oletetaan valitsevan saatavana olevista vaihtoehdoista se, jota pidetään parempana kuin kaikkia muita. Tämä skeema (sketch) vie operationaaliseen preferenssien tulkintaan. Väitteen ‘x:ää pidetään parempana kuin y:tä’ tulkitaan tarkoittavan ‘x valittaisiin jos ainoat saatavana olevat vaihtoehdot olisivat x ja y’” (Arrow 1984d, 164). Tämä tarkoittaa sitä, että äänestäjien oletetaan aina ilmaisevan preferenssinsä rehellisesti, eli äänestävän eniten preferoimaansa vaihtoehtoa. 

Yleensä parivertailun ei katsota enemmistöpäätösmetodissa rikkovan IIA ehtoa riippumatta vaihtoehtoehtojen lukumäärästä (ks. esim. Sen 1970a, 38, 69). Arrow itse tuli tähän lopputulokseen seuraavasti: Ensinnäkin on huomattava, että Arrow määrittelee valintajoukon suoraan relaation R avulla (ks. IIA:n määritelmää s. 19). Hän päättelee, että enemmistöpäätösmetodin määritelmän perusteella väitteen xRy totuus tai epätotuus ei riipu sellaisista yksilöllisten preferenssijärjestysten muutoksista, jotka jättävät kunkin yksilön vaihtoehdoille x ja y antaman järjestyksen muuttumattomaksi. Valintajoukon määritelmän perusteella C(S)
 määräytyy kokonaan tietämällä väitteen xRy totuus jokaiselle elementtiparille x, y (S. Näin ollen C(S) ei muutu sellaisten yksilöiden preferenssijärjestysten muutosten myötä, jotka jättävät S:n sisällä olevia vaihtoehtoja koskevat preferenssijärjestykset muuttumattomiksi (ks. Arrow 1963, 15, 46, 48). Enemmistöpäätösmetodi ei siis riko IIA ehtoa, koska enemmistöpäätösmetodin määritelmässä (13) oleva xRy tarkoittaa samaa asiaa, kuin IIA:n määrittelemiseen käytetyn valintajoukon määritelmään (10) sisältyvä xRy. Arrowin mielestä parivertailun ongelma oli siinä, ettei se välttämättä anna tulokseksi transitiivista järjestystä.

Arrow tarkoittaa termillä C(S) vaihtoehtoa tai vaihtoehtoja, jotka tulevat valituksi saatavana olevien vaihtoehtojen joukosta S (ks. Arrow 1963, 15; ks. myös Sen 1971; Bordes ja Tideman 1991). Äänestäjät eivät kuitenkaan aina ilmaise preferenssejään rehellisesti. Gibbard-Satterthwaiten teoreeman mukaan yksilöllisten preferenssien voidessa olla minkälaisia tahansa (unrestricted domain) jokaisessa nondiktatorisessa äänestysmekanismissa, joka koskee vähintään kolmea vaihtoehtoa, jollakin yksilöllä voi aina olla kannustin preferenssien väärin esittämiseen (Gibbard 1973; Satterthwaite 1975). Tämä tarkoittaa sitä, ettei koskaan voida olla varmoja siitä, että äänestyksissä ilmaistut preferenssit ovat samoja kuin ne, jotka äänestäjillä todellisuudessa on (Ordeshook 1986, 88). 

Enemmistösääntöä (majority rule) käytetään parivertailumuodossa. Siinä kaksi vaihtoehtoa asetetaan äänestyksessä vastakkain ja enemmän ääniä saanut valitaan. Käytän siis todellisissa äänestyksissä käytetystä äänestyssäännöstä nimitystä enemmistösääntö erotuksena enemmistöpäätösmetodille, joka on hyvinvointifunktio. Niin sanotussa strategisessa äänestämisessä äänestäjien oletetaan ottavan huomioon sekä kaikki vaihtoehdot, että uskomuksensa niiden voittamistodennäköisyyksistä tehdessään valintoja. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka parivertailu enemmistöpäätösmetodissa täyttääkin IIA ehdon, enemmistösäännössä äänestyksen lopputulos voi riippua kuitenkin muustakin (uskomuksista), kuin äänestäjien relevantteja vaihtoehtoja koskevista preferensseistä. Toisin sanoen Arrowin oletus, jonka mukaan yksilöiden preferenssit pitää voida johtaa suoraan heidän valinnoistaan ei äänestämisen suhteen päde. 

Paljastettujen preferenssien teoriaa ei siis voi soveltaa äänestysten tulkinnassa. Tämä on tietysti varsin luonteva johtopäätös ottaen huomioon, että preferenssien väärin esittäminen on mahdollista. Positiivinen assosiaatio tarkoittaa sitä, että jos x ei laske y:hyn nähden kenenkään preferenssijärjestyksessä ja jos x oli aikaisemmin y:tä preferoidumpi sosiaalisessa järjestyksessä, niin sen täytyy säilyä sellaisena. Äänestyssääntö on strategy-proof jos kenelläkään ei ole siinä kannustimia esittää väärin preferenssejään. Blin ja Satterthwaite (1978) osoittivat, että positiivinen assosiaatio yhdessä IIA:n kanssa on loogisesti ekvivalentti strategy-proofness ehdon kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että IIA:lla ja preferenssien väärin esittämisellä (strategisella äänestämisellä) on läheinen yhteys toisiinsa. IIA sulkee preferenssien väärin esittämisen mahdollisuuden pois.

Arrowin syytä ottaa IIA ehtoihin mukaan voidaan siis pitää kohtalaisen oikeutettuna, sikäli kun hänen teoreemansa tulkitaan koskevan äänestyksiä. Idea IIA:ssa on se, että jos äänestäjien preferenssit eivät muutu, niin myöskään äänestyksen lopputulos ei muutu. Toisin sanoen preferenssien aggregoinnin kannalta on olennaista, ettei äänestysjärjestys tai uskomukset, eikä mikään muukaan satunnainen institutionaalinen seikka voi vaikuttaa siihen.

WARP
Arrowin teoreeman todistukseen sisältyy implisiittisesti valintakonsistenssiehto, jota kutsutaan myös heikoksi paljastettujen preferenssien aksioomaksi (weak axiom of revealed preference, WARP) (Bordes ja Tideman 1991). Tämän valintakonsistenssiehdon rikkoutumisen seuraus on se, että ns. polkuriippumattomuus rikkoutuu. Äänestyssääntö toteuttaa polkuriippumattomuuden jos 1) lopullinen valinta on riippumaton siitä, missä järjestyksessä vaihtoehdoista äänestettiin ja 2) tämä valinta on sama kuin se, joka seuraisi siitä, että kaikista vaihtoehdoista äänestettäisiin yhtäaikaa (ks. Plott 1973). Polkuriippumattomuuden rikkoutuminen tarkoittaa puolestaan sitä, että äänestysjärjestyksellä voi olla vaikutusta äänestystulokseen. Arrowin teoreema tarkoittaa siis sitä, että jokainen järkevä äänestyssääntö on manipuloitavissa. (Bordes ja Tideman 1991) Käytännössä tämä manipulointi voi tarkoittaa joko strategista (”epärehellistä”) äänestämistä, tai strategista äänestysjärjestykseen vaikuttamista.

Bordes ja Tideman katsovat, että kaikki äänestysjärjestelmät rikkovat valintakonsistenssiehtoa. He tulkitsevat sen koskevan sitä, mitä valinnalle tapahtuu, kun preferenssiprofiili on annettu ja aktuaalisten vaihtoehtojen joukko muuttuu jollakin tavalla
. IIA:n he tulkitsevat koskevan sitä, mitä valinnalle tapahtuu, kun aktuaalisten vaihtoehtojen joukko on annettu ja preferenssiprofiili muuttuu jollakin tavalla. IIA ei heidän mukaansa mene rikki reaalimaailman äänestyssäännöissä (ks. myös Arrow 1963, 110).

x:n sanotaan tulevan paljastetuksi preferoiduksi y:hyn nähden (xPcy) jos x valitaan, kun y oli saatavana ja hylättiin:

(3.14)
xPcy ( (S(X: x(C(S) & y([S-C(S)]
.

Heikko paljastettujen preferenssien aksiooma määritellään seuraavasti:
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Toisin sanoen:
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(ks. Arrow 1959; Sen 1971)

Arrow (1959) osoittaa, että jos on olemassa järjestys, josta valintafunktio voidaan johtaa, niin WARP pätee. Nämä kaksi asiaa ovat siis keskenään ekvivalentteja. Sen (1986, 1097-1098) esittää ”paljastettujen preferenssien relaation” Rc valintafunktion
 konstruoimisen vastakkaisongelmana. Kyse on siitä miten saada binäärinen preferenssirelaatio valintafunktiosta. Paljastetut preferenssit määritellään tässä siis valintajoukon avulla. Sosiaalisen valinnan teoriassa näyttäisi olevan kaksi erilaista tulkintaa valintajoukolle. Ensimmäisessä tulkinnassa valintajoukko määritellään relaation R avulla (ks. s. 18), toisessa valintajoukon tulkitaan kuvaavan valituksi tulleita vaihtoehtoja (ks. s. 21).  Tässä vaiheessa herää kysymys siitä, mikä Arrowin ehdoista itse asiassa rikkoutuu todellisissa äänestyksissä. Sosiaalisen valinnan teorian heikkous on se, että valintafunktion pitäisi kuvata äänestyssääntöä (ja valintajoukon siinä valituksi tulevaa vaihtoehtoa tai vaihtoehtoja), mutta se ei tee sitä silloin kun yksilöt eivät äänestä rehellisesti. Ilmeisesti joko IIA tai WARP rikkoutuu, koska niiden molempien määritelmät sisältävät valintajoukon. Asian voi myös nähdä niin, että oletus rehellisestä äänestämisestä on edellytys sille, että koko mahdottomuusteoreemaa voi esittää. IIA:sta voi sanoa, että jos sen tulkitaan koskevan todellisia äänestyksiä (eli enemmistösääntöä), se rikkoutuu. Tässä tulkinnassa valintajoukko kuvaa valituksi tulleita vaihtoehtoja. Jos taas kyse on vain loogisten symbolien välisestä relaatiosta, IIA ei rikkoudu.

IIA:ta voi siis tulkita myös siten, että se rikkoutuu reaalimaailman äänestyssäännöissä. Arrow nimittäin perustelee IIA:ta juuri sillä, että vain aktuaalisia vaihtoehtoja koskevilla preferenssijärjestyksillä tulisi olla vaikutusta äänestyksen lopputulokseen (ks. Arrow 1963, 26). Jos äänestäjien uskotaan ottavan uskomuksensa huomioon äänestäessään, niin huomataan, että sekä aktuaalisten vaihtoehtojen joukon muutokset (WARP), että preferenssiprofiilin tai uskomusten muutokset (IIA) voivat vaikuttaa heidän valintaansa. On tärkeä huomata, että IIA ehto sulkee pois kaiken muun paitsi relevanttien (aktuaalisten) vaihtoehtojen preferenssijärjestyksiä koskevan ordinaalisen informaation (ks. Kemp ja Ng 1987). IIA sulkee siis myös uskomusten muutokset relevantin informaation ulkopuolelle. Tosimaailman äänestyksissä uskomusten muutokset voivat muuttaa äänestyksen lopputuloksen. IIA rikkoutuu siis kaikissa äänestyssäännöissä, mukaanlukien parivertailumenetelmä, jos valintajoukon C(S) tulkitaan valitsevan niitä vaihtoehtoja, joita äänestyssääntö todellisuudessa valitsisi yksilöiden valintojen tuloksena. Arrow itse nimenomaan otti IIA ehdon mukaan, jotta hänen teoreemansa koskisi tosimaailmaa: ”If we consider C(S), the choice derived from the social ordering R, to be the choice society would actually make if confronted with a set of alternatives S, then, just as for a single individual, the choice from any fixed environment S should be independent of the very existence of alternatives outside of S” (Arrow 1963, 26-27). Silti hän määrittelee valintajoukon C(S) suoraan preferenssirelaation R avulla. Tämä tarkoittaa juuri sitä, että hän olettaa implisiittisesti valintakonsistenssiehdon (heikon paljastettujen preferenssien aksiooman) pätevän.

Äänestäminen
IIA:n merkitys on siinä, että sen rikkoutuminen tarkoittaa sitä, että äänestysjärjestys ja uskomukset voivat vaikuttaa äänestyksen lopputuloksiin. Äänestysjärjestyksellä on todennäköisimmin merkitystä silloin kun preferenssit saavat aikaan syklin. Ns. Condorcet-paradoksi
 on esimerkki syklisistä preferensseistä: siinä kolmella yksilöllä on seuraavanlaiset preferenssit: xP1yP1z, zP2xP2y ja yP3zP3x. x voittaisi parivertailussa y:n, y voittaisi z:n ja z voittaisi x:n. Enemmistöpäätösmetodi tuottaisi siis syklin: xPyPzPx. Condorcet-voittaja on vaihtoehto, joka voittaisi kaikki muut vaihtoehdot parittaisissa äänestyksissä. Preferenssien syklisyys, eikä Condorcet-voittajan puuttuminen
 ei kuitenkaan ole välttämätön ehto sille, että äänestysjärjestyksellä voisi olla vaikutusta lopputulokseen. Voidaan nimittäin kuvitella tilanne, jossa jokin vaihtoehto on Condorcet-voittaja, mutta sitä ei kannateta kovinkaan intensiivisesti. Jos tällainen Condorcet-voittaja tuodaan äänestykseen ennen viimeistä äänestyskierrosta, strategisen äänestämisen ansiosta on mahdollista, että sitä ei valita. Jos se taas tuodaan äänestykseen vasta viimeisellä kierroksella, niin se varmasti valitaan, koska viimeisellä äänestyskierroksella kenelläkään ei ole kannustimia esittää väärin preferenssejään.

Arrowin teoreeman heikkoutena voi pitää sitä, että se kyllä kertoo kaikkien äänestyssääntöjen olevan jollakin lailla huonoja, mutta se ei kerro mitään siitä, kuinka vakava tämä ongelma on käytännössä. Jotta tätä kysymystä voi ollenkaan tarkastella, on tutkittava myös miten ihmiset todella käyttäytyvät äänestäessään. Äänestyssääntöjen toimivuuden, eli sen kuinka todennäköisesti niiden lopputuloksena on Condorcet-voittaja tai intensiivisimmin kannatettu vaihtoehto tulee valituksi, tutkimiseksi on tarkasteltava yksilöiden todennäköistä käyttäytymistä heidän äänestäessään.

Paljastetut preferenssit
Arrowin teoreeman sosiaalinen preferenssirelaatio xPy voidaan tulkita monella eri tavalla (ks. Sen 1985, 216; Sen 1977a). 1) Eräs tulkinta on se, että xPy tarkoittaa paljastettua valinnan preferenssirelaatiota: Päätöksenteko yhteiskunnassa olisi järjestettävä siten, että y:tä ei valita jos x on saatavana. 2) On myös väitetty, että xPy tarkoittaa x:n olevan yhteiskunnan kannalta parempi vaihtoehto kuin y.

Onko se, että x tuli valituksi enemmistösäännön pohjalta osoitus siitä, että se oli ”paras” saatavana ollut vaihtoehto? Tähän voi antaa ainakin kolme vastausta. 1) Arrowin teoreeman voi tulkita tässä yhteydessä tarkoittavan sitä, ettei ole mahdollista tietää onko paras vaihtoehto tullut valituksi, silloin kun vain preferenssijärjestyksiä pidetään mahdollisina paremmuuden mittareina (eli relevanttina informaationa) ja kun henkilöiden väliset hyötyvertailut on (IIA:n avulla) suljettu pois (tulkinta 1). 2) Ei ole mitään takeita siitä, että nimenomaan arvoarvostelma tulisi äänestyksessä ilmaistuksi omien intressien sijaan (Coleman ja Ferejohn 1987; Pateman 1987). Sosiaalisen valinnan teoriassa preferenssit voivat sisältää sekä ”arvoja”, että ”makuja” (ks. Arrow 1963, 18). Näissä erotteluissa on kyse siitä, että käsitykseni siitä, mitä olisi pidettävä kaikille yhteiskunnan jäsenille parhaimpana ratkaisuna ei tarvitse olla sama, kuin käsitykseni siitä, mikä minulle itselleni antaisi suurimmman hyödyn. Äänestyksen lopputulos ei välttämättä kuvasta arvioita siitä, mitä pidetään parhaimpana kaikille ihmisille
 3) Vaihtoehtojen paremmuus riippuu toisaalta tietenkin siitä, mitä pidetään paremmuuden kriteerinä. Condorcet-voittajaa voidaan pitää ehdokkaana yhteiskunnalliseksi optimiksi. Toisaalta yhteiskunnallinen optimi voitaisiin yhtä hyvin määritellä utilitaristiseksi hyötyjen summaksi tai tuloksi. Väite ”x:ää pidetään sosiaalisesti parempana kuin y:tä” tulkitaan utilitarismissa tarkoittavan sitä, että 
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kun hyötyfunktioita Ui pidetään kardinaalisina (ks. esim. Sen 1977b, 1546). Utilitaristinen hyötyjen summa on hylätty äänestysten arvioinnissa siitä syystä, että on katsottu, ettei preferenssien intensiteettiä voida mitata äänestyksissä. 

Sosiaalisen hyvinvoinnin arviointi
Tarkoittaako se, että on olemassa enemmän ihmisiä joiden mielestä x on parempi kuin y, kuin ihmisiä joiden mielestä y on parempi kuin x (eli (xPiy(((yPix(, eli xPy) sitä, että x pitäisi valita, tai että x on parempi kuin y? Arrow näyttää olevan tätä mieltä: ”Enemmistöäänestystä voidaan pitää tyydyttävänä sosiaalisena valintamekanismina silloin kun vaihtoehtoja on kaksi. Jos säilytämme preferenssien identifioinnin valinnan kanssa vaihtoehtoparista, antaisimme proposotiolle ‘x:ää pidetään sosiaalisesti parempana kuin y:tä’ merkityksen ‘enemmistö äänestäjiä pitää x:ää parempana kuin y:tä’” (Arrow 1984d, 168). Toisaalta hän myöntää, että preferenssien intensiteetilläkin on merkitystä: ”Sosiaalisen valinnan teoria ei ota huomioon preferenssien intensiteettiä. Jopa kahden vaihtoehdon tapauksessa voitaisiin väittää, että enemmistön jolla on heikot preferenssit, ei välttämättä pitäisi voittaa vähemmistöä, jolla on vahvat tuntemukset” (Arrow 1984d, 172). Nyt voidaan esittää seuraavanlainen kysymys: Voidaanko väittää, että jos enemmistösääntö on tuottanut syklin xPyPzPx, parasta vaihtoehtoa ei ole olemassa? Vastauksen täytyy olla: Ei ainakaan syklin takia. Jokin kardinaalisesti määritelty sosiaalinen optimi on aina olemassa. 

Arrow jatkaa samalla sivulla (ibid., 172) vielä seuraavalla tavalla: ”Ongelma tämän kritiikin hyväksymisessä on tehdä se operationaaliseksi. Teoreettisesti, onko preferenssien intensiteettien henkilöiden välisellä vertailulla mitään merkitystä (meaning). Käytännöllisesti, onko tapaa mitata niitä, eli onko olemassa mitään yksilöllisen käyttäytymisen muotoa, josta henkilöiden väliset vertailut voidaan johtaa?” (ibid.). Arrow näyttää vaativan, että arvoarvostelma, eli henkilöiden välinen hyötyvertailu, pitäisi voida perustaa faktoihin. Saman vaikutelman saa myös toisesta Arrowin kommentista: ”Jos ei ole mitään empiiristä tapaa verrata kahta asiantilaa, [...] ei voi olla eettistä tapaa erottaa niitä toisistaan. Arvoarvostelmat voivat yhtäläistää (equate) kaksi empiirisesti toisistaan erotettavissa olevaa tilaa, mutta ne eivät voi erotella asiantiloja, joita ei empiirisesti voida erottaa toisistaan.” (Arrow 1963, 112). Tästä asiasta voi olla eri mieltä. On erotettava toisistaan se, miten yhteiskunnallinen optimi määritellään (ontologia) ja se mitä me voimme tietää siitä (epistemologia).

Voiko Arrowin SWF:n tulkita olevan arvoarvostelma? James Buchanan on kritisoinut Arrowin teoreemaa siitä, että termiä kollektiivinen rationaalisuus ei ole helppo ymmärtää: ”Rationaalisuus tai irrationaalisuus sosiaalisen ryhmän attribuuttina sisältää sisältää (implies) orgaanisen olemassaolon antamisen (imputation) tälle ryhmälle, olemassolon joka on erillään sen komponenteista (Buchanan 1954a, 116). Buchanan erottaa toisistaan ”sosiaalisten asiantilojen järjestyksen, jolla on tiettyjä ominaisuuksia ja konsistentin (eli rationaalisen) päätöksentekoprosessin”. Lisäksi hän väittää, ettei Arrow tee tätä eroa (ibid., 115). Sen (1995, 5) erottaa toisistaan sosiaalisen preferenssin käsitteen käytön suhteessa päätöksentekomekanismeihin ja toisaalta sosiaalisen hyvinvoinnin arviointeihin. Hän väittää, että Buchananin kritiikki on vakuuttavaa silloin, kun kyse on päätöksentekomekanismeista, koska ei ole mitenkään selvää, että käytettyjen mekanismien tulisi johtaa valintoihin, joita voidaan esittää binäärisesti, saati sitten preferenssijärjestysten avulla. Sitävastoin Senin mukaan toisessa tulkinnassa tätä ongelmaa ei ole ja ”jopa yksilö, joka ilmaisee näkemyksensä sosiaalisesta hyvinvoinnista tarvitsee tällaista käsitettä [sosiaalista hyvinvointifunktiota]” (ibid.). Sen viittaa tässä kohtaa Harsanyin kuuluisaan artikkeliin vuodelta 1955: ”Tietysti, kun puhun preferensseistä ‘sosiaalisesta näkökulmasta’, jotka yleensä lyhennetään ‘sosiaalisiksi’ preferensseiksi, tarkoitan aina preferenssejä, jotka perustuvat annetun yksilön ‘sosiaalista hyvinvointia’ koskeviin arvoarvostelmiin” (Harsanyi 1955, 310)

Little (1952) toteaa, että Arrow käyttää funktiostaan sekä nimitystä sosiaalinen hyvinvointifunktio, että päätöksentekoprosessi. Little pyytää meitä ajattelemaan funktiota koneena, joka tuottaa kortin, jossa lukee ”x on parempi kuin y” tai ”y on parempi kuin x”, sen jälkeen kun siihen on syötetty kaikkien yksilöiden vastaukset kysymykseen ”onko x parempi kuin y?”. Littlen mukaan kortissa oleva lause ei ole arvoarvostelma, koska vain yksilöillä voi olla arvoarvostelmia. Arrow itse myöntää, että sosiaalinen hyvinvointifunktio
 ei ole mikään henkilöiden välisen etiikan ilmaus, vaan keino tehdä sosiaalisia päätöksiä (ks. Arrow 1984b, 50).

Voidaan myös kysyä mitä käyttöä koko sosiaalisen hyvinvointifunktion käsitteellä on (ks. Buchanan 1960, 117-118). Bergsonilaiselle hyvinvointifunktiolle ei ole löytynyt empiirisiä sovelluksia. Voi olla niin, että on olemassa jokin sosiaalinen optimi. Tämä optimi voi olla vaikkapa Rousseaun yleistahto. Tämän optimin olemassaololla ei kuitenkaan juurikaan ole väliä niin kauan kun me emme tiedä siitä mitään. Rothenberg (1953) ehdottaakin, että ”x on sosiaalisesti parempi kuin y” tarkoittaa, että ”on olemassa sosiaalinen arviointiprosessi, joka on julistanut x:n paremmaksi kuin y”. Näin ei kuitenkaan voi olla asian laita, koska siitä, että ”paras” vaihtoehto tulee valituksi ei ole mitään takeita, määriteltiin tämä paras vaihtoehto sitten ordinaalisesti Condorcet-voittajana, tai kardinaalisesti jonkinlaisena suurimman (henkilöiden välillä vertailtavan) hyötyjen summan (tai tulon) antavana vaihtoehtona. 

Arrowin ehdot ovat arvoarvostelmia ja ne voidaan asettaa kyseenalaiseksi (ks. Arrow 1984, 19). Preferenssit ovat kardinaalisia. Joskus niitä voi ilmaista ordinaalisessa muodossa, joskus taas (valinnassa riskin vallitessa) kardinaalisena. IIA ehdon vaatiminen tarkoittaa rajoitusta sille, minkälaista informaatiota oletetaan olevan käytettävissä. IIA nimittäin ei salli preferenssien intensiteettien (eli kardinaalisuuden) ilmaisemista (ks. esim. Hildreth 1953). Henkilöiden välisiä hyötyvertailuja voidaan pitää oikeutettuina sosiaalisen hyvinvoinnin arvioinneissa (Sen 1995). IIA sulkee myös henkilöiden väliset hyötyvertailut pois. Se on siis arvoarvostelma, joka sulkee arvoarvostelmat pois sosiaalisen optimin määrittelyssä relevanttina pidetystä informaatiosta. Tällä tavalla nähtynä IIA ei ole enää kovinkaan houkuttelevan tuntuinen arvoarvostelma.

Arrow perustelee IIA ehdon käyttämistä sillä, että hänen mukaansa vain ordinaalihyöty voidaan havaita
. Hän sanoo myös, että jos ”irrelevanteista” vaihtoehdoista on tietoa saatavana, niin sitä pitäisi käyttää sosiaalisessa valinnassa. Irrelevanttien vaihtoehtojen potentiaalinen hyödyllisyys on siinä, että ne voivat sallia empiirisesti mielekkäitä henkilöidenvälisiä hyötyvertailuja. (Arrow 1990, 351-352) Lisäksi hän on sitä mieltä (Arrow 1987, 729), että preferenssien intensiteetti pitäisi ottaa huomioon ja sitä pitäisi mitata riskinkantoasenteiden avulla. Irrelevantteja vaihtoehtoja voitaisiin käyttää tähän mittaamiseen. Hän kuitenkin epäilee voiko intensiteettejä mitata tällä tavalla: ”Jos voidaan postuloida tai muulla tavalla osoittaa, että riskinkanto kuvastaa preferenssien intensiteettiä tiettyjen vaihtoehtojen välillä, niin argumentti on oikeutettu. Mutta millä perusteella tämän identifioinnin voi tehdä?” (ibid). Vaikeutena on se, ettei uskomuksien ja preferenssien vaikutuksia valintoihin voida havainnoissa erottaa toisistaan (ks. Ellsberg 1990, 91). 

Yksittäisen äänestäjän preferenssien intensiteettiä ei tietenkään voida mitata, mutta lopputuloksen voi sanoa strategisen äänestämisen ansiosta kuvastavan näitä intensiteettejä. Ne siis vaikuttavat äänestysten lopputuloksiin, vaikkei koskaan voidakaan havaita miten ja kuinka paljon.

3.3 HARSANYIN ”FUNDAMENTAALIUTILITARISMI”

Yhteiskunnan hyvinvointifunktion olisi luontevaa ottaa kardinaaliset preferenssit huomioon. Mahdottomuustuloksen aikaansaaminen ei edellytä ordinaalisia hyötyfunktioita. Sen (1970a, kappale 8) osoittaa, että preferenssien kardinaalisuus ei riitä mahdottomuustuloksen poistumiseen. Mahdottomuustulos poistuu vain jos hyötyjä voi vertailla henkilöiden välillä ja jos preferenssit ovat kardinaalisia. Arrowin tarkoituksena oli luoda yhteiskunnan hyvinvointifunktio, jossa henkilöidenvälisiä hyötyvertailuja ei tarvitse tehdä. Tästä syystä hän halusi käyttää IIA ehtoa. Utilitaristinen hyötyjen summa nimenomaan edellyttää yksilöiden välisiä hyötyvertailuja ja mahdottomuustulos voidaan sen avulla välttää (Hammond 1987a, 125).

Sosiaalisen hyvinvoinnin arvioinnissa voi käyttää von Neumann-Morgenstern (kardinaalisia) hyötyfunktioita, vaikka Arrow (Arrow 1963, 9-11) onkin väittänyt, ettei niillä ole mitään oikeutettua käyttöä hyvinvoinnin taloustieteessä, koska ne ilmaisevat vain yksilöiden asenteita uhkapeliin (gambling). Nämä asenteet ovat hänen mukaansa moraalisesti irrelevantteja. 

Von Neumann-Morgenstern hyötyfunktiot eivät ilmaise sisäisiä (intrinsic), vaan instrumentaalisia asenteita uhkapeliin, eli halua riskeerata jonkin lopputuloksen saavuttamiseksi. Von Neumann-Morgenstern hyötyfunktiot selittävät tämän asenteen sen avulla kuinka suuren painon (intensiteetin) kukin henkilö antaa eri päämäärille. (Harsanyi 1987, 556-7) 

Hyöty-yksiköiden ja nollakohdan valitseminen hyötyfunktiolle on satunnaista. Von Neumann-Morgenstern hyötyfunktion U positiivista lineaaritransformaatiota V=a+bU (missä a ja b ovat vakioita, b>0) voidaan käyttää kuvaamaan samoja preferenssejä kuin mitä hyötyfunktio U kuvaa (ks. esim. Luce ja Raiffa 1990, 32). Hyötyfunktion normalisointi siten, että paras vaihtoehto kolmesta saa arvon 1, keskimmäinen v ja huonoin 0 on eräs tällainen lineaaritransformaatio. Näiden normalisoitujen hyötyjen yhteenlaskeminen antaa hyvin määritellyn sosiaalisen järjestyksen (Hammond 1993, 216). Yksilöiden välinen hyötyvertailu tapahtuu tässä aggregoinnissa siinä, että kaikkien yksilöiden hyötyä mitataan samalla transformaatiolla (ks. Harsanyi 1977, 81).

Perustelu utilitaristisen hyvinvointifunktion käyttämiselle on jo vanha. Harsanyi (1955) osoittaa ensinnäkin, että von Neumann-Morgenstern aksioomien (Marschak aksioomien) toteuttavista yksilöiden hyötyfunktioista saadaan kardinaalinen sosiaalinen hyvinvointifunktio W (joka toteuttaa em. aksioomat) painotettuna summana em. kardinaalisista hyötyfunktioista, eli 

(3.18)
W=

, 

missä ai on yksilön i paino sosiaalisessa hyvinvointifunktiossa. 

On intuitiivisesti järkevää olettaa, että kaikille äänestäjille annettaisiin yhtä suuri paino sosiaalisen hyvinvoinnin arvioinnissa. Anonyymisyyden perusteella kaikkien yksilöiden painojen pitäisi olla yhtäsuuria (Hammond 1987b, 197). Painot ai voidaan siis anonyymisyyden perusteella poistaa sosiaalisesta hyvinvointifunktiosta. Jos kaikkien yksilöiden hyötyfunktioita ilmaistaan samoissa yksiköissä, niin sosiaalisen hyvinvointifunktion täytyy olla symmetrinen funktio näistä yksilöllisistä hyötyfunktioista (Harsanyi 1977, 69), eli

(3.19)
 

=

. 

Toiseksi Harsanyi erottaa toisistaan eettiset preferenssit ja subjektiiviset preferenssit. Yksilölliset preferenssit ilmaisevat sitä, mitä yksilöt aktuaalisesti preferoivat omien intressiensä, tai minkä tahansa muun perusteella. Eettiset preferenssit ilmaisevat sitä, mitä yksilö preferoisi, jos hän tarkastelisi yhteiskunnan hyvinvointia puolueettomalta ja persoonattomalta kannalta. Yksilön preferenssit toteuttavat tämän persoonattomuuden vaatimuksen, jos ne osoittavat minkä sosiaalisen tilanteen hän valitsisi, silloin kun hän ei tietäisi mikä hänen henkilökohtainen asemansa olisi yhteiskunnassa (ks. Harsanyi 1955, 314-317). Harsanyi osoittaa, että eettisiä preferenssejä hyväksikäyttäen päästään juuri utilitaristiseen hyötyjen summaan
.

Idea tässä ajattelutavassa on se, että tarkasteltaessa yhteiskunnan hyvinvointia tällaisesta ulkopuolista ja puolueettomasta näkökulmasta rationaaliset yksilöt olettaisivat, että kaikilla yksilöillä olisi [riittämättömän syyn perusteella] yhtä suuri todennäköisyys (1/n) olla missä tahansa asemassa yhteiskunnassa. Yksilön valinta olisi tässä tilanteessa valintaa riskin vallitessa (risky prospects). Hänen valintansa olisi rationaalista vain jos se maksimoi hänen odotettua hyötyään. (Harsanyi 1977, 49-50) 

3.4 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ LUKUUN 3

Arrowin teoreeman voi tulkita tarkoittavan sitä, ettei meillä voi olla luotettavaa tietoa ihmisten sosiaalista hyvinvointia koskevista preferensseistä. Teoreema on muotoiltu ordinaalisia preferenssejä hyväksi käyttäen, mutta se voidaan muuntaa myös kardinaalisille preferensseille soveltuvaksi. Kardinaalisesti määritelty yhteiskunnan sosiaalinen optimi on olemassa jos henkilöiden väliset hyötyvertailut sallitaan (ks. luku 3.4). Kardinaalisesti määritellyn sosiaalisen optimin olemassaolo ei tarkoita sitä, että se aina tulisi valituksi. Erilaisten äänestyssääntöjen pyrkimys on nimenomaan löytää tämä sosiaalinen optimi mahdollisimman luotettavasti. Arrowin teoreema tarkoittaa käytännön päätöksenteon, eli äänestämisen, kannalta sitä että satunnaiset seikat (äänestysjärjestys, äänestäjien uskomukset) voivat vaikuttaa lopputulokseen preferenssien lisäksi. Näin ollen annetusta voittaneesta vaihtoehdosta ei voi sanoa, että se on paljastettu preferoiduksi. Arrowin teoreema tarkoittaa myös sitä, että sosiaalisen hyvinvoinnin arviointeja ei voi aina tehdä konsistentisti, jos näiden arviointien vaaditaan tulevan ilmaistuksi jollakin tavalla, toisin sanoen jos on välttämätöntä, että näistä arvioinneista pitää olla jotakin tietoa.

Sosiaalisen valinnan teoriaa ja Arrowin teoreemaa voidaan kritisoida monella tavalla
. Tässä työssä olen yrittänyt osoittaa, että sosiaalisen valinnan teorian käsitteillä ei aina välttämättä ole tekemistä sen kanssa, mitä äänestyksissä todellisuudessa tapahtuu. Perussyynä tähän on se, että sosiaalisen valinnan teoriassa oletetaan yksilöiden ilmaisevan preferenssejään rehellisesti. Äänestyssääntöjen toimivuuden tutkiminen edellyttää strategisen äänestämisen tutkimista. Jos Arrowin teoreeman tulkitaan koskevan sosiaalisen hyvinvoinnin arviointia ilman, että arvioilla oletetaan olevan tekemistä päätöksenteon kanssa, voidaan IIA ehto helposti asettaa kyseenalaiseksi. En löydä järkevää syytä sille, että yksilöiden kohteleminen symmetrisesti pitäisi kieltää. IIA ehto estää tällaisten arvoarvostelmien tekemisen. Harsanyin fundamentaaliutilitarismi on eräs tapa käsitellä sosiaalisen hyvinvoinnin arviointeja päätöksenteosta irrotettuna.

4 ENEMMISTÖSÄÄNTÖ

Enemmistösäännössä voittavan vaihtoehdon pitää saada vähintään puolet annetuista äänistä. Eduskunnassa esitetyt lakien muutosesitykset (amendment) ja niiden muutosesitykset asetetaan parittain toisiaan vastaan. Tätä menettelyä kutsutaan parivertailuksi.

4.1 ENEMMISTÖSÄÄNNÖN HYVIÄ JA HUONOJA PUOLIA

Enemmistösäännön hyviä puolia ovat sen nopeus (Mueller 1989, 54), hallinnollinen yksinkertaisuus ja se, että se ottaa hyvin huomioon yksilöt ja heidän ehdotuksensa (Inman 1987, 704). May (1952) osoitti, että enemmistösääntö on ainoa äänestyssääntö, joka toteuttaa 1)rajoittamattoman alan (unrestricted domain) 2)anonyymisyyden 3)neutraalisuuden ja 4) positiivisen responsiivisuuden aksioomat yhtäaikaa. 

Rajoittamaton ala tarkoittaa sitä, että valinta pitää voida tehdä kaikilla mahdollisilla preferenssiprofiileilla. Anonyymisyys tarkoittaa sitä, että jos minun preferenssini vaihdetaan sinun preferensseiksesi, niin sosiaalinen preferenssi ei muutu. Toisin sanoen sosiaalinen preferenssi ei saa riippua siitä, kenellä on minkäkinlaiset preferenssit. Neutraalisuus tarkoittaa sitä, että äänestyssääntö ei saa diskriminoida mitään vaihtoehtoa; jos kriteeri [äänestyssääntö] pitää x:ää ainakin yhtä hyvänä kuin y:tä, niin sen pitää voida pitää w:tä ainakin yhtä hyvänä kuin z:aa sen jälkeen kun x on korvattu w:lla ja y z:lla. Positiivinen responsiivisuus tarkoittaa väljästi ilmaistuna sitä, että yhteiskunnan preferenssien muutoksen pitää tapahtua samaan suuntaan kuin yksilöiden preferenssien muutoksen. Toisin sanoen jos kollektiivinen valintaprosessi pitää ensin vaihtoehtoa x ainakin yhtä hyvänä kuin vaihtoehtoa y ja jos jonkun yksilön preferenssit sitten muuttuvat siten, että x tulee y:hyn nähden haluttavammaksi, eikä x:n asema heikkene kenenkään muun preferenssijärjestyksessä, niin x:ä pitää nyt pitää sosiaalisesti parempana kuin y:tä. (ks. Sen 1970a, 68)

Enemmistösäännön huonoja puolia on se, ettei se ota huomioon liberaaleja arvoja (ks. Sen 1970b). Liberaaleilla arvoilla tarkoitetaan tässä yhteydessä sosiaalisen valinnan teorian liberaalisuuskäsitettä. Sen muotoilee liberalismin tarkoittamaan sitä, että on olemassa ainakin joitakin asioita, joissa annetun asian päättämisessä yksilön kannan tulisi ratkaista. Esimerkiksi kaikilla tulisi olla oikeus päättää oman piha-aitansa väri. Halutessaan enemmistö voi puuttua tämänkin tyyppisiin kysymyksiin. 

Enemmistösäännön ei myöskään katsota huomioivan preferenssien intensiteettejä (ks. Sen 1970a, 161-162). Preferenssien intensiteetillä voidaan tarkoittaa kahta asiaa. Sillä voidaan tarkoittaa samaa kuin hyötyfunktioiden kardinaalisuudella. Kardinaalinen hyötyfunktio ilmaisee kuinka paljon enemmän annettu henkilö preferoi yhtä vaihtoehtoa kuin toista. Toinen preferenssien intensiteetin merkitys on se, että eri valintatilanteiden tärkeys päätöksentekijälle vaihtelee
. Enemmistösääntö ei myöskään huomioi tällaisia absoluuttisia hyvinvoinnin eroja henkilöiden kesken. Viimeksimainittua voidaan toisaalta pitää oikeudenmukaisuuden kannalta hyvänäkin asiana (ibid, 162). 

4.2 ÄÄNESTYSTULOSTEN EPÄSTABIILIUS

Condorcet-voittaja on vaihtoehto, joka voittaisi kaikki muut vaihtoehdot parittaisissa äänestyksissä. Condorcet-voittajassa ruumiillistuu eräänlainen demokraattinen ideaali. Condorcet-voittaja ja peliteorian käsite ydin (core) ovat yksinkertaisissa äänestyspeleissä samoja. Yksinkertaisissa äänestyspeleissä tasapelit ovat mahdottomia. Ydin määritellään dominoimattomien vaihtoehtojen joukkona. Äänestyspeleissä vaihtoehto x dominoi vaihtoehtoa y jos x saa parittaisessa vertailussa enemmän ääniä kuin y. Ytimessä olevien vaihtoehtojen ei tarvitse voittaa kaikkia mahdollisia muita vaihtoehtoja, kuten Condorcet-voittajan, mutta mikään vaihtoehto ei saa myöskään voittaa ytimen vaihtoehtoja, tasapelit ovat siis mahdollisia. 

Enemmistösääntö ei aina toteuta Arrowin aksioomista rationaalisuutta. Intransitiiviset preferenssijärjestykset ovat enemmistösäännössä mahdollisia ja voivat saada aikaan niin sanotun Condorcet-paradoksin. Siinä mikään vaihtoehto ei voita kaikkia muita parittaisissa äänestyksissä. Tässä tapauksessa sanotaan, että Condorcet-voittajaa ei ole. 

Esitän nyt yksinkertaisen esimerkin (Condorcet-paradoksin), jossa Condorcet-voittajaa, eikä ydintä ole olemassa. Oletetaan, että äänestäjät 1, 2 ja 3 äänestävät vaihtoehdoista x, y ja z. Merkintä xPiy tarkoittaa, että yksilö i pitää x:ää parempana kuin y:tä. Oletetaan, että äänestäjien preferenssit ovat xP1yP1z, zP2xP2y ja yP3zP3x. Parittaisissa äänestyksissä saadaan:


x vastaan y;  tulos: x


y vastaan z;  tulos: y


x vastaan z;  tulos: z

Saadaan siis äänestyssykli: xPyPzPx. Ongelmana Condorcet-paradoksissa (ja syklisissä preferensseissä yleensä) on se, että joko lopputulokseen ei ollenkaan päästä
, tai on pakko ottaa käyttöön jokin mielivaltainen tapa pysäyttää sykli. Jos esimerkiksi vaihtoehdosta saa äänestää uudestaan vain niin kauan kuin se voittaa parittaisissa äänestyksissä, niin äänestystulos riippuu esityslistasta, eli äänestysjärjestyksestä. Jos esimerkiksi esityslista on x vastaan y ja sitten voittaja vastaan z
 [merkitään: (xyz)], niin z valitaan em. preferensseillä. Jos taas esityslista on (xzy), niin y valitaan. Esityslistan laatijalla on siis ainakin potentiaalisesti suuri mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen. 

Syklien vakavuutta päätöksenteon ongelmana on tutkittu kahdella tavalla. Ensinnäkin on tutkittu niiden todennäköisyyttä kun preferenssit on mielivaltaisesti annettu. Yleinen tulos näissä tutkimuksissa on se, että syklin todennäköisyys kasvaa vaihtoehtojen ja äänestäjien lukumäärän kasvun myötä (ks. esim. Niemi ja Weisberg 1972). Toinen tapa on antaa preferensseille rajoituksia ja etsiä sitä kautta ehtoja tilanteille, missä syklejä ei voi esiintyä. Tärkeä rajoitus preferensseille on niiden rajaaminen vain yksihuippuisiin preferensseihin
. Yksihuippuisilla preferensseillä Condorcet-voittaja (ja ydin) on aina olemassa ja tuleman (outcome) stabiilius on taattu. 

Yleisesti ottaen syklejä pidetään enemmän tai vähemmän ongelmallisina enemmistösäännön kannalta, kuten seuraavasta kommentista käy ilmi: ”Enemmistösäännön hyväksyttävyys riippuu sen tendenssistä generoida syklejä. Enemmistösäännölle ominaista (endemic) syklisyyttä ei voi välttää, koska ehdotusten (proposal) tekeminen on endogeenista.” (Sen 1995, 10). Endogeenisella ehdotusten tekemisellä tarkoitetaan väljästi sanottuna sitä, että ehdotusten esittämiselle ei ole rajoituksia ja esitettävien ehdotusten sisältö riippuu siitä, mitä muita ehdotuksia on jo esitetty
. 

Äänestystulosten epästabiiliudella tarkoitetaan sitä, ettei ydintä ole olemassa. Tällaisessa tapauksessa on siis olemassa vaihtoehto, joka voisi voittaa valituksi tulevan vaihtoehdon parittaisessa äänestyksessä. Äänestysten epästabiiliudella on julkishyödykkeiden tarjonnan kannalta merkitystä. Oletetaan, että jonkinlainen sosiaalinen optimi on olemassa. Oletetaan myös, että tämä optimi on saavutettu äänestämällä. Epästabiilius voi tässä kontekstissa tarkoittaa sitä, ettei kuitenkaan voida olla varmoja siitä, että optimissa pysytään pitkän aikaa. Enemmistösäännön epävakaus ja ennustamattomuus estää lainsäädäntöelimiä toteuttamasta toimenpiteitä, jotka ovat kaikille eduksi (tehokkaita), koska enemmistökoalitiot eivät ole pysyviä (Gilligan ja Krehbiel 1994, 188)
.

Mediaaniäänestäjäteoreeman suurin heikkous on siinä, ettei se yleensä päde moniulotteisessa ympäristössä
. Lisäksi on erittäin epätodennäköistä, että Condorcet-voittaja on olemassa jos dimensioita on paljon. Plott (1967) osoittaa, että välttämätön ja riittävä ehto Condorcet-voittajan olemassaololle on se, että on olemassa yksilö, jonka ideaalipiste on juuri Condorcet-voittaja ja loppujen yksilöiden ideaalipisteet ovat symmetrisesti jakautuneita tämän ideaalipisteen molemmin puolin kaikissa dimensioissa. 

Jos moniulotteisessa avaruudessa Condorcet-voittajaa ei löydy, niin enemmistösääntö “hajoaa kokonaan“ siinä mielessä, että kaikki vaihtoehdot voivat olla mukana syklissä. Mistä tahansa status quo- vaihtoehdosta lähtien voidaan laatia esityslista, joka päätyy mielivaltaiseen vaihtoehtoon tarkasteltavassa avaruudessa parivertailumenetelmällä. (McKelvey 1976) Esityslistan laatija voi tämän takia periaatteessa saada minkä tahansa pisteen asia-avaruudesta (policy space) päätöksentekoelimen ratkaisuksi. McKelveyn tulos edellyttää, että kaikkien äänestäjien oletetaan äänestävän rehellisesti. Lisäksi esityslistan laatijalla on oltava täydellinen informaatio äänestäjien preferensseistä ja hänellä on oltava monopoliasema esityslistan laatimisessa; hänen on saatava yksin määrätä äänestysjärjestys.

Kramer (1973) osoittaa, että kun äänestäjien preferenssit ovat konvekseja ja jatkuvia, ja kun asioista päätetään useassa ulottuvuudessa, niin syklit ovat yleinen tapaus. Syklien poissaolo on taattu vain jos preferenssit ovat olennaisesti identtisiä kaikilla äänestäjillä (Inman 1987, 710). Useat muutkin teoreemat osoittavat, että epästabiilius enemmistösäännössä on paremminkin sääntö kuin poikkeus (Jung 1989). Toisaalta käytännön päätöksenteossa epästabiiliutta ei juuri koskaan havaita (Tullock 1981). Miten stabiiliutta voidaan siis selittää?

4.3 MIKÄ SELITTÄISI HAVAITUN STABIILIUDEN ?

Eräs selitys äänestystulosten stabiiliudelle on se, ettei mikään vaihtoehto välttämättä ole stabiili siinä mielessä, että se olisi Condorcet-voittaja, mutta tällaisetkin tulokset saattavat säilyä päätöksentekoelimen ratkaisuna pitkiäkin aikoja tultuaan kerran valituksi jonkin äänestysjärjestyksen perusteella (Nurmi 1987, 161-162; ks. myös Riker 1982, 21-22). On myös väitetty, että erittäin suuri osa ainakin Yhdysvaltain kongressin äänestyksistä voidaan selittää yksiulotteisten äänestysmallien avulla (ks. Poole ja Smith 1994). Vaihtoehtoja on useimmiten vain muutamia ja stabiiliuteen riittää usein se, että suuri osa yksilöiden preferensseistä on yksihuippuisia (Niemi 1983). Preferenssien yksihuippuisuus takaa stabiiliuden yksiulotteisissa äänestyksissä, kuten olen aikaisemmin todennut.

4.3.1 Minmax joukko

Niin sanottu minmax joukko selittää myös stabiiliutta (Schofield et al. 1988, 207). Se määritellään seuraavasti: Olkoon  sellaisten äänestäjien lukumäärä, jotka pitävät y:tä x:ää parempana. Muuttamalla y:tä vaihtoehtojen joukossa X voidaan määritellä maksimaalinen äänimäärä x:ää vastaan: 
yPx
(4.1)
v(x)=maxyVirhe! Kirjanmerkkiä ei ole määritetty.X . 
yPx
Maksimaalinen äänimäärä x:ää vastaan v(x) tarkoittaa siis sitä äänimäärää, jonka x:n pahin kilpailija voi saada sitä vastaan
. v(x):n minimiarvo on minmax luku n*.

(4.2)
n* = minxVirhe! Kirjanmerkkiä ei ole määritetty.X v(x). 

Minmax joukko on sellaisten vaihtoehtojen joukko, joille v(x)=n*. (Kramer 1977; McKelvey 1990) Toisin sanoen minmax joukko on sellaisten vaihtoehtojen joukko, joita vastaan äänestyksessä eniten ääniä saavan vaihtoehdon kannattajien lukumäärä on pienin. Kramer osoittaa, että jos kansanedustajat maksimoivat äänimääräänsä
, politiikkavaihtoehdot (policy) konvergoivat ajan mittaan minmax joukkoon. 

Juuri ja juuri enemmistöllä voittamisen tavoitteluun ei yleensä uskalleta ryhtyä eduskunnassa, koska tällaisten äänestystulosten läpimeno on aina epävarmaa. Epävarmuus äänestyksen tuloksesta antaa vahvan kannustimen puolueille pyrkiä suurempiin kuin minimaalisiin enemmistöihin (Kramer 1977, 317). Tulokset minmax joukossa tarjoavat minimikonsensuksen, joka vaaditaan stabiiliuden saavuttamiseksi. On todennäköistä, että minmax joukko tarjoaa selityksen tulosten stabiiliudelle silloinkin, kun ydintä ei ole olemassa (ks. Schofield et al. 1988, 207).

Minmax joukko on myös yritys arvioida äänestystuloksia tehokkuuden suhteen moniulotteisessa avaruudessa (Inman 1987, 723). Kramer osoittaa, että minmax joukko on Paretojoukon osajoukko. Se supistuu yhdeksi pisteeksi kun äänestäjien lukumäärä kasvaa suureksi (Demange 1982).

4.3.2 Rakenteen aikaansaama tasapaino

Tavallisin selitys äänestyksien stabiiliudelle on se, että parlamentin tavat, normit ja säännöt saavat sen aikaan. Shepslen (1979) mallissa kullakin valiokunnalla on mahdollisuus antaa esitys yhdestä asiasta. Status quohon saa tehdä muutosehdotuksia vain yhdessä ulottuvuudessa kerrallaan. Tällaista rajoitusta kutsutaan läheisyyssäännöksi (germaneness rule). Asioista päätetään siis ulottuvuus kerrallaan. Näin tapahtuu esimerkiksi kun julkishyödykkeiden määristä äänestetään yksi kerrallaan. Tässä tapauksessa tasapaino on olemassa ja se on kussakin ulottuvuudessa mediaaniäänestäjän ideaalipisteessä olettaen, että ääntenkauppoja ei voida saada aikaan (ks. myös Kramer 1972; Feld ja Grofman 1987). Kramer yleistää Blackin mediaaniäänestäjätuloksen monelle ulottuvuudelle. Tämä yleistys edellyttää, että äänestäjien hyötyfunktiot ovat kvasikonkaaveja. Tasapaino moniulotteisessa avaruudessa edellyttää myös, että preferenssit ovat separoituvia (Barbera et al. 1993; Kramer 1972). Separoituvuus tarkoittaa sitä, että äänestäjän hyöty yhdellä ulottuvuudella on riippumaton hänen hyödystään muilla ulottuvuuksilla
. Jos preferenssit eivät ole separoituvia ja äänestäminen on rehellistä, stabiili tasapaino on olemassa, mutta sen tarkka sijainti voi riippua äänestysjärjestyksestä (Ordeshook 1986, 252). Sofistikoidun äänestämisen
 tapauksessa tasapainon olemassaolo voi riippua äänestysjärjestyksestä.

Eduskunnan säännöt status quon äänestämisestä viimeisellä kierroksella ja valiokunnan esityksen äänestämisestä toiseksi viimeisellä kierroksella saavat myös stabiiliutta aikaan (ks. Shepsle ja Weingast 1981).

4.3.3 Kaksi julkishyödykettä: stabiili ratkaisu 
Julkishyödykkeiden tarjonnan optimaalisuudesta puhuttaessa on erotettava toisistaan kaikki julkishyödykkeet yhdessä ja kukin julkishyödyke erikseen. Valtion budjetin koko määrää kaikkien julkishyödykkeiden yhteismäärän. Voidaan ajatella, että budjetin koko ja sen allokaatio päätetään erikseen siinä mielessä, että valtionvarainministeriö antaa budjetista alustavasti markkamääräiset rajat (ns. budjettiraamit) ministereille, joiden tehtävä on sitten päättää rahojen allokaatioesityksistä. Jos päätöksenteko julkishyödykkeistä mallinnetaan pitämällä budjetin koko ja allokaatio erillisinä, niin mediaaniäänestäjätulos takaa stabiiliuden kaksiulotteisissa päätöksentekotilanteissa (McCubbins ja Schwartz 1985). McCubbins ja Schwartz olettavat, että äänestettäessä kahden julkishyödykkeen määrästä samanaikaisesti budjetin ollessa annettu, on järkevää olettaa, että molempia halutaan mahdollisimman paljon. Mediaaniäänestäjä ratkaisee tässä tapauksessa allokaation. 

Voidaan myös ajatella, että budjetin koko ja sen allokaatio päätetään yhtä aikaa. Budjetin määrärahaehdotukset pohjautuvat nimittäin osittain syntyneeseen lainsäädäntöön ja eduskunnan esittämiin toivomuksiin, osin viranomaisten suunnitteluun ja ulkopuolisten intressiryhmien vaikutukseen (Nousiainen 1992, 373). Budjetin koosta ei tehdä varsinaisesti yhtä yksittäistä päätöstä, mutta kun sen valmistelutyö on edennyt äänestysvaiheeseen, siitä äänestetään hyväksymällä budjetin kukin pääluokka erikseen yhdessä eduskunnan istunnossa (Nousiainen 1992, 377). Tässä tapauksessa kyse on väistämättä moniulotteisesta valintaongelmasta, eikä stabiilius ole taattu.

4.4 STRATEGINEN MUUTOSEHDOTUSTEN TEKEMINEN

Annetut lainmuutosesitykset eivät ole aina välttämättä rehellisiä. Toisin sanoen ehdotukset eivät aina ole ehdottajan optimipisteessä (vrt. Austen-Smith 1987). Ehdotusten antajat pikemminkin valitsevan tietyn kombinaation optimaalisuutta ja läpimenon todennäköisyyttä. Tämän seikan havainnollistamiseksi esitän lakiesitysten esittämismallin, joka pyrkii kuvaamaan sitä, miten esitysten antajat käyttäytyvät
. 

Tarkoitukseni on nyt saada selville millä todennäköisyydellä annettu äänestäjä uskoo esityksensä menevän läpi, kun hänen uskomuksiaan käsitellään spatiaalisessa ympäristössä. Tämän toteuttamiseksi äänestäjän uskomukset on endogenisoitava. Oletetaan, että ehdotus koskee sellaista asiaa, että siinä olevia asioita voidaan kuvata spatiaalisesti. Äänestäjä i uskoo, että jokin piste m on kaikkein todennäköisin äänestyksen tulos. Moniulotteisessa avaruudessa hän uskoisi esimerkiksi, että piste m on mediaani jokaisessa ulottuvuudessa. Uskomukset voidaan endogenisoida uskomusfunktiolla q. q:n argumentteina ovat tarkasteltavien vaihtoehtojen (Euklidinen) etäisyydet pisteestä m. Mitä lähempänä pistettä m annettu ehdotus on, sitä todennäköisemmin ehdottaja uskoo ehdotuksensa menevän läpi. Jotta äänestäjä voisi verrata eri vaihtoehtoja toisiinsa, on uskomusfunktio jotenkin normeerattava. Valitsen normeerauksen siten, että pisteessä m, q saa arvon yksi. Silloin, kun ehdotuksen tekijä uskoo hänen ehdotuksensa e0 ja vertailtavana olevan ehdotuksen e1 olevan yhtä kaukana m:stä, q saa arvon 0,5. q saa arvon nolla silloin kun äänestäjä uskoo ehdottamansa vaihtoehdon olevan vähintään kaksi kertaa kauempana kuin vertailtavana oleva vaihtoehto. Muutoin q saa arvon r. q voidaan nyt määritellä seuraavasti:

(4.3)
q = 


r on monotonisesti etäisyyden (e0-m( myötä laskeva funktio: 

(4.4)


 

Asian havainnollistamiseksi esitän esimerkin kaksiulotteisessa avaruudessa. Ulottuvuudet voidaan tulkita esimerkiksi julkishyödykkeiden määriksi. Oletetaan, että asiasta on annettu lakiehdotus y=(6,3). Äänestäjä E harkitsee antavansa tähän ehdotukseen korjausehdotuksen z=(7,7), kun hänen optimipisteensä oe on (9.8). Lisäksi oletetaan, että status quo on x=(2,8) ja E uskoo m:n olevan pisteessä (5,6). Havainnollisuuden vuoksi esitän nämä pisteet koordinaatistossa (ks. seuraava sivu):
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Kuvio C  Optimipisteet kaksiulotteisessa avarudessa

Ehdotuksen tekijä E voi nyt laskea millä todennäköisyydellä hänen tulisi uskoa hänen ehdotuksensa z:n voittavan x:n tai y:n. Pisteiden etäisyydet m:stä saadaan kaksiulotteisessa avaruudessa Pythagoraan lausetta soveltamalla:

(z-m(: (7-5)2+(7-6)2=22+12=(z-m(2 ((z-m(=


(y-m(: (6-5)2+(3-6)2=12+32=(y-m(2 ((y-m(=


(x-m(: (2-5)2+(8-6)2=32+22=(x-m(2 ((x-m(=

 

(oe-m(: (9-5)2+(8-6)2=42+22=(oe-m(2 ((oe-m(=

 

E uskoo z:n voittavan x:n todennäkoisyydellä 

 ( 0,69.

E uskoo z:n voittavan y:n todennäköisyydellä 

 ( 0,646.

Jos E ehdottaisi optimipisteensä oe, hänen olisi tyydyttävä pienempään voittamistodennäköisyyteen:

E uskoo oe:n voittavan x:n todennäkoisyydellä 

 ( 0,38.

E uskoo oe:n voittavan y:n todennäköisyydellä 

 ( 0,293. 

Tästä mallista voidaan vetää sellainen yleinen johtopäätös, että ehdotetut lakiehdotukset ovat lähempänä ”keskustaa”, kuin ehdotusten esittäjien todelliset preferenssit. Tässä esitetty ehdotusten esittämismalli ei varsinaisesti selitä äänestysten stabiiliutta. Se valaisee kuitenkin tilannetta, jossa status quo säilyy; muutosesityksiä ei kannata esittää jos niiden ei uskota voivan voittaa äänestyksiä
. 

5 Strateginen äänestäminen

5.1 GIBBARD-SATTERTHWAITEN TEOREEMA

Gibbard-Satterthwaiten teoreeman mukaan yksilöllisten preferenssien voidessa olla minkälaisia tahansa (unrestricted domain) jokaisessa nondiktatorisessa äänestysmekanismissa, joka koskee vähintään kolmea vaihtoehtoa, jollakin yksilöllä voi aina olla kannustin preferenssien väärinesittämiseen (Gibbard 1973; Satterthwaite 1975)
. Tämä tarkoittaa sitä, ettei koskaan voida olla varmoja siitä, että äänestyksissä ilmaistut preferenssit ovat samoja kuin ne, jotka äänestäjillä todellisuudessa on (Nurmi 1987, 111; Ordeshook 1986, 88). Gibbard-Satterthwaiten teoreema nostaa esiin kysymyksen julkishyödykkeiden tarjonnasta. Kysymys on siitä, milloin voidaan ylipäätään sanoa, että tämä tai tuo julkishyödyke tai projekti pitäisi tarjota valtion toimesta (Feldman 1980, 210). Äänestyksen lopputulosta on vaikea arvioida jos äänestäjät “valehtelevat“. Gibbard-Satterthwaiten teoreemalla on läheinen yhteys Arrowin mahdottomuusteoreemaan (Blin ja Satterthwaite 1978). Sen pätevyys riippuu ratkaisevasti siitä, että äänestäjillä on täydellinen tieto toisten äänestäjien preferensseistä omiensa lisäksi. 

5.2 REHELLINEN JA STRATEGINEN ÄÄNESTÄMINEN

Tarkastelen nyt äänestämistä eduskunnan yleisesti (myös julkishyödykkeistä päätettäessä) käyttämässä parivertailumenetelmässä. Äänestää voi siis joko aina rehellisesti olosuhteista riippumatta tai sofistikoituneesti. Sekä rehellinen, että epärehellinen äänestäminen voivat olla äänestäjän strategisen käyttäytymisen tuloksena (Jung 1989). Rehellinen äänestäminen määritellään siten, että äänestäjä äänestää kussakin päätössolmussaan sitä pelipuun haaraa, joka sisältää ylimpänä hänen preferenssijärjestyksessään olevan vaihtoehdon, sen jälkeen kun haaroille yhteiset vaihtoehdot on eliminoitu (Farquharson 1969, 18; Jung 1989). Epärehellisellä äänestämisellä tarkoitetaan toisen haaran äänestämistä. 

Strategisella (sofistikoidulla
) äänestämisellä tarkoitetaan täydellisen informaation malleissa dominoitujen vaihtoehtojen peräkkäistä eliminointia. Dominoitujen strategioiden eliminoinnissa käytetään hyväksi Farquharsonin suoraviivaisen (straightforward) strategian käsitettä. Binäärijako separoi äänestäjän preferenssijärjestyksen jos hänen vähiten preferoimansa vaihtoehto yhdessä alajoukossa [äänestyspuun haarassa] on ainakin yhtä hyvä, kuin hänen eniten preferoimansa vaihtoehto toisessa alajoukossa. Menettelytapa [äänestysjärjestys] on äänestäjälle suoraviivainen jos jokainen sen jako separoi hänen preferenssijärjestyksensä (Farquharson 1969, 31). Suoraviivainen strategia tarkoittaa dominanttia strategiaa äänestää rehellisesti. Äänestäjän, jolla on suoraviivainen strategia, kannattaa äänestää rehellisesti riippumatta siitä, miten hän olettaa toisten äänestäjien äänestävän. Rehellinen äänestäminen ei kuitenkaan edellytä suoraviivaisuutta.

5.2.1 Äänestysjärjestyksen strateginen ekvivalentti 

Täydellisen informaation (complete information) oloissa esityslistasta (äänestysjärjestyksestä) voidaan laskea ns. strateginen ekvivalentti McKelveyn ja Niemen (1978) ensimmäisenä äänestyksiin soveltamalla dynaamisen optimoinnin periaatteella (backward induction). Oletetaan, että kolmella äänestäjällä on seuraavanlaiset preferenssit:

1:  xP1yP1z

2:  yP2xP2z 

3:  zP3yP3x,

eli taulukkona:

	1
	2
	3

	x
	y
	z

	y
	x
	y

	z
	z
	x


Esityslistaa (xyz) voi kuvata kuvion 4 äänestyspuulla.
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  Kuvio D Esityslista (xyz)

Vasemmanpuolisessa haarassa vastakkain ovat x ja z. Strateginen ekvivalentti tälle parivertailulle on x, sillä enemmistö äänestäjistä pitää x:ää parempana kuin z:aa. Vastaavasti oikeanpuoleisen haaran strateginen ekvivalentti on y, koska enemmistö preferoi y:tä z:aan. Viimeisessä äänestyksessä kenelläkään ei tietenkään ole kannustinta äänestää preferenssiensä vastaisesti. Jos oletetaan, että kaikki äänestäjät äänestävät strategisesti, niin viimeinen parivertailu voidaan korvata strategisella ekvivalentillaan. Äänestäjien valinta siirtyy siis viimeistä edellisen äänestyksen tasolle. Sama argumentti voidaan toistaa aina puun tyveen asti, josta on suoraan pääteltävissä strategisen äänestämisen tulos. Viimeistä edellisestä parivertailusta on nimittäin tuloksena saatu strategiset ekvivalentit, joista voidaan taas valita strateginen ekvivalentti. Koko äänestysjärjestyksen strateginen ekvivalentti on siis y, koska enemmistö pitää y:tä parempana kuin x:ää. Äänestysjärjestyksen strateginen ekvivalentti on äänestyksen tulos jos kaikki äänestävät strategisesti (sofistikoidusti). (Nurmi 1989)

Condorcet-voittajan ollessa olemassa se on aina koko äänestyspuun strateginen ekvivalentti (McKelvey ja Niemi 1978), joka tulee siis täydellisen informaation oloissa aina valituksi, jos kaikki äänestäjät äänestävät sofistikoidusti. Kuvion 4 äänestyspuuta voidaan pitää myös ekstensiivisessä muodossa esitettynä äänestyspelinä. Sofistikoidun äänestämisen tulos on alipelitäydellinen tasapaino (ks. Ordeshook 1986, 258-263). Condorcet-voittaja valitaan myös aina (silloin kun se on olemassa) jos kaikki äänestävät rehellisesti.

5.2.2 Peitteetön joukko

Peitteettömällä joukolla voidaan karakterisoida moniulotteisten äänestysten tuloksia jos kaikkien äänestäjien oletetaan äänestävän strategisesti (Baron 1994). Peitteetön joukko UC(X) (Miller 1980) määritellään käyttämällä ns. voittojoukon (win set) käsitettä hyväksi. Vaihtoehdon x voittojoukko W(x) määritellään seuraavasti: 

(5.1)
W(x)={yyPx},

kun xPy jos ja vain jos W(x)). y peittää siis x:n (yCx) jos ja vain jos
W(x)) ja lisäksi kaikki ne vaihtoehdot, jotka voittavat y:n, voittavat myös x:n (eli W(y). Vaihtoehdon x voittojoukko on siis niiden vaihtoehtojen joukko, jotka voittavat x:n kun äänestys tapahtuu enemmistösäännöllä. Peittämisrelaatio määritellään seuraavasti: Vaihtoehto y peittää vaihtoehdon x (yCx), jos y voittaa yksinkertaisella enemmistöllä x:n (eli yyPx>xPy
(5.2)
yW(x).
W(x) ja W(y)
Ne vaihtoehdot, joita mikään vaihtoehto ei peitä, muodostavat peitteettömän joukon UC(X): 

(5.3)
 UC(X)={xX: yCx}.
y
Miller (1980) osoitti, että strategisen äänestyksen tulos välttämättä kuuluu peitteettömään joukkoon. 

Tulos, joka kuuluu peitteettömään joukkoon on myös aina Pareto-optimaalinen (eli UC(X) UC(X). Peitteetön joukko on siis aina Paretojoukon aito osajoukko. (ks. Shepsle ja Weingast 1984, 64-65). 
W(x), niin yCx (peittämisrelaation määritelmän mukaan). y peittää siis x:n. Peitteetön joukko on määritelty juuri siten, että siinä olevia vaihtoehtoja ei mikään vaihtoehto peitä. x ei siis voi kuulua peitteettömään joukkoon, eli xW(x) ja W(y)W(x). Koska yW(x). Koska z on W(y):n satunnainen elementti, niin W(y)W(y), eli zPiy jollekin enemmistölle. Pi:n transitiivisuuden perusteella zPix tälle samalle enemmistölle, eli zN. Olkoon ziX, siten että yPix, PO(X). Tällöin on olemassa jokin yyCx}. Oletetaan x PO(X), kun PO(X) on Paretojoukko). Tämän tuloksen voi todistaa seuraavasti: UC(y) on niiden vaihtoehtojen joukko, joita y ei peitä, eli UC(y)=     {x
McKelvey (1986) osoitti, että peitteettömän joukon koolle voidaan laskea rajat, kun Euklidisilla preferensseillä indifferenssikäyrät ovat ympyröitä (eli kun preferenssit ovat separoituvia). Mediaanijana on suora, joka jakaa äänestäjien ideaalipisteet siten, että kummallakaan puolella sitä ei ole yli puolta äänestäjien ideaalipisteistä. Olettaen, että äänestäjien lukumäärä on pariton, jokainen mediaanijana kulkee ainakin yhden ideaalipisteen läpi. Niin sanottu “yolk“ on pienin mahdollinen ympyrä, joka leikkaa jokaisen mediaanijanan. Jos r on tämän ympyrän säde, niin UC(X) on välttämättä ympyrän (kun dimensioita on m kappaletta, m-ulotteisen pallon) sisällä, jonka säde on 2r (Miller et al. 1989, 402). Sädettä r voidaan pitää preferenssien epäsymmetrisyyden mittana
. Jos preferenssit ovat kohtalaisen symmetrisesti jakautuneita, niin r on pieni, eikä esityslistan laatijalla juuri ole mahdollisuuksia vaikuttaa äänestyksen lopputulokseen, olettaen, että kaikki äänestäjät äänestävät strategisesti. Yolkin supistuessa yhdeksi pisteeksi avaruudessa, se kuvaa Condorcet-voittajaa. Peitteettömän joukon avulla voi selittää äänestyksissä “keskellä“ olevien vaihtoehtojen suosion. Valitettavasti peitteetön joukko voi olla varsin suuri. Erityisen ikävää on se, että siihen voi sisältyä vaihtoehtoja, jotka eivät voi tulla valituksi sofistikoidun äänestämisen pohjalta mistään esityslistasta lähtien (Nurmi 1989).

5.2.3 Banksin joukko

Niin sanotulla Banksin joukolla (Banks 1985) ei tätä ongelmaa ole. Se on eräänlainen Condorcet-voittajakäsitteen yleistys. Kuuluminen Banksin joukkoon on välttämätön ja riittävä ehto sille, että vaihtoehto voisi tulla strategisen äänestyksen lopputulokseksi. Banksin joukko on aina peitteettömän joukon osajoukko. Banksin joukko määritellään Banksin ketjujen viimeisten elementtien joukoksi. Banksin ketjut rakennetaan siten, että aloitetaan mielivaltaisesta vaihtoehdosta, esimerkiksi x:stä. Sen jälkeen etsitään vaihtoehtoa, joka voittaisi x:n enemmistön äänin parivertailussa. Jos tällaista vaihtoehtoa ei ole, on x x:stä lähtevän Banksin ketjun pää. Jos taas ko. vaihtoehto löytyy, esimerkiksi y, niin se on x:stä lähtevän Banksin ketjun pää, ellei ole olemassa sellaista vaihtoehtoa z , joka voittaa sekä x:n että y:n. Seuraavaksi etsitään sellaista vaihtoehtoa, joka voittaisi x:n, y:n ja z:n. Jos sitä ei löydy, on z ko. Banksin ketjun pää. Näin jatketaan, kunnes ei enää löydetä sellaista vaihtoehtoa, joka voittaisi kaikki edellä olevat ketjun elementit. (ks. Nurmi 1989; Nurmi 1995)

5.2.4 Äänestysjärjestyksen laatijan rajattu valta

Strategisen äänestämisen tapauksessa esityslistan laatijan on siis tyydyttävä Banksin joukkoon kuuluviin Pareto-optimaalisiin
 tuloksiin. Strategista äänestämistä voi pitää hyvänä vastalääkkeenä esityslistan laatijan ylivallalle. Tätä argumenttia vahvistaa myös se, että esityslista tulee normaalisti äänestäjien tietoon ennen äänestystä (Ordeshook 1986, 271-281). Voidakseen käyttää esityslistaa hyväkseen sen laatijan on tunnettava tarkasti äänestäjien preferenssit, tiedettävä kuinka suuri osa heistä äänestää rehellisesti ja sen lisäksi pystyttävä laskemaan miten äänestäjät reagoivat esitettyyn esityslistaan. Tämä alkaa olla niin monimutkainen tehtävä, että lopputulos todennäköisesti riippuu asioiden tärkeydestä äänestäjille (eli preferenssien intensiteetistä) ja heidän strategisista taidoistaan. 
Äänestysjärjestyksen laatijan valtaa rajoittaa myös se, että jos hänen luomansa äänestysjärjestyksen perusteella päätettäisiin valita vaihtoehtoja, joita yleisesti pidettäisiin huonoina, niin on todennäköistä, että näiden asioiden käsittelylle tulisi myöhemmin kysyntää ja tämä puolestaan heikentäisi äänestysjärjestyksen laatijan mahdollisuuksia tulla uudestaan valituksi (Jung 1989). Esityslistan laatijan valtaa rajoittavat myös erilaiset määräykset ja normit äänestysten järjestämisestä. Suomen eduskunnan puhemiehen sääntöihin kuuluu määräys, jonka mukaan ehdotukset ja niiden muutosehdotukset on asetettava äänestyksiin siten, että äärimmäisinä jollakin ulottuvuudella olevat vaihtoehdot on tuotava äänestyksiin ensin. Jung (1989) osoittaa, että juuri tällainen esityslista takaa sen, että jos Condorcet-voittaja on äänestyksessä mukana, niin se valitaan myös epätäydellisen informaation
 vallitessa. Tämän esityslistatyypin käyttämisen onnistuminen edellyttää tietenkin, että esityslistan laatija ylipäätään voi järjestää vaihtoehtoja jollakin yhdellä ulottuvuudella. 

Valtiopäiväjärjestyksen 78 § mukaan puhemiehen laatimaa esityslistaa voi vaatia muutettavaksi. Jos vaatimus ei puhemiehen mielestä ole aiheellinen, eduskunta päättää äänestysjärjestyksestä (Kansanedustajan lakikokoelma 1994, 43). Tämä tarkoittaa sitä, että enemmistö voi tärkeiksi katsomissaan asioissa estää äänestysjärjestyksen laatijaa käyttämästä liiallista valtaa ilman, että sen edes tarvitsee turvautua sofistikoituun äänestämiseen
. Suomessa äänestetään aina lopuksi status quon ja viimeiselle kierrokselle selvinneen muutosehdotuksen välillä
. Budjetista päätettäessä hallituksen esitys on aina viimeisessä äänestyksessä.

5.2.5 Sofistikoidun äänestämisen yleisyys

Joissakin asioissa preferenssien väärinesittämistä rajoittaa kansanedustajien huoli siitä, että heidän kannattajakuntansa ymmärtävät väärin tällaisen taktikoinnin (Austen-Smith 1993; Calvert ja Fenno 1994). Sofistikoitunutta äänestämistä voi rajoittaa myös se, etteivät kansanedustajat tunne toistensa preferenssejä riittävän hyvin uskaltaakseen äänestää sofistikoituneesti (ks. Nurmi 1987, 118; Krehbiel ja Rivers 1990). Strategisen äänestämisen onnistuminen riippuu sekä myöhemmin äänestettäväksi tulevien esitysten sisällöstä, että niiden suhteellisista voittamistodennäköisyyksistä. Äänestäjällä ei todennäköisesti ole kummastakaan näistä informaatiota silloin, kun strateginen äänestäminen saattaisi olla optimaalista (Mueller 1993, 281; Krehbiel ja Rivers 1994). On myös mahdollista, etteivät äänestäjät ole valmiita tekemään sitä määrää huolellista ajattelua, jonka strateginen äänestäminen vaatisi (Pattanaik 1978, 196). Krehbielin ja Riversin (1990) mukaan kongressin säännöt ja menettelytavat mahdollistavat haluttaessa sofistikoidun äänestämisen välttämisen. He päätyvät siihen lopputulokseen, että sofistikoitu äänestäminen ja samalla siis preferenssien väärinesittäminen on harvinaista, joskin mahdollista. Valitettavasti sen yleisyydestä ei voida luotettavasti sanoa paljoakaan. Sofistikoitu äänestäminen riippuu nimittäin aina käsillä olevasta äänestysjärjestyksestä. Empiirisen evidenssin niukkuus antaa Krehbielin ja Riversin mukaan viitteitä siitä, että kyse on poikkeusilmiöstä. Calvert ja Fenno (1994) näyttävät kuitenkin olevan eri mieltä. Tästä asiasta ei näytä olevan yksimielisyyttä tutkijoiden keskuudessa.

Austen-Smith (1987) osoittaa, että kun esityslista laaditaan endogeenisesti, niin sofistikoitunutta ja rehellistä äänestämistä ei voi havainnossa erottaa toisistaan. Ne ovat havaintojen puolesta ekvivalentteja (observationally equivalent). Austen-Smithin mallissa muutosesityksiä tehdään vain, jos ne voivat voittaa status quon tai viimeisen esitetyn muutosehdotuksen. Muutosehdotusten esittäminen on Austen-Smithin mallissa rehellistä.

5.3 EPÄTÄYDELLINEN INFORMAATIO JA STRATEGINEN ÄÄNESTÄMINEN

5.3.1 Ordeshookin ja Palfreyn malli

Käytännön lainsäädäntötyössä oletus täydellisestä informaatiosta on epärealistinen. Ordeshook ja Palfrey (1988) analysoivat epätäydellisen informaation vaikutusta äänestystuloksiin
. He esittävät poleemisen esimerkin, jossa Condorcet-voittaja ei tule valituksi, vaikka se on äänestyksessä mukana. 

Ordeshook ja Palfrey soveltavat peräkkäistasapainoa (sequential equilibrium) redusoituun peliin, joka saadaan eliminoimalla toistuvasti dominoidut strategiat (iterated dominance). Kussakin äänestyksen vaiheessa äänestäjät maksimoivat odotettua hyötyään riippuen heidän uskomuksistaan äänestäjätyyppien jakaumalle siinä vaiheessa. Lisäksi uskomuksia päivitetään Bayesin säännöllä. Ordeshook ja Palfrey olettavat, että äänestäjät tietävät kaikkien äänestäjien preferenssien olevan jotakin seuraavista tyypeistä: 

	tyyppi 1
	tyyppi 2 
	tyyppi 3 
	Maksufunktion arvo

	x
	y
	z
	   1

	y
	z
	x
	   v

	z
	x
	y
	   0


Äänestäjien hyöty on tässä normalisoitu siten, että eniten preferoitu vaihtoehto saa arvon 1, keskimmäinen arvon v ja viimeinen arvon 0. Esityslistan ollessa (xyz) (ks. kuvio 4, s. 44) tyypeillä 2 ja 3 on ensimmäisellä kierroksella dominantti strategia. Tyypin 2 äänestäjä äänestää y:tä ja tyypin 3 äänestäjä äänestää x:ää. Olkoon p1 subjektiivinen todennäköisyys, että annettu äänestäjä on tyyppiä 1. Vastaavasti p2 ja p3 kuvaavat tyyppien 2 ja 3 todennäköisyyksiä. Kun äänestäjien lukumäärä n on suuri, todennäköisyydet voidaan tulkita eri äänestäjäryhmien suhteellisiksi osuuksiksi. 

Tyypin 1 äänestäjien oletetaan ehdollistavan valintansa sofistikoidun
 ja rehellisen äänestämisen välillä sille epätodennäköiselle tapahtumalle, että he ovat ratkaisevia äänestystulokselle. Jollei äänestäjä voi ratkaista äänestyksen lopputulosta, hänen valinnallaan ei ole mitään väliä. Oletetaan, että n on pariton. Äänestäjä on ratkaiseva äänestystulokselle jos parivertailussa tasan (n-1)/2 äänestäjää äänestää toista vaihtoehtoa ja tasan (n-1)/2 toista vaihtoehtoa. Jos tyypin 1 äänestäjä olettaa, että kaikki muut tyypin 1 äänestäjät äänestävät rehellisesti, niin hän voi laskea, milloin hänen kannattaa äänestää rehellisesti.

Oletetaan, että tyypin 1 äänestäjä on ratkaiseva ensimmäisellä kierroksella. Tyypin 2 äänestäjiä on silloin oltava tasan (n-1)/2. p1/(p1+p3) on todennäköisyys, että ensimmäisellä kierroksella x:ää äänestäneillä on tyypin 1 preferenssit ottaen huomioon, että tyypin 2 äänestäjät äänestävät y:tä ensimmäisellä kierroksella. Olettaen, että olen ratkaiseva äänestäessäni x:ää ensimmäisellä kierroksella, x voittaa z:n toisella kierroksella todennäköisyydellä [p1/(p1+p3)](n-1)/2. Tämä on siis todennäköisyys sille, että olen ratkaiseva ja x tulee valituksi. Tyypin 1 ja tyypin 3 äänestäjät nimittäin äänestävät x:ää ensimmäisellä kierroksella ja tyypin 2 äänestäjät äänestävät y:tä. Toisella kierroksella taas tyypin 2 ja 3 äänestäjät äänestävät z:aa mieluummin kuin x:ää. x voi siis voittaa äänestyksen siten, että tyypin 1 äänestäjä on ratkaiseva, vain jos kaikilla ensimmäisellä kierroksella x:ää äänestäneillä on tyypin 1 preferenssit. Hyöty tyypin 1 äänestäjälle x:stä on 1 ja hyöty z:sta on nolla.

Jos tyypin 1 äänestäjä äänestää y:tä ensimmäisellä kierroksella, saa hän varmasti hyödyn v1, koska oltuaan ratkaiseva ensimmäisessä äänestyksessä, lopullisessa äänestyksessä (n-1)/2 tyypin 2 äänestäjää ja hän muodostavat yhdessä enemmistön, joka äänestää y:tä. Tyypin 1 äänestäjän kannattaa siis äänestää rehellisesti jos 

(5.4)


.

n:n kasvaessa suureksi tämä epäyhtälö ei päde millekään p1, p3 ja v1:n arvoille. Samalla tavalla voi laskea, että tyypin 1 äänestäjän kannattaa äänestää strategisesti uskoessaan kaikkien muidenkin tyypin 1 äänestäjien äänestävän strategisesti jos

(5.5)


.

Kun n kasvaa riittävän suureksi, tämä epäyhtälö on välttämättä voimassa ja ainoa puhtaiden strategioiden tasapaino on sellainen, jossa ensimmäisessä äänestyksessä tyyppien 1 ja 2 äänestäjät äänestävät y:tä ja tyypin 3 äänestäjät äänestävät x:ää. Jos y voittaa, tyyppien 1 ja 2 äänestäjät äänestävät toisella kierroksella y:tä ja tyypin 3 äänestäjät äänestävät z:aa. Jos taas x voittaa, tyyppien 2 ja 3 äänestäjät äänestävät z:aa ja tyypin 1 äänestäjät äänestävät x:ää. Jos p1+p2>1/2, niin y voittaa äänestyksen. Jos taas p3>1/2, niin z voittaa. Kun n on suuri, x ei voi voittaa riippumatta prioritodennäköisyyksistä pi. p1 voi siis olla jopa satunnaisen lähellä yhtä, jolloin x on ”lähes varma” Condorcet-voittaja, mutta todennäköisyys, että se valitaan on silti nolla.

5.3.2 Ordeshookin ja Palfreyn mallin kritiikkiä

Edellä esitetyssä analyysissä on se heikko puoli, ettei ole oikeastaan kovinkaan hyviä perusteita olettaa, että preferenssijärjestykset rajoittuisivat vain näihin kolmeen, jotka kaiken lisäksi saavat aikaan Condorcet-paradoksin. Jos kaikkia kuutta mahdollista preferenssijärjestystä voi esiintyä, koko analyysiä ei voi edes tehdä, koska silloin ei enää voi ehdollistaa valintojaan sille, että ratkaisee äänestyksen. Kaikki mahdolliset preferenssijärjestykset nähdään seuraavasta taulukosta:

tyyppi
1
2
3
4
5
6
Hyötyfunktion arvo


x
y
z
x
y
z

1


y
z
x
z
x
y

v


z
x
y
y
z
x

0

Vain kahdella äänestäjätyypillä näistä kuudesta on dominantti strategia äänestää rehellisesti. Tyypin 2 äänestäjillä on dominantti strategia äänestää rehellisesti. Oikeanpuoleisen haaran alimpana preferenssijärjestyksessä oleva vaihtoehto on sama kuin ylimpänä vasemmanpuolisen haaran preferenssijärjestyksessä oleva vaihtoehto ja menettely on siis tyypin 2 äänestäjille suoraviivainen (straightforward) Farquharsonin termein. Suoraviivainen strategia on aina rehellinen äänestäminen. He siis äänestävät ensimmäisellä kierroksella y:tä. Toisella kierroksella rehellinen äänestäminen on aina dominantti strategia, kuten aikaisemmin olen todennut. Samanlaisella perusteella tyypin 4 äänestäjillä on dominantti strategia äänestää rehellisesti x:ää ensimmäisellä kierroksella. 

Yritän nyt analysoida tilannetta, jossa tyypin 1 äänestäjä olettaa, että kaikki kuusi preferenssijärjestystä ovat mahdollisia. Tyypin 1 äänestäjä voisi yrittää olettaa, että kaikki muut äänestäisivät rehellisesti ja päätellä todennäköisyyden, että ensimmäisellä kierroksella x:ää äänestänyt äänestäjä äänestäisi x:ää myös toisella kierroksella, samalla kun hän itse on ratkaiseva. Tämä todennäköisyys olisi [(p1+p4)/(p1+p3+p4)](n-1)/2. Tyyppien 1 ja 4 äänestäjät nimittäin äänestäisivät rehellisesti x:ää molemmilla kierroksilla ja tyypin 3 äänestäjä äänestäisi rehellisesti ensin x:ää, sitten z:aa. Tämä lauseke ei kuitenkaan kuvaa sitä todennäköisyyttä, jolla x tulee valituksi. Tyypin 5 äänestäjät nimittäin äänestäisivät rehellisesti x:ää toisella kierroksella. Termiä p5 ei kuitenkaan voi yksinkertaisesti lisätä edelliseen lausekkeeseen, koska p5 ja [(p1+p4)/(p1+p3+p4)](n-1)/2 eivät ole yhteismitallisia. 

Jos kuitenkin oletettaisiin, että [(p1+p4)/(p1+p3+p4)](n-1)/2+p5 on mielekäs lauseke (mitä se ei ole), ei silti voitaisi väittää, että tyypin 1 äänestäjä äänestäisi rehellisesti jos [(p1+p6)/(p1+p3+p4)](n-1)/2+p5 > v1. Ei ole nimittäin mitään takeita siitä, että y tulisi lopulta valituksi sen jälkeen kun tyypin 1 äänestäjä oli ratkaiseva ensimmäisellä äänestyskierroksella. Tyyppien 1, 2 ja 5 äänestäjät äänestäisivät rehellisesti y:tä toisella kierroksella. Tyypin 1 äänestäjän olisi siis uskottava y:n voittavan todennäköisyydellä (p1+p2+p5)/n. Tällä todennäköisellä ei kuitenkaan ole (eikä voi olla) mitään tekemistä sen todennäköisyyden kanssa, että tyypin 1 äänestäjä olisi ratkaiseva ensimmäisellä kierroksella (joka vaatii, että p1+p3+p4=(n-1)/2. 
Lisäksi tyypin 3 äänestäjillä ei ole dominanttia strategiaa edes rajoituttaessa kolmeen em. äänestäjätyyppiin silloin kun äänestäjien lukumäärä on enemmän kuin kolme. Ordeshook ja Palfrey perustelevat tyypin 3 dominantin strategian kolmen äänestäjän tapauksessa seuraavasti: Joko jompikumpi muista äänestäjistä äänestäisi z:aa toisella kierroksella, tai sitten ei. Jos kumpikaan ei äänestäisi z:aa, tyypin 3 äänestäjä kuitenkin pitäisi arpajaista x:n ja z:n välillä parempana, kuin y:n ja z:n välillä. Tämä johtuu siitä, että hän saisi x:stä hyödyn v ja y:stä hyödyn nolla. Jos taas jompikumpi äänestäisi toisella kierroksella z:aa, niin hän olisi indifferentti em. arpajaisten välillä. Tämä johtuu siitä, että z voittaisi äänestyksen kummankin arpajaisen tapauksessa joka tapauksessa. Tämä argumentointi ei kuitenkaan päde jos äänestäjien lukumäärä on enemmän kuin kolme. Jälkimmäisessä tapauksessa tyypin 3 äänestäjä ei välttämättä olisi indifferentti, koska hän ei voisi tietää varmasti voittavansa; z:aa voisi äänestää mikä tahansa määrä tyyppien 2 tai 3 äänestäjää. 

Jos tyypin 3 äänestäjillä ei ole dominanttia strategiaa, tyypin 1 äänestäjien käsitteleminen vaatisi myös sellaisten tasapainojen käsittelyn, joissa tyypin 1 äänestäjät olettavat kaikkien tyypin 3 äänestäjien äänestävän strategisesti. Jos kaikki kuusi preferenssijärjestystä tulisi ottaa huomioon, tarkasteltavia tasapainoja tulisi valtava määrä. Ordeshookin ja Palfreyn analyysi näyttää ensialkuun järkevältä, koska strateginen äänestäminen näyttää kannattavan vain tyypin 1 äänestäjille. He siis luulevat voivansa rajoittua vain kahden tasapainon tarkasteluun; sellaiseen, jossa kaikkien tyypin 1 äänestäjien oletetaan äänestävän rehellisesti ja sellaiseen, jossa kaikkien tyypin 1 äänestäjien oletetaan äänestävän strategisesti.

Ordeshookin ja Palfreyn esimerkki, jossa Condorcet-voittaja ei tule valituksi perustuu varsin epärealistisiin oletuksiin. Epärealistista heidän mallissaan on se, että äänestäjät ehdollistavat äänestysstrategian valintansa sille, että he ratkaisevat äänestyksen siitä huolimatta, että äänestäjillä olisi hyvä syy uskoa, että rehellisellä äänestämisellä he voivat saada parhaimman vaihtoehtonsa valituksi. Toisin sanoen Ordeshook ja Palfrey eivät ollenkaan huomioi sitä, että informaation epätäydellisyydellä on asteita
.

Olen kritisoinut Ordeshookin ja Palfreyn äänestysmallia varsin yksityiskohtaisesti siitä syystä, että esitän luvussa 6 vaihtoehtoisen ja mielestäni realistisemman tavan mallintaa strategista äänestämistä.

5.3.3 Jungin malli

Jung (1989) osoittaa, että muutosesityslistaan (amendment agenda) perustuvassa äänestyksessä vaihtoehtojen lukumäärän ollessa kolme Condorcet-voittaja tulee aina valituksi, vaikka informaatio olisikin epätäydellistä. Hän käyttää pääosin samoja oletuksia kuin Ordeshook ja Palfrey. Jungin mallissa tasapainossa kaikki äänestäjät äänestävät rehellisesti. Jungin analyysi perustuu siihen, että preferenssien oletetaan olevan yksihuippuisia ja tämän yksihuippuisuuden oletetaan olevan yleisesti tiedossa
. Kun preferenssit ovat yksihuippuisia, on vain neljä mahdollista preferenssityyppiä
:

	tyyppi 1 
	tyyppi 2  
	tyyppi 5 
	tyyppi 6
	hyötyfunktion arvo

	x
	y
	y
	z
	   1

	y
	x
	z
	y
	   v

	z
	z
	x
	x
	   0


Kun äänestysjärjestys on (xzy), Condorcet-voittaja y tulee aina valituksi. Jos se taas on (xyz), niin tyypeillä 1, 2 ja 5 on dominantti strategia äänestää rehellisesti. Äänestysjärjestyksen (zyx) tulokset saadaan uudelleennimeämällä äänestysjärjestyksen (xyz) vaihtoehdot. Jung osoittaa, että tyypin 6 äänestäjien kannattaa äänestää rehellisesti jos v6({(p5+p6)n-p6n}/{p2+p5+p6)n-p6n}. Kun n on riittävän suuri, tämä epäyhtälö pätee mille tahansa p2>0. Toisaalta voidaan osoittaa, että jos vaihtoehtoja on enemmän kuin kolme, rehellinen äänestäminen ei välttämättä ole dominantti strategia käytettäessä muutosesityslistaa.

6 Odotetun hyödyn maksimointiin perustuva ÄÄNESTYSMALLI

6.1 JOHDANTO

Strategista äänestämistä esiintyy lähinnä silloin, kun oman eniten preferoidun vaihtoehdon läpimenotodennäköisyys on pieni ja on olemassa toinen vaihtoehto, jolla on suurempi todennäköisyys tulla valituksi ja joka ei ole merkittävästi huonompi kuin em. paras vaihtoehto. Äänestämällä (strategisesti) toiseksi parhaimman vaihtoehdon puolesta saattaa pystyä turvaamaan itselleen ainakin kohtalaisen lopputuloksen. Esitän mallin, joka formalisoi tämän intuition eduskunnan tai kunnanvaltuuston kontekstissa. Olen itsenäisesti keksinyt mallin perusidean maaliskuussa 1995. Myöhemmin (syksyllä 1995) käsiini osui Enelow:n (1981) artikkeli, jossa käytetään olennaisesti samaa ideaa, kuin tässä esitettävässä mallissa. En siis voi väittää keksineeni tätä mallinnustapaa ensimmäisenä. 

Tässä mallissa preferenssien intensiteetti, dominoitujen vaihtoehtojen eliminointi ja uskomukset tulevat uudella tavalla huomioon otetuiksi. Aikaisemmin dominoitujen vaihtoehtojen eliminointi (käänteisellä induktiolla) edellytti täydellistä informaatiota. Tässä mallissa dominoitujen vaihtoehtojen eliminointi tapahtuu informaation suhteen realistisemmin kuin aikaisemmin. Vaihtoehtoa ei äänestetä (eli se eliminoidaan), jos sen uskotaan olevan dominoitu. Tarkemmin sanottuna jos äänestäjä uskoo jonkin vaihtoehdon olevan dominoitu, niin tämä uskomus vähentää todennäköisyyttä, että äänestäjä äänestää kyseistä vaihtoehtoa. Tämä on mielestäni se tapa, jolla äänestäjät todellisuudessa käyttäytyvät. 

Suhtautumista riskiin voidaan pitää preferenssien intensiteetin mittana. Oletetaan esimerkiksi, että pidän vaihtoehtoa x parempana kuin vaihtoehtoa y siinä tapauksessa, että voin saada niistä jommankumman varmasti (todennäköisyydellä 1), mutten voi saada molempia. Oletetaan nyt, että y:n saaminen on edelleen varmaa, mutta x:n saamisen (implementation) todennäköisyys laskee. x:n toteuttamisen todennäköisyyden lähestyessä nollaa, tulee jossakin vaiheessa kohta, jossa valitsenkin y:n x:n sijaan, koska sen saamisen todennäköisyys on 1 ja se on kuitenkin myös haluamani asia. Pistettä, jossa yksilö ei enää valitsisi sitä vaihtoehtoa, mikä on preferoidumpi, kun molemmat vaihtoehdot voidaan varmuudella toteuttaa voidaan pitää preferenssin intensiteetin mittana (Abrams 1980, 83). 

Äänestystilanteissa äänestäjät ovat yleensä ainakin jonkin verran epävarmoja äänestyksen lopputuloksesta (ks. Buchanan 1954b; Coleman 1966; Sen 1970a, 194). Preferenssien intensiteettejä (kardinaalisia preferenssejä) voidaan siis mallintaa käyttämällä hyväksi tätä ideaa. Kolmen vaihtoehdon tapauksessa preferenssit eniten preferoidulle vaihtoehdolle ovat intensiivisiä, jos yksilö haluaa mieluummin yhtäsuuren todennäköisyyden parhaimmalle ja huonoimmalle vaihtoehdolle antavan arpajaisen (lottery) kuin varmuudella toiseksi eniten preferoidun vaihtoehdon (ks. esim. Shepsle 1972, 262). 

Epätäydellinen informaatio äänestämisessä on aiemmin mallinnettu Bayesilaisen tasapainon käsitteen avulla. Agendaspesifeissä epätäydellisen informaation äänestysmalleissa (Ordeshook ja Palfrey 1988 ja Jung 1989) on oletettu, että äänestäjien informaatio sisältää aprioritodennäköisyydet erilaisten äänestäjätyyppien osuuksille populaatiossa. Tässä mallissa äänestäjillä on aprioritodennäköisyydet (uskomukset) vaihtoehtojen voittamistodennäköisyyksille. Näitä uskomuksia voidaan päivittää Bayesin säännöllä (jos siihen tarjoutuu tilaisuus
). Kutsun jatkossa äänestysmalliani nimellä odotetun hyödyn maksimointiin perustuva äänestysmalli ja käytän siitä lyhennettä OPM. 

6.2 ÄÄNESTYSMALLI

Mallin perusideana on se, että äänestäjät arvioivat eri vaihtoehtojen voittamistodennäköisyyksiä parivertailussa eri äänestämisen vaiheissa. Oletetaan, että vaihtoehtoja on kolme: x, y ja z. Oletetaan edelleen, että äänestyksessä x ja y asetetaan ensin vastakkain ja tämän jälkeen ensimmäisen äänestyksen voittaja asetetaan z:aa vastaan. Äänestysjärjestys on siis (xyz). Se on siis ns. muutostyyppiä (amendment agenda) eli kuviona: 






Error! Switch argument not specified.
Kullakin äänestäjällä on äänestyksen alussa seuraavat subjektiiviset todennäköisyydet:

Yksilön i subjektiivinen todennäköisyys, että x voittaa y:n on q1=Prob(xPy), 0<q1<1.

Yksilön i subjektiivinen todennäköisyys, että x voittaa z:n on q2=Prob(xPz), 0<q2<1.

Yksilön i subjektiivinen todennäköisyys, että y voittaa z:n on q3=Prob(yPz), 0<q3<1.

q2:n ja q3:n arvioinnissa oletetaan, että äänestäjät ottavat implisiittisesti huomioon q1:n. Ne ovat siis tarkkaan ottaen ehdollisia todennäköisyyksiä. Nämä todennäköisyydet vaihtelevat äänestäjätyyppien sisällä ja niiden välillä. Ne ovat jokaisen äänestäjän henkilökohtaisia uskomuksia eri vaihtoehtojen läpimenomahdollisuuksista. Kaikkien äänestäjien i=1,2,...,n käyttäytymisen ennustaminen annetussa äänestyksessä edellyttäisi sitä, että lueteltaisiin erikseen jokaisen yksilön subjektiiviset uskomukset (kardinaalisten) preferenssien lisäksi. 

Erilaisia mahdollisia äänestäjätyyppejä on kuusi jos vaihtoehtoja on kolme:

	tyyppi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Hyötyfunktion arvo

	
	x
	y
	z
	x
	y
	z
	   1

	
	y
	z
	x
	z
	x
	y
	   v

	
	z
	x
	y
	y
	z
	x
	   0


Preferenssien intensiteetti mallinnetaan normittamalla äänestäjien kokema hyöty eri vaihtoehtojen valituksi tulemisesta välille [0,1]. Eniten preferoitu vaihtoehto antaa hyödyn yksi, toiseksi eniten preferoitu hyödyn v, 0<v<1
, ja viimeinen vaihtoehto hyödyn nolla. Kullekin äänestäjätyypille voidaan nyt johtaa ehdot, joiden vallitessa kannattaa äänestää rehellisesti. 

Äänestäjien oletetaan maksimoivan odotettua hyötyään tehdessään äänestyspäätöksiä. Tyypin 1 äänestäjien kannattaa äänestää rehellisesti jos he uskovat riittävän lujasti, että heidän eniten preferoimallaan vaihtoehdolla on hyvät mahdollisuudet tulla valituksi. Heidän kannattaa äänestää rehellisesti jos odotettu hyöty vasemmanpuoleisen haaran vaihtoehdoista on suurempi kuin oikeanpuoleisen haaran vaihtoehdoista kun vaihtoehtojen valituksi tulemisen todennäköisyys otetaan huomioon, eli:

(6.1)
q2*1+ (1-q2)*0>q3*v1+(1-q3)*0.

Tämä voidaan ratkaista muotoon:

(6.2)



Tästä yhtälöstä näkee, että mitä suurempi q2 on, mitä pienempi q3 on ja mitä pienempi v1 on, sitä todennäköisemmin tyypin 1 äänestäjät äänestävät rehellisesti. Tyypin 1 äänestäjien kannattaa äänestää strategisesti jos v1 on lähellä yhtä (eli äänestäjä ei näe suurta eroa eniten preferoimansa ja toiseksi eniten preferoimansa vaihtoehdon välillä) ja q3 on suuri (eli toiseksi eniten preferoidun vaihtoehdon todennäköisyys tulla valituksi on suuri). Tämä malli ennustaa siis, että äänestäjäkunnan usko jonkin vaihtoehdon valituksi tulemiseen kasvattaa kyseisen vaihtoehdon valituksi tulemisen todennäköisyyttä. 

Ennen äänestystä tapahtuvan kommunikaation voidaan siis olettaa olevan totuudenmukaista. Taloustieteessä on tavanomaista olettaa, että ihmiset puhuvat totta vain jos siitä on heille hyötyä. Näyttää kuitenkin siltä, että tietoisuus tulevasta äänestyksestä antaa kansanedustajille jonkinlaisen kannustimen puhua totta toisille kansanedustajille. Toisten äänestyskäyttäytymiseen kannattaa yrittää vaikuttaa, koska se voi vaikuttaa heidän arvojensa lisäksi heidän uskomuksiinsa vaihtoehtojen läpimenomahdollisuuksista. Johansen (1977) mainitsi, että näyttää siltä kuin olisi monia ryhmiä, jotka selkeästi haluavat valtion tarjoavan jonkin julkishyödykkeen. Tällainen käyttäytyminen voidaan ymmärtää esittämäni äänestysmallin perusteella. On myös mahdollista, että äänestäjät eivät edes yritä puhua omasta mielestään parhaan vaihtoehdon puolesta, jos he eivät usko sillä olevan menestymisen mahdollisuuksia, vaan tyytyvät suosittelemaan toiseksi parasta vaihtoehtoaan, jolla on mahdollisuus tulla valituksi.  

Kaikkien tyyppien äänestäjille voidaan johtaa edellä esitetyllä tavalla yhtälöt, jotka osoittavat milloin rehellinen äänestäminen kannattaa. Kuviossa 5 esitetään havainnollisuuden vuoksi kaikki erilaiset esityslistat kun vaihtoehtojen lukumäärä on kolme.
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         (xzy)
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Kuvio E  Muutosesityslistat

Taulukossa 1 on esitetty kaikille äänestäjätyypeille ehdot rehelliselle äänestämiselle kaikilla mahdollisilla äänestysjärjestyksillä, kun vaihtoehtojen lukumäärä on kolme. Lyhenne ds. tarkoittaa dominanttia strategiaa äänestää rehellisesti. 
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Taulukko A  Ehdot rehelliselle äänestämiselle

Taulukkoa 1 tarkastelemalla huomaa välittömästi, että erilaiset äänestysjärjestykset antavat erilaiset kannustimet strategiseen äänestämiseen.

Äänestämistä voi mallintaa myös äskeistä yleisemmällä tavalla. Hyötyfunktiolle ei tarvitse antaa normitettuja arvoja 1, v ja 0, vaan yhtälöt voidaan kirjoittaa itse hyötyfunktioiden avulla. Olkoon Ui(j) äänestäjän i vaihtoehdon j, j(X={x, y, z}, valituksi tulemisesta kokema hyöty. Minkä tahansa tyypin äänestäjien rehellisen äänestämisen ehdot voidaan nyt esittää hyötyfunktioiden avulla. Oletetaan, että äänestysjärjestys on (xyz). Tyyppien 1, 3 ja 4 äänestäjät äänestävät rehellisesti jos

(6.3)
q2Ui (x)+(1-q2)Ui(z) > q3Ui(y)+ (1-q3)Ui(z).

Tyyppien 2, 5 ja 6 äänestäjät äänestävät rehellisesti jos

(6.4)
q2Ui(x)+(1-q2)Ui(z) < q3Ui(y)+ (1-q3)Ui(z).

On syytä huomata, että äänestäjien ei tarvitse edes yrittää arvioida sitä, kuinka suuri osa äänestäjistä äänestää rehellisesti ja kuinka suuri osa strategisesti. He muodostavat yksinkertaisesti arvion siitä kumpi kahdesta vaihtoehdosta voittaa ja millä todennäköisyydellä
. Tämä on mielestäni realistinen kuvaus siitä, miten äänestäjät todella toimivat. 

Rehellisen ja strategisen äänestämisen osuuden arviointi on enemmän tai vähemmän mahdotonta. Tätä arviointia ei voi tehdä äänestäjä äänestäessään, eikä tutkija tarkastellessaan äänestämistä. Preferenssien intensiteetti ja uskomukset olisivat nimittäin väistämättä tällaisessa arvioinnissa mukana. Jo omien ja yhden tai kahden toisen henkilön preferenssien intensiteetin arvioiminen on vaativa tehtävä. Austen-Smith (1987) osoitti strategisen ja rehellisen äänestämisen olevan havaintoekvivalentteja kun äänestysjärjestys (esityslista) laaditaan endogeenisesti. Havaintoekvivalenttius oikeastaan tarkoittaa juuri sitä, ettei strategista ja rehellistä äänestämistä voida erottaa toisistaan. OPM:n mukaan annetusta äänestyksestä voidaan sanoa vain, että tulokset heijastelevat äänestäjien preferenssijärjestyksiä, preferenssien intensiteettiä ja uskomuksia eri vaihtoehtojen voittamismahdollisuuksille. 

Tämä malli on aikaisempia yleisempi siinä mielessä, että äänestämistä kuvaavat ehdot voidaan esittää kaikille mahdollisille äänestäjätyypeille, eikä tarvitse turvautua ad hoc preferenssien rajoituksiin. Ordeshook ja Palfrey olettavat, että preferenssit rajoittuvat Condorcet-paradoksin aikaansaaviin preferenssijärjestyksiin. Mukana ovat vain tyypit 1, 2 ja 3
. Jung puolestaan olettaa, että preferenssit ovat yksihuippuisia. Hänen mallissaan mukana ovat siis vain tyypit 1, 2, 5 ja 6. Ongelmana näissä malleissa on se, ettei koko mallinnusta voi tehdä, jos oletetaan, että kaikkia äänestäjätyyppejä esiintyy populaatiossa. Tämä johtuu siitä, ettei valintaansa enää tässä tapauksessa pysty ehdollistamaan sille, että on äänestyksessä ratkaiseva. 

Ordeshookin ja Palfreyn mallissa strateginen äänestäminen ehdollistetaan sille epätodennäköiselle tapahtumalle, että strategisesti äänestävä yksilö on ratkaiseva (ensimmäisen äänestyskierroksen) lopputulokselle. Ideana on se, ettei äänestäjän päätöksellä ole merkitystä, ellei hän ole ratkaiseva. Tästä syystä voitiin keskittyä vain tilanteeseen, jossa äänestäjä ratkaisee äänestyksen. OPM:n idea on täysin toisenlainen. Äänestäjät ottavat huomioon myös häviämiseen liittyvän riskin. Informaatio toisten preferensseistä on eduskunnassa ja kunnanvaltuustossa yleensä varsin hyvin tiedossa. Tämä informaatio ei silti ole täydellistä. Tällaisissa informaatio-oloissa äänestäjien ei kannata ehdollistaa päätöksiään sille, että he ovat ratkaisevia. Odotetun hyödyn maksimointi on luontevampi äänestäjien käyttäytymisen kuvaus. Valtakunnallisissa vaaleissa useat ihmiset äänestävät strategisesti, vaikka on lähes täysin varmaa, etteivät he yksin ole lopputuloksen kannalta ratkaisevia ja he tietävät tämän. 

Esityslistan muodolla ei ole mallin logiikan kannalta merkitystä. Tätä mallintamistapaa voi nimittäin käyttää myös ns. eliminointiesityslistaa käytettäessä. Siinä äänestetään ensin vaihtoehtojen x ja y välillä. Jos x voittaa, niin se on lopputulos. Jos taas y voittaa, niin se asetetaan z:aa vastaan seuraavassa äänestyksessä (ks. kuvio 6). Oletetaan, että vaihtoehdot ovat edelleen x, y ja z mutta äänestysjärjestys on eliminointityyppiä:









      Kuvio F  EliminointiesityslistaB
Äänestäjien uskomuksia kuvataan seuraavasti: 

Yksilön i subjektiivinen todennäköisyys, että x voittaa y:n on p1=Prob(xPy)

Yksilön i subjektiivinen todennäköisyys, että y voittaa z:n on p2=Prob(yPz).

Kullekin äänestäjälle voidaan johtaa rehellisen äänestämisen ehdot samaan tapaan kuin edellä. Tyypin 1, 2, 4 ja 6 äänestäjillä on dominantti strategia äänestää rehellisesti. Esimerkiksi tyypin 1 äänestäjä ei voi voittaa mitään äänestämällä strategisesti, koska jos x saisi enemmistön taaksensa vaalissa y:tä vastaan, niin se yksinkertaisesti valittaisiin. Jos taas y voittaisi tyypin 1 äänestäjä joutuisi joka tapauksessa tyytymään huonompiin vaihtoehtoihin. Tyyppien 3 ja 6 kohdalla on huomattava, että rehellisellä äänestämisellä tarkoitetaan tässä mallissa sitä, että äänestää sitä haaraa, joka sisältää ylimpänä omassa preferenssijärjestyksessään olevan vaihtoehdon. Tyypin 3 äänestäjä äänestää rehellisesti jos

(6.5)
p2*0+(1-p2)*1>v3
eli

(6,6)


.

Tyypin 5 äänestäjän kannattaa äänestää rehellisesti jos

(6.7)


.

Samantapaisia ehtoja voitaisiin yrittää johtaa mille tahansa vaihtoehtojen lukumäärälle. En tee sitä kuitenkaan tässä, koska yhtälöistä tulee suuren vaihtoehtojoukon tapauksessa hyvin monimutkaisia. Edellä esitettyjen yhtälöiden tarkoituksena on vain osoittaa millä tavalla äänestäjät arvioivat äänestystilanteita. Jos vaihtoehtoja on neljä, erilaisia äänestäjätyyppejä on jo 4!, eli 24 kappaletta. Neljän äänestäjän tapauksessa hyötyfunktion arvot voisi normittaa esimerkiksi siten, että eniten preferoitu vaihtoehto saisi arvon 1, toiseksi eniten preferoitu arvon v, kolmanneksi eniten preferoitu arvon w ja viimeinen vaihtoehto arvon 0, siten että 0<w<v<1. Äänestyksen arvioinnin tapa ei vaihtoehtojen lukumäärän kasvaessa muutu. Jos vaihtoehtoja on paljon, äänestäjät todennäköisesti yrittävät valita vaihtoehtojen joukosta yhden tai korkeintaan kaksi sellaista vaihtoehtoa, joilla on valituksi tulemisen mahdollisuudet ja jotka ovat äänestäjän kannalta hyviä. Kun tällainen vaihtoehto on valittu, äänestetään johdonmukaisesti ottaen huomioon kunkin vaihtoehdon menestymismahdollisuudet.

6.3 ÄÄNESTYSMALLIN TULKINTOJA JA SOVELLUKSIA

6.3.1 Ei informaatiota

Jos äänestäjällä ei ole minkäänlaista käsitystä siitä, millä todennäköisyydellä mikäkin vaihtoehto voittaa, niin ns. riittämättömän syyn periaatteen (principle of insufficient reason) mukaan, hän käyttäytyy ikään kuin hän pitäisi kaikkia vaihtoehtoja yhtä todennäköisenä (ks. esim. Luce ja Raiffa 1990b, 63). Tässä tapauksessa q1=q2=q3=0,5. Sijoittamalla nämä esimerkiksi yhtälöön (6.2) saadaan:

(6.8)
v1<0,5/0,5

eli v1<1. Toisin sanoen tässä tapauksessa tyypin 1 äänestäjien kannattaa äänestää rehellisesti. Samalla tavalla voidaan osoittaa, että jos äänestäjät ovat täysin tietämättömiä toisten preferensseistä, niin rehellinen äänestäminen kannattaa kaikkien tyyppien äänestäjille kaikilla äänestysjärjestyksillä. Tämä malli antaa siis selkeän ilmaisun sille joskus esitetylle argumentille, että strateginen äänestäminen edellyttää informaatiota toisten äänestäjien preferensseistä (vrt. Denzau ja Mackay 1983). Voidaan kuitenkin ehkä todeta, ettei riittämättömän syyn periaate todennäköisesti koskaan käytännössä sovellu äänestyskontekstiin.

6.3.2 Preferenssien intensiteetti ja riskinotto 

OPMn pohjalta voi tehdä sellaisen johtopäätöksen, että enemmistösääntö voi strategisen äänestämisen kautta ottaa preferenssien intensiteettiä koskevaa informaatiota huomioon. Varsinaisessa äänestysvaiheessa tämä tietenkin edellyttää sitä, että valittavia vaihtoehtoja on ainakin kolme. Tämä johtopäätös ei vastaa nykyisin vallitsevaa käsitystä (ks. esim. Oakland 1987). On huomattava, että preferenssien intensiteetti ei tule siinä mielessä ilmaistuksi, että eri äänestysten tärkeys äänestäjille tulisi esille. Toisin sanoen sama hyötyfunktion arvo 1 parhaalle vaihtoehdolle voi olla henkilölle i paljon tärkeämpi, kuin henkilölle j. Tässä mielessä ainoastaan ääntenkaupat voivat mahdollistaa preferenssien intensiteettien esiintulon. Äänestysvaiheessa preferenssien intensiteetti näkyy siten, että intensiivisesti (muihin vaihtoehtoihin verrattuna) jotakin vaihtoehtoa kannattavat äänestäjät äänestävät rehellisesti (vrt. Sen 1970a, 193). 

Toisaalta preferenssien intensiteetti tulee esiin lakiehdotusten valmisteluvaiheessa. Jos kannatan kiivaasti jotakin asiaa tai projektia, olen valmis tekemään myönnytyksiä siten, että tämän asian tai projektin valituksi tuleminen tulee todennäköisemmäksi. Tällaisesta toiminnasta käytetään nimeä ”implicit logrolling” (Buchanan ja Tullock 1962, 134-135). On ilmeistä, että lakiehdotukset ja niiden muutosehdotukset pyritään muotoilemaan sellaisiksi, että ne voidaan äänestyksissä hyväksyä. Sikäli kun kaikki vaihtoehdot koskevat yhdellä ulottuvuudella mitattavia asioita (esimerkiksi julkishyödykkeen vaihtoehtoisia määriä), niin on todennäköistä, että lakiehdotukset ja niiden muutosehdotukset ovat suhteellisen lähellä mediaaniäänestäjän haluamaa tasoa, jos lainmuutosehdotusten esittäminen on vapaata
. 

Niin sanotut "saving amendment" ja "killer amendment" voidaan esittää todennäköisyyksien qi avulla. Saving amendment tarkoittaa lakiesityksen muutosesitystä, jonka tarkoitus on taata lakiehdotuksen läpimeno äänestyksessä lisäämällä siihen ehtoja, jotka tekevät sen hyväksyttävämmäksi enemmistölle äänestäjistä. Killer amendment taas on muutosehdotus, jonka yleensä oppositio tuo esiin kaataakseen hallituksen esityksen (ks. esim Ordeshook 1986, 287-290 tai Enelow 1981).

Oletetaan esimerkiksi, että äänestyksissä käytetään muutosesityslistaa. Oletetaan myös, että jokin ryhmä (hallitus) on tehnyt esityksen x, kun status quo on y. Oletetaan edelleen hallituksen uskovan, että q1<0,5. Toisin sanoen hallitus odottaa ehdotuksensa häviävän äänestyksessä status quolle. Tuomalla mukaan saving amendment z:n hallitus voi yrittää saada lakiehdotuksensa hyväksytyksi liittämällä siihen lisäehtoja. Äänestysjärjestykseksi tulisi eduskunnan sääntöjen mukaan (xzy). Hallituksen täytyy uskoa, että z todella valitaan voidakseen uskoa operaationsa onnistuvan. Tämä tarkoittaa sitä, että saving amendmentin esittäjien täytyy uskoa, että q2<0,5 ja q3<0,5 (vrt. Enelow 1981).

Aiemmin luvussa 4.4 esitetty lakiesitysten esittämismalli ja OPM voidaan molemmat tulkita selitykseksi sille, että eduskunnassa äänestystulokset eivät näyttäisi olevan ns. "minimum winning coalition"- teorian (MWC) mukaisia. Pienin mahdollinen voittava koalitio (MWC) määritellään seuraavasti: Olkoon W kaikkien voittavien koalitioiden joukko. Koalitio W’ on MWC jos 

(6.9)
W’={K(W((i(K, [K-{i}](W}, 

kun K on mikä tahansa koalitio. Rikerin (1962) kokoperiaatteen mukaan n henkilön kooperatiivisissa siirrettävän hyödyn vakiosummapeleissä vain MWC:t muodostuvat (Ordeshook 1986, 409). Voittavat koalitiot muodostuvat tämän teorian mukaan siis sellaisiksi, että ne juuri ja juuri voittavat äänestyksen. Enemmistösäännössä voittava vaihtoehto saisi juuri ja juuri yli puolet äänistä. 

MWC:tä suurempi koalitio muodostuu todennäköisemmin kuin MWC, koska lakiehdotusten ehdottajat eivät halua riskeerata esityksen menestystä. Strateginen äänestäminen voi nimittäin saada aikaan ehdottajan ehdottamasta lakiuudistuksesta poikkeavan tuloksen, jos jokin toinen vaihtoehto on varteenotettava. Empiirinen evidenssi puhuukin ns. universalismin puolesta. Universalismilla tarkoitetaan lainsäädäntöelinten tendenssiä muodostaa lähes kaikki äänestäjät sisältäviä koalitioita sellaisissakin tilanteissa, joissa äänestäjien intressit ovat toisilleen vastakkaisia [nollasummapelit] (Weingast 1979). Universalismi on syklejä välttelevässä ja riskiaversiivisessa ympäristössä järkevä normi. Jos valtion tarjoamien projektien tai hyödykkeiden hyötyjen oletetaan ylittävän niiden kustannukset, niin universalismin voidaan odottaa tuottavan tehokkaampia tuloksia kuin MWC:n (Weingast 1979)
.

6.3.3 Stabiilius

Tällä hetkellä politiikan tutkijoiden piirissä näyttää vallitsevan käsitys, jonka mukaan äänestykset ovat inherentisti epästabiileja tapahtumia (ks. Riker 1980). Epästabiiliuden katsotaan kasvavan vaihtoehtojen lukumäärän ja erityisesti vaihtoehtojen äänestyksissä arvioitavien ulottuvuuksien lukumäärän myötä. Syklisten enemmistöjen tapauksessa jonkin vaihtoehdon tullessa valituksi on kuitenkin olemassa jokin toinen vaihtoehto, joka voittaisi sen parittaisessa äänestyksessä. OPM:n perusteella voi kuitenkin ennustaa, että intensiivisimmin preferoitu vaihtoehto on kaikkein todennäköisin äänestyksen tulos erityisesti silloin, kun Condorcet-voittajaa ei ole olemassa. Lisäksi hallituksen ei kannata tuoda äänestykseen sellaisia vaihtoehtoja, joita vastaan opposition kannattaa yrittää tuoda syklin aikaansaavia muutosehdotuksia. Hallituksella on hyvä syy yrittää välttää äänestyksiä, joissa äänestyssyklejä voisi syntyä. Killer amendmentin käyttäminen on siis sikäli todennäköisin tilanne, jossa sykli esiintyy. Lakiesitysten ehdottamisen endogeenisuus on nimenomaan syklien syy, kuten Sen (1995) toteaa. Riker (1982, 192-195) esittääkin esimerkin, jossa uusi vaihtoehto tuodaan mukaan juuri siksi, että syntyisi epätasapaino.

Jo Condorcet (1785) esitti tietyllä tavalla preferenssien intensiteetteihin perustuvan ratkaisun syklisten enemmistöjen ongelmaan. Hän ehdotti, että syklisten enemmistöjen tapauksessa pienimmällä äänimäärällä enemmistön valitsema vaihtoehto eliminoitaisiin ensin, tämän jälkeen seuraavaksi pienimmällä äänimäärällä voittanut eliminoidaan jne. kunnes syklejä ei enää esiinny (ks. Black 1958, 171-2; Michaud 1985; Young 1988). Tätä menettelytapaa ei ole otettu käyttöön. Eräs syy tähän on voinut olla se, että hänen algoritminsa toimii luotettavasti vain kolmen vaihtoehdon tapauksessa. Young on kuitenkin kehittänyt Condorcet´n ideaa muistuttavan menetelmän, joka toimii kaikilla mahdollisilla vaihtoehtojen määrillä. Miksi sitä ei ole otettu käyttöön? Syy voi olla siinä, että nykyinen järjestelmä toimii riittävän hyvin. Jos kaikista asioista äänestettäisiin aina kaikilla mahdollisilla äänestysjärjestyksillä, yhteiskunnan kannalta parhaaseen (ja stabiiliin) tulokseen voitaisiin aina päätyä varmuudella. Näin ei kuitenkaan menetellä, koska päätöksentekoon tuhraantuisi kohtuuttomasti aikaa menettelystä saavutettuun hyötyyn verrattuna. 

Black (1958, 59) käsittelee tapausta, jossa kaikki parivertailut on jo kertaalleen tehty ja sykli on todettu. Hän ei suosittele parittaisen vertailun uudelleensoveltamista syklisten preferenssien tapauksessakaan, ellei tehtävä päätös ole erityisen tärkeä. Hänen mielestään uudelleenäänestäminen todennäköisesti lisäisi äänestäjien informaatiota toisten äänestäjien preferensseistä ja sykli poistuisi jatkoäänestyksessä. Näyttäisi siis siltä, ettei syklisten preferenssien ongelmaa pidetä erityisen akuuttina käytännön päätöksenteossa. 
Preferenssien intensiteettien huomioiminen äänestysjärjestyksen luomisvaiheessa antaa erään selityksen tulosten stabiiliudelle enemmistösäännössä. Suomen eduskunnassa puhemiehen laatimaan äänestysjärjestykseen voi vaatia muutosta. Jos äänestysjärjestyksestä syntyy erimielisyyttä, siitäkin voidaan äänestää. Jos samoista vaihtoehdoista äänestetään useita kertoja, kaikkein intensiivisemmin kannatettu vaihtoehto saa todennäköisimmin äänestysjärjestyksessä edullisen aseman. Tietynlainen satunnaisuus lopputuloksen suhteen siis katoaa jos myös äänestysjärjestyksestä äänestetään. Aikaisemmin on väitetty, että epästabiilius ilmenee myös äänestysjärjestyksestä äänestämisessä (ks. Riker 1980). Preferenssien intensiteettien huomioon ottaminen osoittaa, että jokin vaihtoehto on aina äänestäjien mielestä paras. Voidaan ennustaa, että tämä intensiivisimmin preferoitu vaihtoehto on todennäköisesti äänestyksen lopputulos. Vähäpätöisiksi katsotuissa asioissa ei viitsitä vaatia äänestysjärjestyksen muutosta. Suurimmassa osassa päätöksiä odotettu lopputulos on niin selvä, ettei ole mitään syytä vaatia äänestysjärjestyksen muutosta, eikä näin myöskään näytetä meneteltävän. 

”Satunnaisen” äänestysjärjestyksen käyttämistä voi pitää järkevämpänä kuin erillisen äänestyksen käyttämistä äänestysjärjestyksen päättämiseksi. On nimittäin parasta pitää kaikkia ääniä väliaikaisina, jotta asiaa voidaan pohtia uudelleen valiokunnassa äänestyksen jälkeen. Tämä esitysten muokkaaminen valiokunnissa sallii preferenssien intensiteetin ilmaisemisen. (Hicks 1981, 292) Suomessa normaaliin lain valmisteluun kuuluu kolme eri käsittelyä eduskunnassa.

Vaihtoehtojen suuri lukumäärä voidaan OPMn puitteissa tulkita toivottavaksi seikaksi äänestystilanteessa. Pitkä esityslista nimittäin mahdollistaa sen, että äänestäjät ehtivät oppia jotakin toistensa preferensseistä ennen viimeistä äänestystä (ks. Ordeshook 1986, 279). Tarkkojen preferenssijärjestysten oppiminen ei ole edellä esitetyistä syistä mahdollista. Sitävastoin preferenssien intensiteetistä saadaan jonkinlaista informaatiota. Kansanedustajat tietävät yleensä suurin piirtein eri vaihtoehtojen kannattajat jo ennen äänestystä.

Ns. rakenteen aikaansaaman tasapainon tutkimussuunnan (new institutionalism) lähtökohta on ollut se, että eduskunnan (kongressin) erilaiset normit ja institutionaaliset seikat
 selittävät äänestyksissä havaitun stabiiliuden. Jos kuitenkin preferenssien intensiteetin myönnetään tulevan huomioiduiksi äänestyksissä, niin tällaista funktionalistista (ks. Krehbiel 1991) selitystä ei tarvita. Suomessa eduskunnan säännöt ovat viime aikoina muuttuneet siten, että hallituksen tulo- ja menoarvioesitykseen saa tehdä vapaasti muutosesityksiä. Aikaisemmin muutosesitykset saivat koskea vain yhtä yksittäistä summaa tai asiaa budjetissa. OPMn perusteella tehty muutos on oikeutettu, koska preferenssien intensiteetti tulee paremmin esiin, jos valittavia vaihtoehtoja on monta. Toisaalta on väitetty, että viimeaikaiset hallitukset ovat harjoittaneet vastuullisempaa budjettipolitiikkaa, kuin yksittäiset kansanedustajat. Jos tämä pitää paikkansa, niin muutosehdotusten esittämisen rajoitukset ovat perusteltuja.

6.3.4 Spatiaalinen tarkastelu

Aikaisemmin on osoitettu, että kun äänestäjät valitsevat ideaalipisteitä yhdessä ulottuvuudessa ja preferenssit ovat yksihuippuisia, niin preferenssien väärinesittämiseen ei ole kannustimia (ks. Moulin 1980). OPM:ssa vaihtoehtoja voidaan järjestää aivan millä tavalla tahansa, mutta kannustimet strategiseen äänestämiseen saattavat silti olla olemassa. Tämä johtuu siitä, että strategisen äänestämisen kannustimet riippuvat siinä lähinnä uskomuksista ja preferenssien intensiteetistä. Toisaalta strateginen äänestäminen näyttää varsin epätodennäköiseltä preferenssien ollessa yksihuippuisia. Lisäksi, vaikka joku äänestäisikin strategisesti, sillä on tuskin vaikutusta lopputulokseen.

Konvertoin hyötyfunktion normalisoinnin sopimaan Euklidisille preferensseille strategisen äänestämisen käsittelemiseksi yksihuippuisten preferenssien tapauksessa. Ideana on se, että äänestäjä antaa lähimpänä optimipistettään olevalle vaihtoehdolle arvon 1 ja kauimpana optimipistettä olevalle vaihtoehdolle arvon 0. Näiden välissä oleva vaihtoehto saa arvon v siten, että v on sitä suurempi, mitä lähempänä ko. keskimmäinen vaihtoehto on äänestäjän optimipistettä. Olkoon ai äänestäjän i ideaalipiste avaruudessa
 ja a äänestyksen lopputulos. Näiden välistä etäisyyttä avaruudessa merkitään Euklideen normilla: (a-ai(. Olkoon ax(X mikä tahansa piste avaruudessa, joka voi olla äänestyksen tulos. Hyötyfunktion arvo on:

(6.10)
Ui((a-ai()= 


Olkoon av piste, joka kuvaa keskimmäisen vaihtoehdon paikkaa avaruudessa. v:n suuruus määräytyy seuraavasti: (av-ai( kuvaa keskimmäisen vaihtoehdon etäisyyttä äänestäjän i optimipisteestä. Jotta tämän voisi suhteuttaa kauimmaiseen ja lähimpään vaihtoehtoon on verrattava em. etäisyyden ja minimietäisyyden erotusta maksimi -ja minimietäisyyden erotukseen. Mitä suurempi on tämä suhde, sitä lähempänä kaukaisinta vaihtoehtoa keskimmäinen vaihtoehto on ja sitä pienempi on äänestäjän hyöty ko. vaihtoehdosta. v saa siis arvon:

(6.11)



Oletetaan nyt, että jonkin julkishyödykkeen määrästä äänestetään ja preferenssit ovat yksihuippuisia. Vain tyyppien 1, 2, 5, ja 6 äänestäjiä on siis mukana:

	tyyppi 1 
	tyyppi 2  
	tyyppi 5 
	tyyppi 6
	hyötyfunktion arvo

	x
	y
	y
	x
	   1

	y
	x
	z
	y
	   v

	z
	z
	x
	z
	   0


Oletetaan myös, että julkishyödykkeen määrästä on esitetty kolme ehdotusta: x=4, y=6 ja z=8 yksikköä. Edellä esitetyn normalisoinnin perusteella äänestäjätyypit jakautuvat yksiulotteisessa avaruudessa seuraavasti:

    
 
   
       x
                y
             z



 

 (------(------(------(------(------(------(------(------(------(------(
 0         1        2        3        4         5        6        7        8        9        10

(((((1((((((((((5((2((((((6(((( 

Äänestysjärjestys (xyz)
Jos äänestysjärjestys on (xyz), tyypin 2 äänestäjillä on dominantti strategia äänestää rehellisesti y:tä. Tyypin 5 äänestäjillä on iteroidusti dominoitu strategia äänestää rehellisesti jos preferenssien yksihuippuisuus on yleisesti tiedossa [common knowledge] (Jung 1989). Tyypin 5 äänestäjä preferoi arpajaista y ja z välillä arpajaiseen x ja z välillä. Tämä johtuu siitä, että jos toisella kierroksella koskaan päästään äänestämään x ja z välillä, niin x:ää äänestävät tyyppien 1 ja 5 äänestäjät. y:n ja z:n välisessä äänestyksessä y:tä äänestää tyyppien 1 ja 5 äänestäjien lisäksi tyypin 2 äänestäjät. 

Tyyppien 1 ja 6 äänestäjien saattaa kannattaa äänestää strategisesti. Tyypin 6 äänestäjät äänestävät strategisesti jos 

 (ks. taulukko 1, s. 60). Joka tapauksessa strateginen äänestäminen edellyttää, että 

, eli q2<q3. Tässä esimerkissä, jossa vaihtoehtoja on ehdotettu tasaisin välein v6:n arvo ei todennäköisesti ole kovin pieni. Suurimmillaan v6 on silloin kun tyypin 6 äänestäjän optimipiste on satunnaisen lähellä seitsemää. Tällöin v6 (1-((6-7(-(8-7()/((4-7(-(8-7()(1. Samalla tavalla voidaan laskea eri tyypin 6 äänestäjien optimipisteille vastaava v6:n arvo. Pienimmillään v6 on silloin kun a6i=8. Jos a6i( 8, niin v6=0,5. v6 on siis aina välillä (0,5, 1]. 

Oletetaan nyt, että tyypin 6 äänestäjä uskoo vaihtoehtoja esitetyn suurinpiirtein normaalijakautuneen äänestäjäkunnan mediaanin tienoilla. Tällöin hänen uskomuksensa voisivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset: q2=0,5 ja q3=0,9. Jos esimerkiksi a6i=8 niin tyypin 6 äänestäjä äänestää rehellisesti, koska 0,5>(0,9-0,5)/0,9. Tyypin 6 äänestäjä äänestää strategisesti sitä todennäköisemmin, mitä äärimmäisempi kanta hänellä on. Mitä lähempänä seitsemää tyypin 6 äänestäjän optimipiste on, sitä todennäköisemmin hän äänestää rehellisesti, koska v6:n arvo kasvaa lähestyttäessä seitsemää. 

Voidaan myös kysyä mikä tyypin 6 äänestäjän optimipisteen sijainti on oltava, jotta hän äänestäisi strategisesti annetuilla uskomuksilla. Oletetaan esimerkiksi, että tyypin 6 äänestäjällä on seuraavanlaiset uskomukset: q1=0,4, q2=0,4 ja q3=0,5. Hän äänestää strategisesti jos v6<(0,5-0,4)/0,5=0,2. Tällaisilla uskomuksilla tyypin 6 äänestäjä ei kuitenkaan äänestäisi strategisesti riippumatta siitä, mikä hänen optimipisteensä on. Koska v6((0,5, 1], täytyy olla: 

, eli q3>2q2. Tyypin 6 äänestäjät voivat siis äänestää strategisesti, mutta se edellyttää, että he uskovat, että y voittaa z:n vähintään kaksi kertaa todennäköisemmin, kuin x voittaa z:n. Tyypin 6 äänestäjiä olisi oltava paljon, jotta he voisivat pudottaa y:n viimeiseltä kierrokselta. Tämä on kuitenkin epätodennäköistä ottaen huomioon, että tyypin 6 äänestäjät uskovat, että z häviäisi y:lle parittaisessa äänestyksessä.

Oletetaan nyt, että q2=0,4 ja q3=0,9. Tyypin 6 äänestäjä äänestää nyt strategisesti jos v6<(0,9-0,4)/0,9=0,555... Tyypin 6 äänestäjän optimipisteen a6i olisi siis oltava varsin lähellä kahdeksaa. Tyypin 6 optimipisteelle voidaan laskea myös tarkka minimiarvo, jolla tämä äänestäisi strategisesti. v6:n arvo laskee monotonisesti 1:stä 0,5:een siirryttäessä 7:stä 8:aan. v6:n arvo saadaan lausekkeesta, joka täyttää nämä ehdot: Tällainen lauseke on v6=4,5-0,5a6i. Tämän voi ratkaista a6i:n suhteen: a6i=(4,5-v6)/0,5. v6:n arvoa vastaava a6i:n arvo on siis (4,5-0,555...)/0,5(7,89. Edellä mainituilla uskomuksilla tyypin 6 äänestäjän optimipisteen on siis oltava pisteestä 7,89 oikealle, jotta hän äänestäisi strategisesti. 

Tyypin 1 äänestäjien analysointi on analogista tyypin 6 äänestäjien analysoinnille. He äänestävät strategisesti jos v1>q2/q3. En käsittele tyypin 1 äänestäjien käyttäytymistä systemaattisesti. On kuitenkin syytä huomata, että tyyppien 1 ja 6 äänestäjien mahdollinen strateginen äänestäminen on toisilleen symmetrisesti vastakkaista. Toisin sanoen jos molemmissa ryhmissä yhtä moni äänestäjä äänestää strategisesti, niin näiden vaikutukset kumoavat toisensa; lopputulos on sama, kuin jos kaikki olisivat äänestäneet rehellisesti. Äänestysjärjestyksen (yzx) analysointi on symmetristä äänestysjärjestyksen (xyz) analysoinnin kanssa. 

Äänestysjärjestys (xzy)
Eduskunnan sääntöjen mukaan äänestysjärjestys olisi (xzy), koska äärimmäisenä olevat vaihtoehdot on ensin asetettava vastakkain. Tyypin 1 ja 6 äänestäjillä on silloin dominantti strategia äänestää rehellisesti (ks. taulukko 1, s. 60). Tyypin 2 äänestäjät äänestävät strategisesti jos 

. He voivat äänestää strategisesti vain jos  

, eli jos q1+q3<1. He voivat siis äänestää strategisesti, jos he uskovat, että z:lla on mahdollisuus voittaa y, mutta x:llä ei. v2 on suurimmillaan (v2(1), kun a2i on satunnaisen lähellä seitsemää ja pienimmillään (v2(0) kun se on satunnaisen lähellä kuutta. Tyypin 2 äänestäjät äänestävät siis todennäköisimmin strategisesti silloin, kun heidän mielestään paras vaihtoehto (y) on lähellä heidän optimipistettään. Tyypin 5 äänestäjien analysointi on jälleen analoginen tyypin 2 äänestäjien tarkastelulle. Lisäksi näiden ryhmien mahdollisen strategisen äänestämisen vaikutukset kumoavat toisensa, jos strategista äänestämistä harrastetaan yhtä paljon molemmissa ryhmissä.

Näyttää siltä, että silloin kun äänestys koskee vain yhdellä ulottuvuudella mitattavaa asiaa, niin strategisen äänestämisen vaikutus äänestystuloksiin voidaan lähes täydellisesti eliminoida asettamalla äärimmäisinä olevat vaihtoehdot ensin vastakkain. 


6.3.5 Gibbard-Satterthwaiten teoreeman tulkinta

Gibbard-Satterthwaiten teoreeman on usein tulkittu tarkoittavan sitä, ettei oikeastaan koskaan voida olla varmoja siitä, että äänestyksissä ilmaistut preferenssit ovat niitä, jotka äänestäjillä todella on. Jos preferenssien väärinesittämistä tapahtuu kuitenkin lähinnä sellaisissa tilanteissa, joissa eniten preferoidun ja äänestyksessä ilmaistun vaihtoehdon ero ei ole äänestäjälle suuri, niin voidaanko enää väittää, että äänestäminen ei ilmaise äänestäjien todellisia preferenssejä?

Preferenssien väärinesittämisen mahdollisuutta on tähän asti pidetty lähinnä epätoivottavana äänestyssäännön ominaisuutena
. OPM:n pohjalta voidaan tehdä hieman erilainen johtopäätös. Mahdollinen sofistikoitu tai rehellinen äänestäminen voidaan tulkita preferenssien intensiteettien ilmaisemiseksi.

6.3.6 Intensiivinen voittaja 

Tässä luvussa esitän, että äänestysten analysoinnissa otettaisiin käyttöön uusi käsite: intensiivinen voittaja. Tätä ennen kuitenkin kritisoin nykyisin eniten käytettyä kriteeriä, eli Condorcet-voittajuutta. Condorcet-voittajalla tarkoitetaan vaihtoehtoa, joka parittaisessa äänestyksessä voittaisi kaikki muut vaihtoehdot. Condorcet-voittajakäsitettä on kritisoitu siitä, että se ei ota huomioon preferenssien intensiteettejä. OPM:n perusteella voi ennustaa, että Condorcet-voittaja, jota ei preferoida intensiivisesti, ei välttämättä tule valituksi parittaisissa äänestyksissä. Condorcet-voittaja ei siis välttämättä tule valituksi, vaikka se määritellään juuri siten, että se voittaisi kaikki muut vaihtoehdot parittaisissa äänestyksissä. Condorcet-voittajuus määritellään siis preferenssiprofiilien suhteen (Nurmi 1987, 38). 

Condorcet-voittajuus ei aina ole vaihtoehtojen normatiivisen paremmuuden arvioimisessa hyvä käsite. Esitän nyt esimerkin, jossa Condorcet-voittajuus ei ole sopiva äänestystulosten arvioinnissa käytettävä käsite. Tässä esimerkissä Condorcet-voittajaa ei todennäköisesti valita. Tarkoitukseni on tuoda esiin ero Condorcet-voittajakäsitteen ja parivertailumenetelmän (Condorcet´n proseduurin) välillä. Tämä esimerkki on Condorcet-voittajakäsitteen kritiikkiin sopiva, mutta se ei sovellu parivertailumenetelmän kritiikiksi. Oletetaan, että vaihtoehtoja on kolme: x, y ja z. Äänestäjätyyppejä oletetaan nyt olevan vain neljä: 1, 4, 5 ja 6. Äänestäjiä on yhteensä 401 (=n). Äänestäjät jakautuvat tyyppeihin seuraavan taulukon mukaisesti (ks. seur. sivu):

	Äänestäjien lukumäärä
	101 
	100
	100
	100
	

	tyyppi
	1
	4
	5
	6
	Hyötyfunktion arvo

	
	x
	x
	y
	z
	   1

	
	y
	z
	x
	y
	   v

	
	z
	y
	z
	x
	   0


x on tässä esimerkissä Condorcet-voittaja. x on myös Bordavoittaja
. Tämän seikan voi todeta tarkastelemalla eri vaihtoehtojen sijoituksia taulukossa:

	
	x
	y
	z

	Ensimmäiset sijat 
	201
	100
	100

	Toiset sijat
	100
	201
	100

	Kolmannet sijat
	100
	100
	201


Ajatellaan nyt, että preferenssien intensiteetit noudattavat tiettyä jakaumaa. Oletetaan, että 

=

=

= 0,9 ja 

=0,1. Toisin sanoen tyypin 1 äänestäjät pitävät keskimäärin vaihtoehtoa y lähes yhtä hyvänä kuin vaihtoehtoa x. Samoin tyypin 4 äänestäjät pitävät keskimäärin z:aa lähes yhtä hyvänä kuin x:ää ja tyypin 6 äänestäjät pitävät keskimäärin y:tä lähes yhtä hyvänä kuin z:aa. Tyypin 5 äänestäjät taas pitävät keskimäärin y:tä selvästi parempana vaihtoehtona kuin x:ää. Oletetaan edelleen, että äänestysjärjestys on sama kuin edellä, eli (xyz) (ks. kuvio 4, s. 44). 

Condorcet-voittaja x:ää ei todennäköisesti valittaisi. Tämä johtuu siitä, että ensimmäisessä äänestyksessä y:tä parempana pitävillä äänestäjillä (tyypit 5 ja 6) ei näytä juurikaan olevaan kannustimia strategiseen äänestämiseen. Sitävastoin x:n kannattajista tyypin 1 äänestäjät saattavat hyvinkin äänestää strategisesti turvatakseen heille varsin hyvän vaihtoehdon (y) valituksi tulemisen. Jos yksikin tyypin 1 äänestäjä äänestää tässä esimerkissä strategisesti (ja muut äänestävät rehellisesti) niin äänestyksen lopputulokseksi tulee y. y ei ole Condorcet-voittaja, eikä Bordavoittaja, mutta sen voidaan silti katsoa olevan intuitiivisesti paras mahdollinen valinta, jonka äänestäjät voivat näillä preferensseillä tehdä. y on nimittäin varsin intensiivisesti kannatettu vaihtoehto. 

Lasken nyt vaihtoehdoille intensiivisyyspisteet seuraavasti: äänestäjien lukumäärä, jotka asettavat tietyn vaihtoehdon ensimmäiselle sijalle kertaa yksi plus äänestäjien lukumäärä, jotka asettavat tämän vaihtoehdon toiselle sijalle kertaa kyseisten vaihtoehtojen preferenssien intensiteetin mitta v. Eri vaihtoehdot saavat siis intensiivisyyspisteitä seuraavasti:

x



y



z

201*1+100*0,1=211
    100*1+201*0,9=280,9
100*1+100*0,9=190

y saa siis eniten intensiivisyyspisteitä. z:n luku ei myöskään ole kovin pieni. Se antaa viitteitä siitä, että tässä esimerkissä tyypin 1 äänestäjillä on ehkä syytäkin äänestää strategisesti turvatakseen varmasti itselleen varsin hyvän vaihtoehdon. 

Määrittelen nyt uuden äänestystulosten arvioinnissa käytettävän käsitteen: intensiivisen voittajan. Ideana on se, että lasketaan yksinkertaisesti kunkin vaihtoehdon äänestäjille tuottamat hyödyt yhteen. Intensiivinen voittaja on se vaihtoehto, joka saa eniten intensiivisyyspisteitä.

Intensiivisyyspisteet lasketaan seuraavasti: Olkoon n1, n2,...,n6 äänestäjätyyppien 1, 2,...,6 lukumäärä äänestäjien joukossa, kun vaihtoehtoja on kolme. Vaihtoehto x saa ensimmäisistä sijoista tyyppien 1 ja 4 äänestäjiltä arvon 1. Yhteensä ensimmäisistä sijoista pisteitä kertyy siis (n1+n4)*1. Toisista sijoista vaihtoehto x saa pisteitä äänestäjiltä 3 ja 5. Toisista sijoista x:lle kertyy pisteitä yhteensä 



SEQ Equation  \* ALPHABETIC  \hA. x:n intensiivisyyspisteiden yhteismäärä (xI) on siis:

(6.12)


.

B
Samalla tavalla lasketaan muiden vaihtoehtojen intensiivisyyspisteet. y:n pisteet (yI) ovat:

 (6.13)


.C
z:n pisteet (zI) ovat:

(6.14)




SEQ Equation  \* ALPHABETIC  \hD.

Kolmen vaihtoehdon tapauksessa esimerkiksi x on intensiivinen voittaja jos xI>yI ja xI>zI. Intensiivinen voittaja voidaan määritellä myös yleisemmällä tavalla. Lasketaan yksinkertaisesti yhteen kaikkien äänestäjien kunkin vaihtoehdon valituksi tulemisesta koituvat hyödyt. Olkoon 



SEQ Equation  \* ALPHABETIC  \hE äänestäjän i vaihtoehdon j (j=1,...,m) valituksi tulemisesta kokema hyöty. Kaikkien äänestäjien kokema hyöty vaihtoehdon j valituksi tulemisesta olisi siis 

(6.15)




SEQ Equation  \* ALPHABETIC  \hF.

 Intensiivinen voittaja on se vaihtoehto, jonka kardinaalisesti mitattu kokonaishyöty on äänestäjäkunnalle suurin. Intensiivinen voittaja on siis sama kuin klassinen utilitaristinen (Benthamilainen) yhteiskunnan hyvinvointifunktio. Oikeastaan tässä on kyse täysin triviaalista asiasta. Näin yksinkertaista vaihtoehtojen arvioinnin käsitettä ei ole juurikaan käytetty sen takia, ettei henkilöidenvälisillä hyötyvertailuilla ole ajateltu olevan mitään sijaa taloustieteessä, eikä politiikan teoriassa. Intensiivisessä voittajassa kyse on kuitenkin sosiaalisten arviointien tekemisestä, toisin sanoen siitä, mitä pidetään yhteiskunnan kannalta parhaimpana vaihtoehtona. Henkilöidenvälisten hyötyvertailujen tekeminen on tällaisessa kontekstissa perusteltua (ks. Sen 1995).

On ehkä syytä tarkastella syitä siihen, miksi Rawlsin esittämä kritiikki Harsanyin fundamentaaliutilitarismia ja klassista utilitarismia vastaan ei päde intensiiviseen voittajaan. Rawls (1988, 105) esittää, että  alkuasemassa tietämättömyyden verhon takana olevilla yksilöillä ei ole käytettävissään objektiivisia todennäköisyyksiä sille, mihin asemaan sattuu yhteiskunnassa päätymään. Hänen mukaansa riittämättömän syyn periaatetta ei voi tästä syystä soveltaa alkuasemassa. Intensiivinen voittaja on teoreettinen konstruktio, jota on tarkoitus soveltaa sellaisessa tilanteessa, jossa yksilöiden hyödyt (eli ”asema yhteiskunnassa”) on annettu ja heidän oletetaan maksimoivan odotettua hyötyään ilmaistessaan näitä preferenssejä äänestämällä. Rawlsin kritiikki ei siis koske intensiivistä voittajaa, koska sen käyttötarkoitus on erilainen kuin utilitaristien hyötysumman.  

Se, että jokin vaihtoehto on intensiivinen voittaja ei tietenkään takaa sitä, että se todella tulee valituksi. Edellä esittämässäni esimerkissä näin tapahtuu, mutta äänestysjärjestyksen muuttaminen (yzx):ksi saisi aikaan sen, ettei intensiivistä voittajaa y valittaisi, vaan Condorcet-voittaja x. Annetusta voittajasta ei myöskään koskaan varmasti voida sanoa, että se on intensiivinen voittaja tai Condorcet-voittaja. 

Korostan, että intensiivinen voittaja on käsitteenä hyödyllinen vain hypoteettisessa äänestysten tarkastelussa. Sen avulla voi tarkastella sitä, kuinka hyvin äänestystulokset kuvastavat äänestäjien preferenssejä, kun oletetaan tietty äänestysjärjestys sekä tietyt äänestäjien preferenssit ja uskomukset. Se on siis nimenomaan äänestyssääntöjen toimivuuden arviointiin soveltuva käsite. On mahdollista esittää esimerkkejä
, joissa meidän intuitiomme
 siitä, tuleeko paras vaihtoehto valituksi joko konfirmoituu tai sitten ei konfirmoidu. 
Arrow väittää utilitaristisen hyötyjen summan olevan ongelmallinensiitä syystä, että valitulla pisteytyksellä on vaikutusta siihen, mitä vaihtoehtoa pitäisi pitää parhaana. Hän esittää esimerkin, jossa näin tapahtuu: Oletetaan, että kolmella yksilöllä on seuraavanlaiset preferenssit (intensiteetin mitta on sulkujen sisällä):

	1
	
	2
	           
	3

	x (1)
	
	x (1)
	
	y (1)

	y (0,9)
	
	y (0,9)
	
	x (0,5)

	z (0)
	
	z (0)
	
	z (0)


y on tässä intensiivinen voittaja. z on selvästi huonoin vaihtoehto. Arrowin mukaan sen poistaminen vaihtoehtojen joukosta ei saisi vaikuttaa lopputulokseen (final outcome). Syy tähän vaatimukseen on tietenkin IIA. z:n poistaminen saisi yksilöt 1 ja 2 antamaan vaihtoehdolle y arvon nolla, koska se on kahdesta huonoin. Samoin yksilö 3 antaisi x:lle arvon 0. x saisi siis kaksi intensiivisyyspistettä y:n saadessa yhden. x olisikin nyt intensiivinen voittaja. (ks. Arrow 1963, 32) 

Arrowin kritiikkiin voi vastata siten, että intensiivinen voittaja on silti hyödyllinen hypoteettisissa äänestysten tarkasteluissa. Idea intensiivisen voittajan takana on juuri se, että oletetaan jotkin kardinaaliset preferenssit, uskomukset sekä äänestysjärjestys. Sen jälkeen katsotaan mikä vaihtoehto tulisi valituksi. Näin ollen kahden vaihtoehdon tapauksessa toisenlainen preferenssien normitus saattaisi vastata paremmin meidän intuitiotamme paremmuudesta. Normitus voisi olla esimerkiksi sellainen, että äänestäjät antaisivat kahden vaihtoehdon tapauksessa paremmalle vaihtoehdolle arvon 1 ja huonommalle arvon v, 0(v<1. Normitusperiaate voi siis jopa riippua vaihtoehtojen lukumäärästä, koska sen tarkoitus on lähinnä vastata meidän intuitioitamme vaihtoehtojen paremmuudesta. 

Tarkkaan ottaen yksikin normitusperiaate riittää, jos se on riittävän kattava. Esimerkiksi: Äänestäjät antavat arvon 1 parhaimmalle ja v (0<v<1) toiseksi parhaalle vaihtoehdolle. Kolmanneksi parhaalle vaihtoehdolle annetaan arvo nolla, jos vaihtoehtoja on kolme. Jos taas vaihtoehtoja on neljä, annetaan kolmanneksi parhaalle vaihtoehdolle arvo w (w<v ja 0<w<1) jne. Intensiivinen voittaja täytyy aina määritellä koko aktuaalisten vaihtoehtojen joukon suhteen (ks. alaviite 14 s. 14). Jos nimittäin esimerkiksi neljän vaihtoehdon tapauksessa jokin vaihtoehto olisi ensin intensiivinen voittaja ja sitten ensimmäisen äänestyskierroksen tuloksena jotakin toista vaihtoehtoa ei enää otettaisi huomioon intensiivisen voittajan määrittelyssä, intensiivinen voittaja ei välttämättä pysyisi samana. Intensiivistä voittajaa voidaan siis käyttää vaihtoehtojen arvioinnissa vain jos se oletetaan määritellyksi ikään kuin ennen äänestyksiä.

Arrowin esimerkki on toisaalta mielenkiintoinen siksi, että siinä intensiivinen voittaja ja Condorcet-voittaja eivät ole samoja. Tästä esimerkistä ei voi sanoa, kumpi vaihtoehto tulisi valituksi jossakin todellisessa äänestyksessä ilman, että yksilöiden uskomukset spesifioidaan. OPM osoitti, että äänestäjien usko jonkin vaihtoehdon valituksi tulemiseen kasvattaa sen todennäköisyyttä tulla valituksi. Tästä syystä äänestäjien ennen äänestystä tapahtuvan kommunikaation voi olettaa olevan rehellistä. Kommunikaation rehellisyydestä taas voi vetää sen varovaisen johtopäätöksen, että todelliset preferenssit ovat ensisijaisesti äänestäjien uskomusten lähteenä. Tarkastelen informaation ja uskomusten luonnetta OPM:ssa nyt hieman tarkemmin.

6.3.7 Informaation täydellisyys

Täydellisen informaation tapauksessa Condorcet-voittaja aina valitaan, eikä äänestysjärjestyksellä ole vaikutusta äänestyksen lopputuloksiin. Toisin sanoen sofistikoitu äänestäminen valitsee täydellisen informaation vallitessa Condorcet-voittajan jos sellainen on olemassa (Farquharson 1969).

OPM tuo esiin kysymyksen siitä, kuinka epätäydellistä tai täydellistä informaatio on. Epätäydellistä informaatiota ei oikeastaan tässä mallissa ollenkaan mallinneta, vaan kyse on uskomuksista. Toisin sanoen OPM ei ota huomioon informaation laatua tai tarkkuutta. Äänestäjien subjektiiviset todennäköisyydet eivät nimittäin ollenkaan kuvaa sitä, kuinka tarkasti äänestäjät tuntevat toistensa preferenssit. 

Condorcet-voittajan ei tarvitse välttämättä olla se vaihtoehto, jonka äänestäjät kaikkein todennäköisemmin uskovat voittavan. Edellä esittämässäni esimerkissä y sai paljon kannatusta (se oli intensiivinen voittaja), mutta x oli Condorcet-voittaja. On todennäköistä, että äänestäjät erehtyisivät luulemaan, että y on Condorcet-voittaja ja pitämään sitä siis odotettuna voittajana. Tällaisen olettamuksen tekeminen edellyttää sitä, että äänestäjien oletetaan arvioivan vaihtoehtojen voittamistodennäköisyyksiä tietyllä tavalla. Äänestäjien voidaan olettaa tekevän eräänlainen systemaattinen virhe ennen äänestystä tapahtuvassa voittamistodennäköisyyksien arvioinnissa. Tämä virhe on kuitenkin varsin luonnollinen; äänestäjien voi olettaa päättelevän y:n laajasta kannatuksesta, että se on myös Condorcet-voittaja, vaikkei näin olekaan. 

On mahdollista kuvitella tilanteita, joissa Condorcet-voittajaa ei valita, vaikka se on samalla intensiivinen voittaja. Näin voi tapahtua, jos jonkin vaihtoehdon odotetaan voittavan äänestyksen, vaikkei se todellisuudessa olekaan Condorcet-voittaja, eikä intensiivinen voittaja. Vaihtoehto, joka on sekä Condorcet-voittaja, että intensiivinen voittaja tosin todennäköisesti tulee valituksi, koska voidaan olettaa, että juuri todelliset preferenssit muodostavat ensisijassa äänestäjien uskomuksia. Vaihtoehdon, joka on sekä Condorcet-voittaja, että intensiivinen voittaja valituksi tulematta jääminen edellyttää siis selkeää vääristymää äänestäjien uskomuksissa.  
Ordeshookin ja Palfreyn mallissa epätäydellinen informaatio mahdollisti sen, että Condorcet-voittajaa ei välttämättä valita, vaikka se onkin olemassa. Hypoteesini on, että Condorcet-voittaja saattaa jäädä valitsematta kahdenlaisessa tapauksessa. Joko on olemassa vaihtoehto, joka häviäisi Condorcet-voittajalle kun vaihtoehtoja tarkastellaan irrallaan äänestysjärjestyksestä, mutta jota kuitenkin kannatetaan intensiivisemmin kuin Condorcet-voittajaa tai sitten äänestäjien uskomukset vaihtoehtojen voittamismahdollisuuksista eivät ollenkaan vastaa todellisuutta. Näistä vain jälkimmäinen voidaan tulkita sellaiseksi tapaukseksi, jossa enemmistösääntö tuottaa epätoivottavia tuloksia. Intuitiivisesti ajatellen äänestäminen tuottaa kaikkein huonoimpia tuloksia silloin, kun tärkeitä asioita yritetään viedä läpi nopesti, mahdollisimman vähillä keskusteluilla ja valmisteluilla. OPM antaa mielestäni teoreettisen vahvistuksen tälle arkipäiväiselle intuitiolle. 

Tarkastelen nyt esimerkin avulla sitä, milloin ”paras” vaihtoehto voi jäädä valitsematta. Oletetaan, että kutakin äänestäjätyyppiä on seuraavan taulukon osoittama määrä:

	Äänestäjien lukumäärä


	11
	10
	10
	10
	10
	10

	tyyppi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	Hyötyfunktion arvo

	
	x
	y
	z
	x
	y
	z
	   1

	
	y
	z
	x
	z
	x
	y
	   v

	
	z
	x
	y
	y
	z
	x
	   0


Oletetaan vielä, että v1=v2=,...,=v6=0,5 kaikilla äänestäjillä. Lisäksi oletetaan, että q1=q2=q3=0,5 kaikilla äänestäjillä. Oletetaan vielä, että äänestysjärjestys on (xyz). Näillä uskomuksilla kaikki äänestäisivät rehellisesti (ks. taulukkoa 1 s. 60). Condorcet-voittaja ja intensiivinen voittaja x siis valittaisiin. Kannattaa huomata, että äänestäjien arviot toisten äänestäjien käyttäytymisestä ovat erittäin ”lähellä” täydellisen informaation tilannetta. Jos nyt oletetaan, että yhdellä tyypin 1 äänestäjällä onkin uskomukset q1=0,1, q2=0,1 ja q3=0,9, y voittaakin äänestyksen. Tämä äänestäjä nimittäin äänestää strategisesti y:tä ensimmäisellä kierroksella ja y voittaa z:n toisella kierroksella. Muutokseen tarvittiin siis varsin pieni uskomusten vääristymä. 

Jos nyt oletetaan, että asetelma pysyy muutoin samana, mutta tyypin 1 äänestäjiä onkin 40 kappaletta, niin x:n valitsematta jääminen vaatii huomattavasti suuremman uskomusten vääristymän. Jos uskomukset vastaisivat täydellisesti todellisuutta, niin q1=1, q2=1 ja q3=1 kaikilla äänestäjillä. Sijoittamalla nämä taulukon 1 äänestysjärjestyksen (xyz) kaavoihin huomataan, että tyyppien 1, 3 ja 4 äänestäjät (yhteensä 60) äänestäisivät x:ää ensimmäisellä kierroksella ja näiden äänten perusteella x valittaisiin. Äänestäjiä on tässä esimerkissä yhteensä 90. Ainakin 60-45=15 äänestäjällä pitäisi siis olla vääristyneet uskomukset, jotta Condorcet-voittajaa ja intensiivistä voittajaa ei valittaisi. Näyttäisi siis siltä, että mitä selkeämmin jokin vaihtoehto on paras, sitä todennäköisemmin se myös tulee valituksi. Tämä johtopäätös on intuitiivisesti ajatellen lähes triviaali. Esitän sen kuitenkin tässä, koska Ordeshook ja Palfrey (1988) eivät näytä ottavan sitä huomioon. 

7 ÄÄNTENKAUPAT

7.1 TEHOKKUUS JA ÄÄNTENKAUPAT

Bergstromin (1979) mallin mukaan mediaaniäänestäjätuloksen ilmaisema julkishyödykkeiden tarjonta on optimaalista, jos preferenssit ovat jakautuneet tasaisesti populaatiossa. Samuelsonin säännön toteutumiselle ei ole mitään takeita, muttei toisaalta ole mitään hyvää syytä olettaa, että lopputulos olisi siitä kovin kaukana. Silloin kun äänestäjien preferenssien intensiteetti eroaa eri äänestysten välillä, tehokkuuteen voidaan päästä ääntenkaupoilla (Koford 1993). Kofordin mukaan ääntenkauppojen aikaansaama tasapaino on sellainen, missä julkishyödykkeen antama nettohyöty on suurin. Pareto-optimaalisuus on taattu silloin kun ääntenkauppamarkkinat toimivat tehokkaasti. Koford (1982) ja Becker (1983) ovat esittäneet, että poliittiselle vaikutusvallalle todella on olemassa tehokkaasti toimivat markkinat.

Samuelsonin säännön toteutuminen edellyttäisi informaatiota myös preferenssien suhteellisesta intensiteetistä eri äänestysten välillä. Äänestyksissä kullakin äänestäjällä on vain yksi ääni asiaa kohden. Samuelsonin säännön toteutuminen on siis epätodennäköistä, elleivät äänestäjät voi vaihtaa ääniä keskenään. Moraalisen paheksunnan vuoksi äänten kauppaaminen rahalla on kielletty lailla kaikissa demokraattisissa maissa. Silti on väitetty, että ääntenkaupat voivat lisätä yhteiskunnan hyvinvointia (Buchanan ja Tullock 1962, 133). Syynä on yksinkertaisesti se, että ääntenkaupat mahdollistavat preferenssien intensiteetin ilmaisemisen asioiden välillä. 

Ääntenkaupassa vaihdetaan ääniä siten, että heikosti jotakin asiaa vastustava (kannattava) äänestäjä luovuttaa äänensä toiselle äänestäjälle, joka kannattaa (vastustaa) ko. asiaa intensiivisesti. Vastapalvelukseksi jälkimmäinen äänestäjä luovuttaa äänensä ensimmäiselle asiassa, joka ei ole hänelle kovin tärkeä, mutta on sitä toiselle. Ääntenkauppaa voidaan siis pitää eräänä tapana äänestää strategisesti.

Ääniä kaupataan jos on olemassa ainakin kaksi äänestäjää ja kaksi lakiehdotusta siten, että

1) ääniä kauppaavat henkilöt (traders) äänestäisivät rehellisesti siten, että he ovat aina eri puolilla kussakin asiassa,

2) kukin ääntenkauppaaja on enemmistössä toisessa asiassa ja vähemmistössä toisessa,

3) kukin ääntenkauppaaja välittää enemmän (intensiivisemmin) siitä asiasta, missä hän on vähemmistössä, kuin siitä missä hän on enemmistössä ja

4) Kunkin äänestäjän tulee olla ratkaiseva (pivotal) enemmistössään. (Riker ja Brams 1973, 1237-1239; Koehler 1975, 954; Miller 1978, 61) 

Yksinkertainen esimerkki voi valaista asiaa. Oletetaan, että on olemassa kaksi ehdotusta (x ja y) ja kolme äänestäjää, a, b ja c. Äänestäjien saama hyöty kunkin asian läpimenosta on seuraava: 

	
	x
	 y

	a
	-2
	-2

	b
	 5
	-2

	c
	-2
	 5


Status quon säilyminen antaa kaikille hyödyn nolla. Jos taulukon numeroita pidetään henkilöiden välisiin hyötyvertailuihin soveltuvina kardinaalisina hyötyinä, b:n ja c:n välinen äänten kauppa lisää tämän kolmen äänestäjän yhteisön hyvinvointia. Ilman äänten kauppaa enemmistö tyrannisoi suhteellisesti intensiivisempää vähemmistöä kussakin asiassa. Jos taulukon viitoset muutetaan kolmosiksi, niin samat ääntenkaupat voidaan edelleen tehdä. Nyt kuitenkin yhteisön hyvinvointi laskee ääntenkauppojen seurauksena. Ääntenkaupat eivät siis mitenkään takaa hyvinvoinnin kasvua. Yhteisön hyvinvointi kasvaa ääntenkauppojen seurauksena jos kumulatiiviset potentiaaliset hyödyt (rehellisesti äänestettäessä) häviävälle vähemmistölle ylittävät kumulatiiviset potentiaaliset häviöt (rehellisesti äänestettäessä) voittavalle enemmistölle (Mueller 1989, 83). Ääntenkauppojen kriitikot painottavat yleensä erityisesti kustannuksia enemmistölle. Riker ja Brams (1973) esittävät ns. ääntenkauppaparadoksin. Siinä kullakin äänestäjällä on kannustin ryhtyä ääntenkauppoihin, mutta nämä ääntenkaupat alentavat silti yhteisön hyvinvointia
. 

Tullock (1959) osoittaa, että ääntenkaupat voivat saada valtion tarjoamaan liikaa hyödykkeitä. Perusidea hänen mallissaan on se, että kullakin äänestäjällä on kannustin saada valtio (tai kunta) tarjoamaan yksityishyödykettä tai paikallista julkishyödykettä. Kansanedustajat kannattavat intensiivisesti todennäköisimmin juuri oman vaalipiirinsä projektien läpiviemistä (ks. myös Weingast et. al. 1981). Yli-investoinnit julkiseen hyödykkeiden tarjoamiseen syntyvät siitä, että projektinsa läpivievät enemmistön jäsenet laskevat kustannuksiksi ainoastaan toisten enemmistön edustajien projektien kustannukset. Tullock olettaa, että kustannukset projekteista jaetaan tasan kaikkien äänestäjien kesken. Vähemmistön jäsenet joutuvat siis maksamaan siitä, että enemmistö saa valtion tarjoamia hyödykkeitä, joista he itse eivät voi hyötyä, koska ne ovat olennaisesti paikallisia- tai yksityishyödykkeitä. Valtio tarjoaa liikaa hyödykkeitä ääntenkauppojen seurauksena jos intensiiviset preferenssit keskittyvät lisämenoihin, ja menojen vastustaminen on vähemmän intensiivistä. Tuhlauksen teoreettinen yläraja on se, että projektien kustannukset ylittävät kaksinkertaisesti niistä saatavat hyödyt. Ääntenkauppojen perustapauksena pidetään yleensä juuri edellämainitun tapaista tuhlaaviin projekteihin johtavaa ääntenvaihtoa. Tästä käytetään nimitystä ”pork barrel”.

Ordeshook (1986 ja 1992) esittää mallin (Ordeshookin malli muistuttaa huomattavasti Tullockin (1959) ja Buchananin ja Tullockin (1962) mallia), jossa kunkin vaalipiirin edustaja haluaa saada oman projektinsa toteutetuksi mutta ei halua toisten projekteja toteutettavan valtion rahoilla. Tilanne on otollinen äänten kaupalle, koska kansanedustajat preferoivat intensiivisesti omia projektejaan, mutta projektien rahoitus kohdistuu kaikille veronmaksajille. Kukaan ei siis vastusta yksittäistä pientä projektia kovinkaan kiivaasti. Tästä mallista on johdettu tulos, jonka mukaan valtio voi pahimmillaan tarjota projekteja, joiden kustannukset ovat kaksinkertaisia niistä saatavaan hyötyyn nähden. Ordeshookin malli perustuu kuitenkin oletuksiin, joihin ei jostain syystä aikaisemmin ole kiinnitetty huomiota. Hän olettaa, että kaikkien kansanedustajien projektit ovat yhtä suuria ja yhtä tehottomia. Todellisuudessa projektien koko ja kannattavuus yleisen hyödyn kannalta vaihtelee suuresti. 

7.2 ÄÄNTENKAUPPASOPIMUSTEN NOUDATTAMINEN

Ääntenkauppoja on kahdenlaisia: implisiittisiä ja eksplisiittisiä. Eksplisiittisessä ääntenkaupassa kansanedustajat todella sopivat äänten vaihdosta ennen äänestyksiä. Implisiittisessä ääntenkaupassa erilaisia asioita ja projekteja niputetaan yhdeksi lakipaketiksi, joka sitten viedään kokonaisuutena läpi (Buchanan ja Tullock 1962, 134). On ilmeistä, että eksplisiittinen ääntenkauppa on harvinaista (ks. Hoenack 1983). Ääntenkauppoja tehdään lähinnä hallituksen ja valiokuntien sisällä. Kofordin (1982) mallissa puolueiden johtajat järjestelevät äänten kauppoja. Hänen mallinsa johtaa tehokkaaseen äänten kauppaan. 

Eksplisiittisten ääntenkauppojen ylläpitäminen voi olla vaikeaa, koska toisen osapuolen pidettyä lupauksensa, toisen kannattaa rikkoa lupauksensa ja äänestää omien preferenssiensä mukaisesti. Ääntenkauppojen yleisyyttä ja ääntenkauppamarkkinoiden täydellisyyttä voidaan yrittää arvioida toistettujen pelien avulla. Pelitilanteen toisto voi saada aikaan kannustimen kooperoida, eli tässä tapauksessa pitää ääntenkauppalupauksensa
. 

Pelitilanteen toisto ei kuitenkaan yksinään riitä yhteistoiminnan kannustimeksi. Tästä syystä on odotettavissa, että eduskuntaan muodostuu instituutioita, jotka helpottavat potentiaalisesti saatavana olevan ”yhteisen hyvän” (mutual gains) saavuttamista. Valiokuntien valta päättää siitä, mitkä asiat tuodaan äänestettäväksi [eli ns. gatekeeping] on eräs tapa väistää ääntenkauppoihin liittyviä havaittavuuteen ja toteutettavuuteen (ex post enforceability) liittyviä ongelmia. Lakiesitysten valmisteluun liittyvä valta on eräs tapa antaa kaikkien kansanedustajien vaikuttaa heidän tärkeäksi katsomissaan asioissa. Valiokuntiin valikoituu sellaisia kansanedustajia, jotka pitävät kyseisen valiokunnan asioita tärkeinä (eli ns. preference outliers). (Weingast ja Marshall 1988) Preferenssien intensiteettien ilmaiseminen ei siis aina edellytä äänestämistä. Niiden ilmaiseminen on ikään kuin sisäänrakennettu valiokuntajärjestelmään. 
Kannustin pettää lupauksensa on olemassa, koska sama preferenssijärjestys, joka tuottaa niin sanotun lehmänkauppatilanteen (logrolling situation)
, saa aikaan potentiaalisen äänestyssyklin (Koehler 1975). Vastaavasti äänestyssyklin poissaolosta seuraa se, ettei lehmänkauppatilannetta esiinny. Ääntenkauppojen ja äänestysparadoksin ekvivalenssi edellyttää kuitenkin sitä, että preferenssit ovat separoituvia (Bernholz 1975). Esitän nyt em. ekvivalenssin todistuksen toisen osan: ääntenkauppatilanteen olemassaolo implikoi intransitiiviset sosiaaliset preferenssit. Preferenssien separoituvuus ilmaistaan tässä seuraavasti: 

(7.1)
xPiy(xyPi(xy. 

Lehmänkauppatilanne on olemassa jos:

(7.2)
(xRx, (yRy ja xyP(x(y. 

Lehmänkauppatilanteessa on olemassa voittava koalitio k, jolle 

(7.3)
(xRkx, (yRky ja xyPk(x(y. 

Separoituvuusoletuksen perusteella 

(7.4)
(x(yRkx(y ja x(yRkxy. 

Koska k on voittava koalitio, niin saadaan

(7.5)
(x(yRx(y ja x(yRxy. 

Lehmänkauppatilanteessa kuitenkin 

(7.6)
xyP(x(y. 

Saadaan siis sykli:

(7.7)
(x(yRx(yRxyP(x(y.

(ks. Mueller 1989, 86-87)

Tämä äänestyssykli koskee eri äänestyksissä olevia vaihtoehtoja. Se ei siis oikeastaan koske täysin samaa asiaa kuin Condorcet-paradoksi. 

Schwartz (1977) osoittaa, että jos Condorcet-voittaja on olemassa, kun vaihtoehtojoukko koostuu kombinaatioista valitaan/ei valita vaihtoehtoa (combinations of pass-fail over a set of bills) ja preferenssit ovat separoituvia, niin rehellinen äänestäminen valitsee tämän Condorcet-voittajan. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö ääntenkauppoja voisi syntyä silloin kun Condorcet-voittaja on olemassa. Kyse on siitä, että jos informaatio on täydellistä, eikä ääntenkaupalle ole esteitä (yhteistoimintakustannuksia
), niin Condorcet-voittajan ollessa olemassa ääntenkauppa on turhaa. Tällöin on nimittäin aina olemassa enemmistö, joka tekee ääntenkaupat tyhjiksi (ks. myös Ordeshook 1986, 94). Schwartz osoittaa myös, että ainoa tulos, joka voi olla stabiili on sellainen, joka valittaisiin ilman ääntenkauppoja. Ääntenkaupat voivat kuitenkin horjuttaa stabiiliakin tulosta. Schwartz (1981) osoitti, että jos jokin tulos voi tulla poliittisen prosessin valitsemaksi vain ääntenkauppojen avulla, niin se ei voi olla stabiili.

Ääntenkauppatasapainot eivät olemassaolevan teorian mukaan siis ole stabiileja. Empiiristen tutkimusten mukaan stabiilius on kuitenkin huomattavasti yleisempää kuin teoreettinen kirjallisuus antaa ymmärtää (ks. Mueller 1989, 93-94). Stabiiliuden syy voi olla se, että samoja asioita käsitellään uudelleen kerrasta toiseen. Tämä on ainakin budjetin käsittelyssä relevantti asia. Stabiiliutta luo myös se, että ääntenkaupat suoritetaan lähinnä implisiittisessä muodossa. Yhden lakipaketin läpivieminen on helpompaa, kuin usean perättäisen pienemmän lain läpivieminen, koska kooperatiivisesta strategiasta poikkeaminen, eli lupauksen pettäminen on edellisessä tapauksessa vaikeata (Weingast ja Marshall 1988). Jotkut katsovatkin, että kipeiden leikkausten tekeminen ja pork barrel projektien leikkaaminen on helpointa silloin kun asiat kootaan yhdeksi paketiksi, joista äänestetään yhdellä kerralla
. Syynä on juuri se, että sopimuksesta leikata menoja on silloin vaikeinta livetä. 

Brams (1994) esittää, että jos yksilöt tietävät, että jokin toimenpide saa aikaan syklin, niin he eivät joko ryhdy siihen ollenkaan, tai sitten he pysäyttävät syklin sellaisessa paikassa, jossa heidän hyötynsä on ainakin kohtalainen. Onkin oletettavissa, että ääntenkauppasopimuksia tehdään siten, että sopimukset ovat kohtalaisen reiluja kaikille osapuolille (ks. Gauthier 1990). Reiluja sopimuksia tekevien kansanedustajien voidaan odottaa tulevan hyväksytyksi ääntenkauppasopimuksiin myös tulevaisuudessa. Tämä saattaa olla eräs selitys havaitulle universalismille parlamenteissa.

Suurten tehottomien projektien on vaikea tulla hyväksytyiksi äänestyksissä. Niiden vastustamisen intensiteetti on nimittäin suuri. Toisaalta pienet hyvin organisoituneet ryhmät voivat saada itselleen suuriakin etuja poliittisen prosessin avulla. (Becker 1983) Ääntenkauppaa esiintyy mitä ilmeisemmin vain ns. implisiittisessä muodossa. Pieniä tehottomia projekteja voidaan sisällyttää monia asioita sisältävään lakipakettiin (omnibus legislative package) ilman, että lakipaketin läpimeno siitä vaarantuu. Poliittisen prosessin tulokset ovat siis aina jonkinlaisia kompromisseja (Hettich ja Winer 1993). Äänten määrää maksimoivassa ympäristössä tehokkuus on todennäköistä, koska niin kauan kun tehottomuuksia esiintyy, on mahdollista tehdä Paretoparannuksia ja siis lisätä odotettua kannatusta (ks. Hettich ja Winer 1993; Morton 1987).

Ääntenkauppojen analysoinnissa käytetään usein kooperatiivista peliteoriaa. Tämä johtuu siitä, että ääntenkaupassa tehdään sopimus kaupata ääniä. Kooperatiivinen peliteoria olettaa sopimusten valvontakysymysten olevan jo ratkaistu. Siinä keskitytään niihin lopputuloksiin, joita pelissä voidaan odottaa saavutettavan
.

Viime aikoina on tuotu esiin myös sellainen mahdollisuus, että pork barrel projektit saattavat sittenkin olla kokonaisuuden kannalta hyvä asia. Tehottomien projektien rahamääräinen kokonaismäärä budjetista katsotaan ensinnäkin pieneksi. Toiseksi pork barrel projektien katsotaan auttavan budjettisovun löytymistä. Tulonsiirtojen ja muiden paljon rahaa vaativien etuuksien leikkaamiseksi saattaa kannattaa uhrata muutama tehoton projekti (Ellwood ja Patashnik 1993). Tehottomia paikallisia projekteja annetaan yksittäisten edustajien vaalipiireille, jotta kaikkia hyödyttävät lainsäädäntöä (esim. julkishyödykkeitä koskevaa) saataisiin vietyä läpi (Evans 1994).

Suomessakin käytetään mitä ilmeisemmin paikallisten julkishyödykkeiden tarjoamista budjettisovun aikaansaamiseen. Eduskunnan budjetin muutosoikeus on rajattu koskemaan ainoastaan hallituksen esitykseen sisältyviä määrärahoja. Kansanedustajan raha-asia-aloitteen on aina sisällettävä markkamääräinen ehdotus uuden määrärahan ottamisesta tai hallituksen esityksessä olevan määrärahan korottamisesta. Raha-asia-aloitteista hyväksytään ainoastaan alle 10%. Niistäkin pääosa on ns. joululahjarahoja, joista hallitusryhmät sopivat taatakseen budjettisovun ja toteuttaakseen kansanedustajien pienehköjä paikallisia hankkeita. (ks. Tiihonen ja Tiihonen 1990, 120-121)  
8 JOHTOPÄÄTÖKSET

Tämän tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella julkishyödykkeiden tarjonnan optimaalisuutta enemmistösäännössä. Bergstromin (1979) yksiulotteinen malli on ainoa, jossa julkishyödykkeiden tarjonnan Pareto-optimaalisuutta käsitellään enemmistösäännössä. Sen sanoma on pääpiirteissään se, että julkishyödykkeiden tarjonta on tehokasta silloin kun äänestäjien preferenssit ovat jakautuneet symmetrisesti mediaanin molemmin puolin. Toisin sanoen julkishyödykkeen tarjonnan taso on optimaalinen jos mediaaniäänestäjän haluama määrä julkishyödykettä on sama kuin äänestäjien haluamien määrien keskiarvo.

Valtion harjoittamassa julkishyödykkeiden tarjonnassa on katsottu olevan useita erilaisia informaatioon liittyviä ongelmia: 1) Preferenssien syklisyyteen liittyvät ongelmat; sosiaalisen valinnan teoriassa on katsottu, ettei individualistisesti, annettujen preferenssien aggregoinnin avulla määriteltyä ”yleistä tahtoa” välttämättä ole edes olemassa. 2) Kansanedustajien preferenssit riippuvat äänestysjärjestelmästä ja tämä järjestelmä vääristää niitä todennäköisesti huonoon suuntaan. Äänestyksissä ilmaistut preferenssit eivät välttämättä ilmaise sitä, mikä olisi yhteiskunnan kannalta parasta. Toisin sanoen äänestystulos ei välttämättä ilmaise sosiaalisen hyvinvoinnin arviointeja. Rousseau ilmaisi tämän asian lyhyesti sanomalla, että yleinen tahto ei ole sama kuin kaikkien tahto (Rousseau 1988, 165). 3) On esitetty, että esityslistan laatijalla voi olla kohtuuttoman suuri vaikutus äänestyksen lopputulokseen. 4) Enemmistösäännön ei olla katsottu voivan ottaa preferenssien kardinaalisuutta huomioon. 5) Preferenssien väärinesittämisen mahdollisuutta on pidetty ongelmallisena. 6) Kansalaisilla sen paremmin kuin kansanedustajillakaan ei ole erityisen hyviä taloudellisia kannustimia ottaa selvää siitä, mikä todella olisi yhteiskunnan kannalta parasta (ks. Downs 1957). Edellämainituista ongelmakentistä viimeistä ei tässä tutkielmassa ole ollenkaan käsitelty. 

Ongelma 1
Arrowin teoreeman on tulkittu tarkoittavan sitä, ettei sosiaalista optimia välttämättä ole olemassa. Tämä tulkinta edellyttää kuitenkin epistemologista näkökulmaa (ks. luku 3). Ontologisesti sosiaalinen optimi on olemassa. Esimerkiksi intensiivinen voittaja on kardinaalisesti määritelty sosiaalinen optimi. Arrowin teoreeman voi tulkita tarkoittavan sitä, ettei äänestäminen voi kokonaan ratkaista julkishyödykkeisiin liittyvää totuudenmukaisten preferenssien paljastamisen ongelmaa. Eräs tapa tarkastella sosiaalisen optimin olemassaoloa epistemologisesti on vertailla eri aggregointimenetelmiä. Kun preferenssit on annettu, eri äänestyssäännöt voivat antaa eri tuloksia, koska aggregointimenetelmän muutos voi saada aikaan strategian muutoksen. Ongelma on siinä, että tuloksen ei voi yksiselitteisesti tulkita esittävän kansan tahtoa (ks. Coleman ja Ferejohn 1987). Toisaalta, jo pienikin konsensus äänestäjien keskuudessa riittää eri äänestyssääntöjen antamien tulosten eroavaisuuksien häviämiseen (Nurmi 1995). Nurmen tulosta voi verrata tässä tutkielmassa esitettyyn tulokseen (luku 6.3.7, s. 81), jonka mukaan uskomusten vääristymän pitää enemmistösäännössä olla sitä suurempi, mitä selkeämmin jokin vaihtoehto on paras, jotta paras vaihtoehto ei tulisi valituksi.

Arrowin teoreeman voidaan tulkita tarkoittavan sitä, että kaikki äänestysjärjestelmät ovat jollakin tavalla puutteellisia. Sen puutteena voidaan pitää sitä, ettei sen avulla pystytä ollenkaan arvioimaan ongelmien vakavuutta käytännössä. Käytännön äänestyssääntöjen toiminnan suhteen voidaan todeta vain, ettei mikään niistä voi toteuttaa IIA ehtoa ja paljastettujen preferenssien heikkoa aksioomaa yhtäaikaa. 

Enemmistösäännön toiminnan arvioimiseksi on otettava käyttöön sellainen intuitiivisesti järkevä vaihtoehtojen arvioimisen käsite, joka sallii henkilöidenväliset hyötyvertailut. Paretoperiaate on ollut taloustieteilijöiden suosiossa siksi, että sen käyttö ei salli näitä hyötyvertailuja (ks. Sen 1995; Buchanan 1960, 106). Pareto-optimaalisten vaihtoehtojen joukosta on mahdollista tehdä valinta vain jos sovelletaan sitä tiukempia eettisiä lisäperusteita. Äänestämisestä ei havaintoekvivalenttiuden takia voida tehdä äänestyssäännön toimivuutta koskevia empiirisiä analyysejä. Intensiivisen voittajan käyttäminen arviointikriteerinä uskomuksiin perustuvan äänestysmallin yhteydessä on yritys arvioida enemmistösäännön toimivuutta silloin, kun äänestäjien oletetaan toimivan strategisesti. Intensiivisen voittajan määrittely perustuu mielestäni oikeutettuun tapaan tehdä henkilöidenvälisiä hyötyvertailuja; eräänlaiseen tietämättömyyden verhoon. Se toteuttaa intuitiivisesti järkevän paremmuuden kriteerin: intensiivistä voittajaa ei kovinkaan paljon vastusteta. 

Luvussa 6.3.7 tarkasteltiin esittämäni äänestysmallin avulla intensiivisen voittajan valituksi tulemisen todennäköisyyttä. Jonkin muun kuin parhaimman vaihtoehdon (eli intensiivisen voittajan) valituksi tuleminen on mahdollista joko silloin, kun Condorcet-voittaja on äänestyksessä mukana viimeisellä kierroksella ja Condorcet-voittaja sekä intensiivinen voittaja eivät ole sama vaihtoehto, tai silloin kun äänestäjien uskomukset eivät ollenkaan vastaa todellisuutta. Näistä ensimmäisen tapauksen voi todeta olevan sikäli epätodennäköisen, että intensiivisen voittajan voidaan yleensä olettaa olevan sama kuin Condorcet-voittajan, jos sellainen on olemassa. Preferenssien aggregointi ei ehkä sittenkään ole niin ongelmallista, kuin sosiaalisen valinnan teoria antaisi ymmärtää. Jälkimmäisessä tapauksessa nimittäin huomasimme, että uskomuksien vääristymän pitää olla sitä suurempi, mitä selkeämmin jokin vaihtoehto on paras, jotta tämä paras vaihtoehto jäisi valitsematta. Silloin, kun Condorcet-voittajaa ei ole olemassa, intensiivinen voittaja voittaa äänestyksen kaikkein todennäköisimmin, jos äänestystä tarkastellaan eräänlaisesta a priori näkökulmasta, jossa uskomuksia ei ole spesifioitu. Jos uskomuksien oletetaan muodostuvan lähinnä tosista preferensseistä, niin em. johtopäätös pätee edelleen: intensiivinen voittaja voittaa todennäköisimmin, koska äänestäjien usko vaihtoehdon voittoon kasvattaa kyseisen vaihtoehdon voittamisen mahdollisuuksia. 

Intensiivistä voittajaa voidaan myös pitää eräänlaisena havaitun stabiiliuden selittäjänä varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa ydintä ei ole olemassa. Intensiivinen voittaja on enemmän tai vähemmän paras vaihtoehto, on siis todennäköisesti monia ihmisiä, jotka äänestävät strategisesti taatakseen sen tulevan valituksi.

Ongelma 2
Sosiaalisen valinnan teoria pitää preferenssejä annettuina aggregointiongelmassa. Äänestäminen käsitetään siinä preferenssien tai arvostelmien ilmaisemisena. Arvostelman siitä, mitä julkishyödykkeen tarjonnan suhteen pitäisi tehdä, ei tarvitse vastata omia preferenssejä. Ei ole myöskään mitään takeita siitä, että nimenomaan arvostelma tulisi äänestyksessä ilmaistuksi omien preferenssien sijaan. (Coleman ja Ferejohn 1987; Pateman 1987)

Preferenssien käytännöllisen aggregoinnin, eli äänestämisen osoittautuminen kohtalaisen ongelmattomaksi ei tarkoita sitä, että valtion harjoittamaa julkishyödykkeiden tarjontaa voitaisiin pitää kokonaisuutena ongelmattomana. Ääntenkauppoja käsittelevässä kappaleessa tuli nimittäin esille se mahdollisuus, että valtio voi tarjota liikaa julkishyödykkeitä. Tämä johtuu pohjimmiltaan siitä, että kansanedustajien asema äänestyksessä vääristää äänestysten lopputuloksia. Kullakin kansanedustajalla on kannustin kannattaa omia tehottomiakin projektejaan, koska he saavat valtakirjansa vain koko valtion osaselta, vaalipiiriltään. Perusongelma on siis siinä, että vaalipiirijärjestelmä antaa kannustimet tarjota sellaisiakin hyödykkeitä, joita valtion ei pitäisi tarjota; paikallisia julkishyödykkeitä ja yksityishyödykkeitä.

”Useimmat ihmiset vastustavat suurempia valtion kokonaismenoja. Silti he ajavat sitäkin äänekkäämmin sellaisia lisämenoja, joista he itse hyötyvät” (Niskanen 1994). Niskanen vetää tästä sellaisen johtopäätöksen, että valtio tarjoaa systemaattisesti enemmän julkishyödykkeitä, kuin kansalaiset haluaisivat. Tämän johtopäätöksen vetämiseksi on kuitenkin lisäksi oletettava, että kunkin valtion tarjoaman hyödykkeen kohdalla ollaan valmiita tekemään preferensseihin nähden suurempia uhrauksia lisämenojen puolustamiseksi, kuin lisämenojen vastustamiseksi. Näillä uhrauksilla tarkoitan joko ääntenkauppojen yhteydessä toisille tehtyjen palvelusten tekemistä tai valmiutta äänestää strategisesti tai rehellisesti annetussa äänestyksessä. Joka tapauksessa tällainen lisäoletus vaatii erillisen perustelun. Niskasen johtopäätös voitaisiin hyväksyä, jos se muutettaisiin seuraavanlaiseen muotoon: Valtio tarjoaa systemaattisesti enemmän julkishyödykkeitä, kuin kansalaiset haluaisivat, jos heidän preferenssiensä oletetaan olevan sellaisia, kuin ne olisivat, jos valtiota ei olisi. 

Teoriassa julkishyödykkeiden tarjonta on optimaalista silloin, kun ääntenkauppamarkkinat toimivat täydellisesti. Jos kuitenkin yksilöiden preferenssit todella ovat sellaisia, että omalle paikkakunnalle kohdistuvia lisämenoja kannatetaan kiivaasti ja samalla toivotaan valtion budjetin leikkauksia, niin Pareto-optimi tai sitä vahvemminkin määritelty optimi (esimerkiksi intensiivinen voittaja) kuvastaa vain näitä preferenssejä, eikä tätä optimia voida tietyssä mielessä pitää ”optimaalisena”. 

Toisaalta on myös väitetty, että äänestäminen antaa yksilöille osallistumisen tunteen ja että tätä kautta heidän parhaat puolensa tulevat äänestyksissä esille. Yksilöt voivat äänestää ajatellen ”yleistä etua”. (ks. esim. Buchanan 1954b, 341)

Vaalipiirijärjestelmän aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi voitaisiin ehdottaa, että tällaisten paikallisten julkishyödykkeiden tarjonta on annettava kunnan tai jonkin muun pienemmän yksikön päätettäväksi. Itse asiassa suurin osa julkisen sektorin tarjoamista hyödykkeistä onkin kuntien tarjoamia. Toisaalta, kansanedustajat nimenomaan itse päättävät siitä, mitä asioita otetaan käsiteltäväksi. Jos tätä ongelmaa pidettäisiin vakavana, olisi vaalipiirien kokoa kasvatettava niin suuriksi, että kansanedustajat todella edustaisivat koko kansaa. Tähän aihepiiriin kuuluu tietysti myös vaikea kysymys siitä, onko jokin annettu hyödyke paikallinen vai puhdas julkishyödyke. Tämän tutkielman puitteissa päätöksenteon tasoon liittyviin kysymyksiin ei kuitenkaan ole voitu tämän syvällisemmin paneutua. Loppujen lopuksi se, pitäisikö annettu hyödyke tarjota markkinoilla, vai valtion tai kunnan toimesta, riippuu itse hyödykkeen ominaisuuksista. 
Ongelma 3

Arrowin teoreema tarkoittaa sitä, että kaikkia äänestyssääntöjä voidaan manipuloida joko strategisella äänestämisellä tai äänestysjärjestyksen laatimisella. Äänestysjärjestyksen laatijalla saattaa joskus olla mahdollisuus vaikuttaa äänestyksen lopputulokseen. On sitten eri asia kuinka tärkeätä tällainen valta äänestysten lopputulosten kannalta voi olla. Joka tapauksessa on ilmeistä, että esityslistan laatijalla on oltava varsin hyvä informaatio äänestäjien preferensseistä uskaltaakseen yrittää muuttaa tulosta strategisella äänestysjärjestyksen laatimisella. Jos kaikilla kansanedustajilla on oikeus esittää lakiesityksiä, esitysten ehdottamismallini pohjalta voi ennustaa, että ”keskustahakuisuus” tulee esille jo esitysten tekovaiheessa. 

Ongelma 4
Enemmistösääntö kykenee ottamaan preferenssien intensiteettiä koskevaa informaatiota huomioon kahdella tavalla: Strateginen äänestämisen kautta ja ääntenkauppojen avulla. Enemmistösäännössä äänestystulokset riippuvat siis preferenssien intensiteeteistä, preferenssijärjestyksistä, äänestäjien uskomuksista ja äänestysjärjestyksestä. Luvussa 6 esittämäni äänestysmalli käsittelee sitä, millä tavalla tämä tapahtuu.

Ongelma 5
Oppikirjoissa esiintyy usein käsitys, jonka mukaan olisi toivottavaa, että äänestyssääntö valitsee Condorcet-voittajan, jos sellainen on olemassa. Lisäksi yleensä ajatellaan, että strategisen käyttäytymisen minimoiminen olisi toivottavaa missä tahansa äänestyssäännössä. (ks. Nurmi 1987, 38, 112 ja 118; Mclean 1987, 154)

Kumpikaan näistä väitteistä ei ole hyväksyttävissä sellaisenaan. Intensiivinen voittaja ja Condorcet-voittaja eivät välttämättä ole samoja. Tällaisessa tapauksessa intensiivisen voittajan valituksi tuleminen on intuitiivisesti toivottavaa. Strateginen äänestäminen mahdollistaa preferenssien intensiteettien ilmaisemisen ja samalla tällaisessa tapauksessa intensiivisen voittajan valituksi tulemisen. Tässä mielessä strategisessa äänestämisessä ei ole mitään moraalisesti arveluttavaa tai äänestyksen kannalta epätoivottavaa. Kyse on yksinkertaisesti odotetun hyödyn maksimoinnista. 

Dummett (1984) perustelee manipulointimahdollisuuksien minimointia sillä, että jos preferenssien väärinesittäminen on mahdollista, niin äänestysten lopputulokset eivät kuvasta ainoastaan äänestäjien preferenssejä, vaan myös heidän uskomuksiaan siitä, mitä toiset äänestäjät tekevät. Preferenssien väärinesittäminen ei siis sinänsä ole toivottavaa, koska irrelevantit asiat pääsevät silloin vaikuttamaan lopputulokseen. Strategisella äänestämisellä voi silti olla hyviäkin seurauksia, kuten olemme nähneet.

Yksiulotteisten preferenssien tapauksessa preferenssien väärinesittämiseen ei täydellisen informaation oloissa ole kannustimia (Moulin 1980) ja epätäydellisen informaation vallitessa se on varsin epätodennäköistä. Lisäksi strategisen äänestämisen aikaansaama lopputulos on symmetrisyyden perusteella todennäköisesti kohtalaisen lähellä rehellisen äänestämisen lopputulosta (ks. s. 73).

Lopuksi

Olen ehdottanut uuden metodologian käyttöönottoa äänestysten arvioinnissa; odotettuun hyötyyn perustuvan äänestysmallin tarkastelua käyttämällä lopputulosten hyvyyden mittarina intensiivistä voittajaa. Tämän analyysin pohjalta voi sanoa, että äänestystulosten satunnaisuutta on ehkä hieman yliarvioitu sosiaalisen valinnan teoriassa (ks. esim. Rikerin (1982) tulkintoja). Osittain tämä satunnaisuuden yliarviointi saa alkunsa siitä, että idealisoitujen mallien on ajateltu olevan käyttökelpoisia todellisuuden tulkitsemiseen silloinkin kun ne eivät sitä ole. Informaation täydellisyyteen ja esityslistan sekä lakiesitysten laatijan monopoliasemaan perustuvia malleja ei voi ottaa kovinkaan vakavasti, koska ne perustuvat varsin epärealistisiin oletuksiin. 

Haluan vielä korostaa johtopäätösteni soveltamisalan suppeutta. Jos tarkasteltavana olevia preferenssejä pidetään annettuina, eikä kiinnitetä huomiota siihen kuinka instituutiot voivat vääristää niitä, äänestystulokset todennäköisesti heijastelevat äänestäjien preferenssejä varsin hyvin. 
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LIITE 1: BERGSTROMIN TULOKSEN JOHTAMINEN

Äänestäjät maksimoivat hyötyfunktiota Ui=ln(Yi)+ailn(g) budjettirajoitteella Ii=yi+ticg, missä Ii on äänestäjän i tulot. Oletuksen (i) ja budjettirajoitteen lineaarisuuden perusteella tiedetään, että päätöksenteko koskee vain yhtä ulottuvuutta (eli julkishyödykkeen määrää). Mediaaniäänestäjä määrää siis julkishyödykkeen määrän. Kun mediaaniäänestäjä maksimoi hyötyään ottaen budjettirajoitteen huomioon, saadaan hänen haluamansa julkishyödykkeen määrä (implisiittisesti) seuraavasta tasapainoyhtälöstä:

(1)
MRS=

,

missä 

on mediaaniäänestäjän preferenssiparametri. Uudelleenjärjestämällä termejä saadaan 

yi=ticg. Sijoittamalla tämä budjettirajoitteeseen saadaan Ii=yi(1+

) tai yi=Ii/(1+

). Sijoittamalla tämä yhtälöön (1) saadaan mediaaniäänestäjän preferoimaksi julkishyödykkeen g määräksi 

(2)



kun ti=Ii/(Ii. Tyypillisen äänestäjän rajasubstituutiosuhde on siis MRSi=ai(yi/

)=ai(Ii-tic

)/

. Sijoittamalla tähän 

yhtälöstä (2) saadaan 

(3)
MRSi=


Laskemalla kaikkien äänestäjien rajasubstituutiosuhteet yhteen saadaan 

(4)

MRSi=
Jos ai ei riipu Ii:stä (oletus (iv)), niin 

, missä 

on preferenssiparametrien keskiarvo. Sijoittamalla tämä edelliseen yhtälöön saadaan 

(5)



Jos preferenssit ovat symmetrisesti jakautuneita eli 

=

, niin yhtälö (5) saadaan muotoon 

(6)


,

mikä on juuri Samuelsonin ehto tehokkaalle julkishyödykkeen tarjonnalle.

(Bergstrom 1979; Inman 1987, 721-722)

LIITE 2: TUTKIELMASSA KÄYTETTÄVIÄ LOOGISIA SYMBOLEJA

 universaalikvanttori (“kaikille“)

 eksistenssikvanttori (“on olemassa ainakin yksi yksilö siten, että“)

 ekvivalenssi (“jos ja vain jos“)

 implikaatio (“jos, niin“)

 konjunktio (“ja“)

 joukkoinkluusio (“kuuluu joukkoon“)

y.)
y)ja xy, jos x on y:n alajoukko (x aito alajoukko (x
~ negaatio ("ei")

(( kardinaalisuus, eli lukumäärä

(( Euklideen normi

(  Summa,


(  Tulo, 


� Henkilöidenväliset hyötyvertailut ovat väitteitä tai arviointeja, jotka ovat muotoa: ”tila x on parempi henkilölle i kuin y on henkilölle j” (Hylland 1985, 52). Henkilöidenvälisiä hyötyvertailuja käsitellään laajasti teoksessa ”Interpersonal comparisons of well-being” (1993), toim. Elster, J. ja Roemer, J. 


� Käsittelen näitä kompensaatioita tarkemmin luvussa 7. On syytä huomata, että usein julkishyödykkeitä koskeva päätöksenteko koskee julkishyödykkeen tarjoamisen tasoa, eikä siis sitä, tarjotako julkishyödykettä ollenkaan.


� Tämä tulos todistetaan liitteessä 1.


� Empiirisistä julkishyödykkeen kysynnän malleista ks. Sandler (1992, 156-166).


� Esimerkiksi kunnallisvero on suomessa suhteellinen. Joissakin maissa myös valtion tuloverotus on suhteellista. Esimerkiksi virossa on tällainen verojärjestelmä.


� Sivunumerot viittavat suomenkieliseen versioon yhteiskuntasopimuksesta (1988). Olen kuitenkin muunnellut vuodelta 1918 olevan käännöksen lauseita nykykielen mukaisiksi ranskankielisen alkuperäisteoksen avulla. Käyttämäni versio on Rousseau, J-J: Du contrat social, 1968, Editions sociales, Paris.


� Tällaista aiheen rajausta ei ole syytä pitää kannanottona welfarismin puolesta. Welfarismia voi kritisoida mm. siitä, että se ei ota ollenkaan huomioon preferenssien luonnetta. Welfaristisesti määritellyssä sosiaalisessa hyvinvointifunktiossa esimerkiksi sadistiset preferenssit ovat samassa asemassa kuin muutkin preferenssien lajit. Welfarismin kritiikistä ks. Sen (1979).  


� Mueller (1989) esittää erityisen selkeän todistuksen. Senin (1970) kirja Collective choice and social welfare on  hyvä johdatus sosiaalisen valinnan teoriaan.


� Käytettävät loogiset symbolit on kerätty liitteeseen 2.


� Arrow (1963, 15) käyttää joukosta S termiä ”ympäristö”. Hän tarkoittaa sillä saatavana olevien vaihtoehtojen joukkoa (ibid., 12). 


� Näitä kutsutaan usein nimellä preferenssiprofiili. IIA:n sanotaan olevan profiilien välinen ehto. bsw:ssä ei ole kuin yksi profiili. Tästä syystä pitkään luultiin, ettei Arrowin teoreema koske sitä. 1970-luvulla osoitettiin kuitenkin, että muotoilemalla Arrowin ehdot profiilin sisäisiksi, mahdottomuustulos koskee myös bsw:tä (ks. Sen 1977a; Kemp ja Ng 1987; Mueller 1989, 375-376).


� Ks. myös Sen (1977b, 1563): ”IIA ei ole binäärirelaation ominaisuus, vaan funktionaalinen relaatio sosiaalisen preferenssirelaation ja n-kerran yksilöllisisiä preferenssirelaatioita [eli profiilien] välillä.”


� Arrow käyttää valintajoukosta termiä C(S). 


� Aktuaalisten vaihtoehtojen joukko esimerkiksi äänestettäessä vaihtoehdoista x, y ja z on {x, y, z}, ei siis kussakin parivertailussa vastakkain olevat vaihtoehdot. Aktuaalisten vaihtoehtojen joukko tarkoittaa samaa asiaa kuin Arrowin joukko S.


� Merkintä y([S-C(S)] tarkoittaa sitä, että y kuuluu joukkoon S, mutta ei kuulu joukkoon C(S).


� Valintafunktio on funktionaalinen relaatio, joka määrää ei-tyhjän valintajoukon  C(S) mille tahansa X:n ei-tyhjälle alajoukolle S (ks. esim Sen 1977a, 63; Sen 1971, 307). Valintafunktiosta käytetään yleensä samaa symbolia C(S) [tai C(S, R)], kuin valintajoukosta. Käytän tässä hieman löyhästi termejä valintajoukko ja valintafunktio samasta asiasta.


� Kannattaa huomata, että Arrowin teoreeman todistus perustuu Condorcet-paradoksiin.


� Tarkkaan ottaen preferenssien syklisyys ei sulje pois sitä mahdollisuutta, että Condorcet-voittaja on olemassa. Sykli voi nimittäin koskea sellaisia vaihtoehtoja, joita kannatetaan Condorcet-voittajaa vähemmän. Sitävastoin, jos Condorcet-voittajaa ei ole olemassa, niin preferenssit ovat varmasti syklisiä. 


� Vrt. Rousseaun näkemykseen, jonka esitin sivulla � PAGEREF Rousseau �14�.


� Arro käyttää kommentissaan Littlelle (Arrow 1984b) sosiaalisesta hyvinvointifunktiosta nimitystä sosiaalinen valintafunktio.


� Hänen mukaansa ordinalismi on suora Leibnizin ”identity of indiscernibles”- periaatteen soveltamisen seuraus; vain havaittavia eroja voidaan käyttää selittämisen perustana (Arrow 1963, 109).


� Samuelson (1987) on sitä mieltä, ettei koko eettisten preferenssien ideaa tarvita utilitaristisen hyötyfunktion muodon johtamiseen. Vain welfarismi (yhteiskunnan hyvinvointi määräytyy vain yksilöiden hyvinvoinnista) ja odotetun hyödyn maksimointi ovat välttämättömiä.


� Ks. Foundations of social choice theory,1986, toim. Elster, J ja Hylland, A, Cambridge University Press, USA.


� Muodolliset määritelmät löytyvät Senin (1970a) kirjasta sivulta 72.


� Käsittelen tätä jälkimmäistä intensiteettityyppiä ääntenkauppoja koskevassa kappaleessa.


� G(th ja Selten (1991) osoittavat, että jos preferenssien intensiteetti otetaan huomioon, niin täydellisen informaation oloissa enemmistösääntö pystyy aina valitsemaan jonkin vaihtoehdon.


� Tällaista esityslistaa, jossa jokaisella kierroksella tuodaan uusi vaihtoehto mukaan ja jossa ensimmäisellä kierroksella olevan vaihtoehdon on voitettava kaikki äänestyskierrokset tullakseen valituksi kutsutaan ns. muutosesityslistaksi (amendment agenda) (ks. esim. Jung 1989; Ordeshook 1986, 66 ja 268).


� Arvorajoitteiset preferenssit (value-restricted preferences) on yleistys yksihuippuisuudesta. Arvorajoitteisilla preferensseillä kaikki äänestäjät ovat yksimielisiä siitä, että jokin vaihtoehto ei ole paras, huonoin tai “keskimmäinen“ (Sen 1970a, 168). 


� Ks. Austen-Smith (1987) ja siinä olevia lähteitä.


� Buchanan (1954a) pitää kuitenkin tasapainon puuttumista hyvänä asiana. Preferenssien syklisyys nimittäin lieventää enemmistön vähemmistöä kohtaan harjoittaman tyrannian haitallisia seurauksia.


� Ks. kuitenkin alalukua 4.3.2.


� x on siis Condorcet-voittaja jos ja vain jos v(x)�SYMBOL 243 \f "MS LineDraw" \s 10��n/2


� Kansanedustajilla voi olla myös muita tavoitteita, jotka eivät välttämättä salli konvergoitumista minmax joukkoon: moraaliset tavoitteet hyvän yhteiskunnan rakentamiselle, oma etu ja oman vaalipiirin etujen ajaminen (ks. Tullock 1994).


� Separoituvuus ilmaistaan usein additiivisilla hyötyfunktioilla. Ne ovat muotoa: � EMBED Equation.2  ���, kun j=1,2,...,m kuvaa ulottuvuuksia (ks. esim. Kramer 1972, 173). Separoituvuus ja additiivisuus eivät kuitenkaan tarkoita aivan samaa asiaa. Separoituvuus soveltuu ordinaalisiin preferensseihin, kun taas additiivisuus soveltuu kardinaalisiin preferensseihin (Abrams 1980, 117). 


� Ks. luku 5.2.


� Denzau ja Mackay (1983) esittävät samantyyppisen mallin. Heidän johtopäätöksensä on se, että strateginen käyttäytyminen epävarmuudessa kasvattaa tasapainopisteiden lukumäärää rakenteen aikaansaamassa tasapainossa. 


� Tosin esimerkiksi Englannissa ns. varjobudjettien esittäminen on aivan yleistä. Niiden esittämisen tarkoituksena on kuitenkin lähinnä pitää opposition mielipiteitä julkisuudessa esillä.


� Tämä teoreema todistetaan erityisen havainnollisesti teoksessa Ordeshook (1992).


� Molempia termejä käytetään kirjallisuudessa samasta asiasta.


� Skog (1994) osoittaa, että kaksiulotteisessa avaruudessa epästabiilius vaatii suurehkoa preferenssien epäsymmetriaa.


� Ks. lukua 5.3.


� Bjurulf ja Niemi (1978) esittävät kuitenkin evidenssiä, jonka he tulkitsevat tarkoittavan sitä, että äänestystulosten manipulointi Skandinavian maissa on lähinnä strategista äänestämistä, ei esityslistaan vaikuttamista.


� Tämä sääntö rikkoo Mayn neutraalisuusaksiooman: status quolla on muita vaihtoehtoja parempi asema.


� Ordeshook esittää tässä käsitellyn analyysin myös teoksissa (Ordeshook 1986, 291-298) ja (Ordeshook 1992).


� Epätäydellisen informaation malleissa sofistikoidulla äänestämisellä tarkoitetaan usein epärehellistä äänestämistä (ks. s. � PAGEREF epärehellinen �43�). Noudatan tätä käytäntöä myös tässä tutkielmassa.


� Käsittelen tätä asiaa tarkemmin luvussa 6.3.7.


� Jung käyttää tässä ns. common knowledge- oletusta.  Se tarkoittaa sitä, että agenttien oletetaan tietävän jotakin (yleensä preferenssit) toisista agenteista, näiden toisten oletetaan tietävän, että ensinmainitut tietävät, ensinmainitut tietävät, että jälkimmäiset tietävät ...jne. ad infinitum. Binmore (1990) käsittelee tätä asiaa varsin kattavasti. Oletukset preferenssien yksihuippuisuudesta ja siitä, että se on yleisesti tiedossa eivät ole aivan epärealistisia esimerkiksi silloin kun tehdään päätöksiä annetun yksittäisen julkishyödykkeen tarjoamisen tasosta.


� Myös tyyppien 1, 3, 4, 5 tai 2, 3, 4, 6 yhdistelmät antavat yksihuippuisen preferenssijärjestyksen.





� Uskomusten päivittämisestä voi olla hyötyä yhden äänestyksen puitteissa muutosesityslistaa käytettäessä vain jos vaihtoehtoja on vähintään neljä. Kolmen vaihtoehdon tapauksessa äänestyskierroksia on vain kaksi, joista jälkimmäisellä kaikkien kannattaa äänestää rehellisesti. Ensimmäiseltä kierrokselta saadulla informaatiolla ei ole mitään käyttöä, jos kuitenkin äänestää rehellisesti toisella kierroksella.


� Preferenssit ovat siis tiukkoja, koska indifferenssiä ei sallita.


� Jo Condorcet´lla oli tähän viittaavia ajatuksia, mutta hän sotki uskomukset ja faktojen kuvailemisen joskus toisiinsa (ks. Black 1958, 166).


  � Myös tyyppien 4, 5 ja 6 preferenssit saavat syklin aikaan.


� Romer ja Rosenthal (1978) käsittelevät tapausta, jossa esitysten tekeminen ei ole vapaata, vaan se on monopolisoitu yhdelle instanssille. 


� Schwartz (1994) esittää kuitenkin mallin, jossa universalismi tuottaa tehottomia tuloksia. Tämä tulos syntyy siitä, että kansanedustajien ja heidän edustamiensa vaalipiirien intressit eivät ole samoja.


� Esimerkiksi käy status quon tai hallituksen esityksen tuominen äänestykseen. Ns. läheisyyssääntö (germaneness rule) vaatii esittämään ehdotuksia vain samaan aiheeseen liittyen, eli yhdessä ulottuvuudessa (Shepsle 1979). Näistä ehdotuksista äänestetään sitten yksi ulottuvuus kerrallaan. Läheisyyssäännön soveltaminen vie rakenteen aikaansaamaan tasapainoon. Ns. suljettu sääntö (closed rule) (Romer ja Rosenthal 1978; Denzau ja Mackay 1983 etc.) sallii vain yhden instanssin esittää ehdotuksia.


� Tämä normitus voidaan yleistää moniulotteiseen avaruuteen jos preferenssit ovat separoituvia.


  � Ks. kuitenkin Gärdenfors (1976). Mackintyre (1993) esittää ehtoja, joiden vallitessa strateginen äänestäminen tuottaa toivottavia tuloksia. Hänen mukaansa preferenssien väärinesittäminen voi onnistua vain, jos sitä ei vastusta mikään enemmistö. Joskus strateginen äänestäminen voi hyödyttää selkeää enemmistöä.


� Bordavoittaja lasketaan seuraavasti: Oletetaan, että vaihtoehtoja on n kappaletta. Kukin äänestäjä antaa parhaaksi katsomalleen vaihtoehdolle pisteitä n-1 verran, toiseksi parhaalle n-2 jne. Bordavoittaja on se vaihtoehto, joka saa eniten näin laskettuja pisteitä. (ks. esim. Levin ja Nalebuff 1995)


� Tämän tutkielman puitteissa esitän vain esimerkkejä intensiivisen voittajan käytöstä. Esimerkkini käsittelevät vain julkishyödykkeiden tarjonnan kannalta relevantin äänestyssäännön, eli parivertailun (enemmistösäännön) toimintaa. Tietokonesimulaatioilla saattaisi saada kattavamman kuvan erilaisista tapauksista. 


� Egalitaristisen etiikan kannattajat pitäisivät mahdollisesti multiplikatiivista (Nash) muotoa U(j)=� EMBED Equation.2  ��� esittämääni additiivista muotoa parempana. En voi tässä yhteydessä perehtyä tähän aihepiiriin tämän tarkemmin. Mueller (1989, 379-383) tarjoaa johdatuksen relevanttiin kirjallisuuteen.


� Ordeshook  (1986, 234-235) on sitä mieltä, ettei ääntenkauppaparadoksi kuitenkaan kuvaa sitä, mitä parlamenteissä todella tapahtuu, vaan on eräs esimerkki siitä miten vangin dilemman tyyppisillä analyyseillä voidaan selittää parlamenteissa vallitsevia normeja ja tapoja. 





� Toistettuja pelejä koskevaa kirjallisuutta on paljon, enkä voi tässä yhteydessä käsitellä edes peruskäsitteistöä. Axelrod (1990) ja Calvert (1989) käsittelevät toistettuja pelejä erityisesti parlamenttien kontekstissa.  Bernholz (1978) käsittelee ääntenkauppatasapainoja toistetuissa peleissä. Toistetuissa peleissä tärkeää ns. folk teoreemaa käsitellään peliteorian perusoppikirjoissa (ks. esim. Fudenberg ja Tirole 1990 tai Rasmusen 1989). 


� Tässä yhteydessä lehmänkaupoilla (logrolling) ja ääntenkaupoilla (vote trading) tarkoitetaan samaa asiaa. Joskus nämä käsitteet erotetaan toisistaan (ks. Abrams 1980, luku 4).


� Näihin sisältyy mm. transaktiokustannuksia, kustannukset epäluotettavien kumppaneiden kanssa pelaamisesta ym. (ks. Schwartz 1977, 1003).


� Suomalaisessa lehtikielessä tällaiselle toiminnalle on annettu nimitys ”juustohöylä”. 


� Tämän tutkielman puitteissa ei ole mahdollista syventyä tähän kirjallisuuteen. Ääntenkauppatuloksia ennustetaan yleensä ytimellä, ns. stabiililla joukolla tai erityisesti ns. kilpailuratkaisulla (ks. esim. Ordeshook 1986, 387-437). Kooperatiivisen peliteorian peruskäsitteitä käydään laajasti läpi teoksessa Friedman (1989). Shepsle ja Weingast (1994) esittävät yhteenvedon viimeaikaisista suuntauksista ääntenkauppoihin liittyvässä kirjallisuudessa.  
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