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1. Hydrometeorologicka situace

Katastrofalni povodné ve stfedni Evropé byly zplsobeny postupem dvou vyraznych
tlakovych nizi a s nimi spojenych frontalnich systémt pies sttedni Evropu v kratkém casovém
odstupu za sebou. Obé tlakové nize zasahly tizemi Ceské republiky svym nejdestivéjsim
sektorem. Ob¢ navic postupovaly jen zvolna, ¢imZ se obdobi trvalych srdzek na nasem tzemi

prodlouzilo.

Dvé mimotadné vydatné viny srazek ve dne 6.8. — 7.8. 2002 a 11.8. — 13.8. 2002, které
zasahly postupné téméi celé tizemi povodi Vltavy zpisobily extrémni pritoky na bezmala
vSech tocich ve spravé Povodi Vltavy, s.p. Povoden, kterd tim vznikla, pfekrocila objemoveé 1
velikosti prutokii na mnoha lokalitach vSechny znamé povodnové prutoky a nékteré znacky

velkych vod byly pfi kulminacich skryty pod hladinou vody.

1.1. Meteorologicka situace

Prvni vlna srazek ve dnech 6.-7.srpna zasahla hlavné jizni Cechy, méné jiz zapadni
Cechy, stfedni Cechy a jizni Moravu. Nejvyssi srazkové Ghrny za tyto dva dny byly naméteny
v oblasti Ceskokrumlovska a Novohradskych hor 130 — 200 mm, aviak napf. ve stanici Staré

Huté az 254 mm a ve stanici Pohorska Ves az 278 mm.

V obdobi od 8. do 10. srpna 2002 se vyskytovaly lokalni lijaky a boutky s dennimi

uhrny srazek 30 az 55 mm, vyjime¢né az 98 mm (Lodhéfov).

Druha vlna srazek byla v této ¢asti izemi 11.-12.8. a na povodi Sazavy az 13. srpna.
Srazky postupné piechazely od zapadu na vychod. V jednotlivych mistech intenzivni srazky
netrvaly déle nez dva dny. V poli plosné rozsahlych srazek se vyskytovaly lokalni ptivalové

desté extrémniho rozsahu.

Dne 11. srpna se nejvyssi srazky koncentrovaly do oblasti jiznich Cech, zejména
Sumavy a Posumavi (100 az 130 mm). Nésledujici den byla zasaZena cela zdpadni polovina
Cech, Jizerské hory a Ceskomoravska vrchovina. Srazky se pohybovaly od 20 do 60 mm,
misty do 100 mm, ojedinéle do 130 mm. Dne 13. srpna se srazky ptfesunuly do vychodnich
Cech a na Moravu. V ramci povodi Vltavy byly pozorovany srazky 80 az 100 mm na

Zd’4rskych vrSich a hornim Posazavi.
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V pribeéhu prvni viny se z hlediska extremity spadlych srazek jednalo o 50-ti az 100
leté uhrny na omezeném uzemi jiznich Cech. Béhem druhé viny doslo ke kombinaci plosng
velmi rozsahlych srdzek s dobou opakovani kolem 50 let a mistnim vyskytem extrémnich
srazek s vice nez stoletou dobou opakovani. Vysoké srdzky zasahly plosné velké tzemi,

prakticky celé povodi feky Vltavy véetné Berounky a Sdzavy a povodi nékolika dalsich fek.

1.2. Hyvdrologicka situace a kulminacni priitoky

Zacatek povodné spada do odtokové nepftili§ vydatného pocatku letosniho srpna, kdy
vodnost tokdl byla na mirném poklesu po obvyklém sledu letnich boutkovych situaci
v ¢ervenci a srpnu (boutkové situace s alespon minimalni odtokovou odezvou na nékterych
sledovanych tocich se vyskytly zejména 3.7., 13.7., 16.7., 25.7., 3.8.). Nasyceni vSech povodi

bylo z hlediska pratokii primérné.

1.2.1. Prvni povodinova vina

Na povodi VItavy nad vodnim dilem Orlik zasdhla prvni vlna postupné celé tizemi.
Nejvyraznéji se projevila na povodi MalsSe, horni Luznice, stiedni Otavy s ptitoky Volyinkou
a Blanici. Doba opakovéni kulminaénich pritokii dosahovala na Malsi a Cerné asi 50 az 500
let. Také Vltava v Ceskych Budgjovicich pod Malsi méla vysoky kulminaéni priitok na tirovni
Q200-Qs00. Na horni Luznici se dosazené maximalni pritoky pohybovaly na urovni Qs.
Stiedni a dolni Otava s piitoky kulminovala zpravidla na hodnotdch Q. Kulminace na
ostatnich tocich byly na urovni Q; az Qjo. Nizké vodnosti bylo dosazeno pod vodnim dilem

Lipno diky vyrazné transformaci povodnové viny nadrzi.

Na Povodi Berounky se prvni povodilova vlna projevila po intenzivnich srazkach 6. a
7.8. Jednalo se zejména o piitoky pramenici v jihozapadnich Cechach (Uslava, Uhlava,

Radbuza), kde doslo k prudS$im vzestupiim maximaln¢ do trovné Q; az Q.

Méné bylo srdzkami zasazeno povodi dolni VItavy pod vodnim dilem Orlik, v
povodi Sazavy zasahla prvni vlna srazek pouze povodi Zelivky, coz vsak sta¢ila soustava

nadrzi v povodi zachytit, takZe ptitok do Sdzavy byl jen mirn¢ zvySeny.
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Rozhodujici vyznam pro formovani povodné na dolni Vltavé méla povodinova vina
zhorni Vltavy a Berounky. Pribéh prvni viny povodné na Vltavé byl zna¢né eliminovan
nadrzemi Vltavské kaskady a pritok v Praze tedy dosdhl pouze urovné Sletého priitoku.
Podstatné bylo vSak mimotadné vysoké nasyceni tzemi touto sraZzkovou epizodou a tim i

vycerpani jeho retencni kapacity.

(Hodnoty kulminac¢nich pratoki jsou uvedeny v ptiloze ¢.1)

1.2.2. Druha povodiiova vina.

V disledku velmi vysokého nasyceni povodi po piedchédzejici povodni (v jiznich a
zdpadnich Cechach dosahoval ukazatel piedchoziho nasyceni tirovné 200-400% normalu,
ojedinéle 1 vice), nastal t€sn¢ po nastupu druhé viny srazek dopoledne 11.8. opét velmi rychly
vzestup hladin. V porovnéni s prvni vinou byly kulminacni stavy béhem druhé viny znacné

vyssi, v celé fad¢ profili byly zaznamenény zatim historicky nejvyssi vodni stavy a pratoky.

Na vétsin¢ tokl v zasazené oblasti povodi VItavy nad vodnim dilem Orlik vodnosti
ptekroCily Qso az Qioo, misty az Qspo. Diky extrémnimu pfitoku z mezipovodi a velkému
odtoku z povodi MalSe se doba opakovani Qsp pod VD Lipno II postupné po toku dale
zvy$ovala az na vice nez Qo v Ceskych Budg&jovicich. Na vétsiné povodi Luznice byly
dosazeny prutoky Qigo, na stfedni a dolni Luznici doSlo k ¢aste¢nému soubc¢hu vin z
Rozmberka a z Nezarky a tim i k vyraznému piekroceni tirovn€ Qig9. Také mnoho pftitokl
Otavy znaéné prekrocilo hodnoty Qi (Ostruzna, Blanice, Lomnice a Skalice). Dne 12.8.
kulminovala Vydra, horni Blanice, Volynka, stfedni Otava a VItava nad VD Lipno I, jinak

kulminace nastaly zpravidla béhem dne 13.8., na stfedni a dolni Luznici pak 15. az 16.8.

Pritok do vodni nadrze Orlik byl tvofen povodiiovymi vlnami na Vltavé, Otavé,
Luznici a na dalSich pritocich zatsténych pfimo do néadrze. Vzhledem k soub&hu
povodiiovych vin na vétSin¢ téchto tokli byl celkovy pfitok do nadrze mimotadny. Jeho
velikost byla odhadnuta na zaklad¢é hydrologického vyhodnoceni jednotlivych pftitoki, které
provedl CHMU, a bilanéniho vyhodnoceni nadrze, které provedl Povodi Vltavy s.p. Vysledny
odhad kulminaéniho piitoku je 3900 m’.s™ (13.8. v 11 hodin), coZ odpovida dle sougasnych
podkladl pritoku s dobou opakovani piesahujici 1000 let.
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Obdobn¢ jako v pribehu prvni viny bylo povodi dolni Vitavy pod vodnim dilem
Orlik zasazeno srazkami méné nez v horni Casti povodi, avSak nékteré mensi pfitoky do
nadrzi byly také zna¢né rozvodnény a to az na Grovni Qsy (naptf. Mastnik). Vyznamny vliv na
vyvoj povodné v této ¢asti povodi mél transformacni efekt vodniho dila Orlik (viz. kapitola

Ovlivneni _hydrologické situace vodnimi dily, rozhodujici manipulace), diky kterému doslo

k redukci maximalniho odtoku o 800 az 900 m’s™.

Celkové méné vyrazny byl vliv odtoku z povedi Sazavy, kde druhd vlna srazek
zaséhla témér celé povodi, ale pres to, Ze se vyznamngjs$i srazkova Cinnost udrzela az do
14.8., zpisobila rozvodnéni vlastni Sazavy 1 vétSiny jejich pfitokdi pouze do Urovné 5-
10letého prutoku. Sdzava v Nespekach kulminovala az 15.8. v dopolednich hodinach (380

m’s”, Qs) a nedoslo tim tak ke stietu s kulminaénim pf¥itokem z Vltavy.

Na zékladé hydrologické uvahy a naslednych hydraulickych vypoéta byl v CHMU
odvozen kulminacéni pritok ve Zbraslavi, 1ze tedy konstatovat, ze kulminacni pritok Vltavou

nad soutokem s Berounkou odpovida svym vyznamem dobé opakovani 200-500 let.

Na povodi BerounKy doslo k nejvyraznéj§im vzestupim na povodi Uslavy, Uhlavy,
Klabavy a vSech drobnych pravostrannych pfitokit Berounky od Plzné¢ az po Beroun.
Obdobn¢ jako na povodi horni Vltavy byla 11.8. odtokova odezva na srazky témét okamzita.
Kritickd situace nastala v disledku nepfetrzitého desté¢ v noci z 12. na 13. srpna. Doslo ke
sttetu rychle postupujicich vin z hornich ¢asti povodi s odtokovou odezvou na srazky v
dolnich partiich povodi a vzestupy hladin tim byly znaéné€ urychleny. Hladiny se na n¢kterych
mistech zvedly az o n€kolik metr. Relativné méné rozvodnéné byly toky v povodi Mze a
Stiely. Na povodi Mze se ptiznivé projevil vliv VD Hracholusky na jehoz odtoku dosahovala
voda 5-ti leté vody. Uroven 100-letého priitoku byla vyrazné piekro¢ena na Radbuze, Uhlavé,
Uslavé a Klabavé. Na Berounce v Plzni v profilu Bila Hora probéhla kulminace na trovni
100 - 200leté¢ho prutoku, v Libliné a Berouné¢ pak piekrocila dobu opakovani 500 let.
Kulminace povodné na Berounce v Berouné nastala 13.8. tésné pred piilnoci na hodnoté
2170 m’.s”. Vlivem rozlivii do inundaci v useku nad Prahou se povodiiové vina v dolni &asti
toku transformovala a doba opakovani kulmina¢niho pritoku nad soutokem s VItavou
poklesla na hodnotu mezi Qo0 az Qspo. VSechny toky v povodi Berounky kulminovaly v

prabéhu dne 13.8. (viz. tabulka kulminaci)

Vyvoj povodné¢ na Vitavé v Praze byl vysledkem stfetu povodiové viny na odtoku

z Vltavské kaskddy a povodinové viny na Berounce. Manipulace na kaskddé byly fizeny
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vodohospodatskym dispecinkem Povodi Vltavy s ohledem na situaci na dolnim toku Vltavy a
provadéni mimofadnych opatfeni. V dobé kulminace Berounky v Praze byly jiz vyCerpany
volné kapacity objemti na Vltavské kaskade, vSechny vodohospodaiské uzavéry byly
otevieny na maximalni kapacitu a velikost odtoku byla zavisld na pohybu hladiny vody
v nadrzi Orlik. Hladina Vltavy na limnigrafu v Praze Chuchli piesédhla dne 12.8. ve 12 hodin
hladinu odpovidajici 3.SPA pro Prahu a dne 14.8. ve 12 hodin kulminovala na stavu 782 cm
pii pritoku 5160 m’.s™”, coz odpovida dob& opakovani 500 let. Poté hladina stupiiovité klesala
v zavislosti na snizovani odtoku z Vlitavské kaskady. Pod uroven 3.SPA se dostala az 18.8.
ve dvé hodiny rano. Je tfeba upozornit, ze vzestupy a poklesy hladiny vody v rtiznych ¢astech
Prahy, pfedev§im v zatopenych oblastech, se mohly od ¢asového pribéhu hladiny na

limnigrafu v Chuchli vyznamné lisit.

Pro dalsi postup povodinové viny Vitavy pod Prahou byly charakteristické Siroké
rozlivy v useku od Kralup az po Mélnik. Zde dochazelo k prvnim vyraznym pfirozenym

transformacim kulminaéniho pritoku na Vltaveé pod Vltavskou kaskadou.

(Hodnoty kulminac¢nich pritoki jsou uvedeny v ptiloze ¢.1)
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2. Ovlivnéni hydrologické situace vodnimi dily, rozhodujici manipulace

Na vSech nadrzich ve spravé Povodi Vltavy, s.p. byly béhem povodné provadény
manipulace v souladu s platnymi manipulacnimi fady. Nejvyssi dosazené hodnoty piitoku,
odtoku a koéty hladiny v jednotlivych nddrzich béhem obou povodiovych vin jsou uvedeny

v ptiloze €. 3.

2.1. Zavod Horni Vitava

VD Lipno

Na vodnim dile Lipno byla pfed ptichodem povodné normalni provozni situace, odtok
z vyrovnavaci nadrze ve Vy$$im Brodé byl 15 m’.s”. Hladina na VD Lipno I se nachazela
v zasobnim prostoru na koté 724,64 m n.m. — tj. 71 cm pod maximalni urovni zdsobniho
prostoru pro letni obdobi. Ochranny prostor nadrze o velikosti 12 mil. m® byl zcela volny.

Celkovy volny prostor v nadrzi &inil cca 45 mil. m”.

Prvni povodnova vina byla v nadrzi plné transfomovana na neskodny odtok. Odtok byl
postupné zvySovan s ohledem na vyvoj povodnové situace na toku pod nadrzi. I po opadnuti
prvni viny byl vypoustén maximalni neskodny odtok 60 m’.s”'. Na zakladé nepiiznivé
meteorologické piedpovédi byl po projednini s OPK Cesky Krumlov zvysen odtok na 90
m’/s je§té pied nastupem druhé povodiiové vlny. Tyto manipulace byly provadény pies

podzemni vodni elektrarnu.

Pted ptfichodem druhé povodnové viny ¢inil celkovy volny prostor v nadrzi cca
23 mil. m’. Se vzristajicimi piitoky a zvy3ujici se kotou hladiny byl postupné zvySovan
i odtok do star¢ho koryta Vltavy. Manipulace byly provadény v souladu s manipulacnim
fadem po projednani s krizovymi $taby okresu Cesky Krumlov a Jihodeského kraje.
Maximalni celkovy odtok z VD Lipno ¢inil 320 m’.s! (tj. troven Qjg9). Maximalni ptitok do
nadrze ve vys§i 470 m’.s” (tj. urovenn Qsg) byl tedy na odtoku u¢inkem nadrZe sniZen

0150m’s™.

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v pftiloze €. 4.
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VD Hnévkovice

Na vodnim dile Hnévkovice byla pted pfichodem povodné normalni provozni situace,
odtok byl vyrovnavan s pritokem, ktery &inil 53 m’.s™". Hladina na vodnim dile se nachazela
v zasobnim prostoru na koté 369,83 m n.m. — tj. 27 cm pod maximalni urovni zasobniho
prostoru. NadrZ nema vymezeny ochranny prostor. Volny prostor v nadrzi do maximalni

hladiny ¢&inil cca 0,74 mil. m’.

Béhem prvni povodiiové viny byl manipulacemi na vodnim dile postupné vyrovnavan
odtok s pfitokem tak, aby nedosSlo k piekro¢eni maximalni hladiny zasobniho prostoru.
Kulmina&ni prittok pii prvni ving v profilu hraze ¢inil pies 730 m’/s. Stejné tak pfi prichodu
druhé viny byl postupné vyrovnavan odtok s pfitokem s cilem nepiekrocit vySe uvedenou
maximalni hladinu. Po plném otevieni hradicich uzavért nastal v nadrzi neovladatelny stav a
vlivem rostoucich ptitoki doslo ke zvySeni hladiny v nadrzi az na kétu 371,56 m n.m.

Kulminaéni priitok pfi druhé vIng v profilu hraze ¢inil 1180 m’.s™.

Podrobny ¢asovy prubéh hladiny v nadrzi, pritoku a odtoku je uveden v pftiloze ¢. 4.

VD Korensko

Na vodnim dile Kofensko byla pted pfichodem povodné normalni provozni situace,
odtok byl vyrovnavan s piitokem, ktery ¢inil 68 m’.s™. Hladina na vodnim dile se nachazela
v ovladatelném prostoru na koté 352,52 mn.m. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o
pohyblivy jez (ponofeny stuperi), nema toto dilo vymezeno zddny ochranny prostor a je pfi

povodni zatopeno.

Prvni povodiiova vina byla pievedena pies plné¢ vyhrazené¢ vodni dilo pfi odstavené
vodni elektrarng. Kulminaéni pritok ¢inil cca 1000 m’.s™. Po jejim priichodu bylo dilo

uvedeno opét do automatického rezimu udrzovani kéoty horni vody.

Pro ptevedeni druhé povodnové viny bylo provedeno rovnéz plné sklopeni klapek. Pti
jejim prichodu dosahla hladina vody koty 356,60 m n.m. a doSlo k zatopeni jezové chodby a

vodni elektrarny. Kulminaéni pritok &inil cca 2000 m*.s™.
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VD Rimov

Na vodnim dile Rimov byla pfed ptichodem povodné normalni provozni situace,
odtok z nadrze byl 6,8 m’.s”. Hladina na vodnim dile se nachazela v zdsobnim prostoru na
koté 467,98 m n.m. — tj. 2,67 m pod maximalni Grovni zdsobniho prostoru. Ochranny prostor
nadrze o velikosti 1,7 mil. m’ byl zcela volny. Celkovy volny prostor v nadrzi &inil cca 6,7
mil. m’,

Pfi nastupu prvni povodiiové viny byl postupné zvySovan odtok znadrze az do
dosazeni maximalniho ne§kodného odtoku tj. 30 m’.s™. I pies vypousténi tohoto odtoku byl
plnén zasobni prostor nddrze. Vzhledem ke strmosti rastu pfitoku byl vzdy po projednani
s OPK Ceské Budéjovice postupné zvy$ovan odtok znadrZe jesté pred dosazenim hladiny
ochranného prostoru. Po dosazeni hladiny ochranného prostoru byl vyrovnavan odtok
s pritokem tak, aby nedoslo k pfekro¢eni maximalni pfipustné hladiny. Kulmina¢ni pfitok i
odtok dosahovaly prakticky stejné hodnoty cca 450 m’.s™’. Po kulminaci bylo zahéjeno
prazdnéni ochranného prostoru nadrze. Po jeho vyprazdnéni nasledovalo prazdnéni i

zasobniho prostoru podle projednani s OPK Ceské Bud&jovice.

Do néstupu druhé povodiové viny se podafilo snizit hladinu v nadrzi na kotu
468,11 mn.m. , tj. 2,54 m pod maximalni Groven zasobniho prostoru. Celkovy volny prostor
v nadrzi pred prichodem druhé povodiiové viny &inil cca 6,4 mil. m’. Rovnéz béhem druhé
povodiiové vlny byly veskeré manipulace projednévany s krizovymi $taby okresu Ceské
Budé¢jovice a JihoCeského kraje, jejich zasady byly stejné jako pii priichodu prvé povodnové
viny. Kulminaéni pfitok i odtok druhé viny dosahovaly také prakticky stejné hodnoty pies

-1 I~ g y .
470 m>.s™! blizici se urovni Qs00.

Obé& povodiové viny se vyznacovaly velice strmym narGstem pritokd. Vzhledem

k extremit¢ obou kulminacnich pritoku se prakticky neprojevil transformacni uc¢inek nadrze.

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Humenice

Na vodnim dile Humenice byla pied pfichodem povodné normélni provozni situace,
odtok z nadrze byl vyrovnavan s ptitokem ve vysi 0,09 m’.s”. Hladina na vodnim dile se

nachdzela v provoznim prostoru na kété 535,96 mn.m. — tj. 4 cm pod maximalni Grovni
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provozniho prostoru. Ochranny prostor nadrze byl zcela volny. Celkovy volny prostor

v nadrzi ¢inil cca 0,67 mil. m’.

JiZz kratce po nastupu prvni povodiiové viny doslo k naplnéni provozniho prostoru
nadrze. Do funkce vstoupilo prepadové okno, kterym byl za soucasného plnéni ochranného
prostoru nadrze prevadén neSkodny odtok. Vzhledem k velikosti pfitoku doSlo k naplnéni
ovladatelného ochranného prostoru a do funkce vstoupil Sachtovy preliv, ¢imz doslo
k postupnému vyrovnani odtoku s ptitokem. Stejnym zptsobem se toto vodni dilo chovalo 1

pfi priichodu druhé povodnové viny.

Pti obou povodiovych vinach doslo k naplnéni ovladatelného ochranného prostoru
jesté pred dosazenim kulminace pfitoku, proto transformac¢ni u€inek nadrze se projevil pouze
v zizeni povodinové viny, tj. zkraceni doby trvani vysokych pritoka v koryté pod nadrzi.
V obou piipadech se kulminacni odtok prakticky rovnal kulmina¢nimu pfitoku, ktery pfi

prvni povodiiové vIng &inil 37 m’.s™ a pti druhé ving 29 m’.s™.

Podrobny ¢asovy priibéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Husinec

Na vodnim dile Husinec byla pted pfichodem povodné normalni provozni situace,
odtok z nadrze byl vyrovnan s pfitokem ve vysi 1 m’.s”.. Hladina navodnim dile se
nachdzela v zdsobnim prostoru na kété 521,81 m n.m. — tj. 52 cm pod maximalni urovni
zasobniho prostoru. Ochranny prostor nadrze o velikosti 3,7 milionu m’ byl zcela volny.

Celkovy volny prostor v nadrzi &inil cca 3,9 mil. m’.

Pfi nastupu prvni povodnové viny byl dle manipulacniho fadu zvySovan odtok
znadrze az do dosazeni maximalniho neSkodného odtoku. Pti vypousténi tohoto odtoku byl
naplnén ovladatelny ochranny prostor nadrze a dal$i odtok znadrze byl realizovan pres
prelivy. Kulminaéni ptitok 67 m’.s" byl u¢inkem nadrze transformovan na pouze mirnd
snizeny odtok ve vy§i 62 m’.s”'. Prazdnéni ovladatelného ochranného prostoru probihalo
nejprve  vypousténim maximalnitho neSkodného odtoku. Na zékladé neptiznivé
meteorologické predpovédi byl po projednani s OPK Prachatice zvysen odtok na 20 m’s”,
resp. 30 m’.s” jesté pred nastupem druhé povodiiové viny. I pies tato opatieni se nepodafilo

vyprazdnit cely ovladatelny ochranny prostor.
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Druhé povodnova vina se vyznacovala velice strmym nartistem pratokt. Rychle doslo
k opétovnému naplnéni ovladatelného ochranného prostoru nadrze a dal$i odtok z nadrze byl
realizovan ptes prelivy. Manipulace byly provadény v souladu s manipula¢nim fadem po
projednani s krizovymi $taby okresu Prachatice a JihoCeského kraje. Vzhledem k extremité
kulmina¢niho priitoku, ktery &inil 220 m*/s (odpovida Qo0), se jiZ neprojevil transforma&ni
ucinek nadrze.

Podrobny ¢asovy prabéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

Novorecké splavy a rybnik RoZmberk

Na Novoieckych splavech i na rybnice Rozmberk byla pied ptichodem povodné
normalni provozni situace. Pfitok na Novofecké splavy ve vysi cca 3,5 m’.s™ byl rozd&lovan
takto: 1,0 m’.s™" do Staré feky a 2,5 m’.s™ do Nové feky. Hladina Rozmberka se nachazela na
koté 426,01 m n.m. (Cteni vodoctu 448 cm) — tj. 6 cm nad urovni hospodaiské hladiny.
Ochranny prostor vymezeny v rybnice byl volny. Celkovy volny ovladatelny prostor ¢inil cca

8,5 mil. m’.

Jiz béhem prvni povodiiové viny byly pribézné se vzristajicimi pratoky provadény na
Novoieckych splavech manipulacnim fddem stanovené manipulace a zvySovéan ptitok do
rybnika Rozmberk. Ovladatelny prostor rybnika se naplnil jiz béhem prvni povodiové viny a

¢ast odtoku se jiz realizovala ptelivem.

Na zéklad¢ predpovidané druhé viny srazek rozhodla OPK Jindfichtiv Hradec zvysit
pritok Novou fekou a to az do dosazeni vodniho stavu 190 cm na vodoctu na Novoieckych
splavech. Cilem bylo omezit pfitok do rybnika a ponechat co nejvice volného retencniho
prostoru pro transformaci ocekavanych vysokych pritokl. Zéaroven byla oteviena vypust

rybnika na maximalni uroven bezpecnou pro jeji funkénost.

S ohledem na rostouci pritoky béhem druhé povodiové viny vydala OPK Jindfichiv
Hradec dalsi ptikazy — odstranit Cesle z ¢asti bezpecnostniho ptelivu rybnika Rozmberk,
provést prekop Novotecké hraze v i.km 1,000 a pozdéji také na jejim zacatku v prostoru
u Novoreckych splavi. Pres vSechna opatfeni provedena na Novotecké hrazi doslo dne
13.8.2002 v odpolednich hodinéch k jeji destrukci v f.km 3,450. Vznikem této priirvy doslo

k nekontrolovatelnému pftitoku z povodi horni Luznice do rybnika Rozmberk - kulminaéni
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bilan&ni piitok je odhadovan na témét 700 m’.s” (na zakladé bilanéniho vypodtu ze zmény
objemu nadrze).

Maximélni odtok z rybnika v dob& kulminace jeho hladiny je odhadovan na 270 m’.s

Podrobny ¢asovy prabéh hladiny v rybniku Rozmberk je uveden v pftiloze €. 4.

2.2. Zavod Dolni Vitava

VD Sedlice

Na vodnim dile Sedlice byla pted pfichodem povodné normalni provozni situace, a
odtok do koryta feky byl 0,15 m’.s™ zbytek byl prevadén vodni elektrarnou. Béhem prvni
povodiiové viny vrostl piitok do nadrze na cca 26 m’.s™ a nastal neovladatelny stav, kdy voda

odtékala nehrazenym bezpecnostnim prelivem v hodnot¢ rovnajici se ptitoku.

Mezi dvéma povodinovymi vlnami doSlo opét k zaklesnuti hladiny pod korunu
bezpecnostniho pielivu, ale vlivem dalSich srazek doslo opét ke zvySeni ptitoku do nadrze az
na 46 m’.s" a voda opét odtékala znadrze bezpenostnim prelivem. Maximalniho odtok
znadrze 45 m’s' byl dosaZen 15.8.2002. Ze srovnani pritoku a odtoku je ziejmé, Ze

transformace povodiové viny v nadrzi nebyla zadna.

Podrobny ¢asovy prubéh hladiny v nadrzi, pritoku a odtoku je uveden v pftiloze ¢. 4.

VD Trnavka

Na vodnim dile Trndvka byla pted pfichodem povodné normalni provozni situace a
odtok znadrze byl 1,17m’.s’. V prabshu prvni povodiiové vlny byla 8.8. v souladu
s platnym manipulaénim fadem odstavena MVE a otevieny zakladové vypusti na 2x5 m’.s™.

Mezi obéma povodiiovymi vinami byla opét spusténa MVE a uzavieny spodni vypusti.

Na pocatku druhé povodnové viny byla opét odstavena MVE a otevieny zdkladové
vypusti na 2x5,25 m>.s™' (plna kapacita). P¥itok do nadrZe vzrostl a7 na 47 m’.s™ (14.8.2002) a
maximélni odtok &nil 43 m’.s™. Na konci povodn& byly opét uzavieny spodni vypusti a
spusténa MVE. Po celou dobu povodné voda odtékala nehrazenym bezpecnostnim pielivem.
Nédrz transformovala povodiiovou vinu o cca 4 m’.s™ (kulminaéniho pritoku) — je ziejmé Ze

nem¢éla z hlediska protipovodinové ochrany vyrazny vliv.
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Podrobny ¢asovy prabéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Némcdice

Na vodnim dile Némcice byla pted prichodem povodné normalni provozni situace a
odtok z nadrze byl vyrovnan s pfitokem na hodnoté 0,25 m’.s. Hladina byla udrzovéna na
urovni bezpecnostniho prepadu z diivodu zachovani vyhovujici kvality vody ve vodarenské
nadrzi Zelivka.

Pfitok do nadrze vzrostl az béhem druhé povodiiové viny a maxima dosahl dne
14.8.2002 a to 5,3 m’.s”". B&hem druhé povodiiové viny byl zvysen odtok z nadrze spodnimi

vypustmi aZ na hodnotu 5 m’.s”, kdy byl vyrovnan piitok s odtokem. Po celou dobu odtékala

voda z nadrze také bezpecnostnim piepadem. Velikost kulmina¢niho pfitoku byla mensi nez
Qi

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Zelivka

Na vodnim dile Zelivka byla pied piichodem povodné normalni provozni situace a

odtok z nadrze byl 3,8 m’.s™.

K vyraznému zvyseni pritoku do nadrze doslo az béhem druhé povodiiové viny. Dne
5.8. byl odtok spodnimi vypustmi 3,8 m’.s™". Pfed zatatkem povodné byl 8.8. odtok zvysen na
10,5 m’.s’. Tento odtok byl udrzovan az do doby neZ hladina vystoupila na korunu
Sachtového prelivu (377,00 m n.m.) a poté byl 14.7. cely odtok pieveden na Sachtovy pieliv
(byly uzavieny spodni vypusti). Maximalni pfitok do nadrze byl dosazen 13.8. a (inil
112 m’.s. Z nadrze maximalng odtékalo 58 m’.s”. Maximalni hodnota ptitoku do nadrze
byla dosazena dne 13.8. Vzhledem k tomu, ze pfitok do nadrze byl na trovni cca Q, se
podafilo povodiiovou vlnu ztransformovat o cca 2 kulmina¢niho pritoku. Po odeznéni

povodné byl déale zvySovan odtok spodnimi vypustmi tak, aby probihalo prazdnéni nadrze.

Podrobny ¢asovy priibéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.
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Vitavska kaskada

Pro manipulace na vSech nadrzich Vltavské kaskady byly rozhodujici manipulace na
vodnim dile Orlik. Toto vodni dilo ma jako jediné vymezen reten¢ni prostor, ktery lze vyuzit

k ochrané pied povodnémi.
VD Orlik

Na vodnim dile Orlik byla pied ptichodem povodné normalni provozni situace a
ochranny objem nadrze byl zcela volny. Hladina v nadrzi byla pfed zacatkem povodné
5.8.2002 na kot& 348,50 m n.m. tj. 126 mil. m® volného objemu nadrze. Vlivem vyraznych
srazek v povodi horni Vltavy, Otavy, Malse a Luznice doslo ke zvySeni pfitoku do nadrze az
na hodnotu cca 1700 m’.s™ (8.8. ve vedernich hodinach). Po provedeni nezbytnych opatfeni
na dolnim toku Vltavy (zastaveni plavby apod.) byl odtok z nadrZe zvysen az na 1120 m’.s™.
Béhem této prvni povodiové viny byl vyuzit retencni prostor nddrze — max. kota hladiny

dosahla koty 352,63 m n.m. V obdobi mezi obéma vlnami probihalo stalé prazdnéni nadrze.

Dne 11.8 po neptiznivé piedpovédi pocasi (vyznamné srazky) byl odtok zvySen na
1200 m’.s™. V dobé do nastupu druhé povodiiové viny se podafilo snizit hladinu na kétu
349,46 m n.m. tj. uvolnit cca 104 mil.m’ objemu nadrze pro zachyceni dalsich povodiiovych

pritokd.

Druhd povodiova vina se vyznaCovala extrémné rychlym narGstem pratokt, kdy
b&hem 38 hodin vzrostl piitok z hodnoty 620 m®.s™ (11.8. 22:00hod) aZ na kulminaéni piitok
3900 m’.s? (13.8. 12:00 hod). Odtok znadrze byl postupné zvySovan v zavislosti na
provadénych opatienich v Praze a v obcich pod jednotlivymi nédrzemi Vltavské kaskady
(stavba protipovodnovych bariér, evakuace obyvatel apod.). Po vypadku elektrarny (13.8.
15:00 hod) a uplném vyhrazeni segmentt (13.8. 13:00 hod) nastal neovladatelny stav a odtok
z nadrze se zvySoval se zvysujici se hladinou aZ na kulminaéni hodnotu 3100 m’.s™. Nejvyssi
hladina 355,17 m n.m. byla dosazena 14.8. ve 04:00 hod. Poté byla nadrz plynule prazdnéna
(volnym piepadem). Retencni prostor v nadrzi Orlik byl vyuzit pfedevsim k oddaleni nastupu
povodné na dolnim toku Vltavy a aby mohla byt provedena potiebnd protipovodiiova
opatfeni. Kulminaéni pritok se podafilo snizit o 800 m’.s™'. Vzhledem k extrémni velikosti

povodné byla pfekro¢ena maximalni hladina v nadrzi.

Podrobny ¢asovy prubéh hladiny v nadrzi, pritoku a odtoku je uveden v pftiloze ¢. 4.
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VD Kamyk

Na vodnim dile Kamyk byla pfed pfichodem povodné normalni provozni situace.
V nadrZi neni vymezen ochranny prostor a manipulace byly fizeny v tésné spolupraci s VD
Orlik. Maximalni odtok z nadrZe byl dan odtokem z VD Orlik tj. cca 3100 m’.s™. Segmentové
uzavéry byly vyhrazeny nad koncové uzavéry 13.8. v 9:00 hod a nastal neovladatelny stav
(volny piepad). Béhem povodné doslo k zatopeni a odstaveni vodni elektrarny. Maximalni
hladina byla dosazena 14.8. Vzhledem k extrémni velikosti povodné byla piekro¢ena

maximalni hladina v nadrzi.

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v pftiloze €. 4.

VD Slapy

Na vodnim dile Slapy byla pfed pfichodem povodné normdlni provozni situace.
V nédrzi neni vymezen retencni prostor a nadrz proto obé povodiiové viny netransformovala,
ale pouze prevadéla. Manipulace byly fizeny v tésné spolupraci s VD Orlik a VD Kamyk.
Segmentové uzavéry bezpecnostnich piepadli byly vyhrazeny 13.8. ve 12:00 nad koncové
uzaveéry. Maximalni odtok z nadrze nastal pfi maximalni hladin¢ 14.8. v 16:00. Elektrarna
byla po celou dobu povodné v provozu. Vzhledem k extrémni velikosti povodné byla

piekrocena maximalni hladina v nadrzi.

Podrobny ¢asovy priibéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD St&chovice

Na vodnim dile St&chovice byla pied piichodem povodn& normalni provozni situace.
V nadrzi neni vymezen ochranny prostor a manipulace byly fizeny v tésné spolupraci s VD
Orlik, VD Kamyk a VD Slapy. Maximalni odtok znadrze byl dosazen pii maximalnim
odtoku z VD Slapy. K vyhrazeni tabuli vSech poli nad koncové uzavéry doslo 13.8. v 10,00
hod a od této doby nastal neovladatelny stav. K odstaveni elektrarny doslo 13.8. v 09,00 hod.

Vzhledem k extrémni velikosti povodné byla piekro¢ena maximalni hladina v nadrzi.

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.
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VD Vrané

Na vodnim dile Vrané byla pied ptichodem povodné normdalni provozni situace.
V nadrZi neni vymezen ochranny prostor a manipulace byly fizeny v tésné spolupraci s VD
Orlik, VD Kamyk, VD Slapy a VD Stéchovice a v ndvaznosti na pritoku v fece Sazavé.
Maximélni p¥itok a odtok znadrze byl dan souétem odtoku z VD Stéchovice a priitoku
v Sazavé. K vyhrazeni vSech jezovych poli doslo 13.8. ve 14,00 hodin a nastal neovladatelny

stav. Vzhledem k extrémni velikosti povodné byla piekro¢ena maximalni hladina v nadrzi.

Podrobny ¢asovy prubéh hladiny v nadrzi, pritoku a odtoku je uveden v pftiloze ¢. 4.

VD Hostivar

Vodni dilo Hostivat je ve spravé organizace Lesy hl. m. Prahy, ktera v rdmci hlavni
pracovni naplné zajiStuje spravu a udrzbu vodohospodaiskych dél v majetku Magistratu
hlavniho mésta Prahy a udrzbu drobnych vodnich tokd a zajistuje pohotovostni sluzbu na

likvidaci havarijnich stavi.

Dne 7.8.2002 doslo k zvySenému piitoku do VD Hostivar a hladina vystoupila az na
kotu 247,90 m .n.m., ktera je mezni kotou pro udrzeni neSkodného pritoku pod nadrzi (bylo
odpousténo 9 m’.s”, odtok realizovan spodni vypusti a stavidly). Z divodi nasycenosti
povodi a nepfiznivé meteorologické predpovédi, byla snizena hladina stdlého nadrzeni o
hodnotu 20 cm. Tato manipulace byla provedena dle platného provozné manipula¢niho fadu

VD Hostivat. Déle bylo zajisténo neptetrzité pohotovostni sledovani hladiny VD Hostivat.

11.8.2002 doslo ke zvySeni pfitoku do VD Hostivat vlivem vyraznych deStovych
srazek. Byl zvysen odtok z nadrze na 10 m’.s™. Ve 20:00 hod 12.8.2002 dosahl pritok do
nadrze hodnoty 15 m’.s™ a stale stoupal. Bylo provedeno vyhrazeni stavidel bezpe&nostniho
prepadu na odtok znadrze cca 36 m’.s”. Nasledn& byla provedena prohlidka kontrolnich
profilti na pfitoku do nadrze (Kieslice, Prihonice, Pitkovice) a nebyl zaznamenan pokles
hladin v téchto profilech. A proto byly provedeny dals$i dvé manipulace (zvySeni odtoku
z nadrze) tak, aby byl zastaven vzestup hladiny v nadrzi. Maximalni odtok z nadrze 41 m’.s™!
byl dosazen od 23:00 hod 12.8.2002 do 13.8.2002 18:00 hod. Poté byl odtok snizovan

v zé&vislosti na poklesu hladiny v nadrzi.

Podrobny ¢asovy prabéh hladiny v nadrzi a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.
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2.3. Zavod Berounka

VD Ludina

Béhem 1. povodiiové viné byl zvySen odtok z VD zékladovymi vypustmi az na
hodnotu 2,59 m’.s™ a hladina po dobu dvou dni mirn& prekroéila kotu zasobniho prostoru.
Maximalni hladina 532,22 m n.m. béhem prichodu prvni viny byla dosaZena 9.8. v rannich

hodinach. Odtok béhem 1. viny byl realizovan zékladovymi vypustmi a MVE.

V pribéhu 2. povodiiové viny se zacal vyznamné dne 12.8. zvySovat pfitok do nadrze
12.8.2002 az na kulminaé¢ni hodnotu 23,2 m’.s™, ktera byla dosaZena dne 13.8.2002. Postupné
byl zvySovan odtok zakladovymi vypustmi aZ na hodnotu 8,92 m’s”, b&hem tdchto
manipulaci byly téZ odstaveny ob¢ turbiny MVE. Hladina v nadrzi vystoupila tésné pod

uroven koruny Sachtového prelivu (533,25 m n.m.) a dosdhla maximalni koty 533,18 m n.m.

Béhem celé povodné nepiekrocil odtok z vodniho dila hodnotu neskodného odtoku

O9m’.s .

Podrobny ¢asovy prubéh hladiny v nadrzi, pritoku a odtoku je uveden v pftiloze ¢. 4.

VD Hracholusky

Prvni vina srazek zptsobila vzestup hladiny nad kotu zasobniho prostoru a proto byl
postupné zvySovan odtok az na 26 m’.s™ otevienim zékladovych vypusti. Maximélni hladina

pfi 1. vin€ dosahla koty 354,36 m n.m.

Do néstupu druhé povodiiové viny 12. 8. se podafilo snizit hladinu v nadrzi opét pod

kétu zasobniho prostoru na uroven 353,93 m n.m.

Druhd vina srazek zplsobila rychly nartst ptitoku a tim i hladiny 12.8.2002
v odpolednich hodindch. S ohledem na rostouci pfitok do nadrze a na zaklad¢ nepiiznivé
predpovédi pocasi (varovani CHMU) byl postupné zvySovan odtok az na 80 m’.s”. Tento
odtok byl kombinaci odtoku ptes bo¢ni bezpecnostni preliv a odtoku zadkladovymi vypustmi.
S ohledem na rostouci hladinu se postupné snizoval odtok zakladovymi vypustmi. 13.8.2002
v 10:00 hod hladina dostoupila koruny Sachtového pielivu a zacala timto prelivem odtékat. Se
stoupajici hladinou se odtok dale zvySoval aZ na kulminaéni hodnotu 126 m’.s™, ktera byla

dosazena 14.8.2002 ve 04:00 hod. Maximalni dosazend kota hladiny byla 355,88 m n.m.
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S ohledem na klesajici hladinu byl postupné také snizovan odtok z nédrze. K poklesu pod

hodnotu neskodného odtoku 40 m>.s! doglo 19.8.2002.

Vodni dilo Hracholusky mélo pfedevsim velky vliv na vyvoj povodné v Plzni. Kromé
snizeni kulmina&niho priitoku a cca 50 m’.s” se hlavn& podafilo oddalit kulminaci Mze v
Plzni o cca 12 hodin tak, Ze nedoslo ke stietu kulminaci s Uhlavou a Radbuzou. To mélo

rozhodujici vliv na uroveinl hladiny vody, kterd zaplavuje plzeniskou ¢vrt’ Roudna.

Podrobny ¢asovy prabéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Nyrsko

Vlivem srazek z prvni srazkové viny doslo ke zvyseni hladiny v nadrzi nad maximalni

3 -1

kétu zasobniho prostoru. Postupnym zvySovanim odtoku z 0,85 m’.s” az na hodnotu
6,52 m’.s™ se podaftilo hladinu sniZit na kotu 521,65 m n.m. tj. 10 cm nad maximalni kétu

zasobniho prostoru.

Velmi intenzivni srazky druhé viny zpisobily vzestup pfitoku az na 72 m’s’
12.8.2002 v 18:00 hod tj. vice neZ Qioo, kdy hladina stoupala rychlosti az 15 cm.h™. Na
zékladé pozadavku povodiiovych komisi byl odtok udrzovan na hodnoté 6,52 m’.s”. Poté co
12.8.2002 v 19:00 hod hladina dosahla urovné Sachtového pielivu, se v souladu s MR
uzaviraly postupné zakladové vypusti a byla odstavena MVE a nastal neovladatelny odtok
Sachtovym pfelivem. Maximdalni koéta hladiny 523,87 m n.m. vnadrzi byla dosazena
13.8.2002 6:00 hod pti maximalnim odtoku z vodniho dila 49,5 m’.s™. Pokles piitokd do
nadrze byl velmi pomaly ziejm¢ vlivem zalesnéné¢ho povodi a k zaklesnuti hladiny pod

uroven hladiny Sachtového prelivu trval 6 dni (do 20.8.2002).

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v pftiloze €. 4.

VD Ceské Udoli

Timto vodnim dilem protékd dolni Radbuzy. Nadrz ma pomérné maly objem a je
mélka. Hladina se podle manipulacniho fadu udrzuje v letnich mésicich na kété 313,60 m
n.m. s toleranci +15 cm. Transformacni ucinek nadrze je zejména pii udrzovani této tzv.

“letni” hladiny velmi maly.
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Pti prvni povodiiové vin€ hladina vystoupala o cca 60 cm az na kétu 314,25 m n.m.
Odtok z nadrze se prakticky vyrovnal s piitokem a dosahl hodnoty 56 m’.s”. V priibhu této
prvni povodiiové viny se neprovadély zadné manipulace. Béhem dvou dnl doSlo opét

k poklesu hladiny na troven zasobniho prostoru.

Na zakladé nepiiznivé predpovédi (vystraha CHMU) a neustale se zvySujiciho piitoku
do nadrze byly postupné sklopeny klapky na ptelivech z koéty 313,60 m n.m. na kétu
312,10 m.n.m. Druhd vlna srazek zpusobila extrémni vzestup piitoku az na hodnotu kolem
350 m’.s”. (vyrazn& piekrodena Qiq). Vzhledem k vyse uvedené minimélni “schopnosti”
nadrze transformovat povodiiovou vinu doslo téméi okamzité doslo k vyraznému zvySovani
odtoku z vodniho dila. Odtok dosahl maxima 317 m’.s™ (piekro¢ena hodnota Qo) a hladina
vody v nadrzi doséhla koéty 315,01 m n.m. V zavislosti na poklesu hladiny v nadrzi klesal také

odtok z nadrze.

Podrobny ¢asovy prabéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Klabava

Pred zacatkem prvni povodiové viny byla hladina v nadrzi 0,2 m pod maximalni
kotou zasobniho prostoru. Vlivem zvySenych pfitokid do nadrze vystoupila hladina nad
urovenn 348,00 m n.m. Na pocatku prvni viny byl postupnym oteviranim spodnich vypusti
zvySovan odtok tak, aby jeho hodnota nepiekrogila 25 m’.s™ v kombinaci s pfepadem pres
bezpecénostni preliv. Po dosazeni odtoku 25 m’.s™" pies bezpe¢nostni pieliv byly spodni
vypusti uzavieny. Maximalni hodnota odtoku bshem prvni vlny byla cca 50 m’.s”. Do

nastupu druhé viny se podafilo snizit hladinu v nadrzi na kétu 345,40 m n.m.

Extrémni p¥itok pii druhé povodiiové vIng (maximum 332 m’.s™ tj. v&tsi neZ Qigo)
zpisobil velmi rychly vzestup hladiny (v praméru 25 cm.h™). Manipulace byly provadény
obdobné jako pfi prvni vin€. Hladina dosdhla maximalni kéty 351,20 m n.m. Odtok z VD pak
kulminoval na hodnot& 237 m’.s” (vyrazn& piesahuje hodnotu Qg). Vzhledem k extrémni

velikosti ptfitoku byla na vodnim dile Klabava piekro¢ena maximalni hladina 351,10 m n.m.

Podrobny ¢asovy prubéh hladiny v nadrzi, pritoku a odtoku je uveden v pftiloze ¢. 4.
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VD Zlutice

Pted povodni byla hladina v nadrzi dle platného manipulacniho fadu a dispecerského
grafu na kot€ 505,67 m n.m. tj. 1,3 m pod maximalni koétou zasobniho prostoru. Odtok byl
0,25 m’.s” coz je mirn& nad hodnotou hygienického pratoku pod vodnim dilem. Vzhledem
k tomu, ze vodni dilo nebylo prvni povodiiovou vlnou zasazeno nebyl nijak zvySovan odtok a
hladina vystoupila pouze o 10 cm.

1

Pfi druhé povodiiové vIng vzrostl piitok z 0,2 m’.s” aZ na kulminaéni hodnotu

29 m’.s”. S ohledem na tento vzestup byl postupnd zvysovan odtok zakladovymi vypustmi
odtok na plnou kapacitu 6,46 m’.s' coZ je pod hodnotou neskodného odtoku 9 m’.s™.
V pribéhu manipulaci byla odstavena MVE. Maximalni hladina 507,48 m n.m. byla dosazena
14.8.2002 v 6:00 hod a byl vyuzit zasobni prostor a Cast prostoru reten¢niho. Hladina

nedosahla hrany bezpecnostniho pielivu.

Podrobny ¢asovy pribéh hladiny v nadrzi, pfitoku a odtoku je uveden v pftiloze €. 4.

VD Kli¢ava

Toto vodni dilo nebylo povodni vyznamné zasazeno a nemélo na jeji pribch
vyznamny vliv. Maximélni odtok z nadrze byl 4,75 m’.s” a maximélni piitok byl bilanénd

urc¢en na hodnotou 11,7 m’.s!.

Podrobny ¢asovy priibéh hladiny v nadrzi, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Laz, VD Pilska, VD Obecnice

Vsechny tyto tfi nddrze jsou vodarenské a zasobuji vodou Ptibram a okoli, kde Casto
byva problém s nedostatkem vody. Hladina na VD Laz a VD Pilska se z divodu nutnosti
zabezpeceni dodavky pitné vody udrzovala na max. koété zésobniho prostoru tj. Grovni
bezpecnostniho pielivu. Na vodnim dile Pilské byla hladina cca 15 cm pod maximalni kotou

zasobniho prostoru z diivodu vétSich odbéri.
Prvni povodnova vina se v nadrzich prakticky neprojevila.

Béhem 2. viny tyto tfi nddrze vzhledem k jejich velikosti, zadrzely jen velmi malo
vody, kulminace probe&hly na vSech prakticky soucasné 13. 8. v rannich hodinach a odtok se

prakticky rovnal pfitoku.
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Podrobny ¢asovy prabéh hladin v nadrzich, ptitoku a odtoku je uveden v ptiloze €. 4.

VD Zaskalska, VD Dratenik, VD Suchomasty

Tyto nadrze nebyly povodni vyznamné zasazeny.

3. Provozni situace na vodnich tocich v povodi

3.1. Uvod
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Srpnovou povodni 2002 byly zasazeny prakticky vSechny vyznamné vodni toky, které

jsou ve spravé Povodi Vltavy, statni podnik.

Vsechna vodni dila ve spravé Povodi Vltavy, stitni podnik byla v dobé nastupu
povodné v provozuschopném stavu. Manipulovano na nich bylo v souladu s manipula¢nimi
rady tak, aby povodiové priutoky byly bezpecné prevedeny. Pohyblivé jezy byly postupné
vyhrazeny. Na vodnich dilech s moznosti ovlivnéni povodinovych pritokd bylo v souladu
s rozhodnutimi povodnovych a krizovych organi manipulovano tak, aby bylo co
nejefektivnéji vyuzito ochrannych prostorti s moznosti pozitivniho ovlivnéni povodiovych
prutokdi.

Vsechny ptehrady byly béhem povodné a jsou i v soucasné dobé v bezpe¢ném a

provozuschopném stavu coz potvrdily mimoiddné prohlidky a meéfeni bezprostiedné

po priachodu velké vody.

Vlivem extrémnich prutoki dochazelo zejména k natrzim biehi, destrukci bfehového
opevnéni, devastaci bfehovych porostil a tvorbé zatarasli a nanosti v korytech vodnich tokd.

Na mnoha mistech byla poSkozena nebo zcela znicena fada objektti dopravni infrastruktury.

Nasledujici podrobny popis provozni situace na vyznamnych vodnich tocich je ¢lenén
podle tzemni pasobnosti jednotlivych zavodlu a jednotlivych provoznich stiedisek zavoda

Horni Vltava, Dolni Vltava a Berounka, Povodi Vltavy, statni podnik.

3.2. Zavod Horni Vitava

3.2.1. Vvznamné vodni toky

PS 5 — provozni stiedisko Lipno

Na Teplé 1 Studené Vltaveé vznikly prakticky po celé délce tokii biehové natrze a
nanosy v fiénich korytech. Bfehové opevnéni bylo poruseno v Borové Ladé a v Cerném Kiizi.
V Borové Ladé je prito¢ny profil toku zcela zanesen naplaveninami. U obce Raci doslo

k Gplné zméné trasy koryta.

Na Vltavé pod nadrzi VD Lipno I je jez Huber-Lutz stavebné bez zavad, doslo pouze

k zaplaveni MVE.

Na Vltavé v useku od VD Lipno II po Cesky Krumlov jsou jezy prakticky bez zavad,

poskozeno bylo pravobiezni zavazani zdi sportovni propusti v Rozmberku, ve Vétini bylo
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poskozeno navazani MVE a nébiezni zdi. VSechny jezy byly zaplaveny, ve Vétini byla

zatopena strojovna MVE. Mistné jsou poskozeny nabiezni zdi v Ceském Krumlové.

V #iéni trati od Vys§iho Brodu az do Ceského Krumlova jsou na obou biezich Vitavy

cetné natrze, vyvraty a polomy.

U lavky v Jeleni zahrad¢ protékala voda z Pole¢nice pod Plastovym mostem zamku

Cesky Krumlov do Vltavy a v diisledku toho vznikla masivni natrz v nabfezni zdi Vltavy.

Byl poskozen sluzebni domek Povodi Vltavy, s.p. v Zatoni — zatopena garaz a sklepy,

a budova kontrolniho profilu ve Zlaté Koruné.

PS 6 — provozni stiredisko Vitava

Jezy v zemni spravé provozniho stfediska Vltava jsou prakticky bez zavad, kromé
Triléova jezu v Ceskych Budg&jovicich, kde doslo k podemleti sluzebniho objektu na levém

biehu.
Byly poskozeny ochranné hraze ve zdrzi Triléova jezu a jezu Ceské Vrbné.

Reka Vltava zménila své piivodni koryto v obci Plana u Ceskych Budgjovic. Doslo

k vybiezeni na zemédélskou plidu na pravém bichu.

Nénosy jsou prakticky v celé ficni trati, pfevazné na konvexni strané¢ obloukll a

v podjezi jednotlivych jezi.

V Ceskych Budgjovicich bylo ve velké mife zni¢eno biehové opevnéni Sokolského
ostrova na soutoku feky MalSe s Vltavou a opérnd zed’ na pravém biehu MalSe pred
soutokem. Na obou fekach vznikly po celé délce tokl natrze biehil. Doslo k zaplaveni aredlu

zavodu Horni Vltava Povodi Vltavy, s.p.
Poskozena byla dlazba u VD Hnévkovice.

Na VD Kotensko byl poskozen provozni objekt a strojovna, jez byl zaplaven vcetné

technologie MVE. Bylo poskozeno opevnéni v podjezi.

Na menSich tocich (Kfemzsky potok, Bezdrevsky potok, Dehtaisky potok a
Dobrovodsky potok) vznikly témét po celé trase biehové natrze a nanosy, poSkozeny byly

bfehové porosty. Misty doslo k uplné zméné koryta toku.
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Na Malsi doslo k poSkozeni bifehového opevnéni a téles nékterych jezii: Velky jez
Ceské Budgjovice-levy bieh, jez Blabolil-levy i pravy bieh, jez Kovai-téleso jezu, pilit a levy
bieh, stupeni Cais-téleso, jez Blansko—téleso, jez Nazidla-téleso, jez Wolf-destrukce levé ¢asti

télesa.

V Potesiné bylo poSkozeno zavazani limnigrafické stanice do biehového opevnéni,
véetné piistupové lavky. Ve velké mitfe zde byly zni¢eny biehové porosty a na mnoha mistech

vznikly nanosy.

Masivni biehové natrze vznikly pod vyvarem VD Rimov na obou bfezich. Na pravém

biehu doslo k obnaZeni potrubi pro ptivod surové vody do tpravny vody Plav.

Na Cerné doglo k protrzeni hraze rybnika Zlatd Kti§ a k destrukci a odplaveni zemni
¢asti hraze VD Sobénov. Doslo ke znacnému poskozeni koryta a biehovych porostl pod i nad
nadrzi.

Na Pohotském potoce doslo také k znacnému poSkozeni koryta toku.

Na fece Stropnici vznikly bfehové natrze ve Stiptoni a drobné natrze bieht v useku

Ostrolovsky Ujezd - Pasinovice a pfi soutoku Stropnice s Malsi.

V tseku dolni Luznice ve spravé PS 6 nedoslo k velkym §koddm na vodnich dilech —
jezech. Byl odplaven kamenny zahoz pod jezem Cerveny Mlyn. Jsou poskozeny biehové

porosty.

PS 7 — provozni stiredisko Luznice

Na horni Luznici doslo k destrukci biehovych porosti a zaplaveni rozsahlych tzemi
v rezervacich. Bfehové nétrze vznikly v hraniénim tseku v Ceskych Velenicich. Skody na
tocich byly registrovany v upravené ¢asti toku LuZnice v Suchdole nad LuZnici, na Pilafi a
v Majdalené. Je silné devastovano koryto neupraveného toku po celé jeho délce, vyskytuji se

znacné zavady v biehovych porostech, cetné natrze a naplavy.

Za odbocenim Zlaté stoky bylo povodiovymi prutoky pod Pilafem zdevastovano

koryto Zlaté stoky.

Koryto Staré feky nachazejici se v narodni piirodni rezervaci bylo zcela zdevastovano.
V trase se nach4dzi mnoho napadanych stromt. V mnohych usecich koryto zcela zménilo svou

trasu, Cetné jsou natrze a ndnosy. Na piskovné Cep doslo k pteliti a nasledné destrukci
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ochranné hraze mezi Luznici a piskovnou. VEtsi ¢ast pritoku LuZznice tak vtékala do prostoru
piskovny. Pro odvadéni vody z piskovny byl urychlené ztfizovan prikop hraze v misté jezu
Pilaf. Ptes toto opatfeni doslo k pteliti piskovny a nasledné i vzniku priurvy Sitky asi 50 m

v obci Majdalena.

Slozitd provozni situace byla na Nové fece v mistech jejiho ohrazovani Novoteckou
hrézi. Pfes uplné otevieni pohyblivych uzavéri na Novotfeckych splavech a zfizeni
odlehcovaciho prukopu v bezpecném lesnim useku hladina nadéle stoupala a nepodatilo se
zabranit preliti Novofecké hréze prakticky v celé jeji délce. V odpolednich hodinach
13.8.2002 doslo k protrzeni hraze v délce 125 m , v km hraze 3,350 — 3,475 v misté zvaném
Na Ohnuté (nad opravenym tusekem). V dusledku prutoku, ktery ptichéazel priirvou hraze,
doslo k pteliti a naslednému protrzena hraze rybnika Novy Vdovec. Zavady na Nové fece

v jejim dolnim tseku jsou pouze mistniho charakteru.

V dtsledku protrzeni Novotrecké hraze doslo k tomu ze prakticky cely povodnovy

pritok horni Luznice sméfoval do rybnika Rozmberk.

Na mensich tocich Dracici, Kosténickém potoce doslo k poskozeni koryt a biehovych

porosttl.

Luznice pod Rozmberkem - upravené koryto LuZznice pod Rozmberkem vykazuje
pomistni poruseni bfehového opevnéni, Cetné natrze a nanosy a znacnd poruseni biehovych
porost. Byla porusena manipulacni lavka na jezu Téjek, castecné poruSeno pravobiezni i
levobiezni zavazani jezu, na jezu Klec byly zatopeny manipula¢ni domky klapek a podemlety

zaklady.

Povodnovy pritok v inunda¢nim uzemi protrhl hraze nékolika rybnikti Nadéjkovské
soustavy (Potésil, Nadéje, Rod) a vodou z Luznice byly zaplaveny Horusické piskovny nad

Veselim nad LuzZnici.

Na Luznici zde byla zcela znicena levobiezni opérna zed’ pod Zelezni¢nim mostem,
poruseny byly také biehy v profilu valcového jezu.
Na dolnim toku Luznice doSlo k vytvoieni Cetnych nanosi a znacné devastaci

bfehovych porosti.

Nezarka byla zasazena mensim povodiiovym pritokem nez LuZznice. Byly zaplaveny

garaze, dilny a MVE v aredlu provozniho stfediska Povodi Vltavy, s.p. ve Veseli nad Luznici.
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Na jezu Metel bylo poSkozeno pravobiezni zavazani. Po celé délce toku doslo k pomistnimu
poskozeni opevnéni, vznikly mistni natrze, posSkozeny byly biehové porosty.

Na mensich tocich jako je Cernovicky potok, Bechyiisky potok, Kozsky potok,
Smutna a Milevsky potok doslo ke znacné devastaci biehovych porostil, k poskozeni koryt
(bfehové natrze, nanosy) a to zejména v usecich pod hrazemi rybnikd. Naptf. Pokoj na
Cernovickém potoce, Chobot na Smutné a Korunsky a Tovary$ na Milevském potoce.

Na Kosinském potoce (Tismenicce) pod néadrzi Jordan v Tébotfe doslo k devastaci
celého koryta az k usti do LuZnice.

Byly zcela zni¢eny témét vSechny piic¢né stavby, které vSak nebyly ve spravé Povodi

Vltavy s.p.

PS 8 — provozni stiedisko Otava

K povodiiové situaci doSlo prakticky na vSech spravovanych tocich. Byly zaplaveny
vSechna mésta a vesnice lezici u vodnich tokt, véetné celé infrastruktury. Na mnoha mistech
doslo k poskozeni koryt vodnich tokd — vznikly obrovské natrze a velké nanosy Stérkopisku a
zeminy, vyvracené a naplavené kmeny stromi, posSkozené regulace vodnich toki a poSkozena

byla i vodni dila - jezy. Na nékterych mistech se koryta vodnich tokl zcela zménila.

Na Otav¢ byla nejvice zaplavena a postizena tyto mésta a obce: SuSice, Horazd’ovice,
Katovice, Strakonice a Pisek. Zaplaveno bylo provozni stiedisko Povodi Vltavy, s.p.

ve Strakonicich a zcela zaplaven a zniCen byl areal Povodi Vltavy, s.p. v Pisku.

Na Volyiice doslo ke zniceni regulace ve Vimperku, ve Volyni, obrovské natrze a

zmény koryta vznikly v celém iseku toku od Vimperka po usti do Otavy ve Strakonicich.

Na Blanici doslo k velkym $koddm na celém useku toku, bylo zdevastovano koryto
feky nad i pod VD Husinec. Byla zni¢ena limnigraficka stanice pod VD Husinec. Obrovské
natrze a zmény koryta vznikly po celém toku az po Usti do Otavy u Putimi. Zcela zaplaveny

byly jezy na Blanici.

Na Lomnici byla pritokova situace ovlivnéna v disledku protrzeni hrézi rybnika
v obcich Metly, Lnafe, Tchotovice a Buzice v hornim useku Lomnice a rybnika Velkého

Bélc¢ického a Pustého na Zavisinském potoce.
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Na Skalici bylo poskozeno koryto od mésta Rozmital pod TremsSinem az po usti do

nadrze Orlik.

3.2.2. Drobné vodni toky

Béhem povodné dochazelo k rozsahlé devastaci upravenych i neupravenych koryt
drobnych vodnich tokt. Upravy téchto tokd byly zni¢eny nebo vazné poskozeny mnohdy
v délce n€kolika kilometr. Nekterd vodni dila, jako naptiklad upravy Radimovického potoka
(CHP 1-07-04-074) v obci Nachod, Cerného potoka (CHP 1-07-04—-070 ) v Sudoméficich a
Turoveckého potoka (CHP 1-07-04-063) v Lejckové, byla totalng znicena.

V souvislosti s poskozenim a naslednym protrzenim nékterych rybnikGi nad
Nadgjkovskym potokem (CHP 1-07-04-098) doslo ke zméné jeho koryta. TotéZ se stalo u
Kosinského potoka (CHP 1-07-04-067).

Obecné nejhorsi situace byla na viech neupravenych vodnich tocich. Casto dochazelo
k vyvratim stromd v bfehovych porostech, ke zméndm koryt téchto tokl, k vytvareni

rozsahlych natrzi a nanost.

Na Metelském potoce (CHP 1-08-04-002), doslo kuplnému zaneseni G&asti
neupravené¢ho koryta a Gprava tohoto vodniho toku byla Gpln€ znicena. Smolivecky potok
(CHP 1-08-04-009 a 011) tiplné zménil koryto v celé délce vice jak 3 km. Staré koryto je
zaneseno masivnimi naplaveninami a mnoZzstvim vyvracenych stromt. Mékynecky potok

(CHP 1-08-03-064) vytvoiil koryto §iroké az 20 m.

Na vodnich tocich na okrese Cesky Krumlov doilo rovnéz k rozsahlym Skodam.
Napiiklad Velky Strazny (CHP 1-06-01-151 a 152) a Mlynsky potok (CHP 4-04—02—-004)
zpiisobily rozshlé erozni smyvy v zem&dé&lské krajiné. Dobrovodsky potok (CHP 1-06—-01—

204) devastoval ¢ast obce Holubov.

VétSina rozvodnénych tokt na okrese Jindfichiiv Hradec zplsobila zaneseni koryt
mnozstvim naplavenin, protoze se jednd o tzemi s malym spadem. Jako ptiklad uved'me

povodi Prosttedni a Podiezanské stoky (CHP 1-07-02—038).

Udrzba koryta si vyzada investiéni ¢innost i na potocich v okrese Prachatice a to
zejména na Libotyfiském potoce (CHP 1-08—03—040), Babickém potoce (CHP 1-06-03—012)
a Netolickém potoce (CHP 1-06-03-017). Splaveniny nesené Feferskym potokem (CHP 1—
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08—03—031) ucpaly propustek pod silnici na Lazné¢ Sv. Markéty, ktery je v hloubce asi 4 m
pod urovni silnice, tim doslo k vytvofeni rybnika, tlakem vody byla silnice protrzena a

povodnova vina zaplavila zhruba tfetinu Prachatic.

Na Jickovickém potoce (CHP 1-07-05-023) bylo zcela zni¢eno upravené koryto a
mosty v obci Jickovice. Bilinsky potok (CHP 1-07-04—117), Dobiemilicky potok (CHP 1—
07-04-100) a Mehelnicky potok (CHP 1-08-03-095/1) byly silné zaneseny obrovskym
mnozstvim ndnost, naplavenych kmena a pafezi. Na vSech tiech doSlo k ¢aste¢né zméné

koryta vodniho toku a soucasny stav je nutno v kratké dob¢ fesit investi¢ni vystavbou.

Silné byla zanesena rovnéz i koryta ptitoki Dobrovodské stoky (CHP 1-06-03—004,
054, 056 a 067). Bohunicky potok (CHP 1-06-03-081) a Pale¢kiv potok (CHP 1-06-03—

077) jsou siln€ zaneseny, véetné¢ odplavené¢ho opevnéni.

Vodni nadrze ve spravé ZVHS nebyly zdsadnim zptisobem poSkozeny.

3.3. Dolni Vitava

3.3.1. Vvznamné vodni toky

PS 5 — provozni stiredisko Vitava - kaskada

Po skonc¢eni povodné probéhly detailni prohlidky vodnich dé€l a toki a byly zjiStény

o 24

VD Orlik

. Zachyceni zna¢ného mnozstvi splavi v hodnoté cca 300 tun.

o Poskozeni malé a velké plavby.

o Poruseni a podemleti vodohospodaiského vyvaru, véetné jeho dna a prahu.

o Poruseni levobfezni vozovky k elektrarné v délce cca 600 m a znaénému poruSeni

rostlého terénu nad touto vozovkou na levém biehu.
o PoruSeni pravého biehu pod hrazi v délce cca 150 m.
o V prostoru koryta pod hrazi znaéné nanosy a vymoly v celkovém rozsahu cca 25000 m”.

. Poruseni opevnéni levého biehu v prostoru Solenické lavky.
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o Z ciziho majetku doSlo k vyraznému poniceni energetického zafizeni ve strojovné
elektrarny, ke zniceni levého pilife a levého pole Solenické lavky, poskozeni vodovodu

v ptijezdové komunikaci.

VD Kamyk

o Poruseni opevnéni levého biehu.

. Poskozeni vyvaru pod pielivy a zaneseni dolni rejdy pod PK.

o Odplaveni pravého biehu s natrzi hloubky cca 50 m a zni¢eni domovni COV.
. Poskozeni stavebni i technologické ¢asti plavebniho zatizeni.

o Z ciziho majetku doslo k vyznamnému poniceni energetického zatizeni ve strojovné

elektrarny.

VD Slapy

. Zachyceni zna¢ného mnozstvi splavi v hodnoté€ cca 130 tun.
o Odplaveni pravého biehu od obtokového tunelu v délce cca 300 m

o Poskozeni levého biehu po naplavku v délce cca 100 m.

VD St&chovice

o Zniceni pravobiezni piijezdové cesty k vodohospodarské ¢asti vodniho dila v prostoru

od hraze v délce 1,5 km.
o Poruseni dlazby vyvaru poli 4 a 5.
o Znac¢né poskozeni na technologii celého vodohospodaiského a plavebniho zatizeni.
. Zniceni dvou sluzebnich domt (demolice) na pravém biechu v Brunsové
o Zatopeni a &asteéné poniteni dvou sluzebnich domii na levém biehu ve Stéchovicich.

o Castecné poskozeni opevnéni obou biehil a zniceni biehovych porostii az do obce

Davle.
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o Z ciziho majetku do$lo k totdlnimu zniceni vysokotlaké elektrarny (pfecerpavaci) a

stitedotlaké elektrarny. Rovnéz byly poniceny stavebni objekty této elektrarny.

VD Vrané

. Poskozeni vyvaru.

. PoruSeni hrany pilife.

o Zcela zni¢ena navigace na pravém biehu v délce cca 200 m.

. Vyznamné Skody na technologii a ovladani jezu i1 plavebnich komor (zaneseni

mechanizmtl, poruseni elektrického ovladani) apod.

PS 7 — provozni stfedisko Zelivka a Sazava

Pti detailni prohlidce, kterd probéhla po skoneni povodné byly zjistény tyto

nejzavaznéjsi provozni zavady.

Usek Sazava I

o Cetné drobné natrze na Borovském potoce nad Stiibrnymi horami

o Césteéné zataraseni koryta Sazavy splavim pod Hesovem (stromy, biehové porosty).

Usek Sazava II, Zelivka I

o Znacné poskozeni jezl na Trnavé v ArneStovicich a v Pacové.
. Natrze v Perknové na Sazave

. Nanosy pod jezy v Led¢i nad Sézavou a Svétlé nad Sazavou, nénos na vyusténi

Ostrovského potoka do Sazavy ve Zru€i na Sazavou.

Usek Zelivka I1

o Cetné natrze na Trnavé v Zelivi pod jezem Kocanda a na Zelivce vuseku od

VD Viesnik az po COV Zeliv.



Souhrnna zprava o povodni v srpnu 2002 za Povodi Vitavy, statni podnik

Z ciziho majetku doglo k zaplaveni COV Zeliv.

Usek Sazava III

Nénosy v obci Kacov f.km. 89,0 Sazavy, v obci Kamberk v t.km. 41,5, v obci Libez
v t.km. 7,7 na Blanici i na zatsténi ChotySanky do Blanice, ) a pod jezem v Sazave nad

Sazavou v f.km. 54,5.

Poskozeny jez v Tichonicich, f.km. 83,17 Blanice (Sdzavskd) a poskozeni Panského

jezu v parku zamku ve Vlasimi, f.km. 18,05.
Biehové natrze v obci VSechlapy f.km. 4,25.

Zaneseni prutocného profilu v Ledecku, .km. 67 (stromy, biechové porosty.

Sazava IV

Zaneseni drobnych tokti zatusténych do Sazavy kolem t.km. 48,5.
Natrze v lokalit¢ Chocerady — Rizenin f.km. 47,00 Sazavy.

ZhorSeni stavu dlazeb a posunuti zdhozu pod jezem na jezu Chocerady t.km. 43,5

Sazavy

Poskozeni a odplaveni hradicich tramii vorové propusti na jezu Méstecko, t.km. 29,0

Sazavy.

V Nespekach v lokalit¢ Vrab¢i Brod t.km. 27,00 se zvétsil ndnos v koryté a pii levém

brehu.

Také vznikly Skody (bfehové natrze, ndnosy apod.) na nékterych pfitocich Sdzavy

v tomto useku. Jedna se predevsim o tyto toky:
Mnichovka
Jevansky potok
BenesSovsky potok

Janovicky a Konopist'sky potok
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PS 6 —Vitava vodni cesta

Zavazné provozni zavady zjisténé pii prohlidce po skonceni povodné.

Vitava —isek VD Vrané — zaisténi Berounky do Vitavy

° Poruseni levého biehu u lomu ve Zbraslavi

o Rozplaveni hraze u Zbraslavi.

Cast toku Berounky ve spravé zavodu Dolni Vitava

o Nanosy pod Cernosickym jezem
o Cetné natrze bfehového opevnéni v .km. 5,0 Berounky na levém biehu.

o Poskozeni biehového opevnéni v .km. 2,0 Radotinského potoka.

VD Modrany

o Kompletni zatopeni jezu a plavebnich komor

. Znicena technologie a elektrovybaveni, véetné¢ snimani poloh.

o Poskozeni zatopeného technologického podlazi obytného domu
o Bfehové natrze ve zdrzi a poni¢ené bichové porosty.

o Z ciziho majetku doslo k poni€eni technologie malé vodni elektrarny.

Usek VD Modiany — VD Smichov

o Znicené biehové porosty v celém tiseku

. Biehové natrze, znicené opevnéni dlazbou na pravém biehu, nanos u Branického mostu.

VD Smichov
. Poskozeni provozniho objektu (demolice).

. Nanosy v plavebni komote
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o Poskozeni technologie plavebnich komor Smichov a Manes

. Vymoly pod Sitkovskym a Staroméstskym jezem.

VD Stvanice

o Poskozeni Koséarkova nabiezi

o Natrz v dolnim plavebnim kanale

o Poniceni technologie obou plavebnich komor

o Zatopeni a poskozeni technologie MVE a technologického podlazi provozni budovy.

Usek VD Stvanice - VD Troja, Podbaba

o Bfehové natrze u Bubenského ndbtezi, u mostu Barikddnikd na pravém biehu.
. Nanosy v HoleSovickém a Libetiském pfistavu

o Poskozeni sluzebniho domu na Libeniském ostrové (Maniny).

VD Troja ., Podbaba

o Zniceni ovladani zatopeného jezu a velina.

. Cetné nanosy pod jezem a v plavebnim kanale.

o Poskozeni sluzebniho objektu na Cisafském ostrové.

° Poni¢ené hraze, v&etné hraze u UCOV
o Poskozena technologie plavebnich komor, malé vodni elektrarny a byty obsluhy.

o Z ciziho majetku doglo k totalnimu zatopeni UCOV.

Usek VD Troja . Podbaba - VD Klecany

o V celém useku zjistény biechové natrze, nanosy

. Poskozena (ptelita) hraz u ICN, a.s. (byvala penicilinka Roztoky).
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o Z ciziho majetku doglo k totalnimu zatopeni COV Roztoky u Prahy a ICN, a.s.

VD Klecany, Roztoky

o Zcela zni¢eno ovladani jezu, MVE a plavebnich komor
o Zatopena a ponicen sluzebni diim a byty obsluhy jezu i PK

. Nanosy v plavebnich kanélech a pod jezem.

Usek VD Klecany, Roztoky — VD Dolany, Dolanky

. Zjisténa velké biehova natrz nad plavebnim kandlem Dolanky na pravém biehu.

o Z ciziho majetku byla poskozena Cerpaci stanice technologické vody Podmoran.

VD Dolany - Dolanky

o Zcela zni¢eno ovladani jezu, MVE a plavebnich komor

o Zatopeno a poniceno provozni stfedisko, technické podlazi a 2. bytova podlazi

sluzebniho domu.

o Nanosy pod jezem a v plavebnim kanale, velké natrz na vjezdu do horniho plavebniho

kanalu.

Usek VD Dolany — Dolinky — VD Mifejovice

o Nénosy v koryté Vltavy v Kralupech nad Vltavou.
o Zniceny koncentra¢ni hrazky a nabtezni zed’ v Kralupech

. Nanosy pfi zausténi Zakolanského potoka do Vltavy.

VD Mirejovice

o Poskozeni jezového pole v Mifejovicich.

. Ponicen vjezd do horniho plavebniho kanalu (odstielenou lodi).
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o Zatopeny sluzebni byty na levém a pravém biehu a technologické podlazi sluzebniho

domu.

. Z ciziho majetku byla zna¢n¢ poskozena MVE.

Usek VD Miiejovice — VD Vrahiany

o Protrzeni hrazi Veltruska, Vsestudy — Dusniky a Dusniky — Dédibaby

o Znacné nanosy zjistény v Novych Ouholicich.

VD Vranany

o Zcela zatopen jez ve Vrananech, zatopeny sluzebni objekty, byty obsluhy v Dédibabech

na pravém biehu a zafizeni PD M¢&lnik na levém biehu.

o Poruseni bifehového opevnéni plavebniho kanalu Vranany — Hofin vi. km 1,0 na

pravém biehu za uzavérkou k v délce cca 50 m.
. ProtrZeni ochranna hraze pod obci Luzec v délce 30 m.
o Porusené biehové opevnéni obou biehil v iseku VD Vranany — soutok Vltava - Labe.
o ProtrZeni hraze Zel¢in v délce cca 100 m.
o Protrzeni hraz Vrbno u propustku.

. Poruseni Hausmannovy hraze v délce cca 10 m.

3.3.2. Drobné vodni toky

Lesy Ceské republiky
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Béhem povodné dochazelo k rozsahlé devastaci upravenych i1 neupravenych koryt
drobnych vodnich tokii. Upravy téchto tokil byly zni¢eny nebo vazné poskozeny mnohdy

v délce nékolika kilometr. Néktera vodni dila (Opravy), byla znaéné poskozena.

Casto dochazelo k vyvratim stromil v biehovych porostech, ke zmé&nam koryt téchto

tokt, k vytvareni rozsadhlych natrzi a nanost.

V nasledujicim textu je uveden ptehled nejvice zasazenych tokil prevzaty ze zpravy

spravce toku.

Hrachovka 1-08-05-016
Jahodovy potok 1-08-05-016
Zahotansky potok  1-09-04-001
Bftezansky potok 1-09-04-010
Zvolsky potok 1-09-04-009
Chotounsky potok  1-09-03-180
Kamenicky potok 1-09-03-156
Okrouhlicky potok  1-09-03-137
Zvéanovicky potok  1-09-03-109
Ohrobecky potok 1-09-04-009
Moktansky potok 1-09-03-152

Kunicky potok 1-09-03-129
LiSténecky potok 1-09-03-148
Javorka 1-09-04-007
Kocaba 1-08-05-090

Zemédélska vodohospodarska sprava - Kancelar Praha

Skody na drobnych vodnich tocich a vodnich dilech spravovanych ZVHS byly
zpisobeny prevazné vlivem mimotradné velkych prutokd, zejména v jizni a stiedni ¢asti
Stfedoceského kraje. To se tyka zejména okresti Pfibram, BeneSov, Beroun, Rakovnik, obou
okresti v Praze a Kladno. Na mnoha mistech drobnych vodnich toki doslo ke zna¢nému
poskozeni az devastaci koryt, vzniku natrzi, erozi okolnich pozemki a v nekterych ptipadech

doslo k vyznamné zmén¢ koryta toku proti piivodnimu stavu.

V severni ¢asti kraje, pfedev§im na okrese M¢élnik, Kolin a Nymburk doslo ke Skodam

zplsobenym zatopou, tj. predevSim usazenim undsené¢ho materidlu, pfipadné vyplavenim a
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podmécenim. Odstranovani povodiiovych Skod probihalo pfedevsim pfi vlastni povodni, kdy
v z4jmu zabranéni naslednych $kod bylo tfeba na pozadavek piislusnych povodiovych komisi
okamzit¢ fesit zprutocnéni vodnich koryt v kritickych profilech a zajistit odstranéni padlych

strom1l branicich odtoku vody a pfistupu k vodnimu toku.

Odstraniovani povodiiovych Skod na spravovanych drobnych vodnich tocich bude
spocivat predev§im v likvidaci naplavenin a vyvrati stromd, odstrafiovani nanost, obnovu
opravy a sanaci koryt v€etné vzniklych biehovych natrzi a usekti poskozenych vymilanim dna
koryt tokti. V fadé ptipadd bude nezbytné ptehodnotit dosavadni Gipravy vytypovanych tokt ,

navrhnout a nasledn¢ realizovat jejich Upravy na kvalitativné vyssi zakladné.

Odborny odhad nakladi na odstranéni povodiovych Skod na drobnych vodnich tocich
spravovanych Kancelafi Praha je vycislen prozatim na cca 160 mil.K¢. Je tieba ovSem
pfipomenout, Ze s ohledem na zna¢ny rozsah drobnych vodnich tokd ve spravé ZVHS

Kancelaie Praha jesté stale dochazi k jejich uptfesnovani.

Na vodnich dilech - pratocnych malych vodnich nddrzich spravovanych ZVHS
Kancelaii Praha, které jsou podle zakona o vodéach ¢.254/2001 Sb., vesmés zatazeny do V.
Kategorie, byly zplsobeny ptedev§im tyto Skody: zvySené ulozeni sedimentli, drobna
posSkozeni objektli a hréazi, apod. Jde piedevSim o Skody na nadrzich v okrese Piibram a
Rakovnik, ¢astecné i na okrese Praha-vychod, Kladno a Kutnd Hora. Kladem je, Ze béhem
povodné nedoslo k zadné destrukci hraze €1 objektu 35 spravovanych malych vodnich nadrzi.
Zde se pln¢ projevilo disledné a odborné provadéni technickobezpecnostniho dohledu na
nadrzich této kategorie pracovniky ZVHS Kancelafe Praha v soucinnosti s jejich uzivateli

podle zdkona o vodach (§§ 61-62).

Odstranéni uvedenych povodnovych $kod na malych vodnich nadrzich bude
pfedevsim spocivat v jejich vyc€isténi od nanost, dosypani mensich natrzi na hrazich a
opravach objekti. Odborny odhad nakladl na vyciSténi nadrzi a ptipadné opravy jejich

objektt je cca 30 mil K¢.

Lesy hlavniho mésta Prahy

Doslo k poskozeni opevnéni biehil vodnich toki, a to zejména u téchto toka :
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Hostavicky potok
Boti¢
Zatissky potok
Kosikovsky potok
Kunraticky potok
Vrutice
Dale doslo k poSkozeni stupnii a jezl, zejména na Boti¢i, ZatiSském potoce, Malé
Ri¢ce ve Stromovce. Vzniklo rozsahlé poskozeni biehovych porostli prakticky u viech
spravovanych tokt. Byl poskozen vyvar VD Hostivat a doslo k jeho zaneseni - §koda cca

3 mil. K¢.

3.4. Zavod Berounka

3.4.1. Vvznamné vodni toky

PS 5 — provozni stiredisko Plzen

Provozni usek M7e

V obdobi 26.8. az 23.9. 2002 zacalo zjistovani rozsahu povodnovych skod spolecné se
zastupci Krajského ufadu Plzeiského kraje, ptislusnymi RZP OkU, AOPaK na tocich: Mze,
Vejprnicky potok, Utersky potok, Uhlavka, Vyrovsky potok, Kosovy potok, Usovicky potok,

Hamersky potok. Nejzavaznéjsi zjisténé provozni zavady:
o Mze - VD Hracholusky vymleta dlazba na soutoku skluzu a vyvaru
. Mze — Stiibro — nanos na t.km 44,82

. Vejprnicky potok — Slovanské udoli - destrukce opevnéni toku dlazbou

Provozni usek Radbuza

V obdobi 3.9. az 19.9. 2002 zacalo zjiStovani rozsahu povodnovych $kod spolecné se

zastupci Krajského tfadu Plzeiiského kraje, piislusnymi RZP OkU, AOPaK na tocich:

Vv

. zatopeni strojoven VD Ceské Udoli

o Radbuza — Plzen — nanos pod jezem



Souhrnna zprava o povodni v srpnu 2002 za Povodi Vitavy, statni podnik

. Radbuza — Mantov — nanos
° Radbuza — Hradec —sesunuta Zelezniéni trat’ do toku

° Merklinka - Stod — nanos

Provozni usek Uhlava

V obdobi 5.9. az 19.9. 2002 zacalo zjistovani rozsahu povodinovych skod spole¢né se

zéstupci Krajského tfadu Plzeiiského kraje, piislusnymi RZP OkU, AOPaK na tocich:

NS A4

provozni zavady:
. Uhlava — Piestice — natrz nad jezem
o Uhlava — Nyrsko — destrukce dna a levé zdi vyvaru pod stupném

o Prichovicky potok — naruSeny dlaZby u stabiliza¢nich stupiti

Provozni usek horni Berounka

V obdobi 4.9. az 12.9. 2002 zacalo zjistovani rozsahu povodiovych skod spole¢né se

zastupci Krajského ufadu Plzeiiského kraje, piislusnymi RZP OkU, AOPaK na tocich:

wewr

o Berounka — téméf podél celého toku je znicena biehova vegetace, natrze a nanosy

Provozni usek Klabava a Uslava

Jednd se o nejvice postizeny Usek. V obdobi 2.9. az 20.9. 2002 zacalo zjiStovani
rozsahu povodnovych Skod spolecné se zastupci Krajského uradu Plzenského kraje,

ptislusnymi RZP OkU, AOPaK na tocich: Uslava, Klabava, Bradava, Myslivsky potok.

NS4

o Uslava — Plzen - devastace tipravy véetn& dvou stupiiii
o Uslava — Koterov - destrukce limnigrafu CHMU

° Uslava — Sedlec - velka bfehova natrz, zficeni mostu



Sou