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Perényi Roland

Varosi tér és hatalom:
Jutcapolitika” a szazad-
fordul6s Budapesten”™

tanulmany kiindulépontja egy a szdzadfordul6 tdjan megtor-
tént eset, amelyet Balint Marcell operarendezé O6rokitett meg
Elmondom, mert igy tortént... cimmel megjelent visszaemlé-
kezésében: , A legidGsebb batyam a szdzadfordulén volt kisfid.
Nem akarta megenni a krumplilevest. Edesapam ezt megsokallta, és
fogta a kis Gézacskat, és elvitte a Korutra, az ott strazsilo nagy baju-
szd, nagy kardd rendér bacsihoz, anélkiil, hogy ezt a kis diskurzust
el6re megbeszélte volna vele: »Rend6r bacsi kérem — sz6lt édesapam —,
ez a gyerek nem akarja megenni a krumplilevest.« Mire a rend6r bacsi
— azonmod rogtonozve: »Hat akkor beviszlek a s6tét dutyiba, tessék
ideadni ezt a rossz gyereket. « Persze Gézacska sirni kezdett, és ott
a Koraton igéretet tett, hogy ezentil megeszi a krumplilevest. Taldn
most 80 év tavlatdbol sem édesapidmat, sem pedig a remekul rogtonzé
rendGr bacsit nem érheti korrupcioé vadja, ha megirom, hogy édesapim
akkor azonnal 4dtadott a rend6r bacsinak szinészi tiszteletdij cimén egy
szivart. Még hosszu éveken keresztiil a krumplilevest csalidunkban
»rendor leves«-nek becézték.”1
Szamunkra ezen epizdd nem elsésorban a kreativ pedagdgiai modsze-
rek vagy akar a rend6ri korrupcio torténete miatt relevans. Vizsgalatunk
szempontjabol sokkal érdekesebb az a hétkoznapi tapasztalat, melynek
alapjan a varoslako — mintegy a modern varos képéhez tartozo, allando
,tereptargyként” — elhelyezi az utcan posztolé rendérkozeget a varos
kognitiv térképén. Azt vizsgaljuk, hogy a szdzadfordulé soran hogyan

* A tanulmény a Hajnal Istvan K6r 2005. évi als6lendvai konferencidjan elhangzott
el6adas kibgvitett valtozata.
1 Balint 1999, 42-43.
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jelenik meg, majd hogyan terjed ki a varosi tér egyre nagyobb részére
a figyel6 rendéri tekintet. Az 1890-es évektdl az elsé vilaghaboru kito-
réséig tart6 idGészak e folyamat szempontjabol azért is érdekes, mivel
Budapest éppen ekkor fejlédott a legdinamikusabban. E fejlédés pedig
nem csak elényoket hozott magaval, hanem olyan problémakat is —
koztik a blinozés modern, jellegzetesen nagyvarosi tipusainak kiala-
kulasit —, amelyekkel a varosigazgatdasnak és a rendérségnek egyarant
meg kellett kiizdenie.

A modern viros — szocioldgusok, torténészek és kulturilis antro-
polégusok 4ltal sokat vizsgilt — jellegzetességeinek egyike a koz- és a
magantér egymastol valo elkilonitilése volt. E folyamat természetesen
nem zajlott konfliktusmentesen, hiszen a koztérnek mindsiilé varosi
terek bizonyos tdrsadalmi csoportok szdmara egyben magantérként is
funkcionaltak. A varosigazgatds és a varosi teret egyre inkabb allando
megfigyelés ald vono rendérség azonban egyre kevésbé tolerdlta e ma-
ganéleti megnyilvanuldsokat.2 A koztérben valo viselkedésnek a kiilon-
boz6 varosi és rend6rségi rendszabalyok szabtak hatirokat, ezek be nem
tartasat pedig tobbek kozott az 1879-ben megalkotott kihagasi torvény
szankciondlta. A kihédgasi torvénynek koszonhetéen sok, addig toleralt
viselkedési mdd hirtelen normaszegévé valt. E normaszegé viselkedés
felfedezésének, megel6zésének és szankcionaldsanak egyik legfontosabb
eszkozévé pedig leginkdbb az utcdn szolgilatot teljesit6 Grszem lett.
Az egyre novekvé varosi tomegek ellenérzésének szorosabbé valadsat R.
D. Storch a kovetkezéképpen jellemzi: , A kényszer-akkulturdciénak is
nevezhetd feltigyelet hatékonysagat fokozandé az elszort, erGszakra ha-
gyatkozo ellendrzést felvaltotta az a fajta renddri fegyelmezés, amely a
sziintelen feliigyelet nyomasanak tette ki a népességet. Ez a hatalomér-
vényesités megkoveteli a hatalom képvisel6jének, a rend6rnek minden-
kori fizikai jelenlétét, firkész6-vizslato tekintetének irritalé allandosa-
git, hogy mindenkiben meggyokereztesse annak tudatit, hogy a rendér
mindig kozelben van és barmikor a helyszinen teremhet.”3

A |, furkész6-vizslatd” tekintet terjeszkedését probaljuk végigkisérni
az 1890-es évektdl egészen az els6 vilaghdboru kitoréséig. Mivel forrdsa-
ink nem engednek betekintést e terjeszkedés minden részletébe, ezért a
rendéri hatalom koztéri mikodésének csak egy szeletét tudjuk itt bemu-
tatni. Kevés olyan, a bevezet6ben idézett visszaemlékezéshez hasonlo,
személyes jellegi forrassal rendelkeziink, amelyek segitségével az egyes
varoslakok hétkoznapi tapasztalatat szisztematikusan lehetne rekonst-
rudlni. Ez aldl kivétel néhany, az 1970-es években a Taniisdgtevék cimi

2 Gyani 1999, 34.
3 Idézi Gyani 1999, 41.



30 VAROSI TER ES HATALOM %f

konyvsorozatban megjelent onéletirds, valamint Kassidk Lajos Egy em-
ber élete cimmel megjelent mtivének magyarorszagi és kiilfoldi rendér-
ségekkel kapcsolatos élményeit is targyal6 részei.4 E visszaemlékezések
azonban erésen atpolitizaltak, ezért a rendérséget elsGsorban a kilon-
boz6 tiintetések és sztrdjkok idején tanusitott magatartdsa alapjan, az
elnyomo hatalom eszkozeként itélik meg a szerzék. Kétségtelen, hogy
a munkdsmozgalom a szdzadfordulén egyre tobb feladatot adott a fGva-
rosi rendérségnek (errdl tanuskodnak tobbek kozott a fékapitany 4dltal
minden évben kiadott jelentések egyre vastagodo fejezetei a munkas-
mozgalomrol). A rend6rség és a munkdsok 6sszecsapasait Gyani Gabor
elemezte részletesebben egy tanulmanyaban,s a rend6érség varosi térben
torténé mindennapos jelenlétével azonban kevés tdrsadalomtorténész
foglalkozott. E téren tuttord jelleglinek tekintheté az a kutatds, amely
Thomas Lindenberger nevéhez fliz6dik. Lindenberger StrafSenpolitik
cimmel megjelent munkajiban az elsé vilaghaboru el6tti Berlinben a
sztrajkok és kiilonb6z6 févarosi lazaddsok mellett a varoslakok és az ut-
can szolgalatot teljesité rend6rok kozotti ,,mindennapos dsszetitkozése-
ket” (, alltaglicher Kleinkrieg”) is vizsgalta.¢

Jelen tanulmanyban elsGsorban utébbira koncentralunk. Ekoézben
azonban nem szabad szem el6l téveszteni a munkdassig és az utcan je-
lenlévé hatalom viszonyat sem: vizsgalatunk egyik kiindulépontja az
a torténészi megallapitds, miszerint a modern varos koztereinek egy-
re fokoz6do ellenérzése, az ,utcapolitika felilr6l”, els6sorban a mun-
kasnegyedekben érvényesil. Ezt a megallapitdst elsGsorban angolszadsz
tarsadalomtorténészek munkaira hivatkozva tette Gyani Gabor a tar-
sadalmi térhasznélatot vizsgdl6 munkajidban. Az utca és a szalon erre
vonatkoz6 passzusai inkabb dltalaban a modern nagyvarosrol beszélnek,
arra azonban mindenképp érdemes e gondolat, hogy bel6le kiindulva
vizsgaljuk azt a kérdést, hogyan vette birtokba a budapesti rendérség a
szazadfordul6tél kezdve a f6varos nyilvanos és félnyilvanos tereit.

F6 forrasunk az 1902-t6]l évente megjelené Budapesti uitmutato,
amely késébb a sokatmond6 Az utca rendje alcimet viselte. Az itmu-
tato pontosan felsorolja az Gsszes, a fGvaros teriiletén taldlhat6 6rszem
helyét. Ezen adatok segitségével kiséreltiik meg az 6rszemek , térképre

4 Lasd példaul Gardos Mariska visszaemlékezését, amelyben részletesen leirja, ho-
gyan sikertilt egy plakatragasztasi akcio sordn tuljarnia egy renddr eszén. Tanusdgtevik
1976, 43-46. Kassak 1957.

5 Gyéni 1991.

6 Lindenberger 1995.

7 A vizsgélat sordn a Budapesti titmutatoban szerepld informacidkat (utca, hazszam,
épulet) az 1870-74-es felmérés sordn készilt, 1:5000 1éptékd térkép 1908-as valtozata-
nak segitségével azonositottuk.
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vitelét”, a varosi térben valo elhelyezését.” EbbGl a szempontbdl kiilo-
nosen érdekes az 1904-es év, mivel az ez évi f6kapitanyi jelentés — hi-
vatkozva arra, hogy a rend6rség , egyre-masra kapta a maganosoktdl a
kérvényeket, a hatosagoktol a megkereséseket, amelyekben a kiépiilt
tertiletrész kozbiztonsdgianak fokozottabb biztositasa végett egy-egy
rend6rérszemnek vagy éppen 6rszobanak a feldllitasiat kérelmezték”s
— tartalmaz egy tervezetet az Gjonnan feldllitand6 6rszobakrél és 6r-
szemekrdl. A terv ugyan az 4lland6 pénz- és 1étszamhidny miatt nem
val6sult meg, azt azonban j61 mutatja, hogy a varos mely pontjain volt
igény a rendGri megfigyelés kiterjesztésére.

Zar6 évként az elsé vilaghdboru el6tti utolso békés évet, 1913-at va-
lasztottuk. Ez az év nemcsak korszakhatarként érdekes, hanem azért
is, mert bilintigyi szempontbdl rekordévnek szamit: a rendéri statisz-
tikdk szerint a vagyon elleni blintettek szama példaul az el6z6 évhez
képest 70 szdzalékkal emelkedett.9 Az 1913-as év azonban nem pusz-
tan a bilintligyi statisztika miatt lehet érdekes: segitségével betekintést
nyerhetiink abba, milyen tanulsdgokat vont le a févirosi rendGrség
az egy évvel korabban lezajlott ,vérvoros csitortok” eseményeibdl.
Forrasunkbdl, a Budapesti titmutatobdél azonban nem dertl ki egyér-
telmten, hogy az 1913-ra kiadott konyvecske rend6rérszemekre vonat-
kozo része melyik idGszakra vonatkozik, ezért csak feltételezhetjiik,
hogy az inkabb az 1912-es helyzetet mutatja.l0 Amennyiben a majus
23-1 zavargasok utani allapotokat tartalmazza, akkor elmondhatjuk,
hogy a rendérség hétkoznapi utcai jelenlétére nem volt hatdssal a |, vér-
vOros csutortok”. Ezt latszanak aldtdmasztani az 1912-es és 1913-as
évre vonatkozo fékapitanyi jelentések, melyek nem foglalkoznak
a zavargasok és a hétkoznapi figyelGszolgalat osszeftiggéseivel. Ugyan a
kérdés még tovabbi kutatdst igényel, valészintsithet6 azonban, hogy
a rendGrség koztérbeli jelenlétének stratégidjaban nem hozott sok val-
tozdst a ,vérvoros csitortok”.

Miel6tt ratérnénk a varos térszerkezete és a rendéri térfigyelés ko-
zOtti Osszefliggések elemzésére, sziikséges néhdny mondat erejéig ki-
térni az 6rszemek altal végzett megfigyelGszolgalat sajatossdgaira.

8 A Budapest ... 1904, 5.

9 A Budapest... 1913, 150.

10 Sajnos 1914-ben nem jelent meg a Budapesti titmutaté, amely mdr biztosan az
1913-as allapotokat tiikrozte volna.
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A rend6ri figyel6szolgdlat és a vdrosi koztér

Egyel6re nem tisztdzott, hogy pontosan mikort6l szdmithatjuk a rend-
Orség allando koztérbeli jelenlétének korszakat Budapesten. A févaros
egyesitése el6tti id6szakrol mindossze annyit tudunk, hogy a késébbi
belviros teriiletén ,nem sok rendért lehetett akkoriban latni, mert zo-
muk magaban a varoshézi f6kapitidny épiiletében tanyazott, s csak né-
hiny teljesitett rendszeres szolgalatot a hajoéallomason a Kristof és a
Baratok terén, valamint a Kecskeméti és a Hatvani kapunal”.11 A hat-
vanas években a 46 6rhely nagyobb része az akkori kiilsé tertletekre, a
Lip6t-, Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros belsG részeire esett. Ezt egészitette
ki az a 17 lovas rendér, akik szintén féleg a kiilsé tertileteken portyéz-
tak.12 A rendéri jelenlét fokozodasat és allandosuldsat valdszindleg vala-
mikor az 1880-as évek kozepétdl, taldn az 1885-6s Orszdgos Kidllitastol
szamithatjuk. Az Ezredéves Kiallitds idejére mindenesetre mar annyira
elterjedt volt a térfigyelés, hogy a kidllitasi tertiletnek joforman nem volt
olyan négyzetmétere, amely a rend6rérszemek horizontjan kiviilre esett
volna. Az 1896-os kiallitdsndl mar arra is kiilon tigyeltek, hogy ,minden
rendér ugyanarra az 6rhelyre kertiljon, hogy alapos ismeretei legyenek az
épiletekrdl, mitargyakrol, alkalmazottakrol.”13

Az 1890-es évek rendéri ,utcapolitikdjanak” jellemz6it a Renddri
Lapok cimd szaklap 1894-es, A févdrosi dllamrenddérség cimmel
megjelent cikksorozata a kovetkez6képpen jellemzi: , Az utcai szol-
gilat Budapesten kombindlt rendszerd, sem fix Grszemekre (mint
Londonban), sem 6rjaratokra (mint az éjjeli szolgdlat Parisban) nincs
alapitva, hanem vegyesen. Nappal csakis fix 6rszemek, éjjel ezenfeliil
6rjaratok is teljesitik a szolgdlatot. Kiilon éjjeli 6rség, mint Berlinben
van (a Nachtwichterkorps), nincs ndlunk, csupan bolti 6rség, de ez is a
rendGrség keretén kiviil all, mint maganintézmény és legkevésbé sem
felel meg a modern éjjeli boltérséghez flizott kivanalmaknak.”14

Az itt vazolt rendszer alapelvei a kovetkez6 évtizedben sem valtoz-
tak, a gyakorlatban valé m(ik6désérél azonban lényegesen tobb forras-
sal rendelkeziink a 20. szdzad elsé éveitdl kezdve.

11 A f6vdrosi... 1995, 169.

12 Uo.

13 A Budapest... 1995, 309.

14 Renddri Lapok, 1894. oktdber 14., 5.
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A figyeldszolgdlat jellemzdi

A rendé6rség figyelGszolgalatanak f6bb jellemz6irdl az 1900-as évektol
nagy szdmban megjelend rendéri kézikonyvbél és itmutatobol tdjéko-
zodhatunk. Ezek koziil talan a legfontosabb az 1906-ban megjelent, a
rendéri oktatds egyik megteremtGjének, Laky Imrének a nevéhez fi-
z6d6 Rendérkozegek tankonyve. Ebben részletesen taglalja a szerz6 a
figyel6 szolgdlattal kapcsolatos tudnivaldkat. Egy-egy ,posztot” négy
(éptileten beltl m(ikods 6rség esetén két) renddr foglalt el, a szolgalat
hirom napig tartott, ebb6l két napot 6rszemként, egyet pedig tartalék-
szolgalatban toltott a rend6r, a negyedik napja szabad volt. Egy posztot
naponta két rendér latott el, négy 6ras valtdsban.1s A rend6roknek szi-
goruan tilos volt a szolgdlat alatt elhagyniuk Grhelyiiket, nem doha-
nyozhattak vagy aludhattak 6rhelytikon. Nem léphettek be ok nélkiil
rendoéri feltigyeletet igényl6 helyekre, senkivel nem elegyedhettek ,,in-
dokolatlan tarsalgasba”, és nem fogadhattak el ajandékot vagy ,ingyen
ellatast” (azaz a bevezet6ben emlitett torténet rend6r szereplGje két-
szeresen is vétséget kovetett el azzal, hogy széba 4llt az apdval, majd
jutalomként elfogadta téle a szivart — amit talan még szolgédlat kozben
el is szivott).16

A viros kiilsg, ritkdbban lakott (de rohamosan beteleptild) tertle-
tein 6rjaratok szolgiltik a kozbiztonsag fenntartdsat. Egy-egy Orjarat
két lovas vagy — ez volt a gyakoribb — gyalogos rend6rbél allt, és az
Orjaratozds utvonalat az illetékes Grszoba parancsnoka hatdrozta meg.
Az 6rjaraton résztvevs rendéroknek egymast kisebb-nagyobb tavolsag-
bol kovetve kellett haladniuk ezen a megszabott itvonalon, amelyrél
tilos volt letérni.17

A megfigyelGszolgilat az éjszakai 6rakban kiilondsen nehéznek bi-
zonyult. Az 6rszemek ilyenkor a statikus megfigyelést , portydzé 6r-
jaratozassal” valtottak fol, melynek {6 célja az volt, hogy az 6rszemek
,hosszabb ideig 6rszemkeretiik egy részét se hagyjak allandé felugye-
let nélkal.”18 Ugyanakkor az 6rszem a ,,jartabb, vilagitottabb helyeken
kevesebbszer fordul meg, mint ott, ahol rendéri megfigyelést igény-
16 helyek vannak vagy amely helyek a kozforgalomtdl tavolabb esve,
btincselekmények elkovetésére alkalmasabbnak latszanak”.!® Hogy

15 Laky 1906, 291.
16 Laky 1906, 297.
17 Laky 1906, 300.
18 Laky 1906, 297.
19 Uo.
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ez a rendszer nem mindig mikodott tokéletesen, azt jol mutatja az
1913-as f6kapitanyi jelentésnek a IV. kertletre, a régi pesti belvaros-
ra vonatkozoé része. EbbGl ugyanis kidertil, hogy a belvarosi boltosok
tobb esetben is panaszkodtak az éjszakai szolgalat elégtelenségére és az
éjszakai betorések megszaporodasara. A rend6rség azonban a boltosok-
ra haritotta a felel6sséget, mondvan, hogy sok kereskedé nem torédik
boltja éjszakai védelmével 20 és egyben hangstlyozza az egyes Grszem-
hez tartozo tertlet til nagy méretét, ami lehetetlenné teszi a tokéletes
megfigyelést. ,Az 6rszem keretét a mai beosztds mellett 15-20 perc
alatt jarhatna koril. Ez azonban alig lehetséges, mert tzletrél-tizletre,
kirakatrol-kirakatra menve minden ajtét s kirakatot meg kell néznie,
vajon nincs-e nyitva, a sotét tizletbe a s6tétséghez hozzaszoktatott sze-
mével be kell tekintenie, hogy nincs-e bent valaki. Igy a keret koriilja-
rdsa két annyi id6t vesz igénybe s a keret tilso oldaldn a bet6rd ezalatt
el is végezheti munkajat.”21

A rendérség figyelGszolgilata nem meriilt ki az utcan vagy az épiiletek-
ben szolgdlé 6rszemek alland6 jelenlétében. Ezen feliil ugyanis minden
nap kiilon 6rszemélyzetet biztositottak néhdany kiemelt kozépiilet 6rzé-
sére. Ide tartozik az Orszdggytlés épiiletének Grzése (1904-ben példaul
28 6rszem végezte naponta csak ennek az egy épiiletnek az Grzését)22
vagy a szinhazi szolgilat, de ide sorolhatunk olyan eseményeket is — to-
megtiintetések, felvonuldsok, tinnepségek, amelyek a koztérben zajlot-
tak —, amelyek kiilonleges rendéri figyelmet igényeltek.

Kit figyel a megfigyel?

A figyel6szolgalat soran nem mindegy, hogyan végzi a rend6r a varosi
tér figyelését. Err6l a kovetkezbket olvashatjuk Gyani Gabor Az utca
és a szalon cimd, a tarsadalmi térhaszndlatot vizsgdlé munkéjiban:
,A szuntelentil fiirkész6 rendéri tekintet azonban csak akkor lehet
igazan hatékony, ha vizualisan uralja a feltigyeletére bizott terepet, és
egyuttal képes eligazodni a fegyelmezendd idegenek vilagaban. A varos
»szoveg«-e, az idegenek alkotta nagyvaros kaotikus vildga ugyanakkor
mind kevésbé érthets, értelmezhet6 pusztian vizualis jelek alapjan.

20 Ennek ellentmondani latszik a korabban idézett tény, hogy a kereskeddk és ipa-
rosok nagy része , boltizarokat” alkalmazott mihelye vagy boltja éjszakai védelmére.
Békés 1973.

21 A Budapest... 1913, 69.

22 A Budapest... 1904, 59.
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A rend6r viszont ahhoz, hogy feladatinak megfelelhessen, pusztan
vagy donté mértékben az iskolazott tekintet megismerd (tdjékozodo)
képességében bizhat, ez a legf6bb eszkoze.”23

A figyelés elsajatitdsa azért is fontos kérdés, mivel — amint az a rend-
6rségi kimutatdsokbdl kideriil — a korszakban az utcidn megfigyeld
szolgilatot teljesit6 Grszemélyzet legaldbb 60 szazalékanal ,foldmi-
ves” szdrmazas szerepelt, azaz nagy valOszintiség szerint elsé genera-
cios vidéki bevandorlok alkottdk az utcat fiirkész6 rendGrszemélyzet
jelentGs részét.24+ Ezért az utcan szolgilatot teljesité rendérok nagy ré-
sze hasonl6 térbeli tapasztalattal rendelkezett, mint a hatalmas bevan-
dorlé tomegeket fogadé varos lakossiginak jelent6s része — koztiik a
leginkabb megfigyelenddk, tehat a blinozék is. Az utcdn posztold rend-
6rnek és az ugyanott kozleked6 emberek nagy részének hasonlé kog-
nitiv térképek?2s voltak a fejében, az Gj kornyezet, a nagyvaros — mely
a lakossdggal egytitt maga is dllando 4talakulast él meg a korszakban —
teljesen 1j, ismeretlen térélményt nyadjtott szamukra. Azt, hogy ennek
milyen konkrét hatdsa volt a hétkéznapi rendéri gyakorlatra, konkrét
esetek vizsgalatidval lehetne vizsgilni. A rendéri tankonyvek és itmu-
tatok mindenesetre nem foglalkoztak kiilon ezzel a problémaval.

A kérdés-felelet formdjadban megszerkesztett Renddérkézegek tan-
kényvében minden olyan torvény és rendelet, valamint fékapitanyi
utasitds szerepelt kozértheté formdban, amelyet egy szolgédlatot telje-
sit6 rend6rnek ismernie kellett.26 A | Kik igényelnek rendéri feltigyele-
tet?” kérdésre példaul az aldbbi valaszt kapta az olvasé: ,Nyilvanos és
titkos kéjnék, rovott multd egyének, szokdsos biintettesek, koldusok,
hordarok, kocsisok, kozuti géperej kocsik alkalmazottai, palinkamé-
rések, korcsmak, vendéglék, kavémérések, kavéhazak, szallok és szal-
lodak, nyilvanos tancztermek, utczai és kavéhazi zenészek, hizalok,
Oszeresek, zsibarusok, kébor cziganyok, vandoriparosok, djsagarusito
rikkancsok, kiilonféle ipari munkat végzd szerelGk stb.”27

A figyel6szolgilattal — ami a ,személyek, targyak és események éber
megfigyelését”2s jelenti — foglalkozo fejezetek pontosabban meghata-
rozzédk a kilonos figyelmet igénylé varoslakok korét. E szerint a rend-
6rnek kiillonosen aldbbi személyeket kell megfigyelnie:

23 Gyani 1999, 41.

24 A Budapest... 1895-1913

25 A kognitiv és a mentdlis térkép kozotti killonbséghez 14sd Cséfalvay 1990.

26 Hasonlo6 céllal, amde hordozhatobb és konnyebben visszakereshetd formaban mar
1903-ban megjelent egy kézikonyv, a Renddri Lexicon.

27 Laky 1906, 293.

28 Laky 1906, 246-247.
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a.) Renddri feliigyelet ala helyezett személyeket.

b.) Kozveszélyes verekeddk és késelGket, rovott multi egyéneket,
zsebtolvajokat, lakasnyitogatokat, gyermekfosztogatokat, besur-
ran6 tolvajokat.

c.) Csavargokat.

d.) Koldusokat.

e.) Hazalokat, 6szereseket, kofakat, utcai zenészeket.

f.) Nyilvanos és titkos kéjndket.

g.) Kozszolgikat, hordarokat, targoncasokat.

h.)Kozlekedési viallalatoknak, tarsas kocsiknak alkalmazottait és a
bérkocsisokat, automobil és mas gépereji kocsik vezetdit.

i.) Végul ittasokat, ériilteket, gyamoltalanokat, eltévedt vagy feliigye-
let nélkili iskolds gyermekeket.29

A rend6ri térfigyelés tehat elsGsorban azon , kétes” foglalkozdsu em-
bereket sujtotta, akik hétkoznapjaik jelentds részét a nyilvanos térben
toltotték, ami viszont egyre inkdbb a rendéri megfigyelés |, 1atokorébe”
kertilt. Tlyenek példdul a biin6zés és a legalitds hatarmezsgyéjén moz-
g0, a foglalkozdsukat rendészeti ellenérzés alatt torvényesen, annak
hianyaban viszont ,titkosan”, azaz torvénytelen moédon (izé prostitu-
altak, az alland6an mozgasban 1év6 — és ezért nehezebben szem el6tt
tarthaté — hazalok és hordarok, vagy a rendészetileg eleve tildozend6-
nek tekintett koldusok és csavargok.

A szemmel tartandok masik nagy csoportjit — és ez mar elvezet a
megfigyelszolgalat masik fontos feladatkoréhez, a kozlekedésrendé-
szethez — a kozlekedési dolgozok, autdsok, egy tovabbi , gyanus” fog-
lalkozas, a bérkocsisok, és persze maguk az utasok képezik. Amig a
kozlekedésrendészet szempontjabodl kisebb jelentGsége volt e csopor-
tok vizualis elkiilonitésének, addig a kozbiztonsigra veszélyesnek te-
kintett kalonbozé foglalkozasok és viselkedésmodok felismeréséhez
mar valéban sziikség volt a jol iskoldzott rendéri tekintetre. A rendér-
kozegek tankényve azonban a felsoroldson til nem ad tovabbi timpon-
tot ahhoz, hogyan lehet a tomegbdl a veszélyes elemeket kisztirni; gy
tlnik, hogy a rend6rérszemek oktatasiban az elméleti képzés helyett
a gyakorlatban, azaz az utcdn szerzett tapasztalaton volt a hangsuly.
Mivel a rend6rség 6rszemélyzete korében az alacsony fizetés és a nehéz
szolgalat miatt nagy volt a fluktudcio, igy kétséges, hogy egy rend6rér-
szemnek elég ideje volt az ,iskoldzott tekintet” elsajatitdsara.

29 Laky 1906, 246-247.
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A figyel6szolgdlat és a koztér

A szazadfordul6s Budapest rendGrségi térfigyelése szorosan osszefiigg
a varosi térszerkezet valtozasdnak sajatossagaival. Err6l tantiskodnak
a korszakban megjelent fékapitanyi jelentések, amelyek szinte min-
den évben emlitik a varos térbeni terjeszkedésébsl adédo probléma-
kat. Talan az 1913-as jelentés foglalja 6ssze legjobban e nehézségeket.
, E nagy tertileten, amelynél csak Londoné (kb. 30 000 hektar) nagyobb,
igen megneheziti a rendérség miikodését az, hogy a beépités nem rend-
szeres, nem terjed a kozpontbdl fokozatosan kifelé. Kivalt a févaros
ovezetében vannak szinte a tanyagazdasagra emlékezteté mdodon egy-
mastél elszigetelt telepek és hazcsoportok. A szorosan vett belterti-
leten pedig a bérkaszirnyak sorait is minduntalan megszakitjik tres
telkek, vagy foldszintes, régi divati hazak, melyeknek alig van néhany
lakoéja. A lakossignak ez a szétszort elhelyezkedése, az épitkezésnek
emez, a nagy Budapestre jellegzetes rendszertelensége laikus szemnek
alig szembeo6tlén, de a rend6ri szolgdlatban némelykor nagyon érez-
het6 hatasokban - sulyosbitja a mi feladataink elldtdsat. Nyilvanvalo
példaul, hogy olyan utczdban, hol 6000 ember 50-60 zartan sorakozo
héazban lakik, elegendé egy 6rszem is, de olyan utczaban, hol ugyanez
a lakossdg 200-300 hdzban helyezkedik el, vagy oly teriiletre, hol 4-5
szétszOrt hazcsoportnak van ugyanannyi lakéja, mar kevés az az egy
6rszemszolgdlat, mely — 4-4 rendér végzi egy G6rszem elldtdsat — vol-
taképen négy rendér lekotottségét jelenti.”30 Rendészeti szempontbdl
tehat elsGsorban a varos rendszertelen beépiilése, valamint a szorva-
nyosan betelepiilé kultertiletek jelentették a f6 problémat. Azt, hogy
a rend6rség Budapestrdl alkotott kognitiv térképén taldlhaté ,sziirke
foltok” hogyan jelentkeztek a rend6rség hétkoznapi gyakorlatdban, a
kovetkez6 pontban vizsgaljuk részletesen. Itt inkabb arra tériink ki,
hogy milyen tipusu terek voltak azok, amelyek kiemelt szerepet kap-
tak a rendérség kognitiv térképén.

ElsG helyen természetesen a sugar- és korutak, a fontosabb kozleke-
dési csomopontok és a varos kozterei alltak. Ezen belul is altalaban a
varosi térben kiilonos jelentGséggel biré orienticids pontok, jelentds
épuletek képezték a rend6ri megfigyelés , bazisait”. Ilyenek példaul a
templomok, palyaudvarok, vasarcsarnokok, miuzeumok vagy a koztéri
szobrok. A rendérség tehat a koztérnek pontosan azon helyeit foglalta
el 6rszemeivel, amelyek a hétkoznapi embernek a nagyvarosban torté-
né tdjékozoddsihoz a legfontosabb timpontokat jelentik. Az éves jelen-

30 A Budapest... 1913, 8.
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tések betekintést adnak abba is, hogy a f6varosi rend6rség szamara mi-
lyen volt illetve lett volna az 6rszolgalat szempontjabdl idedlis varos.
A Haussmann-féle széles sugarutak és hatalmas, jol atlathato terek, sza-
balyos utcdk altal tagolt, nyilt varosi tér azonban megvaldsithatatlan
vagyalomnak bizonyult.3! Budin elsésorban a domborzati viszonyok,
Pesten pedig a mar meglévd, helyenként kanyargds utcakkal és kisebb
terecskékkel tagolt, stirtin beépitett varosszerkezet lehetetlenné tette
a varosrendészeti szempontbdl idealisnak tind térszabdlyozast. Erre
igazabdl csak a kiilsé tertileteken, a Duna jobb partjan: Dél-Budan és
Liagymanyoson, a pesti oldalon pedig a Lipdtvaros kiilsé, a koraton tul
es0 teriiletein, valamint a Hungdria koraton tuli tertileteken lett volna
esély, ezek a tertiletek azonban az elsé vildghabortig gyéren beépitett
kiilteriiletek voltak vagy gyarnegyedeket foglaltak magukban.

A figyel6szolgilat nem kizardlag a kozterekre terjedt ki. Mint azt a
késébbiekben is latni fogjuk, a rendérposztok nem csak az utcdkon és
tereken teljesitettek szolgalatot. Allandé megfigyelés alatt alltak bizo-
nyos, Gyani Gébor 4ltal ,félnyilvanosnak” nevezett zart terek. Ilyenek
tobbek kozott a |, fogyasztasi sziikségletek egyéni, de kozosségi keretek
kozotti kiszolgdlasara specializalt éttermek, kocsmdk, barok, egyéb
énekes vagy tdncos szorakozohelyek, valamint tizletek és kivalt az aru-
héz.”32 E félnyilvanos terek figyelését azonban mar nem a kozrendér
latta el, hanem a rejtett megfigyelésre specializdlodott detektiv.33

Akadtak azonban olyan ,félnyilvanos terek” is, amelyeknél sziikség
volt az 4lland6, és ami taldn még ennél is fontosabb, a varoslakoé altal
jol lathat6 rendéri feliigyeletre. Ide sorolhaték a kiillonboz6 pénzinté-
zetek. A belvarosban a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyetem utcai
sz€khazdban, a Magyar Orszagos Takarékpénztar Deak Ferenc utcai,
az Els6 Magyar Altaldnos Biztosit6 Tarsasag Vigado téri, és a Budapesti
Belvarosi Takarékpénztar Kigyo téri épuiletében teljesitettek rendérok
figyelGszolgalatot. A févaros kereskedelmi és pénziigyi kézpontjanak
szamit6 Lipotvarosban még ennél is nagyobb a rendéri megfigyelés ala
es6 pénzintézetek és egyéb kiemelt épiiletek szdama. Rend6rok 6rizték

31 | Az a koriilmény, hogy az utcdk és kozok szama emelkedett, ellenben a terek szd-
ma fogyott, szintén olyan momentum, mely a rend6ri szolgalatot neheziti, semhogy
konnyitené.” A Budapest... 1897, 2.

32 Gyani 1990, 2-3.

33 A detektivtestiilet megfigyelése ala tartozé helyiségek és személyek: szallodak,
firdok, éttermek, kavéhazak, szinhdzak, orfeumok, dalcsarnokok, bodegak, postak,
korhazak, tanctermek, kocsmak, bordélyhazak, palinkamérések, menhelyek, népkony-
hék, ,cselédhelyszerz6k”, 6szeresek, zaloghdzak, munkasegyletek, , kocsmaban 1évé
egyletek” és végul , hordarok”.
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a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét, a Kassa-Oderbergi Vastit pénztarat,
a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-t, a Foldhitelintézetet, a Magyar
Altalanos Hitelbankot, a Magyar Jelzilog Hitelbankot, a Magyar Le-
szamitol6 Bankot, a Pesti Kereskedelmi Bankot, az Osztrak-Magyar
Bankot, a Magyar Agrar- és Jaradékbankot, a Wiener Bankvereint, az
Egyestilt F6varosi Takarékpénztarat és végiil a Hazai Bankot.

Erdekes, hogy e ,posztok” az 1900-as évek elején még egyaltalin
nem léteztek, igy a megfigyelés 1904 6ta elkonyvelt terjeszkedésének
jelent6s hanyadat éppen a killonbozé pénzintézetek képviselték. Ez azt
a megallapitdst latszik igazolni, mely szerint a rend6érség — legaldbbis
ami a megfigyel6 szolgalatat illeti — elsGsorban a burzsoazia tulajdo-
nanak védelmét szolgilta. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a f6va-
ros vasarcsarnokai, amelyek vagyonbiztonsdgi szempontbdl kritikus
pontjai (ma is) egy varosnak, s ahol - ellentétben a bankokkal — inkabb
a varos lakossaganak also rétegei fordulnak meg, nem 4lltak rendéri
ellen6rzés alatt (legaldbbis ami az épiuiletek belsejét illeti, hiszen min-
den viasdrcsarnok el6tt 4llt 6rszem). Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a vasarcsarnokok vagyonvédelmi szempontbdl szabad prédat je-
lentettek volna, hiszen minden csarnoknak volt sajit Grszemélyzete.34
Az azonban, hogy a vasiarcsarnoknak maganak kellett védelmérél gon-
doskodnia, mikoézben a bankkozpontokat maga a hatalom védte, jol
mutatja a rendérség vagyonvédelmi koncepcidjanak prioritdsait.

A rend6ri megfigyelés, illetve védelem alatt all6 varos térképén né-
hény kivételes esetben a magintér is felttint. 1913-ra megjelent két, a
VI. kertiletben talalhat6 6rszem, akik koziil az egyik a Lendvay utca 26.
szdm, a mésik pedig a mellette taldlhatd, Aréna it 98. szam alatti villa
elétt allt. Mindkét villa a baré Groedel csalad két tagjanak, Arminnak
és Berndtnak a tulajdonaban volt.35 Mivel kizar6lag e két 6rszem elhe-
lyezése kotédik maganszemély lakdsahoz, tovabba a kozelben (példa-
ul a Szépmiivészeti Mizeum el6tt, vagy az Aréna ut — Podmaniczky
at sarkdn) tobb Grszem is teljesitett szolgalatot, ezért feltételezhetd,
hogy a villdk tulajdonosainak kérésére allitotta a rendGrség oda Gket.
Ennek pontos okit ugyan nem tudjuk, de gyanithatd, hogy az 1905-ben
baroi cimet nyert, Tisza Istvanhoz kozel all6 Groedel-testvérek elleni
korrupciés vadak, a politikdhoz ftiz6d6 szoros kapcsolataik lehetnek
a megkilonboztetett védelem hatterében.36 Ez mindenesetre szintén

34 A Budapest... 1905, 207-260.

35 Mindketten az Erdélyi ErdGipar Rt. igazgatésidganak tagjai. Magyarorszdg tiszti
czim- és névtdra 1906. Budapest. Groedel Armin mint haztulajdonos szerepel a buda-
pesti cimjegyzékben. Budapesti czim- és lakjegyzék 1913. Budapest.

36 Lasd példaul Zigany Arpad kemény hangti ropiratat A mdramarosi herceg cimmel.
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csak azt latszik alatdmasztani, hogy a rend6rség, a politikai hatalom
egyik f6 eszkozeként elsGsorban az elitek magidnvagyondnak és szemé-
lyi biztonsaganak védelmét volt hivatott biztositani, az als6bb rétegek
pedig inkabb ugy jelennek meg, mint ettél a vagyontdl tdvoltartando
elemek.

Rendéri térfigyelés és a vdros szocidlis térképe

A rendéri térfigyelés terjedésének vizsgilatahoz a Budapesti ttmuta-
tobol nyert informaciok mellett a f6kapitdnyi jelentések képezik az
elemzési keretet. A jelentések egyes keriiletekkel foglalkozo fejeze-
tei nagyon kulonboznek tartalmukban és részletességiikben, abban
viszont egyeznek, hogy minden fejezet bevezetGjében megemlitik a
kertilet tarsadalmi, térbeli sajdtossagainak, valamint a kozbiztonsig
fenntartdsanak 6sszefiiggéseit. A statisztikai adatok — kertilet tertilete,
kiil- és beltertiletek nagysaga, lakossagszam — felsoroldsat kovetéen a
kertileti kapitdnyok rovid jellemzést adnak a varosrész f6bb kozbizton-
sagi problémairol, a pesti kertiletek kapitanyai altal irt fejezetekbdl pe-
dig az adott varosrészben laké tarsadalmi csoportok térbeli eloszldsarol
is képet kapunk. A korszakban megjelent f6kapitanyi jelentésekben to-
vabba sok hasznos informaci6 taldlhat6 arrél, hogy a rendérség miképp
latta a varos fejlédését, valamint hogy melyek voltak azok a proble-
matikus helyek a varosban, amelyek a figyel6 szolgalat szempontjabol
kihivast jelentettek a rend6rség szamara.

Budan az I. kertilet adta a legtobb feladatot a rendérségnek. Az 1913-
ban 84 727 lakost szamlalo kertiletben a legfébb problémat a rendérség
altal gyakran emlegetett kiiltelki betelepiilés okozta. Ez pedig a jelen-
tés szerint magaval hozta ,az alsébb néposztily és az ezekbdl kikeriilé
kétes existentidk, a kozrend és kozbiztonsdgra veszélyes elemek” lete-
lepedését is.37 A keriilethez tartozé hatalmas kiiltertiletet — amely az
Osszteriiletnek nagyjabol 91 szazalékat tette ki (az I. kertilethez tarto-
zott ekkoriban a késGbbi XI. és XII. kertilet még jorészt beépitetlen része
is) — a rendérségi figyel6 szolgilat nem volt képes lefedni. Igy a budai
oldal kirdndul6- és villabvezetét is jorészt magaba foglalé keriiletben
,igen gyakori volt a betoréses lopds, f6képen a télen lakatlan villdk-
ban, nyaral6kban.”38 Gyakoriak a kiiltelki baromfilopédsok, a lakatlan

37 A Budapest... 1913, 60.
38 A Budapest... 1913, 61.
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villak pedig ,jo buvohelyet nytjtanak a veszélyes existentidknak, gy,
hogy ezektdl, a folyton megismétl6dé — részben eredményes razziak
mellett is a kertiletet végleg megtisztitani alig lehet.”39 Ezért a kertileti
kapitdny javasolta, hogy a kiltertileteken Grjaratot teljesité rend6rok
mellett rend6rkutyak is szolgaljanak.

Az utmutatd adatai mas megvilagitisba helyezik a jelentés szove-
gét: a legnagyobb rendéri koncentrdcié a Varban, azon belul is a kira-
lyi palota kornyékén és a Varhoz vezetd utvonalakon figyelhet6 meg.
A Krisztinavdrosban és f6leg a kétes hirnek 6rvendé Tabdnban nem
volt ilyen strtin sz6vott a megfigyelés haldja. 1913-ra az 6rszemek sza-
poritdsa nem a sokat emlegetett kiiltertiletek, hanem — a kiralyi palota
O6rszemeinek megerGsitése mellett — elsGsorban Dél-Buda irdnyéban,
Liagymanyos felé tortént. A budai hegyekben mindossze két, Grjarato-
kat kikiild6 6rszoba felallitdsa tortént meg a korszak végére.

Az 1. kertiilettel szemben a II., valamint a III. kertletet rend6ri szem-
pontbdl nyugalmasabbnak tiinteti fel az 1913-as f6kapitanyi jelentés. Ez
a jelentés megfogalmazodija szerint a lakossag tarsadalmi osszetételében
tapasztalhat6 allanddsagnak koszonhetd. Az Obudat és Ujlakot magéban
foglal6 III. kertilettel kapcsolatban példaul a kovetkezs sorokat olvashat-
juk: ,,Mas kertiletben valtozoé a lakossag. A kozéposztaly és amunkaselem
elhelyezkedésében és szamaranyaban tobbé-kevésbé fluktuaczionak van
kitéve, a III. kertletben azonban ez a hullimzas ismeretlen. A kertilet
csendes, hijjan van az oly népmozgalmaknak is, melyeket a gazdasagi
élet fejlédése kiillonben sziikségszertien szokott el6idézni.” 40

E valtozatlansdgnak koszonhet6, hogy a kertiletben az alkalmi lopa-
sokon, kisebb betoréseken kiviil nem tortént komolyabb biineset, s6t
még a pesti kertiletekben megjelend , intellektudlis blincselekmények”
sem jellemzdek itt.41 A rend6ri megfigyelés elsGsorban a Margit hidra
és a hozza csatlakozo6 f6bb utvonalakra koncentralt, s 1913-ra mar meg-
indult az 1904-ben még csak tervezett terjeszkedés a R6zsadombon ek-
kor kialakul6 villanegyed irdnydaba.

A Duna mentén hosszan elnyilé Obuda térszerkezetét tekintve jo-
val nehezebben volt attekinthets, mint a viszonylag stirtin beépitett II.
kertilet. Taldn ezért is figyelhet6 meg az, hogy a rend6rség elsGsorban
két kozponti helyre dsszpontositott, Ujlakra a Csaszar-fiirdével és a
Zsigmond térrel, valamint Obuda kozponti részére, a Szentlélek tér-
re és a vele szomszédos F§ térre. E két csomoéponton kivil egyediil a
Margit kérhaz kapott kitiintetett figyelmet; az 1904-es jelentés szerint

39 Uo.
40 A Budapest... 1913, 67.
41 Uo.
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a korhaz elé a meglévé Grszem mellé tovabbi két rendérposzt kialakita-
st tervezték, 4m ez 1913-ig még nem valdsult meg. A tertlet fokozott
rendéri feltigyeletét minden bizonnyal a kozelben taldlhat6 6budai tég-
lagyarak indokoltdk, amelyek hirhedt bintanyak voltak ekkoriban.

Az 1913-as jelentés a pesti oldalon taldlhato kertiletekr6l mar joval
részletesebb tarsadalmi és biintigyi térképet rajzol. Ebb6l a szempont-
bol a IV. kertilet, a Kiskorut altal hatarolt régi pesti belvaros jelentette
a legkisebb problémat, mivel ott a jelentés szerint ,,a népesség tilnyo-
moan az intelligencidhoz szamitand6 elemekbdl all.”42 Ezt a viszony-
lagos tarsadalmi homogenitist a fejezet szerzGje a folyton novekedd
lakbérekkel, valamint a kisméreti lakisok hidnyaval magyarizza.s3
Ugyanakkor az dltaldnos gazdasagi és a vele jaré moralis valsag jeleként
egyre novekedett a blin6zés a kertiletben: , A 1étért val6 kiizdelem nap-
nap utan ujabb 4dldozatokat terel a btin karjaiba s mindinkabb strtibben
ismétl6dé jelenségként olyanokat is, kik azelGtt a nyomort és a biint
csak a sajté lapjairol ismerték” .44 Ezért taldn nem véletlen, ha a viros
kereskedelmi kozpontjaban, a fels6bb tarsadalmi rétegek lakohelyén
f6leg a lopasok, betorések és a boltok kirabldsa szaporodott el.

A népességszamot és teriiletet tekintve is legkisebb kertilet rendér-
ségének a nehezen megfigyelhetd kilteriiletek problémajaval sem kel-
lett megkiizdenie. Kozponti elhelyezkedésének, valamint kereskedel-
mi és turisztikai szerepének is koszonhetd talan, hogy ez a zegzugos,
kanyargds utcdkkal, szabalytalan kis terekkel rendelkez6, bonyolult
térszerkezetd keriilet az, ahol a leginkabb kiteljesedhetett a rendéri
térfigyelés. Jol lathat6 a térképeken, hogy a korszak végére a kertilet
kozponti része, az Eski tér és Kossuth Lajos utca, a Kézponti Varoshéz
és a kertilet hatdrit képez6 Kiskorut (Deak Ferenc utca, Karoly korut,
Mizeum korat, Vimhaz korat) mind kaptak legalabb egy 6rszemet.

Hasonl6an koncentrélt volt a rendéri jelenlét Budapest pénziigyi
centrumaban, Lipétvarosban, az akkori V. keriilet Nagykorutig terjedd
részén is. Itt az Orszdghdz és a Kuria éptlete mellett 1904-ben els6-
sorban a Szabadsig tér, 1913-ban pedig a Dorottya és a Nador utcdk
kornyéke kapott kiemelt figyelmet. Utobbi — ahogy azt fent mar emli-
tettiik — annak koszonhets, hogy az 1910-es évek 6rszemnovekményé-
nek jelentds része kiilonbozé pénzintézetek épiiletébe vagy az épiilet
elé kertlt. Az 1904-es f6kapitanyi jelentés tervezetébdl ugyanakkor az
is kideral, hogy a rend6rség tervezte a Nagykoruton tal fekvd, jorészt

42 A Budapest... 1913, 69.
43 Uo.
44 Uo.
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még iparteriiletként funkcionald, de fokozatosan beépiil6 rész felé tor-
ténd terjeszkedést. Ez azonban 1913-ig csak részben valésult meg.

Az 6rszemek itt bemutatott elhelyezkedése jol illeszkedik a kertilet
lakossaganak térbeni eloszldsardl alkotott rend6rségi képbe. A jelentés
szerint ,szoczialis tagozodas szempontjabdl taldn a féviaros egy kertile-
te sem mutat annyi valtozatossagot, egyik kerulet sem tagozddik oly
kiilonleges modon, mint a Lipotvaros.”45 A bels6, Nagykorttig terjed6
részt a jelentés irdja két részre tagolja: az Alkotmany utcatél a Dedk
Ferenc utcdig terjed rész ,,nagykereskeddk, pénzintézetek, iparvallalat-
ok, bankbizomanyosok és altaldban a plutokratia lakoit oleli fel, akik a
t6zsde — mint a kereskedelmi és pénzvildg luktetd élettere koril és annak
kozelében talaljak legczélszertibb elhelyezésiiket”, az Alkotmany utcan
tul es6 részt pedig f6leg kozépuletek foglaltdk el.46 A Lipot kortton tal
elteriil6 részen, ahol nemrég még gézmalmok és fatelepek voltak, azok a
kereskeddk, koz- és maganhivatalnokok laktak, ,akik a Lipétvaros bels6
részébdl kiszorultak.”47 Végiil a kertilet negyedik ,6vezetét” a gyartele-
pek képezték, az itt laké munkaslakossaggal.

Hasonl6 ovezetes megoszlast 14t a rend6rség a Vaci korit (ma Baj-
csy-Zsilinszky ut) - Kirdly utca - Varosligeti fasor dltal koralhatarolt
Terézvarosban, a VI. kertiletben is. A belsé ovezetet a Karoly és a Vaci
korutak, valamint a Fels6 Erdésor (ma Szinyei Merse utca - Fels6 erds-
sor) hatdrolja. Itt a , fels6 kozéposztallyal vegyes el6kel6bb kozéposztaly”
lakoéhelyei taldlhatok, valamint ez a rész az ,élénk kereskedelem koz-
pontja” is. Ez a legstirtibben lakott, leginkdbb beépitett tertilete a kerii-
letnek.48 A kovetkezd Ovezetet a jelentés szerzdje altal ,,villa rayon”-nak
nevezett, a Fels6 ErdGsor utcdtél az Aréna (ma Doézsa Gyorgy) utig ter-
jed6 részt jelenti, ahol magnasok, mivészek és az ,el6kelébb kozéposz-
taly” lakik. Végul a harmadik 6vezetet az Aréna tton tuli kiilteriletek
képezik, ahol a munkdissag és a szegényebb néposztalyok ,szigetszerd
letelepedése” figyelheté meg.

A renddrség szocidlis térképén tehit az Aréna utat tekinthetjik a
legfontosabb vilasztévonalnak, mely mintegy szakadékot képez a ,,jo-
mod és szegénység, a megelégedettség és elégedetlenség kozott”. A tér-
sadalmilag és térben is élesen elkiiloniilé lakossdg miatt a kapitany
javasolja, hogy a keruletet rend6ri szempontbol osszak ketté, mondvan
a ,megfelel6 megfigyelés, dllandé ellendrzés és eredményes miikodés
csak igy lesz biztosithatd”, mivel ,a kertilet kilteriiletének lakossaga-

45 A Budapest... 1913, 79-80.
46 Uo.
47 Uo.
48 A Budapest... 1913, 83-84.
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bél indulnak ki az egész orszagra kihaté6 munkdsmozgalmak” .49 Ebb6l
logikusan kovetkezik, hogy a VI. kertilet a f6varos blintigyi statisztika-
jaban ,4gy szamban, mint minéségben” a legnagyobb részt veszi ki.s0

Ehhez képest az itmutatébdl vett adatok azt mutatjak, hogy e kiils6
teriletek az 1900-as évek elején még szinte egyaltalan nem alltak rendéri
megfigyelés alatt, s az még 1913-ban is inkabb csak a Mexikai utnal ta-
lalhaté vasuti csomépont feltigyeletére terjedt ki. Ezt magyarazhatnank
persze a renddrség allando 1étszamhianyaval is, ezt azonban megteszik
helyettiink a jelentéseket ir6 rendérkapitdnyok. Az 6rszemek szaporod-
tak ugyan, de nem elsGsorban a jelentésben emlitett , problémas 6vezet-
ben”, hanem az Andrissy tton, a Virosligetben és — mintegy védgatat
képezve az alsébb osztalyokkal szemben — az Aréna it kornyékén.

A kertiiletnek a jelentések altal sugallt kettéosztottsiga azonban
némi arnyaldsra szorul. Ha ugyanis ratekintiink egy korabeli térkép-
re, akkor azon jol lathat6, hogy az Aréna uton tuli tertiletek jelentés
része beépitetlen vagy csak ritkasan lakott tertilet, és a munkdsmoz-
galmi megmozduldsoktdl inkabb csak a kertilet északi részén taldlhat6
Angyalfoldon kellett tartania a rendérségnek. Ezt timasztja ald az 1912-
es fékapitdnyi jelentés is, amely szerint Angyalfold a ,jasszelemek ta-
borozo helye”, s ,,barhol zavargias, tiintetés tisse fel fejét, az utcza népe
Angyalfoldrél kapja leghivebb rombol6 segéd csapatait”.s1

Akertiletek 6vezetekre osztdsat kovetia VII. kertileti Erzsébetvarosrol
sz010 jelentés szerzdje is. E szerint a kertlet lakossiga tarsadalmi tago-
z6dasat tekintve négy részre oszlik. A Karoly és az Erzsébet korut ko-
zOtt elteriilé rész, amely az ,intenzivebb kereskedelem gbécpontja”, a
,miuveltebb kozéposztily” lakéhelye. Az Erzsébet kortt — Aréna 1t al-
tal hatérolt, Gjabban beépiilt teriileten mar a ,munkas és kozéposztily
egyenld ardnyban oszlik meg”. Az Aréna ut e keriiletnél nem jelentett
olyan mély szakadékot, mint azt Terézvaros esetében lathattuk: itt a
villdk és a munkdislakdsok keveredését figyeli meg a jelentés szerzdje.
Végil a negyedik ovezetet Zuglo alkotja, amely ,, mar teljesen kiiltelek-
ként jelentkezik s kiiltertiletként veendg” .52

49 Uo.

50 1. m. 1913, 86.

51 A Budapest... 1912, 73. A jelentés természetesen foglalkozik a méjus 23-1 esemé-
nyekkel is, kiilon kiemelve a zavargisok 4j elemeit is, melyek koziil szamunkra kilo-
nosen az a jelenség érdekes, hogy a tintet6k nem egy helyen, koncentraltan jelentek
meg, hanem kiilonboz6 id6ben, ,,szdz meg szaz helyen” — ahogy a jelentés fogalmaz —,
kisebb csoportokban jelentek meg. Ehhez az 4j taktikahoz a rend6rség is megprobalt al-
kalmazkodni: automobilbérl6 cégek altal felajanlott gépkocsik segitségével probaltak
meg gyorsabban elérni a zavargasok helyét. A Budapest... 1912, 75.

52 A Budapest... 1913, 91-92.
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Erdekes, hogy a keriiletrsl sz616 jelentés egyaltalan nem emliti a va-
rosrész leghirhedtebb tertiletét, az tigynevezett ,Csikdgot”, amelyet a
korabeli Budapest drnyoldalait tobb irdsidban is 4brdzol6 szerzépdros,
Tébori Kornél hirlapiré és Székely Vladimir rendérfogalmazé a ko-
vetkez6képpen jellemez: ,A modern Budapestnek van egy nemrég ki-
épilt varosrésze a keleti palyaudvar mellett, egyfel6l a Csomori-ut és
Damjanich-utca, masfelSl a Rottenbiller-utca és Aréna-ut kozott, a me-
lyet a néphumor taldl6an Csikidgé-nak nevezett el. Amerikai méretek
szerint, boszorkanyos gyorsasiggal 1étesiilt a hatalmas épiiletcsoport s
épp oly hamar tett tonkre egy csoport vallalkozot, mikor az épit6valsag
betitott. A f6névbdl aztan melléknevet is csindltak. A csikag6i ember
ugyanaz a févaros tdrsadalmdban, ami a spekulaciésziilte és krachot-
szil6 Csikago-hazesoport a févaros épiiletei kozt. Csikagdé minden ké-
tes exisztencia.”53

Biarmennyire is kétes hirdi volt az Erzsébetvarosnak ez a hatalmas
tombje, a rend6rség inkdbb annak hatdrain, a fenti szovegben jelzett
négy utca keresztez6désénél helyezkedett el, mindossze két Grszem-
mel ,, merészkedett” a Csikdgd legmélyébe.

A jelentés szerint a kertilet kozbiztonséagi dllapota kielégit6: , A bi-
nozés keretei kitagultak ugyan, az esetek azonban inkabb tomegukkel
mennek tdl a rendes fluktualds méretein. Kiilonosen a lopadsok, a beto-
résfajtak szaporodtak.”s4 Ennek ellenére itt is a kiilsé tertiletek megfi-
gyelésének novelését javasoljak. Mégis elismételhetjik ugyanazt, amit
a VI. kertilettel kapcsolatban mondtunk: a Mexikoéi uti vasuti sineken
tul csupdn egy-két 6rszemnek kellett hatalmas tertiileteket szemmel
tartania, az 1904 és 1913 kozott tortént Grszemgyarapitas pedig els6-
sorban a Kerepesi és Csomori utakra, valamint a Stefania ut kornyéké-
re koncentralt.

A VI. és VII. kertilet mellett Budapest legnépesebb keriilete a VIII. ke-
rillet, azaz a Jozsefvaros. A viszonylag egységesen beépiilt, minimalis
kiiltertilettel rendelkez6 kertletet nem lehet az el6z6ekhez hasonléan
ovezetekre osztani, igy a jelentés sem elemzi részletesen a lakossig
térbeli eloszldsat. Aggasztonak talélja viszont, hogy a mas varosrészek-
b6l kiszorul6 ,,alsébbrendd néposztalyhoz” tartozo lakossag itt keres
maganak lakéhelyet ,lebujokban, tomeg- és zsufolt lakdsokban”, ami
kilonosen megneheziti a kertileti rend6rség munkajat.ss

Az 6rszemek térbeni eloszlasdban 1904-1913 kozott nem figyelhetd
meg lényeges viltozads. A korszak végére elsGsorban a kertilet hatarait

53 Székely-Tabori 1908, 5.
54 A Budapest... 1913, 92..
55 1. m. 1913, 94.
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képez6 Kerepesi, Koztemets, Orczy és UllSi utakat erdsitették meg.
Ut6bbit mar a IX. kertileti kapitdnysdg rendéreivel kozosen figyelték a
jozsefvarosi rend6rok.

Ferencvaros ismét azon kertiletek kozé tartozik, amelyek erGsen ta-
golt térszerkezetet mutatnak fel. A jelentGs részben kiiltelekbdl allo
kerulet bels6, Nagykorut altal lezart részét jorészt a kozéposztaly lak-
ja, ezen tul pedig elsésorban a munkdaslakossig jellemz6. A kertilet
kiils6 része ,valdsagos gyarvaros, melynek munkasai nagyobbrészt a
kozeli kozségekben: Kispesten, Erzsébetfalvian, Soroksart és Csepelen
laknak”.56 A keriilet kozbiztonsagi szempontbdl kritikus pontjit a
Gubacsi ddlé és Erzsébetfalva kozott eltertilS, a varos hatarat képezo
fas tertilet — ahogy az 1913-as jelentés fogalmaz, , véderd6” —jelentette,
ahol ekkoriban rablobanddk gardzdalkodtak. A kornyéken lakok altal
csak ,Kis-Bakonynak” nevezett rész kiilonosen fontos Erzsébetfalva
szempontjabol, mivel az erzsébetfalvi munkasok, akik a fegyvergyar-
ban dolgoztak, ezen a tertileten keresztiil jartak gyalogosan munkdiba.
Az Erzsébetfalvi K6zIony szerint egészen odaig fajultak a dolgok, hogy
a , kalonben erds, izmos fegyvergyari munkasok [...] csak csoportosan
batorkodnak ezt a zsivanytanyat megkozeliteni”.5s7 A tertilet rendéri
szempontbdl ,senkiféldjének” szamitott, mivel a Pest megyei csend-
6rség nem léphette 4t a fGvaros hatarat, a budapesti rendérok pedig
az Ujsagiré csipGs megjegyzése szerint ritkan vetédtek errefelé. Sét,
,megesik, hogy mig az egymast stirtien felvalt6 csardakban szérakozik
[az ,allamrend6r”], addig hangzanak ki a stirtiségbdl a megtdmadottak
segélykialtasai” .58

A nagy teriileten elteriil§, ugyanakkor viszonylag kis lakossaggal
rendelkezé K6banyardl az 1913-as jelentés szerzdje igen pozitivan nyi-
latkozik: , A jovo fejl6dés nagy aranyu képét veti elére az elmult évben
a X. keriilet. A 16versenytér, az orsz. tenyész-allatvasartér 6rids mé-
retd épitkezései a Maglodi és Gyomrdéi-uton épild Gj gyadrak a mun-
kasok szdzaival novelte a lakossdg szdmaranyat és szikitette egyben
az uresen 4ll6 nagy telkek terjedelmét.”s9 Ennek azonban rendészeti
szempontbdl is fontos kovetkezményei voltak, mivel a lakossig és
a beépitett tertiletek novekedése is tobb feladatot rétt a rendbrségre.

A jelentés ki is jeloli a kertiletnek azon pontjait, ahol a rendérség
mar nem tudta megfeleléen elldtni megfigyel6 feladatat. Ide tartoznak
a Gyomrdi és Ceglédi utak, a kertilet teherpalyaudvarai, Rdkosfalva, a

56 1. m. 1913, 100-102..

57 Erzsébetfalvi KbzIény, 1898. junius 26.
58 Uo.

59 A Budapest... 1913, 102-103.
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loversenytér és az dllatvasartér. E tertileteket a szerzé szerint ,,ma mar
ki kell kapcsolni a kiilteriilet forgalmabol”, és a kiiltertlet besorolas
mar csak a rdkoskeresztiri temet6 és a fels6rakosi szantofoldekre volt
érvényes.60

A rendéri térfigyelés budapesti terjeszkedését kovet6en érdemes
néhidny bekezdés erejéig atlépni Budapest hatdrait, ahogyan a f6varosi
rendérség is megtette azt a korszakban.

A szazadfordulés Budapest fejl6désének egyik fontos problémajat a
varost kortlvevd, a févaroshoz hasonld, s6t néha azt meghaladé mér-
tékben fejl6dé elévarosok képezték. Ezek — a nagyardnyu népesség-
novekedés miatt — kozbiztonsigi szempontbdl is komoly feladatot je-
lentettek a rend6rség szamara. E gondok megoldasat az dllam a f6varosi
rendérség hatdskorének kiterjesztésében latta. Korszakunk sordn a F6-
varosi Allamrend6rség hatiskore az 1881: XXI. szamu rendérségi tor-
vényben meghatirozotthoz — azaz az 1872: XXXVI. torvénycikk alap-
jan megalakulo f6varos osszes bel- és kultertiletéhez — képest kétszer
is bovilt. El6bb az 1889: XLVI. szdmu torvénycikk alapjan Ujpest és
Réakospalota kozségekre terjesztették ki az dllamrend6rség hataskorét.
E dontés legfébb indokldsa az volt, hogy Rakospalota és Ujpest volt az
a két telepiilés, ahova a f6varosbol a renddrség altal kitizott notdrius
gonosztevlk atkoltoztek, hogy innen ,ingdzva” folytathassik fGvarosi
tevékenységiiket.6!

Azt, hogy Pest virmegye elégedett volt a f6varosi rend6rség munkajaval,
jol mutatja, hogy 1896-ban kérvényt nytjtanak be Cinkota és Matyasfold,
Csomor és Pestszentmihaly, Soroksar (Erzsébet- és Kossuth-falva, Gubacs,
Gyl és Péteri pusztikkal és telepekkel egytitt), Kispest és Szentlérinc,
Budaors, Budafok és Albertfalva rendéri feliigyelet ald vonasara. Az 1896-
os kérvényt a beliigyminiszter elutasitotta, de végil még az els6 vilag-
haboru kitorése elétt, 1912-ben Erzsébetfalva, Kispest és PestszentlGrinc
kozségek is a Févarosi Allamrendérség hataskorébe keriiltek.s2

60 Uo.

61 1. m. 1896, 58. Ez persze nem csak azt jelzi, hogy a kialakul6 modern rendérség
mennyire hatékonyan végezte bliniild6z6 munkéjit, hanem egyben rdmutat a féleg
kisebb biincselekmények elkovetdi, valamint a koldusok és csavargok ellenében al-
kalmazott kitoloncolds hatdstalansagara is. A f6kapitdnyi jelentések ugyanis tobbszor
emlitik, hogy hidba toloncoljak ki a nem kivanatos elemeket a f6varosbol, ha azok a
kornyéken letelepedve és az egyre javul6 kozlekedési lehet6ségeket kihasznélva visz-
sza-visszatérnek Budapestre. A rend6rségi hataskor kiterjesztése egyébként a bejelen-
tési kotelezettség itteni meghonositdsat is magaval vonta, igy a lakossag ellenGrzése és
a nemkivinatos elemek eltdvolitdsa ezen a szinten is kovette a budapesti gyakorlatot.

62 1912: LX. tc. a Budapest Székesfévarosi m. kir. Allamrendérség hatdskorének Erzsé-
betfalva, Kispest és Pestszentl6rincz kozségek tertiletére valé kiterjesztésérél Magyar
Torvénytdr, 1912. évi torvényczikkek. Budapest, 680-681.
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Az 1912: LX. szdmu torvényhez ldbjegyzetben ftizott indoklas jol
jelzi az dllam hozz4dllasat a rendGrség hatarkorének kiterjesztéséhez.
Hangsulyozzak, hogy ,a févarossal szomszédos, rohamosan fejl6dé
kozségeknek rendészeti igazgatdsa egészen mds szabdlyozist és inté-
zést kivan, mint egyéb kozségeké, hogy lakossiguk személyi- és va-
gyonbiztonsiga kell6képpen megdvhato legyen.”s3 Az indoklas szerint
e helységek kozbiztonsagi szempontbdl inkdbb hasonlitanak a févaros-
ra, mint egyéb vidékekre, tovdbba a rend6rség hataskorének kiterjesz-
tése nem csak az érintett telepiilés, hanem maga a f6varos kozbizton-
sdgdra is pozitivan fog kihatni.s4

Ha végignézziik a felsorolt Budapest kornyéki telepiiléseket — fGleg
a ténylegesen megvaldsult hataskorbévités iranyat — akkor elsé pillan-
tasra az az 4llitas latszik beigazolddni, miszerint a rendGrség a féleg
munkislakta tertileteken novelte jelenlétét. ElsGsorban Pest kornyéki,
a szazadfordulotol kezdve komoly népességnovekedést felmutato tele-
pulésekrdl van sz6, amelyek lakossaganak nagy hanyadit a Budapest
gyarovezetében, valamint a helyben fokozatosan kiépiilé nagyiparban
dolgoz6 munkasok teszik ki. A felsoroldasbél kilégé Buda kornyéki te-
leptilések kevésbé sorolhatok ide, 4m ezek fGvarosi rendéri feliigyelet
ala helyezése inkabb ,preventiv természetd” 1épés lett volna — ahogy
az 1897-es f6kapitanyi jelentés fogalmaz.65

A rend6rségi forrdsok azonban nem az elévirosi munkastomegek
feletti ellenérzést emlitik a hatdskor kiterjesztésének f6 indokaként.
Egyedul az 1912: LX. szamu torvényhez labjegyzetben fizott indok-
las utal arra, hogy az 1908-ban a pénziigyminisztérium altal megva-
sarolt kispesti részen létrehozott munkdastelep, a majdani Wekerle-
telep is szerepet jatszott a renddrségi ellenérzés kiterjesztésében.ss
A Budapesti titmutaténak az Gjpesti, kispesti és pestszentlérinci, vala-
mint erzsébetfalvi kapitdnysagra vonatkozé adataibdl jol latszik, hogy
az itteni rendoéri jelenlét mar a kiterjesztés id6pontjaban sem volt ele-
gendG a dinamikusan novekvd elévarosok dllandé figyel 6 szolgalatdanak
ellatasdhoz. Ezért aztan er6s a gyanu, hogy a rendGrségi figyel6 szolga-
lat itt sem elsGsorban a munkaslakossig , kényszer-akkulturdcidjanak”
eszkoze volt, s hogy a Févarosi Allamrendérség hataskor-kiterjesztésé-
nek hétterében a koztérbeli dllandoé jelenlét helyett a bejelentési ko-

63 Magyar Torvénytdr, 1912. évi torvényczikkek. Budapest, 680.

64 Uo.

65 Jelentés 1897, 5.

66 1912: LX. a Budapest Székesfévarosi m. kir. Allamrendérség hataskorének Erzsé-
betfalva, Kispest és Pestszentlérincz kozségek tertiletére vald kiterjesztésér6l. Magyar
Torvénytdr, 1912. évi torvényczikkek. Budapest, 680-681.
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telezettség bevezetése allt, ami — elméletben — lehet6vé tette, hogy az
el6varosi 6vezetbdl is eltintessék a nemkivanatos elemeket, az ,,inga-
z6” blindzbket, a csavargokat és a koldusokat.

A rendéri térfigyelés miikoédés kozben

A févarosi rendérség dltal teljesitett figyelGszolgdlat egyszerre tobb
célt szolgalt: az utcan posztol6 rendér feladata volt annak ellenérzése,
hogy az utcdn kozlekeds lakossag betartja-e a koztérben valo viselke-
dés — torvények és rendeletek, valamint kiilonb6z6 varosi szabalyzatok
altal megszabott — normait. Ezen Osszetett feladat gyakorlatban valo
miikodésének mutatéi lehetnek a kiillonb6z6 rendérségi statisztikak.
A korszak statisztikai adatgytjtése ugyan nem teszi lehet6vé, hogy a
mai bilintigyi térképekhez¢7 hasonléan elhelyezziik a blin6zést a korszak
Budapestjének térképén, arra viszont lehetGséget ad, hogy figyelemmel
kisérjuk a fent bemutatott figyel6rendszer hatékonysagianak idébeli
valtozdsait, s igy valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a rendérség
térbeli elhelyezkedésének valtozasai befolydsoltak-e a koztérben tana-
sitott normaszegd viselkedés gyakorisagat.ss

1. tdbldzat. Kihagasi feljelentések szama kertiletenkénti bontasban

Keriilet 1904 1908 1912
L. 2325 2164 3335
II. 3695 4979 3341
II. 2595 2679 1765
Iv. 5453 7357 2954
V. 4615 5379 4556
VL 10 788 19 765 18 182
VIIL 18 332 27 395 13 122
VIIL 17 152 15183 6662
IX. 7717 7842 8174
X. 2075 2541 4763

Forras: Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve 1913-1920.

67 Egy aktualis budapesti biintigyi térképpel foglalkozik a Térinformatika cimd fo-
lyo6irat 2003/1. szdma, 14sd http://terinformatika.geocentrum.hu/2003-1/cikk10.html

68 Persze tisztiban vagyunk azzal, hogy a hatalom 4ltal termelt adathalmaz sohasem
lehet objektiv méréeszkoz, jelen esetben azonban éppen ez teszi érdekessé a forrast.
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Erre a legalkalmasabbnak a kiil6nb6z6 kihagasokra vonatkozo rend-
Ori statisztikdk bizonyulnak. A kihdgidsnak minésiulé cselekmények
jelentGs része ugyanis olyan szitudciot feltételez, amelyben az utcdan
posztol6 rendérnek mint feljelentének, intézkedds kozegnek vagy éppen
sértettnek fontos szerep jut. Rdaddsul — a korszak rendéri statisztikai-
nak hala — egyediil a kihdgasi statisztikdk tartalmaznak kertiletenkénti
bontast, igy tobbé-kevésbé kovethetd a kisebb, tobbnyire pénzbiintetés-
sel jar6 torvényszegések térbeli eloszldsa is.Jol lathatd, hogy a kihdgasi
feljelentések ardnya a févaros legnépesebb és egyben legforgalmasabb
részein, a VI., VIL. és VIII. kertiletekben volt a legnagyobb. Ugyanakkor
itt figyelhet6 meg a legldtvanyosabb valtozas is a kihdgasi adatokban:
az 1908-as adatokhoz képest mind a VII., mind pedig a VIIL. kertiletben
kevesebb mint a felére csokkent a kihagasi feljelentések szdma. Taldn
nem véletlen, hogy ez a két kertilet azon varosrészek kozott szerepelt,
ahol a legnagyobb mértékd 6rszembdgvités zajlott a korszak folyaman.

A kihagasok mellett a tolonchézi statisztika is érdekes lehet szem-
pontunkbodl. A razzidk mellett ugyanis elsGsorban az utcai figyel6 szol-
géalat sordn kertltek leginkdbb a rendérség ,1atokorébe” az utca rend-
jére veszélyes elemek.

2. tdbldzat. Tolonchazi statisztika 1904-ben és 1912-ben

Tolonchdzba kertilés oka 1904 1912
Csavargas 1288 2722
Ismételt csavargds 1894 n. a”
Koldulis 1331 703
Ismételt koldulas 769 439
Minésitett koldulds 52 56
Tilos visszatérés 2311 1927
Verekedés 331 451
Bordélyszabalyok 4dthagasa 676 683
Titkos kéjelgés, leanykerités 208 163
Részegség 1661 1452,
Hajtasi szabalyok athagasa 753 994
Cselédtorvény megszegése 566 409
Katonai jelentkezési szabalyok athdgasa 175 1
Amerikaba utlevél nélkiil szandékolt kivandorlas 2438 1635
Atkelési tolonc 1742 4218
Egyéb ok 7047 6409

* Az 1912-es statisztikdban mar nem jelenik meg kiilon ez a kategoria.
Forras: Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve 1913-1920.
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A tablazatokbodl az deriil ki els6 pillantédsra, hogy a szdzadfordul6tol
az els6 vildghaboruig terjed6 idGszakban a rendérség kihagasokkal kap-
csolatos ,,eredményei” nem valtoztak sokat, a statisztikai adatokban
megfigyelhet6 kisebb-nagyobb hullimzisok valdszintileg nem a rend-
6rség hatékonyabb (vagy éppen hatastalanabb) tevékenységének, ha-
nem egyéb, itt nem targyalando tényez6k befolydsanak koszonhetdk.

Amig azonban a biinligyi statisztikakkal kapcsolatban a biincselek-
mények szamanak novekedését tobbnyire a bliniild6zé szervek hatéko-
nyabb mtikodésével szokas magyarazni, addig a kihdgasi statisztikaval
kapcsolatban inkabb ennek ellenkezdje igaz: a kihagasok szdménak
visszaesése mutatja a rendérség mint elrettentd eré hatékonyabb m-
kodését. A kihdgasi adatok budapesti stagnalasa pedig éppen arra utal,
hogy a varosi tér fokozatos rendéri birtokbavétele viszonylag sikeres
volt. Ezt bizonyitja az is, hogy mikozben Budapest lakossaga 1900 és
1910 kozott 733 ezerrél mintegy 880 ezerre nétt, addig a varoslakok
altal elkovetett kisebb torvényszegések szdima nem novekedett ugyan-
ebben a mértékben. Ez pedig — legaldbbis részben — az utcdn poszto-
16 rendérkozeg , kényszer-akkulturaciés” hatdsdnak volt koszonhetd.
Ugy latszik, hogy a varos nyilvanos tereiben kozlekeds és é16 emberek
fokozatosan alkalmazkodtak a kilonb6z6 szabalyzatok, torvények és
rendeletek altal megszabott viselkedési normakhoz.

A figyelGszolgalatot teljesité rend6r nevel6 hatdsa azonban a varos-
nak kizarélag azon tereiben érvényesiilhetett, ahol ténylegesen jelen
volt a rendéri hatalom. Igy maradtak a varosban olyan pontok, terra
incognitdk, amelyek éppen emiatt a tdrsadalmi rendre veszélyes esz-
mék és a blinozés fészkeként jelentek meg a varosi elit és a hatalom
gondolkodédsaban. Ezek pedig tobbnyire olyan tertletek voltak, ame-
lyek a kozéposztalyi bérpalotdk és villanegyedek hatdrain tulra estek.

Amint azt Gyani Gabor a ,vérvoros csutortok” kapcesin mar meg-
allapitotta, a rendérség koztérben vald allando jelenléte a varos szo-
cidlis megosztottsdganak térbeli strukturajat latszik visszatiikrozni: a
polgarsag vilaga élesen elvilik a munkdssdg szocialis terét6l.¢9 Ezt az
elvalasztast, a ,polgari” és ,veszélyes” elemek szegregiciojat tiikkrozi
az az Ovezetes térszerkezeti beosztds is, amely meghatarozta a korszak
rend6rségi diskurzusat. A kiilonbozé varostorténeti-szociologiai kuta-
tdsok azonban mar kordbban ramutattak, hogy Budapesten korantsem
volt olyan erés a kilonbozé tdarsadalmi csoportok térbeli szegregaci-
6ja, mint a nyugat-eurdpai és amerikai nagyvarosokban.7?0 A rendér-
ség Budapestrdl alkotott kognitiv térképét azonban mégis a kiilonbozé

69 Gyani 1989, 353.
70 Csanadi-Ladéanyi 1992.



52 VAROSI TER ES HATALOM %f

tarsadalmi csoportok viszonylagos térbeli elkiilontilése hatdrozta meg,
ami Osszefligg a korabeli btintild6zé szervekre jellemz6 gondolkodas-
moddal, amelyet a leegyszertsit6 altalanositds, a tipusokban, sémak-
ban val6 gondolkodas jellemzett.”! A févarosi rendérség figyel6 szolga-
latdnak hétkoznapi gyakorlata, a varosi térben val6 allandé jelenléte
pedig annyiban tiikrozte ezt a kognitiv térképet, hogy az utcdn poszto-
16 rendérkozegek mintegy védgatat vontak a kozéposztalyi magantu-
lajdon és a munkaslakta tér kozé. Az utcan posztol6 rendérbdl kiindulo
, kényszer-akkulturaciés” nyomads tehat inkabb a polgari rétegek ,fel-
ségtertiletén” érvényesiilhetett, mint a munkdasok ,hazai palyajan”.
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