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Die Lehnworter germanischer Herkunft im Urslawischen
und Altpolnischen

In der Lexik der gegenwirtigen polnischen Standardsprache sind iiber ein tausend
Worter deutscher Provenienz zu verzeichnen (vgl. meine Abhandlung ,,Zapozyczenia
leksykalne ze zrodta niemieckiego we wspotczesnej polszezyznie® in Germanica Wratisla-
viensia LIX, Wroctaw 1988). Thre Zahl wird bedeutend wachsen, wenn man Fachspra-
chen, Sondersprachen, Umgangssprache und Dialekte mitberiicksichtigt. Die deutschen
Integrate lassen sich aufgrund der innersprachlichen (phonetischen und morphologi-
schen) und auBlersprachlichen Kriterien chronologisch systematisieren (ahd. mhd und
nhd Entlehnungen im Alt-, Mittel- und Neupolnischen.). Die Sprachhistoriker, die sich
mit dem éltesten polnischen Wortschatz befassen und ihn aus dem Urslawischen her-
leiten, forschen auch hier nach fremder, darunter germanischer Quelle. Thre Forschun-
gen stoflen aber auf nicht zu iberwindende Schwierigkeiten, denn die dltesten Sprach-
gemeinschaften (Urslawen und Urgermanen) wurden schriftlich nicht bezeugt. Sie kon-
nen sich deshalb nur der historisch-sprachlichen Rekonstruktion bedienen, die hypothe-
tischen Charakter hat, also unzuverléssig ist. Auf die linguistischen Forschungsergeb-
nisse im Bereich der frithesten Sprachkontakte und der ihnen folgenden Entlehnungs-
prozesse liben groflen Einfluss die wissenschaftlichen Tendenzen in anderen Diszipli-
nen aus: in Archiologie, Ethnologie, Anthropologie, Paldographie und Geographie, die
die dlteste Menschengeschichte aus der materiellen Kultur der Urvolker erschlieBen
und diese territorial lokalisieren. Sie betonen jedoch die Notwendigkeit der Bestétigung
von préhistorischem und ethnologischen Gegebenheiten — Sprache als Produkt einer
kommunikativen Gemeinschaft kann auf ihre ethnische Zugehdorigkeit nur dann hin-
weisen, wenn sprachliche Fakten vorliegen (L. Zabrocki, Wspolnoty komunikatywne
w genezie 1 rozwoju jezyka niemieckiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963, S.36;
E. Wihle, Studien zur Geschichte der préhistorischen Forschung, Abhandlungen der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1950;

G. Kosinna, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frithgeschichtli-
cher Zeit, Leipzig 1936). Wegen Mangel an schriftlicher Uberlieferung sind jedoch
Germanisten und Slawisten bei Feststellung der dltesten slawisch-germanischen Sprach-
kontakte auf Forschungsergebnisse der genannten Disziplinen angewiesen sowie auf
die dltesten Geschichtsschreiber, z.B. Plinius den Alteren, den romischen Schriftsteller
und sein Werk ,,Naturalis historia" aus dem 3. Jh. u.Z.; auf den rémischen Historiker
Tacitus und seine ,,Germania“ aus dem 1. /2. Jh. u.Z. ; den alexandrischen Geographen
Ptolemajos, den Autor einer Einfiihrung in die Geographie, 2. Jh. u.Z.; Jordannes aus
Italien, dem Autor der Geschichte von Goten, aus dem 6. Jh.: auf neuere Forscher wie
G. Kosinna, M. Much, F. Braun, L. Schmidt angewiesen. Aus deren Angaben iiber die
rdumliche Verteilung der germanischen Stimme kann man erschliefen, dass den Sla-
wen territorial am nichsten die Ostgermanen standen und vor allem Goten mit denen
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sprachliche Kontakte angekniipft werden konnten. Die Slawen besiedelten in der Zeit
zwischen dem 4. Jahrhundert vor u.Z. und dem 4. Jh. u.Z. das Gebiet an der Ostsee
zwischen der Weichsel- und Odermiindung, im Westen an der mittleren Oder, im Osten
am mittleren Dniepr, im Niemengebiet und Podole, im Siiden die Karpaten und das
Gebiet am mittleren Dniestr (nach G. Labuda, Polska granica zachodnia, Poznan 1974).
Die Goten besiedelten Stidschweden und die Insel Gotland und in den ersten Jahrhun-
derten u.Z. befanden sich auf der Wanderung iiber slawische Gebiete nach Siideuropa,
u.a. ans Schwarze Meer und nach Kleinasien. Die polnischen Archédologen J. Kostrzew-
ski (,,Prehistoria ziem polskich®, Krakow 1939-48), W. Antoniewicz (,,Polska, jej dzie-
je 1 kultura od czasow najdawniejszych do chwili obecnej*, Warszawa 1931) sowie der
Anthropologe J. Czekanowski haben ihre Anwesenheit in Pommern vorausgesetzt und
behaupteten, dass die Goten dort einen Staat griindeten, der eine wichtige Rolle in der
slawischen Geschichte gespielt haben sollte.

Dieser Hypothese widersprach der Historiker K. Tymieniecki (1887-1968) in sei-
nem Buch ,,Ziemie polskie w starozytnosci. Ludy i kultury najdawniejsze”, Poznan
1951. Nach ihm kam es zum unmittelbaren, ldnger dauernden slawisch-germanischen
Kontakt nicht an der Ostsee, sondern an der Donau (heutiges Ruménien), wo Siidsla-
wen sallen. Diese extremen Anschauungen erlauben nur die allgemeine Voraussetzung,
dass die slawisch-germanischen (wohl gotischen) Kontakte entweder unmittelbar
waren und eine Zeitlang dauerten (Koexistenz beider Volker auf einem Gebiet), oder
einen mittelbaren, sporadischem Charakter besaflen (z.B. Handelskontakte, militarische
Auseinandersetzungen).

Die formale und semantische Ahnlichkeit der rekonstruierten oder spiter bezeugten
germanischen und vor allem gotischen Worter mit den urslawischen, die ihre Kon-
tinuierung in slawischen Einzelsprachen aufweisen, veranlassen die Sprachhistoriker
zur Aufstellung der Hypothese, dass die Urslawen der Sprache der Ostgermanen eine
Reihe Worter entnommen haben. Ein Teil von ihnen ist verlorengegangen. E. Berneker
(im ,,Slawischen etymologischen Worterbuch®, Heidelberg 1908-1913), F. Miklosich
(im ,,Etymologischem Worterbuch der slawischen Sprachen®, Wien 1867, V. Kiparsky
(in ,,Die gemeinslawischen Worter aus dem Germanischen®, Helsinki 1934), A.
Briickner (u.a. in ,,Stowmik etymologiczny jezyka polskiego®, Warszawa 1970), H.
Hirt (in ,,Zu den germanischen Lehnwortern im Slawischen und Baltischen®, Beitrige
zur Geschichte der deutschem Sprache und Literatur XXIII 1898, S. 330-351), K.
Knutssen (,,Die germanischen Lehnworter im Slawischen vom Typus buky®, Lunds
Universitets Arsskrift N. F., Ard.1, Bd. 24. Nr. 9, Lund und Leipzig 1929), A. Stender-
Petersen (,,Slawisch-germanische Lehnwortkunde. Eine Studie iiber die dltesten germa-
nischen Lehnworter im Slawischen in sprach- und kulturgeschichtlicher Beleuchtung®,
Goteborg 1927), S. E. Mladenov (,,Starit” germanski elementi w stawianskit’ jezici®,
Sofia 1909) und Ch. C. Uhlenbeck (in ,,Die germanischen Worter im Altslawischen®,
Archiv fiir Slawische Philologie XV 1893) zdhlen zu der dltesten Lehnwortschicht fol-
gende Worter:

- urslaw. * chslms ,,Hiigel” (poln. Stadtname Chelm) aus dem got.* hulma ,,Hii-
gel”, vgl. altsiachs. holm ,,Hohe”;
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- urslaw. * chyzs, chyss ,,Erdhiitte, Lehmhiitte”, stammt vermutlich aus einer nicht
notierten germ. Form * hirsa, * hiiza ,einrdumiges Haus“ oder aus dem gleich-
bedeutenden got.* hirza (vgl. altpoln. chyza ,,Lehmbhiitte", ahd Ai#s, nhd Haus);

- urslaw. * knadzb neben * kbnegp "Herrschender, Fiirst" wird aus dem germ.

* kuningaz hergeleitet (vgl. got. kuni "Geschlecht, Mitglied des adeligen Ge-
schlechts", ahd cuning ,,Konig®) . Die slawischem Worter: russ. knjaze, sloven. knez,
alttschech. knez, ober- und niederlausitzisch knéz, altpoln. kniadz, ksiadz bedeuteten
,,den Herrscher, Anfiihrer, Princeps, nicht gekronten Herrscher®.

Die Bedeutung ,.christlicher Geistlicher erschien erst seit dem Ende des 14. Jhs.;

- urslaw. * luk ,,Schnittlauch, Zwiebel" aus germ.* lauka (vgl. ahd louh, mhd
louch, nhd Lauch; altpoln. noch im 16. Jh tuk ,,Schnittauch, Allium" — das Wort be-
kannt auch bei anderen Slawen);

- urslaw. *nuto ,,Vieh®, aus germ. *nauta ,,Gewinn, Vorteil; Nutzen,
Gut, Vermogen* — bei Germanen war das Vieh ihr wichtigstes Hab
und Gut vgl. nhd Wort Nutzen.

- urslaw. *skots ,Vieh”“ aus germ. skatta ,Geld”, got. skatts ,Schatz“
(vgl. altpoln. noch im 15 Jh. skot ,,Vieh“ neben skotnik ,,Vieh- und

Pferdehirt; altbulg. und altruss. skotz ,,Vieh, Geld®; altisl. skotw ,,die Steuer",
altengl. sceatt ,,Kleingeld*. Der Bedeutungswandel im Slawischen ldsst sich mit
der Tatsache erklédren, dass auch fiir Slawen Vieh ihr Schatz, Vermdgen war),
ahd, mhd scatz, Schatz,

- urslaw. * pengyni ,Felsenabfall, Bergfall Schlucht“ aus germ. * fergunia
,Hiigel“ (slawisches Wort hat sieh im Polnischen als Ortsname Przeginja erhalten);

- urslaw. * Selmsp, * §lémii ,,Helm* aus germ., got. hilms ,,Helm* (urgerm. * hélma
,,Anhéhe, Hohe" — entscheidend ist hier die Ahnlichkeit der Form des Hiigels und
Helms); altisl. ho/mr ,,Hiigel mit Feldern und Wiesen®, altsdchs. holm ,,Hohe*.

Das altpolnische Wort szlom ,,Helm“ war noch um 1400 im Gebrauch und ist
vermutlich verwandt mit Chelm;

- urslaw. * tyns ,,Umzdunung, UmschlieBungsmauer” aus germ. * tiina ,,Zaun, Wand,
Mauer®. Das altpol. tym ,Zaun, Mauer* hat sich im dial. Wort tynianka ,Zaunlatte"
und im Ortsnamen Tyniec erhalten. Vgl. auch serb. tin, tschech. tyniti, tynka, russ.
tynit ,Zaun“ und. die germ. Worter: engl., tine ,umzdunen“, town ,Stadt®, urspriing-
lich ,,eingehegter Platz®,altsachs, tun, ahd. ziin, nhd Zaun.

Zu den Lehnwortern, die die Slawen von den durch ihre Gebiete zwischen dem 1. und
4. Jh. u.Z. wandernden Goten iibernommen haben, werden gezihlt:

- urslaw. * bljudo ,,Schiissel: Gericht, Speise* aus got. biuds ,, Tisch®;

- urslaw. * buky ,Buchstabe® aus germ. * boko oder got. bokaf ,Buchstabe“, bokos
»Buch, Brief, Dokument®“. Vgl. russ .bukwa ,,Buchstabe‘;

- urslaw. * césarp ,Kaiser aus got. kaisar (dies aus lat . Caesar oder griech. kaisar
LHerrscher®). Die slawischen, bis heute gebrauchten Worter sind: serbochroatisch cé-
sar, sloven. césar, tschech. cisar, slovak. cisar, poln. cesarz,bezeugt seit dem 14. Jh;

- urslaw. * ceta (vgl. tschech. ceta, cetka, ,Fitter, rundes Pldttchen”, altruss. cjata
Jkleine Miinze”, aks. cefcimwvstvo ,, Ausgelassenheit im Sinne der Annahme von
Schmiergeldern”, kleinruss. cata, catka ,, Piinktchen, Fleckchen”, poln. cetka ,,Fleck-
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chen auf einfarbigem Stoff , Pelz; Metallplittchen anderer Farbe®, im 15. Jh auch
»Perle, edler Halsschmuck, runde Schnalle®) wird aus got.* kinta, notiert als *
kintus ,,Groschen, Kleinmiinze* hergeleitet, das vermutlich aus lat. Quelle kam, vgl.
lat . quintus ,,finfter oder vierter Teil", lat. centum ,,hundert*;

- urslaw. ,* kotslb ,Kessel aus got. * Kkatils oder der bezeugten Form im Genitiv
Plural katile ,,Gefal} fiir Fluissigkeiten, Kessel”, die vermutlich aus lat. catinus, catillus
,Tiegel, Schiissel, Becher” entlehnt wurde. Im Polnischen lebt das urslawische Wort
als kociol weiter (élter und dial. kociel);

- urslaw. * Kkupiti ,,kaufen* aus got. kaupon, kaupjan ,,sich mit dem Handel be-
schéftigen, auch, mit Austauschhandel”. Vgl. altengl. cypan, altnord. kaupa altséchs.
kopian, ahd kouffen (nhd kaufen).

Das gotische Quellenwort ist wahrscheinlich eine Entlehnung aus dem Lateinischen
caupo, cauponis ,,Schenke, Gastwirt”. Urslawisch * kups ,,Einkauf*, * kupbch
»Kaufer”, * kupo ,,Kauf, Handel* wurden in slawischen Sprachen seit dem 14. Jh be-
zeugt und haben das Wort wieni¢ verdrangt, (neupoln. kupno, kupié, kupiec);

- urslaw. * smoky ,die Feige“ aus got. smakks ,,Feige*;

- urslaw. * useredzsb ,,Ohrring” aus got. auhsariggs ,,Ohrring®;

- urslaw.* velbads ,,Kamel" aus got. ulbandus ,, Kamel“, verwandt mit griech.

elephantos ,Elefant. Vgl. altisl. ulfande, altengl. olfend, adh olbantd, olbentd,
olbanda: poln. wielblad ,,Kamel “.

Zu der élteren oder jlingeren Schicht der gotischen Entlehnungen konnten auch
gehoren:

- urslaw. * chosa. (iiberliefert in altpolnischen Eidesformeln als chasa, chazba
,,.Diebstahl, Raub* ; vgl. auch serb. chusa ,,Uberfall, Hinterhalt; feindliche Truppe*,
russ. chusa, chusar, ,Rauber”) aus got, hansa Gefolgschaft, Rotte, Menschen-
menge* (vgl. ahd, mhd hansa ,,Handelssteuer, Gebiihr*),

- urslaw. * gobina ,,Fiille, Reichlichkeit”, vermutlich aus got. gabei,
gabeins ,,Reichtum";

—urslaw.* xlébs ,,Brot” aus got. hlaifs, hlaibs, das auf urgerm.

*hlaib ,,uneingesduertes Brot* zuriickgefiihrt wird (vgl. altisl. hleifi, ahd hleib,
leib, nhd Laib).Im Slawischen treten folgende Worter auf: aks chlébw, sloven. hleb,
kleinruss. chleb, serb. uchlebiti ,,sich erndhren” tschech. chleb, russ. chleb ,,Brot”;

»QGetreide® , poln. chleb ,,Brot* dial. ,,Roggen, Getreide®, altpoln.
chlebic¢ sie ,,gliicken, geraten, gelingen";

- urslaw. * chodog (vgl. aks chgsozstvo ,,Kunst, Geschicklichkeit™, russ.chudogij
»geschickt, gewandt”, serbokroat. chudogi ,klug, erfahren, geschickt,
schlau®) vermutlich aus dem urgerm. * handags oder got. handugs
,klug® (vgl. altnord. handugr ,,mutig®, ahd hantag ,,scharf, bitter). Das
altpolnische Wort chedogi bezieht sich auf ,,eine saubere und schone
Person, Frau” und steht somit mit ihrer Bedeutung von den iibrigen
slawischen Wortern ab;

- urslaw.* 1€ks ,,Arznei” und * lekarjb ,,Arzt” werden auf got. Worter lekeis ,,Arzt”

und lekinon ,.heilen aus germ.Stamm * lekja ,,Beschworer” (ahd lahhi), oder * [eka
zurlickgefiihrt; poln. lekarz;
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- urslaw. * lixva ,,Wucher* (poln. lichwa). Schriftlich bezeugt wurde nur das got.
Verb leihvan (vgl. ahd /than, nhd leihen), die Substantive * leihva, germ. * lihwo
sind rekonstruierte Formen;

- urslaw. * Ibstb ,,Verrat, Betrug, Hinterlist*, das im Polnischen bis zum 16. Jh

als les¢ fungierte (vgl. auch sloven. /ést, altruss. lbsts, niederlausitzisch las¢, slovak.,
tschech. /est) stammt wahrscheinlich aus dem gotischen Substantiv lists ,Schlauheit,
List*, dem germ. Stamm * /eis- ,,wissen, lehren, WeiBheit" zugrunde liegt (vgl. auch
ahd list ,,Kunst, Klugheit®);

— polnisches Wort szklo ,,Glas* (vgl. altbulg. steklo, aks steklanica, litauisch stiklas
erinnern formal an das got. stikls ,,.Becher, Kelch®, urspriinglich ,,Spitze, spitz*
(sowie im altisl. stikill, ahd stichil ,, Stachel) und sekundér ,,Hornchen® als
,, IrinkgefaB”. Es wurde hier vermutlich nicht der Gegenstand selbst, sondern der
Stoff entlehnt, aus dem Trinkgefafle hergestellt wurden.

Die Feststellung fremder (germanischer) Provenienz urslawischer Worter bedarf
grofer Vorsicht und Zuriickhaltung, denn die Ahnlichkeit oft nur rekonstruierter Wort-
formen konnte auch von der gemeinsamen indoeuropdischen Herkunft zeugen, also
von der genetischen Verwandtschaft der Worter, die sich parallel in Einzelsprachen
entwickelten, wie z.B.

urslaw. * ggso ,,Gans®, got. gansus (nhd Gans, ide. hamsa ,,Gans, Schwan”); * gords
LBurg, Stadt” — got. garps ,,Haus”, ide. * ghorto (vgl. lat. hortus ,,Garten®) : * mleko
,Milch*“-got. meluk ,,Milch®. Deswegen, bleibt die Frage nach der Herkunft der iltesten
Worter in einer indoeuropdischen Sprache offen.
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