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Im Maiarz 1996 fand im ,Haus der Kulturen der Welt“ in Ber-
lin ein offentliches Streitgesprach daruber statt, ob es eine ,isla-
mische Vernunft* geben konne, die von der westlichen Vernunft
verschieden sei. Unter dem Titel ,Sidkulare gegen religiose Ver-
nunft. Zum Absolutheitsanspruch aufklarerischer Vernunft® tra-
fen sich Friedrich Niewohner und Mohammed Arkoun. Angeregt
wurde diese Diskussion von einer Bemerkung, die Friedrich Nie-
wohner einige Monate vorher wiahrend einer Veranstaltung im
selben Haus viel Kritik eingebracht hatte. Im Rahmen einer Ta-
gung iber ,Den Koran und die Moderne® hatte er in einem weit
ausholenden Referat die Rolle der Vernunft in der europaischen
Geistesgeschichte hervorgehoben und am Rande angemerkt, dass
dies dieselbe Vernunft sei, der islamische Philosophen wie Aver-
roes oder Avicenna Respekt gezollt hatten. Die Unruhe unter
den Teilnehmern, die Niewohners Exkurs erzeugte, bewegte das
o2Haus der Kulturen der Welt“ ihn zu bitten, seine Ideen offent-
lich gegen ihren wortstirksten Opponenten, den Islamwissen-
schaftler Mohammed Arkoun, zu verteidigen. Tapfer und zugleich
freudig ging Niewohner in dies Zwiegesprach. Er wusste, dass er
das Publikum gegen sich hatte. Schon seine frithere Bemerkung
wurde vom Feuilleton als ,Selbstzufriedenheit” schnippisch kom-
mentiert. Es widersprach dem Geist der Zeit, den Muslimen eine
yislamischen Vernunft® streitig zu machen. Westliche Vernunftkri-
tik war en vogue, und wer wollte bestreiten, dass der Islam nicht
moglicherweise ein erfolgreicheres Vernunftkonzept entwickelt
hatte — in jedem Fall zumindest ein anderes.

Niewohner bestritt dies. Allein stehend, in einem mit etwa 200
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Zuhorern ubervollen Raum und bedrangt von den oft aufbrau-
senden und immer eloquenten Attacken Arkouns, fiihlte sich
Niewohner wie ein Fisch im Wasser, konnte er doch zwei Dinge
tun, die ihm zeitlebens am Herzen lagen: eine leidenschaftliche
und doch konstruktive Debatte anregen und zugleich die Uni-
versalitait von Vernunft und von Aufklirung verteidigen. Gegen
Arkoun fuhrte Niewohner den von beiden geschdtzten Averroes
zu Felde und zitierte aus dessen Mafgeblicher Abhandlung (Fasl al-
magal), dass es zwei Wahrheiten, und damit fiir Niewohner zwei
Arten der Vernunft, nicht geben konne. Wiirde man dies einge-
stehen, zitierte Niewohner Averroes, so wirde die Philosophie —
und damit die moderne Geisteswissenschaft — ihren universalen
Anspruch auf Erkenntnis aufgeben und konne durch die Ansprii-
che der Offenbarungsreligionen in unangemessene Schranken
gewiesen werden. Die Wahrheit kénne der Wahrheit aber nicht
widersprechen, schrieb Averroes, weshalb die Erkenntnisse der
Philosophie dieselben seien wie die, die in der Offenbarung des
Korans vermittelt wirden. Fir Averroes waren Philosophie und
Religion zwei Wege zur selben Wahrheit. Niewohner hielt es dhn-
lich. Er sah in der Annahme, es konne mehr als eine Art der
Vernunft geben, den Versuch, der Philosophie ihren universalen
Anspruch im Namen eines partikularen Religionsdogmas strei-
tig zu machen. Solch eine Position sei der modernen Geisteswis-
senschaft nicht wiirdig, meinte Niewohner. Hier habe Averroes
es besser gewusst und die Philosophie mit ihrem Anspruch auf
Universalismus gegen die AnmaBungen der Religionsgelehrsam-
keit verteidigt. Folge man Arkoun, so Niewohner 1996 als der
Burgerkrieg in Arkouns Heimat Algerien witete, und viele Intel-
lektuelle das Land entweder verlieBen oder unter Attentaten lit-
ten, so bliebe den kritischen Denkern im Islam, wie es Arkoun
einer ist, bald keine Verteidigung mehr gegen die ausufernden
Anspriche von Religionsgelehrten, die im Namen einer ,islami-
schen Vernunft® vorgebracht wiirden.

Zeit seines Lebens hatte sich Niewohner mit der Universalitat
von Vernunft und den Wahrheitsanspriichen der Religionen be-
schiftigt. Dabei ging es ihm nie darum, Religion an sich zu rela-
tivieren oder im Licht der Philosophie zu nivellieren. ,Den Islam
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ernst zu nehmen,“ schrieb er 1995, ,ist eine wichtige Sache. Aber
es muss doch heilen, dass man ihn in seiner besonderen Pra-
gung als Islam ernst nimmt.“ Das Wahrnehmen von religiéser und
kultureller Differenz gehorte fir Niewohner zur Grunderfahrung
des modernen Intellektuellen. Philosophie war fir ihn die Pra-
xis, diese Differenzen zu akzeptieren und gleichzeitig gemeinsam
die Suche nach Wahrheit — auch im Disput - fortzusetzen. ,Wer
meint, die Probleme der islamischen Welt seien auch unsere Pro-
bleme und unsere Wissenschaft sei auch die des Islams, verrennt
sich in eine Sackgasse,“ schrieb er im gleichen Beitrag, ,er kann
schlieflich weder den Islam noch die westliche Wissenschaftstra-
dition ernst nehmen.“' Hier ging es Niewohner nicht darum, es-
sentialistisch einen angenommenen Wesenskern des Anderen zu
erforschen. Vielmehr sah er es als notwendig an, sich zu Diffe-
renzen zu bekennen und doch ohne Asymetrie, also ohne westli-
che Uberlegenheit, mit Wissenschaftlern des Orients ins Gesprich
zu kommen. Frither als andere hatte Niewohner die zunehmen-
de Bedeutung religioser Differenz in unserer Geisteswelt erkannt.
Dies fihrte zu einem personlichen Engagement dafiir, neue und
manchmal auch provozierende Wege des Dialogs zu gehen.
1941 in Schwelm in Westfalen geboren studierte Niewohner in
Tubingen, Hamburg, Bonn und Bochum Philosophie und Theolo-
gie. Schon frith brachte es ihn 1964 zum Hebraisch-Studium nach
Israel. 1971 wurde er von Richard Scheffler in Bochum mit einer
Arbeit zum Parmenides-Dialog von Platon promoviert. Darauthin
war er wissenschaftlicher Assistent am ,Lehrstuhl fir Philosophisch-
Theologische Grenzfragen®, den Scheffler innehatte. Seine Ent-
scheidung, nach Hebriisch auch Arabisch zu lernen, brachte ihn
mit seiner Frau Elke Niewohner-Eberhard zusammen, die damals
in Bochum am Arabicum lehrte. Sie wurde 1970 in Freiburg tber
osmanische Polemik gegen die Safawiden promoviert und arbei-
tete spater Uber den Jemen. Gemeinsam gingen die beiden 1975
far finf Jahre nach Schiras in Iran, wo sie eine Familie griindeten

' F. Niewohner, ,Verstindigung mit dem Islam. In der Falle” in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 9. August 1995, Seite N 5.
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und Niewohner als Lehrer fiir Deutsch an der dortigen Universi-
tat und als Direktor des ortlichen Goethe-Instituts tatig war. Hier
in Schiras erlebte die Familie Niewohner die iranische Revoluti-
on, die sie 1980 zur Ruckkehr nach Deutschland zwang. Niewoh-
ner ging an die Freie Universitit Berlin zum Begriffsgeschichtler
Karlfried Grunder, wo er sich 1983 habilitierte.

Spatestens mit seiner Habilitation wurde Niewohners herausra-
gendes Talent zur Philosophiegeschichte deutlich. Seine brillant
komponierte Habilitationsschrift Veritas sive Varietas. Lessings Toler-
anzparabel und das Buch von den drei Betriigern kam 1988 als Buch
heraus und hat seitdem als philosophiegeschichtliche Detektivge-
schichte viele treue Anhdnger gefunden. Vordergrindig will Nie-
wohner in diesem Buch die Ringparabel aus Lessings ,Nathan der
Weise® iiber ihre schon vorher bekannten inner-europaischen Vor-
ganger auf dhnliche Literaturstiicke in der hebridischen und ara-
bischen Tradition zurtickfithren. Tatsidchlich spannt er ein Netz
von Texten uber das Mittelmeer, den Nahen Osten und Europa,
die alle auf originelle Weise einem universalistischen Anspruch
von Vernunft und der damit verbundenen Idee von religioser
Toleranz Ausdruck geben. Bei Niewohner fithrt Burzoyes Einlei-
tung zu Kalila und Dimna, wo religioser Glaube mit Betrug (hud‘a)
verglichen wird, Giber isma‘ilitische Berichte wonach Moses, Jesus
und Muhammad ,tuckische Schwindler® (daggalun muhtalun) ge-
wesen seien, via der Bulle Papst Gregors IX. gegen Friedrich IL
im Jahr 1239 zum Buch De tribus impostoribus, das erst im 17. Jahr-
hundert in Hamburg verfasst wurde. Auf ahnliche Weise werden
‘Umar-i Khayyams Ruba‘iyyat oder die Konversion Sabbatai Zwis
zum Islam 1666 in eine Universalgeschichte der Relativierung re-
ligioser Wahrheitsanspriiche eingebunden. Nicht eine Religion ist
die einzig wahre, sagen diese Texte, sondern alle sind gleichsam
wahr oder falsch und bieten dem aufgeklirten Geist einen ana-
log adiquaten Weg zur Wahrheit. Wahrheit als Verschiedenheit
— veritas sive varielas.

Niewohner ging es in seinen zahlreichen Studien nicht so sehr
um philologische Exaktheit, sondern vielmehr darum, den Briik-
kenschlag von Ideen — oft ohne gesicherte Rezeptions-Verbin-
dungen — aufzeigen zu konnen. In der Philosophie musste es
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jedoch quellennah und griundlich zugehen, begriffliche Unge-
nauigkeiten lieB er nicht zu und urteilte oftmals streng. In sei-
nen Seminaren an der Freien Universitiat Berlin, wo er seit 1989
eine auBlerplanmafBige Professur innehatte, faszinierte er durch
die philosophiegeschichtlichen Verbindungen, die er zu knupfen
vermochte. Kaum jemand sah so klar, wie das Denken in der me-
diterranen Welt zusammenhédngt. Kaum jemand hatte einen sol-
chen Fundus an philosophischer Literatur aktiv parat. Und nur
Niewohner verstand es, das mittelalterliche Denken des Aver-
roes mit den zeitgendssischen Reflektionen von Arkoun zu ver-
binden. Averroes war einer der Autoren, denen sich Niewohner
immer wieder zuwandte. Hier faszinierte ihn der Zusammenhang
mit dem Vorwurf der doppelten Wahrheit, der gegen die latei-
nischen Averroisten vorgebracht wurde. Andere Autoren, uber
die Niewohner wiederholt veroffentlichte, waren Maimonides, in
dem er einen Aufklarer avant la lettre sah, und Spinoza, der mit
seinem Hintergrund im portugiesischen Marranentum fuar Nie-
wohner die Einlassstelle war, durch die islamisches und judisches
Gedankengut in die europdische Aufklarung kam.

Seit 1986 konnte Niewohner seine Lehre der Weisheitsliebe
als Toleranz an der Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel
personlich ausleben. Er gehorte zu keiner philosophischen oder
akademischen Schule. Als Leiter der Forschungsstelle in Wolfen-
buttel lieB er in Arbeitsgesprichen und Sommerakademien alle
Richtungen der Philosophie, Theologie und Geistesgeschichte zu
Wort kommen. Diese Offenheit, gepaart mit einer herausragen-
den Phantasie im Gestalten von Tagungsthemen, machte ihn zum
erfolgreichen Wissenschaftsorganisator. Die Forderung der nach-
wachsenden Gelehrtengeneration lag ihm besonders am Herzen.
Er selber verstand den Ausgleich unter den Religionen, den die
Philosophie in der Vergangenheit betrieben hatte, in unserer Zeit
auch als einen Ausgleich zwischen den Kulturen. In seinen vielen
Publikationen widmete er sich aktiv der Verstindigung zwischen
Islam und westlicher Kultur, zwischen Judentum und Christen-
tum, zwischen Philosophie und Religion. Niewohner suchte den
Kontakt zur Offentlichkeit. Sein Engagement in der Tagespres-
se, vor allem in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, leistete einen
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wichtigen Beitrag zur offentlichen Debatte. In Wolfenbittel, wo
schon Lessing Bibliothekar war, blieb der Biicherfreund Niewoh-
ner immer ein Aufklarer im lessingschen Sinne. Keiner, der den
Religiosen ihre Religion nehmen wollte, sondern einer, der durch
Philosophie den Wahrheitsanspruch der Religionen zu relativieren
suchte, um so das Anderssein zugleich ernst zu nehmen und zu
tolerieren. Niewohners nie miide werdendes personliches Engage-
ment und seine Zivilcourage, die sich in der Bereitschaft zeigte,
auch gegen den Strom zu schwimmen, werden vermisst werden.



