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EXÉGESIS HISTORICA DE LOS HALLAZGOS ARQUEOLÓGICOS 

DE LA COSTA ATLÁNTICA BONAERENSE 

Int roducc ión:  

En torno a la  preh is tor ia  pampeana se p lanteó,  desde pr inc ip ios  de s ig lo ,  una po lémica 

cuya intens idad y durac ión fueron poco f recuentes .  La d ivers idad de opin iones se deb ió,  

en parte ,  a l  desconoc imiento cas i  abso luto de l  terr i tor io .  No hac ía  mucho que se hab ía  

completado la  “conquis ta  de l  des ier to” .  

A lgunos v ia jeros ,  como Darwin y  D 'Orbr igny hab ían dado c ier tas  op in iones precoces sobre 

los  aspectos natura les ,  pero todo era aún muy inc ier to .    

La incert idumbre geo lóg ica qu i tó una base de apoyo fundamenta l  a  la  cronolog ía 

arqueológ ica.  Como es sab ido,  los ha l lazgos arqueo lóg icos pueden ser  est imados como 

más o menos ant iguos según su pos ic ión est rat igráf ica .  Es dec i r ,  su edad será la  de la  

capa de terreno que los contenga,  a  menos que hayan ocurr ido a l terac iones por  obra de l  

hombre o de la  natura leza.  

F lorent ino Ameghino,  precursor  en e l  campo de la  geo log ía y  de la  pa leonto log ía 

argent ina,  fue qu ien estab lec ió  los l ineamientos fundamenta les  para la  interpretac ión 

geológ ica en la  reg ión,  la  que aún hoy no está c laramente def in ida.  Aparte de esta fa l ta  

de def in ic ión en e l  orden geo lóg ico,  ex is t ió  otro prob lema que inc id ió as imismo en los 

estudios de carácter  preh is tór ico:  en p isos profundos de la  ser ie  est rat igráf ica Pampeana 

a los que se adjud ica mucha ant igüedad,  como e l  Chapadmalense,  aparec ieron 

incrustados en a lgunos cortes de barranca instrumentos arqueo lóg icos ,  que parec ían 

ind icar  la  ex is tenc ia  de l  hombre en la  zona bonaerense en los comienzos mismos de la  

humanidad.  

De aqu í ,  entonces,  la  ex is tenc ia  de d i ferentes interpretac iones que desde la  época de 

F lorent ino Ameghino hasta nuest ros  d ías  han marcado una ser ie  de etapas de d iscus ión 

en la  invest igac ión c ient í f i ca.  Creemos que para abordar  la  prob lemát ica de la  

arqueolog ía pampeana y exponer nuest ra  prop ia interpretac ión debemos comenzar por  la  

rev is ión de aque l los  pr imeros t rabajos a los que sus autores ded icaron un fervor  y  una 

consecuenc ia  que aún puede serv i r  de e jemplo.  
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LAS INDUSTRIAS DE LA “PIEDRA HENDIDA” Y LA “PIEDRA QUEBRADA” 

1 — La p iedra hendida 

Entre los años 1909 y 1911 F lorent ino Ameghino publ icó en los Ana les de l  Museo de His-

tor ia  Natura l  de Buenos A i res ,  los descubr imientos rea l i zados en e l  año 1908 de instru-

menta l  l í t i co encontrado en la  costa sur  de la  Prov inc ia de Buenos A i res.  

Ameghino hab ía  rea l i zado ya en 1887 a lgunos ha l lazgos que lo l levaron a la  h ipótes is  de 

la  ex is tenc ia  de un ser  inte l igente en formac iones muy ant iguas de la  costa.  En su obra 

“Contr ibuc ión a l  conoc imiento de los mamíferos fós i les  de la  Repúbl ica Argent ina” re lató 

en e l  cap í tu lo  “E l  hombre fós i l  argent ino” y  en e l  acáp i te  que t i tu la  “E l  hombre de la  épo-

ca Miocena y sus vest ig ios  en la  formac ión Araucana”,  que durante e l  mes de febrero de l  

año 87 hab ía  v is i tado la  parte sur  de la  prov inc ia  de Buenos A i res y  espec ia lmente Monte 

Hermoso,  donde se ded icó a buscar  fós i les  en las barrancas de la  costa.  A l  respecto d ice 

que mientras se ocupaba de la  extracc ión de parte de l  esque leto de una Macrauchen ia  

ant igua,  encontró entre los huesos una cuarc i ta ro jo amar i l lenta.  A lgunos ind ic ios de go l -

pes intenc ionales,  d ice Ameghino,  atest iguaban de una manera i r refutab le que:  “  me en-

contraba en presenc ia  de un objeto de p iedra ta l lado por  un ser  inte l igente durante la  

época Miocena.  Cont inué mis  t rabajos y  pronto me encontré en presenc ia  de var ios  obje-

tos parec idos (1) 

Ese mismo d ía ,  e l  4  de marzo de 1887,  comunicaba a l  d iar io  “La Nac ión” este descubr i -

miento.  

Estos ha l lazgos in ic iaron un largo per íodo de agr ias  d iscus iones entre los  más destacados 

cu l tores de la  arqueo log ía ,  en las que interv in ieron no so lamente c ient í f i cos argent inos 

s ino las  f iguras más re levantes de la  época,  tanto europeos como norteamer icanos.  

En la  publ icac ión de Ameghino t i tu lada “Las formac iones sed imentar ias  de la  reg ión l i to-

ra l  de  Mar  de l  P la ta  y  Chapadmala l” ,  este autor  da a conocer  en e l  acáp i te  “Re lac ión de 

las  capas de Chapadmala l  con las que s iguen a l  nor te  hasta Mar  de l  P la ta”  e l  ha l lazgo en 

Punta Porven i r  de una coraza de “Sc leroca lyptus pseudornatus”  que se encontraba en po-

s ic ión ver t i ca l .  La parte dorsa l  estaba or ientada hac ía  e l  mar,  lo  que le  h izo pensar  que 

qu izás se hubiera ut i l i zado como protecc ión contra los  v ientos mar í t imos.  E l  in ter ior  de la  

coraza,  vac ía  de la  osamenta,  conten ía huesos de otros an imales .  

La parte caudal  de la  misma presentaba cortes ar t i f i c ia les ,  y  en e l  inter ior  hab ía  restos 

óseos part idos longi tud ina lmente que pertenec ían a pequeños rumiantes y  otros “restos 
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extraños”  que no espec i f i ca .  En los a l rededores ha l ló  también instrumentos de p iedra 

“sumamente toscos y  de un t ipo desconoc ido” ,  huesos de mamíferos,  unos part idos y  

Otros quemados y  conchas mar inas con presumib les ind ic ios de haber  estado somet idas a 

la  acc ión de l  fuego.  

A l  correr  de las pág inas vue lve nuevamente a c i tar  ha l lazgos de instrumentos s imi lares ,  

los  que aparecen en número cons iderab le .  Se t rata s iempre de gu i jar ros rodados chatos y  

a largados que,  como b ien seña la Ameghino son “abso lutamente igua les a  los que const i -

tuyen la  formac ión tehuelche de Patagonia  y  es seguro que fueron arrast rados hasta es-

tos puntos por  una corr iente oceánica”.  Seña la  también nuestro autor  que los gu i jar ros 

más grandes — no mayores de d iez  cent ímetros — fueron t rabajados por  e l  hombre pr imi-

t ivo.  

Ameghino los encontró tota lmente d is t intos de los conoc idos hasta ese momento y  los 

cons ideró más pr imi t ivos que los “eo l i tos”  de Europa (2) 

En un t rabajo poster ior  (3)  ac lara la  cronolog ía y  la  técn ica seguida para la  e laborac ión 

de esa industr ia  rea l i zada según é l  por  un supuesto “Homo pampeaus” ,  cuyos restos cree 

encontrar  en la  misma formac ión geológ ica que e l  inst rumenta l  l í t i co.  Para Ameghino,  en-

tonces,  d icha industr ia  procede: 

1)  De l  Pampeano Infer ior  y  de la  parte media de l  Ensenadense,  de las capas eo loma-

r inas correspondientes a la  t ransgres ión mar ina intersenadense,  todo esto de a l ta  an-

t igüedad (Terc iar io) .  

 2)  Conf i rma que cas i  la  tota l idad de los instrumentos han s ido recogidos en la  super f ic ie  

de las capas eo lomar inas intersenadenses,  pero también se los ha ha l lado enterrados en 

su pr imi t ivo  yac imiento,  y  entre los que están a is lados los hay que conservan todav ía 

fuertemente adher idos e l  gres f ino y  a  menudo muy duro que caracter iza a esos depós i -

tos .  

3)  Técn ica:  D ice Ameghino que este hombre pr imi t ivo “no conoc iendo la  verdadera ta l la  

por  percus ión,  s ino la  rotura por  mart i l leo,  con una p iedra que le  serv ía  de percutor  y  un 

b loque de cuarc i ta  que le  serv ía  de yunque intentó probablemente de hender  esos gu i ja-

r ros apoyándolos en e l  yunque,  no en e l  sent ido de su largo como en la  operac ión de la  

rotura,  s ino en una de las extremidades de su eje” .  

Es la  conoc ida técn ica de la  ta l la  b ipo lar ,  compuesta de t res e lementos:  gu i jar ro,  yunque 

y mart i l lo .  
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El  inst rumenta l  as í  obten ido es según Ameghino “una espec ie de c ince l  o escoplo o hach i -

ta que se manejaba con la  mano y para e l  cua l  propone e l  nombre de “hachi tacuña”.  

 4)  Usos:  La “hach i tacuña” según nuestro sab io era ut i l i zada para todo t ipo de t rabajo,  

como cuchi l lo  para cortar ,  como cuña o hacha para hender los  huesos,  como c ince l ,  esco-

p lo,  rascador,  raspador,  etc .  

Ameghino pronost ica que debía ex is t i r  una industr ia  más ant igua que la  de la  “p iedra 

hendida”.  

A part i r  de esta publ icac ión se in ic ia  a  mí  ju ic io  la  agr ia  d iscus ión que se extender ía  co-

mo ya hemos d icho a lo  largo de var ios  años entre los seguidores de l  sab io y  aque l los  

que pon ían en te la  de ju ic io  sus invest igac iones pa leoantropo lóg icas .  

Ameghino le  contesta en forma más que v i ru lenta a un joven invest igador que hab ía  pu-

b l i cado una cr í t i ca referente a la  industr ia  menc ionada más arr iba.  En la  misma sosten ía 

que e l  joven Fé l ix  Outes luego de haber  recorr ido los mismos parajes que c i ta  e l  sab io ,  

Punta Porven i r  y  los ar royos Corr ientes,  Brusqui tas,  Durazno y de Chapadmala l  hab ía  l le-

gado a la  conc lus ión de que “e l  mater ia l  recog ido en esas zonas pertenece s in  excepc ión 

a lguna a l  neo l í t i co” .  Af i rmaba además que los objetos de esta industr ia  tanto en Chapad-

mala l  como en los ar royos de las Brusqui tas y  de l  Durazno,  se ha l laban en pos ic ión su-

per f ic ia l  mezc lados con instrumentos preh ispánicos,  de la  misma industr ia  seña lada hasta 

ahora en cas i  todos los ku l ter  lager bonaerenses envue l tos por  la  t ier ra vegeta l  o que 

ex is ten en la  superf ic ie  misma de l  ter reno”.  

Esa rotunda af i rmac ión hace que Ameghino,  ar rast rado por  su fuer te  temperamento lat i -

no,  sa lga de los carr i les  de l  formal i smo c ient í f i co para desca l i f i car  a  ese joven invest iga-

dor con términos de suma dureza:  “Un joven arqueólogo b ien conoc ido por su malqueren-

c ia as í  como por  su tozudez en la  defensa de las causas más impos ib les y  paradoja les ,  

pub l icó acerca de esta industr ia  una memor ia l lena de inexact i tudes de todo género.  Ese 

joven iba todos los años a Mar  de l  P la ta ,  recorr ía  los mismos parajes y  ambulaba por  so-

bre esas p iedras s in  comprender su s ign i f i cado.  Tan pronto como hubo aparec ido mi  me-

mor ia  y  con las not ic ias  que subrept ic iamente obtuvo de l  persona l  que me hab ía  acompa-

ñado en mis  excurs iones,  fue A Mar de l  P la ta ,  recog ió en los lugares que le  hab ían s ido 

ind icados,  c ier to número de e jemplares y  enseguida s in  examen a lguno ser io  de la  cues-

t ión,  dec laró que se t rataba de “ inst rumentos neo l í t i cos”  ( !)  que representan una fac ies  

loca l ” . . . ”En pocas pa labras:  su malquerenc ia ,  que le  induce a cr i t i car  a  d iest ra y  s in ies-

t ra ,  ha hecho que su memor ia sobre esta ant igua industr ia  esté l lena de errores tan gro-

seros que no le  hacen abso lutamente n ingún honor .  Ocuparse mas deta l ladamente de es-
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tos errores que se d i r ía  son producto de un cerebro infant i l ,  ser ía  perder  last imosamente 

e l  t iempo.”  (5)  

2 —  La Industr ia  de la  P iedra Quebrada 

A f ines de mayo y durante la  pr imera qu incena de jun io de 1910 Ameghino v is i tó  la  zona 

de Monte Hermoso en compañía de Hrd l icka y  Wi l l i s .  En ese v ia je  Ameghino creyó encon-

t rar  los e lementos arqueo lóg icos necesar ios  para conf i rmar su pr imigenia idea de que an-

ter ior  a  la  industr ia  de la  “p iedra hendida” deb ía ex is t i r  ot ra más ant igua,  la  de la  “p iedra 

quebrada” que se obtendr ía de go lpear  gu i jar ros contra gu i jar ros para ut i l i zar  los t rozos 

punt iagudos y  cortantes que resu l tasen de ta l  operac ión.  En su t rabajo (6) recuerda que 

ya en l889 descr ibe un “casco de p iedra”  que hab ía  encontrado en Monte Hermoso s in  

poder  asoc iar lo  en aque l  momento con n inguna industr ia .  Ameghino recogió de la  parte 

super ior  de las  capas de arenas y aren iscas est rat i f i cadas numerosos f ragmentos de cuar-

c i tas  i r regulares,  con formas d iversas,  la  mayor ía  angulosas y  cortantes.  Los cons idera 

f ragmentos procedentes de S ier ra  de la  Ventana,  obtenidos mediante percus ión de unos 

contra ot ros .  A su ju ic io  eran go lpeados s in  n inguna d i recc ión determinada.  

Expresa también que se t rata de “ la  industr ia  de la  p iedra la  más pr imi t iva que conozco,  

y  me es impos ib le imaginar a lgo más s imple” .  En e l  escr i to  de Ameghino hay dos referen-

c ias l lamat ivas.  Una refer ida a la  var iac ión observada en la  barranca.  A l  respecto d ice:  “  

Encontré las barrancas de esta loca l idad modi f i cadas en una forma muy d is t inta de como 

yo las hab ía  conoc ido.  Las capas de arenas y  aren iscas est rat i f i cadas que descansan en-

c ima de l  hermosense y  const i tuyen e l  p iso pue lchense,  antes v is ib le  en un pequeño t re-

cho de só lo unos 40 metros,  ahora aparecen a lo  largo de la  barranca en una extens ión 

de var ios  c ientos de metros y  con un mayor espesor” .  La otra apunta a que los f i los  de l  

inst rumenta l  de la  p iedra quebrada presentan a pesar  de la  ant igüedad dada por  e l  des-

cubr idor ,  caracter ís t i cas de f rescura:  “Esas seña les de percus iones son tan f rescas y  apa-

rentes que parecen de ayer” .  

Los invest igadores amer icanos que lo acompañaban recogieron abundante mater ia l  y  con 

poster ior idad,  en 1912 Hrd l icka,  en co laborac ión con W. Holmes dan a conocer  las con-

c lus iones a que arr ibaron de tus observac iones en la  costa at lánt ica de la  prov inc ia  de 

Buenos A i res .  As imismo, a  part i r  de esta publ icac ión se conso l ida la  corr iente ant iameg-

h in is ta  que rec lutará los adherentes necesar ios  para desva lor izar  a  veces en forma exa-

gerada la  tota l idad de la  obra de nuestro apas ionado Ameghino.  

En la  menc ionada publ icac ión Hrd l icka toma en cons iderac ión los s igu ientes e lementos de 

ju ic io:  



 7 

La extens ión de l  terr i tor io  donde se efectúan los ha l lazgos de cuarc i ta  y  gu i jar ro,  la  gran 

cant idad de los  mismos,  la  natura leza rec iente de los  médanos que para este autor  fueron 

e l  háb i tat  natura l  de los creadores de esa industr ia  y  la  pos ic ión superf ic ia l  sobre la  p la-

ya de los objetos de cuarc i ta  y  gu i jar ros .  As í  mismo af i rma que cuando están hac ia  e l  in-

ter ior  de l  cont inente,  estos ú l t imos aparecen sobre 6 en e l  sue lo vegeta l .  Af i rma también 

que tanto la  cuarc i ta  como los  gu i jar ros “Suelen tener  aspecto f resco” .  Par t iendo de estas 

observac iones conc luye que los mismos no son de gran ant igüedad,  n i  ex is ten e lementos 

geo lóg icos que puedan ava lar  esa idea.  Seña la  que ex is te  una ínt ima asoc iac ión entre las 

industr ias “whi te and b lack”  (b lanco y  negro)  y  que ambas pertenecen a una so la  cu l tura 

y a  un so lo per íodo.  La industr ia  de gu i jar ros en la  costa fue e l  resu l tado de la  escasez 

de otro t ipo de mater ia  pr ima “y que las pecu l iar idades de esta fueron debidas a la  natu-

ra leza de l  mater ia l  conectada pos ib lemente con a lgunos requer imientos loca les espec ia-

les” .  (8) .  Cons idera a los “gu i jarros”  como un sust i tuto de la  mater ia  pr ima usada en e l  

in ter ior  de la  prov inc ia  ( fac ie loca l  de Outes) .  Ba i ley Wi l l i s  l lega a af i rmar que estas in-

dustr ias de la  costa no se remontar ían a más de un s ig lo  de ant igüedad.  E l  arqueó logo 

Holmes efectúa e l  estud io de las técn icas de ta l la  de los mater ia les  recog idos por  Hrd l ic -

ka y  Wi l l i s  y  co inc ide p lenamente con éstos en la  modern idad de los  mismos.  Per icot  Gar-

c ía  recuerda en su obra Amér ica ind ígena (9) una aguda observac ión de Holmes qu ien 

op ina:  “Es sab ido que la  costa at lánt ica argent ina ha sufr ido grandes modi f i cac iones y  va 

modi f i cándose cont inuamente,  la  dens idad de los ind ígenas ha s ido s iempre escasa en 

estos terr i tor ios;  estas industr ias se encuentran a lo  largo de la  costa.  ¿Cómo exp l icar ,  

pues,  s i  estos út i les  ind icaran remota ocupac ión que a l  cabo de unos mi len ios hayan ve-

n ido los restos a co inc id i r  tan completamente con la  actua l  l ínea de la  costa?.  La ún ica 

respuesta sat is factor ia  es  la  de cons iderar  los restos como modernos despojos de los es-

tab lec imientos ind ios”  .  (10)  

E l  5  de agosto de 1911 fa l lece F lorent ino Ameghino y  Car los será e l  cont inuador de la  

obra de su quer ido hermano. 

 

LA LABOR DE CARLOS AMEGHINO Y LUIS MARÍA TORRES 

En 1913 Car los Ameghino junto con Lu is  Mar ía  Torres  se ded icaron a recorrer  las zonas 

conf l i c t ivas  de l  l i tora l  mar í t imo.  La d iscus ión se reabr ía .  Dentro de l  p lan de t rabajo de 

ambos invest igadores se encontraban en pr imer lugar la  v is i ta  a  Mi ramar y  sus inmedia-

c iones como as í  también la  desembocadura de l  ar royo Cr is t iano Muerto y  adyacenc ias .  En 

esta pr imera exp lorac ión efectuaron una ampl ia  prospecc ión de las desembocaduras de l  

ar royo Totora,  Mar  de l  Sur ,  ar royo La T igra ,  Chocor í ,  E l  Pescado y Malacara.  Los objetos 
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recog idos a lcanzaron la  c i f ra  de 4.500,  entre e lementos arqueo lóg icos y  mater ia l  antropo-

lóg ico ( restos humanos)  los  que les  hace expresar  en cuanto a los  resu l tados de la  excur-

s ión (11):  “Se t rata de un  mater ia l  muy r ico y  ún ico por  no poseer  nuest ros  museos 

e jemplares de aná loga importanc ia  y  procedenc ia” .  

En este t rabajo dan a conocer  una d iscrepanc ia  importante con respecto a las ideas de 

F lorent ino y es referente a la  ant igüedad de la  industr ia  de la  “p iedra hendida”:  La indus-

t r ia  de la  p iedra hendida denota ser  “una de las pr imi t ivas por  su técn ica,  que se hayan 

descub ier to en nuestro terr i tor io ,  con caracteres de f i jeza o estab i l idad,  lo  que af i rma su 

va lor  arca ico,  pero en punto a su ant igüedad geo lóg ica,  no puede ser  a  nuest ro ju ic io  

atr ibu ida a la  de l  p iso ensenadense (pampeano infer ior)  en su tota l idad.  Convenimos en 

as ignar le  una ant igüedad no tan remota,  que en términos práct icos y  admis ib les ,  por  aho-

ra ,  estar ía  en la  época de los  constructores de túmulos de l  Malacara,  hac ia  los  más remo-

tos ,  pero en manera a lguna hac ia  los  más modernos.  Esta ú l t ima construcc ión está levan-

tada sobre depós i tos de loess pampeano y con e lementos de l  mismo or igen,  mezc lados 

con arenas de los médanos.  A su vez cons ideramos en genera l  como de or igen más remo-

to a la  industr ia  de las  cuarc i tas  en forma de laminas,  cuch i l los  y  jaba l inas,  etc .”  

Para e l  mismo año de 1913 Lu is  Mar ía  Torres  junto con Car los Ameghino publ ican otro 

informe en la  Rev is ta de l  Museo de La P lata  (12).  En e l  mismo menc ionan una ser ie  le  

datos sumamente interesantes,  en pr imer lugar sobre e l  túmulo de Malacara d ic iendo 

que,  de acuerdo a las c i rcunstanc ias”  en que se ha l laron los mater ia les ,  en e l  reconoc ido 

por  los autores como “ta l ler  de Malacara” ,  in f ieren que éstos pertenec ían a los hombres 

enterrados a l l í .  E l  t rabajo de exp lorac ión de l  túmulo les permit ió  a f i rmar que se t rataba 

de una “construcc ión sepulcra l ” .  

Cuando estaban excavando en e l  costado sudoeste,  descubr ieron restos de un esque leto 

humano.  Daba la  impres ión,  según sus descubr idores,  de haber  s ido enterrado en pos i -

c ión de cuc l i l las  recostado,  con un t rozo de tosca puesto intenc ionalmente sobre e l  cuer-

po.  Debajo de l  cráneo o cerca de é l ,  en e l  mismo lugar ,  ha l laron una bo la de gran i to con 

c intura.  Estas mismas caracter ís t icas de enterramiento se encontraron en otros t res es-

que letos aparec idos en la  ladera oeste de l  túmulo.  Estos datos d ieron as idero a nuest ros  

autores para infer i r  que los mater ia les  arqueo lóg icos ha l lados en e l  lugar pertenec ían a 

los  hombres inhumados a l l í .  

Una segunda excurs ión rea l i zado a l  lugar menc ionado,  hace af i rmar a Torres  que nuevas 

observac iones y  ha l lazgos de mater ia les  s imi lares a los anter iores ,  conf i rmar ían la  tes is  

antes sosten ida.  Ana l i zados poster iormente los apuntes gráf icos y  fotograf ías  deducen 
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que se t rata “de un yac imiento re lat ivamente moderno máxime s i  se lo  compara con los 

que F lorent ino Ameghino había descr ipto como caracter ís t icos de esas loca l idades”.  

As imismo cons ideran que en e l  túmulo se encontraban suf ic ientes pruebas que demostra-

r ían re lac iones coma e lementos étn icos preh is tór icos.   

En su t rabajo sobre e l  Ind igenado de la  Prov inc ia  de Buenos A i res V ignat i  expresa que e l  

mater ia l  de p iedra que aparece inc lu ido en e l  túmulo (p iedra hendida y  cuarc i ta  monofá-

s ica)  l lega a l  mismo en forma for tu i ta  (14) .  V ignat i  recuerda la  prox imidad de l  ta l ler  l í t i co 

a l  túmulo y  que durante la  construcc ión de éste se acarreó mater ia l  terroso de las prox i -

midades mezc lándose en esta oportun idad e l  mater ia l  l í t i co menc ionado.  

Con respecto a los restos humanos v imos que Torres  los re lac ionaba con los patagones 

preh is tór icos,  basándose en e l  t ipo de inhumación,  “ la  pos ic ión en cuc l i l las  recostada,  la  

morfo log ía,  y  c ier tos caracteres de las d is t intas partes de l  mater ia l  óseo”.  V ignat i  d is ien-

te con lo expresado por  Torres en cuanto a l  or igen de los  enterrator ios  y  expresa:  “Ya he 

dado a conocer  la  pr imer not ic ia  referente a la  part ida ind ígena entrev is ta  por  Garay en 

la  reg ión de Cabo Corr ientes.  ¿De dónde proced ía? S in  ahondar  la  exéges is  de l  texto,  su-

mar iamente he ind icado la  reg ión cuyana”.  

Luego este autor  se ext iende en una ser ie  de cons iderac iones sobre los grupos humanos 

proven ientes de la  menc ionada reg ión cuyana,  basado en las not ic ias  etnográf icas de l  

padre Fa lkner .  

Otro deta l le  importante de seña lar  en e l  t rabajo de Torres  y  Car los Ameghino es que 

apuntan a la  abundanc ia  de cerámica l i sa y  grabada encontrada no le jos de la  costa.  To-

r res  se ded ico a exp lorar  la  desembocadura de l  ar royo “E l  Cr is t iano” en e l  par t ido de Ne-

cochea donde ub ica t res yac imientos sobre la  margen derecha de l  menc ionado curso.  En 

la  zona premedanal  de l  l i tora l  mar í t imo encontró f ragmentos pequeños de s í lex ,  a lgunas 

láminas,  ca lcedonia,  cuarc i ta  s in  t rabajo n i  retoques,  raspadores pequeños con l igeras 

ta l laduras y  a lgunos retoques en los bordes v ivos ,  pero que denotaban según nuestro 

c ient í f i co ,  proced imientos de fabr icac ión desconoc idos o “mal  ap l i cados” .  En los bordes 

de las lagunas medi terráneas aparec ieron a lgunos percutores,  mol inos,  morteros y  bo lea-

doras.  

“En cambio los e jemplares de cerámica l i sa y  grabada,  esta ú l t ima inc isa y  de carácter  

geometr izado en sus e lementos más s imples ,  abundaban espec ia lmente en los paraderos 

Nº 1 y  2 descubier tos entre los médanos con vegetac ión que se encuentran hac ia  e l  lado 
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de la  l lanura.  Entre los  grandes médanos de la  costa son desconoc idos los ind ic ios de pa-

raderos o estac iones” .  

“Estos mater ia les  que tantas s imi l i tudes presentan con respecto a la  industr ia  de la  p ie-

dra de los ind ígenas modernos y  medi terráneos de la  Prov inc ia  de Buenos A i res ,  se en-

contraron en la  parte super ior  de los  depós i tos  post—pampeanos o entre los  médanos con 

vegetac ión.”  

Apuntamos como nota interesante que no encuentra entre e l  mater ia l  l í t i co c i tado n ingún 

t ipo de gu i jar ro t rabajado.  
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EL VIAJE DE APARICIO, FRENGUELLI E IMBELLONI 

Durante e l  año 1924,  para más prec is ión,  en e l  mes de d ic iembre,  Franc isco de Apar ic io  y  

Joaquín Frenguel l i  dec id ieron vo lver  sobre los pasos de F lorent ino Ameghino y  programa-

ron regresar  a  las zonas de Mi ramar y  Monte Hermoso.  Proyectaron un i r  estas dos loca l i -

dades caminando por  la  costa.  Esta mis ión c ient í f i ca contaba con e l  respa ldo de la  Facu l -

tad de C ienc ias de la  Educac ión de Paraná;  la  idea era rea l i zar  invest igac iones arqueo ló-

g icas l imi tadas a los yac imientos super f ic ia les ,  que para Apar ic io  eran de indudable data 

neo l í t i ca .  E l  estud io de los mater ia les  recog idos fue complementado con e l  ex is tente en 

las  co lecc iones part icu lares de l  doctor  Joaquín Frenguel l i ,  encontrados en los d iversos 

v ia jes  que éste ú l t imo invest igador rea l i zó en las zonas costeras comprendidas entre Mar  

de l  P la ta  y  Necochea.  As imismo se inv i tó  a  concurr i r  a l  v ia je  a l  doctor  José Imbel lon i ,  que 

más tarde publ icar ía  un t rabajo sumamente importante sobre e l  yac imiento de Monte 

Hermoso.  Por  ú l t imo se so l i c i tó  a  la  D i recc ión de l  Museo de Histor ia  Natura l  de Buenos 

A i res pus iera a d ispos ic ión de los v ia jeros los serv ic ios  de l  experto y  conocedor de la  re-

g ión don Lorenzo J .  Parod i .  

De ésta expedic ión se publ icaron dos t rabajos.  E l  pr imero en aparecer  fue t i tu lado Por  

Franc isco Apar ic io:  “Invest igac iones c ient í f i cas en e l  l i tora l  At lánt ico de la  prov inc ia  de 

Buenos A i res” ,  (15) dado a conocer  en los Ana les de la  Soc iedad Argent ina de Estud ios 

Geográf icos.  

En este informe nuestro autor  recuerda que antes de regresar  a  la  Capi ta l  Federa l  se 

hab ía rea l i zado una breve estad ía  en Mi ramar,  en esa ocas ión se agrega a l  grupo Fé l ix  

Outes,  en cuya compañía rea l i zaron una ser ie  de excurs iones a los yac imientos arqueo ló-

g icos que se encuentran ub icados en la  zona comprendida entre e l  ar royo Las Brusqui tas 

y Punta Hermengo; recorr iéndose as í   mismo los paraderos super f ic ia les  próx imos a Mi -

ramar y  a  los ar royos Totora y  Malacara.  Apar ic io  adv ier te  que como resu l tado de estas 

invest igac iones fue presentado a la  Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natura les un t rabajo 

que tuvo e l  mér i to  de or ig inar la  famosa po lémica de 1924.  Este t rabajo fue e l  f i rmado 

por  Outes y  Frenguel l i  t i tu lado “Pos ic ión est ratég ica y  ant igüedad re lat iva de los restos 

de industr ia  humana ha l lados en Miramar” .  

En este ú l t imo t rabajo Apar ic io  recuerda la  not ic ia  pre l iminar  dada a conocer  en 1925,  

Expresa que en la  misma se esbozó l igeramente e l  i t inerar io de la  expedic ión,  no profun-

d izándose los aspectos geográf icos y  geo lóg icos .  Puntua l i za  que con e l  mater ia l  recog ido,  
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junto con e l  de la  co lecc ión part icu lar  de Frenguel l i ,  pueden br indar un panorama genera l  

de toda la  zona costera,  comprendida entre Mar de l  P lata y Bahía B lanca.  

La Comis ión se d i r ig ió  a  Tres  Arroyos,  desde donde emprendieron e l  camino hac ia  la  cos-

ta,  no s in  antes hacer  una recorr ida por  los cauces de cursos de agua que cruzan la  re-

g ión en espec ia l  las  desembocaduras de l  C laromecó y de l  Quequén Sa lado.  

Apar ic io  cont inúa su re lato exponiendo que:  “Di f icu l tades de todo género impid ieron la  

cont inuac ión de la  marcha por  la  costa”;  por  lo  que tuv ieron que cont inuar en t ren hasta 

Dorrego y desde este pueblo bajaron nuevamente a la  costa a la  a l tura de la  boca de l  

Sauce Grande,  donde re in ic iaron la  marcha por  la  p laya hasta las bater ías  de Puerto Be l -

grano después de haber estado recorr iendo por unos d ías la  loca l idad de Monte Hermoso.  

Una segunda etapa se rea l i zó luego entre Mi ramar y  la  desembocadura de l  Ma lacara,  

donde se efectuaron a lgunas ráp idas observac iones de carácter  arqueo lóg ico.  

Con respecto a las caracter ís t icas de los yac imientos publ icados en e l  t rabajo,  vemos que 

se rep i te  en parte lo  expresado por  Torres y  Car los Ameghino referente a los  ha l lazgos en 

las  zonas medanosas.  D ice Apar ic io  que en los va l les  de estas zonas cont iguas a la  r ibe-

ra,  at ravesadas por  los r íos  C laromecó y Quequén Sa lado,  abundan “depós i tos de mate-

r ia les  pétreos”;  e l  aspecto que presentan es muy s imi lar  a  los ya conoc idos de la  costa 

mar ina.  S in  embargo ana l i zándo los ,  su conten ido es muy d is t into.  Las p iedras,  ev idente-

mente,  no l legaron a ese lugar  t ransportadas por  las  aguas s ino por  e l  hombre.  

Genera lmente presentan f racturas at r ibu ib les  a  t rabajo intenc ional ,  const i tuyendo instru-

mentos def in idos.  Aparecen a veces junto a estos,  restos de comida,  vest ig ios de fogones 

y,  en escaso número,  f ragmentos de cerámica l i sa y  decorada.  Acota luego e l  autor  que 

en toda la  zona de médanos que atrav iesa e l  arroyo C laromecó “ los paraderos se suceden 

uno a cont inuac ión de l  otro” .  

E l  segundo t rabajo,  e l  más importante de Apar ic io ,  fue t i tu lado “Contr ibuc ión a l  estud io 

de la  Arqueolog ía de l  L i tora l  At lánt ico de la  Prov inc ia  de Buenos A i res” ,  terminado de re-

dactar  en Paraná en octubre de 1928,  publ icándose rec ién en Córdoba en e l  año 1932 

(16) .  

En la  introducc ión de l  mismo, nuest ro autor  da a conocer  a lgunas de las razones de esa 

demora;  en pr imer lugar  af i rma “Conceptúo insuf ic iente la  cant idad de mater ia l  de que he 

d ispuesto no só lo porque su número resu l ta  pequeño s i  tenemos en cuenta la  enorme su-

ma de objetos ret i rados de esa zona,  s ino también porque t ratándose de una industr ia  
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tan rud imentar ia  y  pobre en formas permanentes,  es  necesar io  d isponer de ser ies  muy 

numerosas para estab lecer ,  con a lgunos fundamentos,  los caracteres genera les  de los 

instrumentos que le  son t íp icos y pecul iares”  

“Estas c i rcunstanc ias han atenuado un tanto mi  interés por  este t rabajo que no obstante,  

he deb ido rea l i zar  para cumpl i r  e l  compromiso contra ído a l  integrar  la  mis ión de cuyos 

resu l tados doy cuenta y para a completar  la  labor rea l i zada por mis  compañeros Frengue-

l l i  e  Imbel lon i” .  

Éstos dos ú l t imos habían publ icado en e l  tomo II  de los Anales de la  Facu l tad de C ienc ias 

de la  Educac ión de Paraná sus t rabajos sobre “Observac iones geológ icas de la  reg ión cos-

tanera Sur de la  Prov inc ia  de Buenos A i res” ,  en e l  caso de Frenguel l i  e  Imbel lon i  sus con-

c lus iones sobre la  Industr ia  de P iedra de Monte Hermoso.  Apar ic io  en una nota a p ié  de 

pág ina,  aporta otra razón con respecto a la  tardanza de la  publ icac ión de su invest igac ión 

af i rmando que:  “Este t rabajo deb ía completar  e l  segundo tomo de los Ana les de la  Facu l -

tad de C ienc ias de la  Educac ión de Paraná in ic iado con las c i tadas publ icac iones de Fren-

guel l i  e  Imbel lon i .  Los resu l tados de nuestra  expedic ión hub iéranse dado a conocer  en 

esa forma,  reunidos en un vo lumen.  Malos  t iempos han corr ido para aque l la  casa de es-

tud ios — por  más de un concepto d igna de mejor  suerte — que ha desaparec ido como 

Inst i tuto un ivers i tar io .  Por  estas c i rcunstanc ias he deb ido recurr i r  a  la  honrosa hosp i ta l i -

dad de la  Academia Nac iona l  de c ienc ias para dar  a  conocer  e l  resu l tado de mis  invest i -

gac iones (1931)” .  

Otra de las observac iones que da a conocer  Apar ic io  es de suma importanc ia pues se re-

f iere a la  supuesta ant igüedad de l  instrumenta l  en la  zona:  “S in embargo grac ias  a  c i r -

cunstanc ias espec ia les  pudimos comprobar en las prox imidades de la  estac ión Or iente,  la  

ex is tenc ia de industr ia  pr imi t iva sobre la  margen izquierda de l  Quequén Sa lado.  A ambos 

lados de l  cauce,  ext iéndense ampl ias  terrazas querandino—platense,  adosadas a terrenos 

más v ie jos  (chapadmalense) que const i tuyen un va l le  más ant iguo de l  r ío .  La terraza de 

la  margen izquierda encontrase rec ién arada é l  d ía  de mi  v is i ta  y  entre los surcos húme-

dos aún,  pudimos recoger var ios  instrumentos de p iedra y  a lgunos f ragmentos de a l fare-

r ía  decorada”.  Además e l  autor  ac lara que sobre la  misma p laya de l  r ío  se encuentran 

b loques de t ier ra desprendidos desde lo  a l to  de la  barranca,  arrast rando en un caso como 

é l  lo  atest igua,  restos de un fogón,  con restos de huesos y  cáscaras de huevos de aves-

t ruz ,  quemados y  un idos a restos de carbón y cen iza.  Otra observac ión que cons idera 

d igna de menc ionar son los fenómenos de “def lac ión”.  

Re lata Apar ic io  que a corta d is tanc ia  de l  puente de l  Ferrocarr i l  Centra l  de l  Sur  (hoy Ge-

nera l  Roca) que atrav iesa e l  Quequén Sa lado,  pudieron observar  un fenómeno sumamente 
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importante que é l  re lata de la  s igu iente manera:  “ la  def lac ión ha formado un socavón 

más o menos c i rcu lar  de aprec iab le  d iámetro y  de una profundidad suf ic iente para poner 

a l  descubier to la  super f ic ie  de l  núc leo ant iguo:  sobre éste yac ían var ios  f ragmentos de 

p iedra ast i l lada,  un cuch i l lo  y  un raspador per fectamente def in idos y  una abundante can-

t idad de huesos part idos.  Ev identemente estos restos no se encontraban “In-s i tu” .  E l  n i -

ve l  de su yac imiento extendíase a mayor a l tura,  y  a l  excavarse la  hondonada,  los mate-

r ia les  l iv ianos fueron t ransportados por  e l  v iento,  exper imentando los pesados só lo un 

descenso ver t i ca l ” .  

Fenómenos aná logos pueden observarse entre las dunas costeras donde un idént ico pro-

ceso de lev igac ión eó l i ca a veces produce descensos cons iderab les en e l  n ive l  de los pa-

raderos.  Estos sue len as í  ha l la rse sobre la  super f ic ie  de terrenos más ant iguos y  hasta 

pueden penetrar  objetos en su inter ior  deb ido a l  reb landec imiento de l  sue lo por  las l lu-

v ias.  La pos ic ión exacta de los restos arqueológ icos puede comprobarse fác i lmente obser-

vando los test igos de l   ant iguo sue lo escapados a la  acc ión destructora de los agentes 

externos.  En estos test igos las p iezas arqueo lóg icas ocupan s iempre so lamente la  zona 

super ior  negra,  impregnada de mater ia les  humosos,  va le  dec i r ,  e l  mismo sue lo arenoso 

de la  reg ión humif i cada en una época muy rec iente de mayores prec ip i tac iones meteór i -

cas que las  actua les” .  

En  la  prospecc ión arqueo lóg ica rea l i zada durante e l  4  de abr i l  de 1969 en Cent ine la de l  

Mar s i tuada a l  sur  de Mi ramar,  sobre la  desembocadura de l  ar royo Nutr ía  Mansa,  que 

const i tuye e l  l ími te entre e l  par t ido de Lober ía  (margen derecha sur)  y  e l  par t ido de Ge-

nera l  A lvarado (margen izquierda norte)  e l  grupo dé t rabajo pertenec iente a l  Inst i tuto de 

Invest igac iones Antropológ ico de Olavarr ía  encabezado por  Gui l lermo Madrazo,  Genue 

Noseda,  D i rector  de l  Museo de Histor ia  y  C ienc ias Natura les de Lober ía  y  e l  autor  de es-

tas l íneas,  acompañados por  ot ros co laboradores,  observaron e l  mismo fenómeno descr ip-

to por  Apar ic io .  Los ha l lazgos arqueológ icos const i tu ían en su mayor ía  gu i jar ros de basa l -

to  con ta l la  b ipo lar  y  a lgunas lastas de cuarc i ta  b lanca que aparec ían loca l i zadas sobre 

un terreno endurec ido en l impiones de “def lac ión”.  A 600 metros de l  pr imer lugar c i tado,  

o sea de la  margen sur  de l  Nutr ia  Mansa e inmediato a  la  p laya,  comienza una cadena de 

lomadas.  Estas están en parte cubier tas por  médanos móvi les .  En muchos lugares se han 

produc ido “ l impiones”  sobre las  lomadas o en las  par tes  bajas  de las  mismas y  en e l los  es  

donde aparece e l  mater ia l .  

Hac ia  e l  in ter ior  de l  cont inente,  después de las  menc ionadas lomadas,  aparecen una ser ie  

de médanos móvi les  y  un ant iguo fondo de laguna,  qu izás  a l imentado en un t iempo por  e l  

cauce de l  Ma lacara.  Según Noceda,  don Lorenzo Parod i  h i jo ,  le  informó en una oportuni -
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dad que conoc ió esa laguna con agua.  Ese fondo de laguna es de co lor  verdoso y  en é l  

estaban incrustados huesos fós i les ,  (entre e l los  restos de g l ip todonte) .  

En e l  mismo también hay mater ia l  arqueo lóg ico,  pero en todos los casos apoyados sobre 

e l  ter reno y s iempre con una f ina pe l í cu la  de arena  debajo.  

Austra l  (17) cons idera que las industr ias loca l i zadas en la  cercan ía de las desembocadu-

ras de los ar royos Malacara,  Nutr ia  Mansa,  Pescado y Chocor í  se t ratan como é l  a f i rma 

“De yac imientos de superf ic ie  en los que aparecen en asoc iac ión indudable,  según nues-

t ra  comprobac ión ar tefactos de técn ica b ipo lar  y  otros de ta l la  marg ina l  y  aún un i fac ia l .  

La constatac ión de que se t rata de verdaderas asoc iac iones,  es  dec i r  que los mater ia les  

arqueológ icos que son ha l lados en superf ic ie  han s ido ut i l i zados a l  mismo t iempo y por  

cons igu iente pertenecen a un mismo grupo de ocupac ión,  ha s ido un avance s ign i f i cat ivo 

efectuado en este terreno en los  ú l t imos t iempos” .  Adopta para denominar  este yac imien-

to e l  término “Malacarense”,  propuesto por  Menghin,  para un i f i car  las industr ias de la  

zona en cuest ión.  

En la  expedic ión de Apar ic io ,  hab íamos nombrado como uno de los pr inc ipa les  co labora-

dores a José Imbel lon i ;  éste en e l  año 1928 publ ica sus observac iones en los Anales de la  

Facu l tad de C ienc ias de la  Educac ión de Paraná ( l8) .  En e l  mismo enfat iza la  fa l ta  abso lu-

ta,  en la  reg ión recorr ida,  de restos humanos,  pero esta fa l ta  se ve compensada por  e l  

abundante mater ia l  l í t i co que encuentran,  Pr inc ipa lmente loca l i zado en Monte Hermoso y 

Mi ramar.  Imbel lon i ,  en la  pr imera parte de su escr i to  efectúa una rev is ión de las teor ías  

de Ameghino,  deten iéndose con preferenc ia  en e l  aspecto cronológ ico,  o sea a la  ant i -

güedad que este ú l t imo as ignaba a l  mater ia l  encontrado en la  zona.  

Recuerda as imismo este autor:  “Hrd l icka hace notar  que las ast i l las  pétreas se encuen-

t ran conten idas en una capa de arena sembrada de gu i jar ros s i tuada a la  base de las 

arenas de dunas rec ientes que cubren las formac iones ant iguas” .  Imbel lon i  agrega:  “E l  

mater ia l  que las cont iene no está est rat i f i cado y es un poco coherente,  pero de n inguna 

manera conso l idado,  y  se presenta con ev idenc ia ,  como muy moderno.  Deb ido a su esca-

sa cohes ión,  junto con los gu i jar ros que cont iene se va desmoronando y cae sobre los 

bordes formados por  los terrenos ant iguos” .  Para reaf i rmar lo  d icho recuerda lo expresa-

do por  Ba i ley Wi l l i s  en e l  “Ear ly  Man in South Amer ica”  cuando se ref iere a los ha l lazgos 

de Monte Hermoso.  E l  invest igador nor teamer icano ins is te en que las arenas de l  médano 

junto con los  objetos l í t i cos han ca ído de l  ta lud sobrepuesto sobre los  bordes sa l ientes de 

la  terraza de Monte Hermoso,  sobre cuya superf ic ie  pueden recogerse aún hoy restos ar-

queo lóg icos .  Por  lo  tanto para Wi l l i s  todo ese mater ia l  l í t i co (puntas de f lechas y  p iedras 

ast i l ladas)  asoc iadas con arena,  puede ser  cons iderado como rec iente y  af i rma que es 
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muy común encontrar  estos objetos en las f ranjas  de las dunas de arena “ las  que los in-

d ios tuv ieron la  costumbre de usar  como l ínea de marcha y protecc ión durante sus ata-

ques contra los  pob lados argent inos” .  

Otro hecho que se puntua l i za en la  obra de Imbel lon i  es  e l  re ferente a la  s incron izac ión 

de la  industr ia  de la  p iedra hendida y  la  quebrada.  A ta l  f in  a f i rma que Car los Ameghino 

en 1915 qu iebra la  ind iv idual idad t ipo lóg ica de las dos industr ias de la  costa at lánt ica .  

Con respecto a l  mater ia l  l í t i co de Monte Hermoso,  procedente de l  pue lchense,  cons idera 

que se t rata de la  misma industr ia  de “p iedra hendida” .  La d i ferenc ia  ser ía  más aparente 

que rea l  entre ésta y  la  “p iedra quebrada” cons is t iendo la  misma en la  natura leza de l  ma-

ter ia l  empleado.  Imbel lon i ,  deduce acerca de los mot ivos de la  a f i rmac ión de Car los 

Ameghino.  

Se basar ía  en que cuando éste ú l t imo c i tado,  junto con Sant iago Roth,  v is i taron la  loca l i -

dad de Mar de l  Sur ,  “encontraron a l l í  var ias  p iedras ta l ladas af lorando n í t idamente”  en e l  

p iso ensenadense.  Estas mismas formas se hab ían encontrado en e l  Yac imiento de “Mala-

cara” ,  destruyendo la  d i ferenc iac ión de las dos técn icas menc ionadas en que hab ía  hecho 

h incap ié  F lorent ino Ameghino,  as í  como desv i r tuando la  supuesta anter ior idad de la  

“quebrada” con re lac ión a la  “hendida”.  

A l  estudiar  la  barranca e l  doctor  Imbel lon i ,  a  pesar de la  destrucc ión que nota en la  costa 

por acc ión de l  mar,  co inc ide en genera l ,  que e l  d iscut ido yac imiento se ha l laba en las 

mismas condic iones que lo conoc ieron Hrd l icka,  Wi l l i s  y  Kantor .  Confecc ionó un per f i l  de 

la  barranca donde deja per fectamente estab lec ido e l  lugar de procedenc ia de las indus-

t r ias ,  que aparecen so lamente debajo de las dunas rec ientes,  enc ima de lo que Ameghino 

interpretó como puelchense ha l lándose debajo de éste e l  Hermosense.  

Hay pues dos super f ic ies  de denudac ión consecut iva,  la  pr imera que separa los sed imen-

tos ant iguos (hermosense) de la  formac ión que Ameghino rotu la  como Pue lchense y  la  

segunda la  que separa esta ú l t ima de las arenas de l  médano actua l .  En cuanto a esta la  

separac ión se hace más v is ib le  (en e l  t recho estud iado por  Imbel lon i )  deb ido a la  presen-

c ia  de una cap i ta de gr is  c laro (ceniza vo lcán ica) .  Tan so lo arr iba de esta capa se en-

cuentran los rodados ta l lados que aparecen entremezc lados con arena,  a  veces de un es-

pesor  de 20 a 40 cm.,  no dejando lugar a  dudas acerca de l  va lor  est rat igráf ico de esta 

ub icac ión.  

La fac i l idad con que se desmorona la  Barranca permite que los gu i jar ros ca igan sobre la  

superf ic ie  n ive lada de l  hermosense,  lo  que a veces l leva a error  a l  observador más av isa-

do.  
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Respecto a esto ú l t imo tenemos otro test imonio.  R icardo Wichman en su t rabajo “E l  esta-

do actua l  de Monte Hermoso”(19) d ice que é l  ha l ló  los rodados c i tados por  Ameghino se-

ña lando:  “pero no pude encontrar los  en la  capa de rodados misma,  s ino que los he ha l la-

do só lo  en “e l  desmoronamiento”  y  pone también en duda s i  esa capa de rodados de don-

de provendr ían los  gu i jar ros  per tenecer ía  en rea l idad a la  misma aren isca pue lchense.  

Imbel lon i  recuerda que hubo otro v is i tante en Monte Hermoso que se ocupó no de l  mate-

r ia l  arqueo lóg ico s ino de la  f lora que rodea e l  lugar ,  anotando en su t rabajo (20) lo  s i -

gu iente:  “En e l  l ími te super ior  de l  complejo hay una capa de rodados entremezc lados con 

arena sue l ta ,  que son cons iderados por  Ameghino como eo l i tos .  Sobre capas de esta are-

na están los médanos en su mayor ía  b ien f i jos  y  que enc ierran una vegetac ión interesan-

te” .  Los test imonios c i tados no har ían más que corroborar  las ideas de Imbel lon i  respecto 

a la  ant igüedad de esa industr ia .  

Resumiendo lo expuesto por este autor  tenemos que:  

1)  Los gui jarros ta l lados no proceden de l  l lamado puelchense.  

2)  E l  médano que se ha l la  por  enc ima de l  instrumenta l  es  un médano actua l  aunque no 

movedizo s ino f i jado por  la  vegetac ión.  

3)  En cuanto a la  determinac ión cronológ ica Imbel lon i  d ice:  “Nos parece exagerada la  

preocupac ión de Hrd l icka y  Wi l l i s  de postu lar  fechas no tan so lamente rec ientes s ino mo-

dern ís imas como por  e jemplo,  la  de un s ig lo  at rás .  La menc ión de las  luchas de l  ind io  co-

ntra las pob lac iones cr is t ianas de la  Prov inc ia  de Buenos A i res ,  que son hechos de “ayer”  

no nos parece suf ic ientemente autor izada”.  

4)  Las observac iones de l  botán ico Mol f ino con respecto a l  espesor  de los detr i tos  vegeta-

les  ser ía  e l  ún ico ind ic io para estab lecer  una cronolog ía tentat iva de los estab lec imientos 

ind ígenas de Monte Hermoso” af i rmando nuestro invest igador que “aunque e l  fenómeno 

de fer t i l i zac ión de las  dunas no supone un t iempo exces ivamente largo,  es  nuest ra  impre-

s ión que la  in tens idad con que ocurre en este lugar  debe haber  requer ido a lgunos s ig los” .  

5)  Con respecto a la  industr ia  de la  “p iedra quebrada” d ice haber  l legado a la  conc lus ión 

que se t rata de escombros y  ast i l las  de ta l leres preh is tór icos de ind ígenas,  semejantes a 

la  gran cant idad que de e l los  se observa en toda la  costa at lánt ica de esa reg ión y  que 

fueron en su mayor ía  emplazados sobre super f ic ies  de denudac ión de ant iguos médanos 

conso l idados y que a l ternat ivamente fueron tapados por  médanos movedizos.  
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6) Por  lo  tanto los restos de la  “p iedra hendida”  como los de la  “p iedra quebrada” ser ían 

respecto a los pr imeros,  mater ia l  de rechazo de la  ta l la ,  ut i l i zados a veces como e lemen-

tos aux i l ia res .  Los segundos ser ían deshechos y restos de ta l ler .  (co inc ide con Holmes) .  

En 1957 e l  Dr .  Menghin publ ica un t rabajo sobre e l  Proto l í t i co  de Amér ica (21) y  a l  re fe-

r i rse a las industr ias de la  “p iedra quebrada” y  la  “p iedra hendida”  d ice que éstas nada 

t ienen que ver  con la  ant igüedad at r ibu ida por  Ameghino s ino que más b ien corresponden 

a l  Postg lac ia l  medio y  tard ío ,  conf igurando ambas un Epipa leo l í t i co con pos ib le  t rad ic ión 

proto l í t i ca proponiendo que se baut ice a estas dos industr ias ,  que en verdad d ice Meng-

h in son só lo una,  con e l  nombre de “Malacarense” por  haber  s ido según este autor  des-

cr iptas en forma exacta por  pr imera vez por  Apar ic io  en base a los  ha l lazgos de Malacara.  

E l  invest igador Anton io G.  Austra l  a f i rma en su t rabajo t i tu lado “Preh is tor ia  de la  reg ión 

pampeana Sur”  (22)  que la  zona costanera de la  pampa húmeda t iene puntos de contacto,  

con respecto a l  mater ia l  arqueo lóg ico,  con la  costa Norte de Patagonia ,  const i tuyendo 

una unidad que la  denomina Zona L i tora l  At lánt ica pampeano patagónica.  

Puntua l i za que a pesar  de esta un idad ex is ten d i ferenc ias  entre las mismas.  E l  sector  

prop iamente pampeano se ext iende desde Mar de l  P la ta  hasta Bahía B lanca.  En toda esta 

parte de la  costa predominan los médanos que,  de acuerdo a nuest ro autor  son rec ientes 

en sent ido geo lóg ico pero con d i ferenc ias cronológ icas:  a  saber:  

a)  médano c laro:  actua l  (en formac ión) .  

b)  médano obscuro:  f i jado por  vegetac ión natura l ,  pero en proceso de destrucc ión parc ia l  

(v ientos) .  

c)  médano obscuro muy humif icado const i tuyendo un verdadero sue lo corresponde a l  f i -

na l  de l  Neotermal;  comenzó a formarse hac ía  la  2da.  mi tad de l  1º mi len io antes de Cr is-

to,  con la  sa lvedad de que todos e l los  están inf lu idos por  var iac iones c l imát icas menores 

que afectan las  d is t intas zonas.  

Austra l  agrupa a las industr ias de la  costa en t res mani festac iones cu l tura les:  e l  Punta-

r rub iense,  e l  Ma lacarense y  e l  Pa lomarense.  

E l  pr imero der iva su nombre de punta Rubia ,  costa nor te  de la  Patagonia .  Cercano a Mon-

te Hermoso,  donde aparece un yac imiento de este t ipo,  de fac ies  micro l í t i ca;  los utens i -

l ios  son pequeños obtenidos por  ta l la  y  retoque b ipo lar .  Junto a éstos aparecen otros ob-

jetos t rabajados con la  técn ica usada en e l  inter ior  de la  reg ión pampeana que cons is te 

en retoque con dos e lementos.  En genera l  son út i les  pequeños y aparecen en forma esca-
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sa.  Para Austra l  e l  Puntarrub iense de Monte Hermoso tendr ía  una ant igüedad aprox imada 

a l  pr imer mi len io  antes de Cr is to .  

E l  Ma lacarense aparece en las prox imidades de las desembocaduras de los ar royos y  r íos ,  

entre e l los  e l  ar royo La Malacara,  Nutr ia  Mansa,  Pescado y Chocor í .  En genera l  son yac i -

mientos super f ic ia les  donde aparecen asoc iados ar tefactos de ta l la  b ipo lar ,  otros de ta l la  

marg ina l  y  a lgunos con t rabajo un i fac ia l .  Son,  de acuerdo a Austra l ,  verdaderas asoc ia-

c iones,  es  dec i r  que han s ido usados a l  mismo t iempo y en un mismo espac io de ocupa-

c ión.  

Durante e l  año 1961,  luego de haber  exp lorado con éx i to  las S ier ras  de Curamala l  in ic ia  

nuestro invest igador la  prospecc ión de l  va l le  de l  r ío  Sauce Grande,  loca l i zando cerca de 

la  laguna de l  mismo nombre y  a unos 70 km. a l  SE de Bahía B lanca,  una importante ser ie  

de yac imientos de superf ic ie  s i tuados en e l  domin io de la  estanc ia  “E l  Pa lomar”  (23),  por  

lo  que denomina a esa industr ia  Pa lomarense.  

En e l  t rabajo c i tado en pr imer lugar por  Austra l ,  a l  re fer i rse a l  Pa lomarense af i rma: “  Es-

ta cu l tura ha s ido ident i f i cada merced a estud ios efectuados en la  zona costera.  También 

aparec ió  en e l  curso medio de R ío Sauce Grande es dec i r  hac ia  e l  inter ior” .  E l  yac imiento 

t ipo “E l  Pa lomar”  aparec ió  en e l  borde cont inenta l  de l  cordón medanoso costero,  pero 

Austra l  lo  adscr ibe,  por  su contexto,  a  la  Trad ic ión Tand i l iense,  o sea a las industr ias de l  

in ter ior  de la  Prov inc ia  de Buenos A i res .  D iv ide pues a l  Pa lomarense en t res fac ies ,  in i -

c ia l ,  p leno y f ina l .  

In ic ia l :  carece de cerámica y  puntas de proyect i l  b i faces.  T iene út i les  t rabajados con téc-

n ica b ipo lar .  

P leno:  conjunto de út i les  técn ico—t ipo lóg icos mixto que permite v incu lar lo  con e l  Tand i -

l iense,  pero donde se notan importantes inf luenc ias de las industr ias b ipo lares costeras.  

Aparece la  cerámica y  las puntas de proyect i les  b i fac ia les;  también hay mol inos y  morte-

ros.  Se desarro l la  aprox imadamente entre e l  1000 y e l  1700 después de Cr is to .  

F ina l :  poster ior  a l  1700.  Los út i les  que aparecen a veces son más pequeños e imi tan for-

mas de l  Pa lomarense p leno.  Se encuentra también cerámica araucana.  

RESUMEN CRONOLOGICO 

Resumiendo los  t rabajos más re levantes tenemos e l  s igu iente esquema crono lóg ico:  
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1) 1909—1911: Ameghino da a conocer  en esos años sus ha l lazgos sobre industr ias 

que se remontar ían a los a lbores de la  humanidad.   

a)  En pr imer lugar la  conoc ida industr ia  de la  “p iedra hendida” ,  para la  cua l  estab lece 

una ant igüedad super ior  a  la  de los eo l i tos  europeos;  su creador ser ía  e l  supuesto Homo 

pampaeus.  

Dicha industr ia  proceder ía  de l  Pampeano medio (P l ioceno medio) .  

b)  La “p iedra quebrada” la  ub ica en la  parte super ior  de l  Pue lchense,  pampeano infer ior  

(Mioceno sup.) .  Con respecto a la  “p iedra quebrada” hay una f rase de Ameghino que no 

podemos dejar  pasar  por  a l to .  Cuando hace la  descr ipc ión de l  mater ia l  d ice ,  a  pesar  de la  

ant igüedad que é l  le  as ignaba:  “ las  seña les de percus iones son tan f rescas y  aparentes 

que parecen de ayer” .  

Ambas industr ias pertenecer ían a l  terc iar io  f ina l ;  son dos conjuntos de industr ias tota l -

mente d is t intas que se ub icar ían,  tempora lmente en los in ic ios  de la  humanidad.  

2)  l909: Fé l ix  Outes cons idera a la  industr ia  de la  “p iedra hendida”  como una fac ie  

loca l  de los instrumentos neo l í t i cos  bonaerenses,  contemporáneos de los instrumentos de 

cuarc i ta  “p iedra quebrada”;  esta d i ferenc iac ión surge de la  d isponib i l idad de mater ia  pr i -

ma en las zonas de los ha l lazgos,  e l  gu i jar ro en la  costa,  la  cuarc i ta  en e l  inter ior  de l  te-

r r i tor io .  

3)  1910:  Hrd l icka y  Wi l l i s  reconocen dos industr ias “whi te”  y  “b lack” ,  ambas cons ide-

radas s incrón icas y  pertenec ientes a una misma cu l tura.  Co inc iden con Outes en cuánto a 

la  ut i l i zac ión de la  mater ia  pr ima d isponib le  en las zonas de ha l lazgo.  Le dan una ant i -

güedad no mayor  de un s ig lo .  

4)  l922: M. Kantor  en su t rabajo “Monte Hermoso en re lac ión con e l  or igen de l  l imo y 

loess pampeano” aparec ido en la  Rev is ta de l  Museo de la  P la ta ,  vo lumen XXVI,  l922,  n ie-

ga rotundamente e l  carácter  de industr ia  humana a los ha l lazgos de Ameghino y  t rata de 

encontrar  una causa natura l  de producc ión de la  misma como ocurr ió con los eo l i tos  eu-

ropeos.  

5)  1925:  Franc isco Apar ic io ,  Joaquín Frenguel l i ,  José Imbel lon i ,  Fé l ix  Outes (se agre-

gó para recorrer  Mi ramar)  y  la  co laborac ión de Lorenzo Parod i ,  rea l i zan una extensa in-

vest igac ión en la  costa at lánt ica sur .  Hay datos sobre cerámica (que ser ían ana l i zados en 

otro acáp i te  de esta obra) y  cons iderac iones importantes sobre los fenómenos de “def la-

c ión” en las  zonas de médanos que permite tentat ivas cronológ icas.  
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6) 1928:  Pub l i ca  José Imbel lon i  sus prop ias conc lus iones después de l  v ia je  rea l i zado 

en compañía de Apar ic io .  Ubica exactamente las industr ias de gu i jar ros y  no co inc ide con 

Hrd l icka en cuanto a la  ant igüedad de esta industr ia .  Para Imbel lon i  no ser ía  moderna 

s ino que se remontar ía  a a lgunos s ig los .  Co inc ide con Holmes en cuanto a l  uso dado a las  

industr ias  menc ionadas.  

7)  1932:  Apar ic io  publ ica su segundo t rabajo,  más extenso que e l  pr imero a l  que se 

lo  puede cons iderar  un in forme pre l iminar .  En genera l  s igue la  l ínea de los  autores que le  

preced ieron en cuanto a la  cr í t i ca de la  obra ameghin iana.  Para este autor  todos los 

ha l lazgos efectuados en la  costa at lánt ica bonaerense corresponder ían a industr ias neo l í -

t i cas .  Las dos industr ias  descr iptas  por  F lorent ino Ameghino se d i ferenc iar ían entre s í  por  

la  mater ia  pr ima y e l  ta l lado,  pero son s incrón icas y  las rea l i zó un mismo pueblo.  La 

“p iedra hendida”  es una fac ie  loca l  de la  costa.  La “p iedra quebrada” se extender ía  a  to-

do e l  inter ior  de la  Prov inc ia  de Buenos A i res .  En los lugares en que aparece cerámica,  

ésta es de confecc ión burda y  poco abundante .  Vemos que en l íneas genera les  Apar ic io  

co inc ide con Outes y Hrd l icka.  

8)  1957:  Menghin l lama a ambas industr ias la  de la  “p iedra hendida”  y  la  “p iedra 

quebrada”.  “Malacarense” y  corresponden a l  postg lac ia l  medio y  tard ío ,  entroncándolas 

técn icamente a l  Ep ipa leo l i t i co ,  con pos ib le  t rad ic ión proto l í t i ca .  

9)   1968:  Austra l  estab lece la  s igu iente crono log ía:   

a)  La reg ión pampeana inter ior  sur ,  estuvo hab i tada aprox imadamente hac ia  e l  6000 a.  

de Cr is to por  los portadores de la  industr ia  Tand i l iense;  esta t rad ic ión se mantuvo hasta 

épocas h is tór icas .  Per tenecen a e l la  e l  B lancagrandense y  e l  Pa lomarense.  

b)  E l  Pa lomarense p leno se desarro l ló  aprox imadamente entre e l  1000 y e l  1200 d.  de 

Cr is to con un conjunto técn ico t ipo lóg ico mixto;  aparecen út i les  Tand i l iense e industr ias 

b ipo lares costeras asoc iados a cerámica.  

c)  E l  Pa lomarense f ina l  aparece después de l700 con cerámica araucana,  por  lo  que se 

deduce que es poster ior  a  la  penetrac ión de los  araucanos ecuestres .  

 

“LOS HALLAZGOS DE MIRAMAR” 

E l  acta de l  año 1914 
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Car los Ameghino emprende durante e l  año 1912,  junto con Lu is  Mar ía  Torres un v ia je a la  

costa at lánt ica ,  para rea l i zar  invest igac iones sobre la  ant igüedad de l  hombre en e l  l i tora l  

mar í t imo bonaerense.  

Los resu l tados de l  mismo fueron publ icados en la  Rev is ta de la  Soc iedad Argent ina de 

C ienc ias  Natura les  “Phys is” .  (24)   

E l  otro informe fue dado a conocer  en la  Rev is ta de l  Museo de La P lata  (25).  Los resu l ta-

dos fueron ya ana l i zados cuando hab lamos de la  “p iedra hendida”  y  la  “p iedra quebrada” ,  

Pero se dejaron de lado a lgunos deta l les ,  que serán inc lu idos dentro de este cap i tu lo .  

En pr imer lugar se d io orden a Lorenzo Parod i  de ev i tar  toda invest igac ión o extracc ión 

de mater ia l  s in  la  deb ida autor izac ión de l  señor  Car los Ameghino,  as imismo e l  c i tado Pa-

rod i  deb ía recorrer  la  zona en búsqueda de nuevos ha l lazgos y  una vez ind iv idual izados,  

comunicar  inmediatamente sobre los mismos.  

A los pocos d ías  de l  regreso de Torres  y  Ameghino de uno de sus v ia jes  por  la  costa,  a  

Buenos A i res ,  Parod i  le  comunicó a l  segundo de los nombrados de un importante descu-

br imiento en la  zona de Mi ramar;  e l  mismo cons is t ía  en un enterrator io .  Ameghino inv i tó 

a concurr i r  a  var ios estudiosos para que comprobaran la  estrat igraf ía  y la  s i tuac ión de los 

restos;  los inv i tados fueron J .B.  Ambroset t i ,  R.  Lehmann—Niestche,  S .  Roth,  F .  Outes,  S .  

Debenedet t i ,  L .  Moupas,  Juan J .  Nágara y  Gu i l le rmo Sen i l losa.  

So lamente se h ic ieron presentes a la  c i ta  los dos ú l t imos menc ionados,  estud iantes en 

ese momento de los cursos de la  Facu l tad de C ienc ias Natura les de la  Univers idad de 

Buenos A i res ,  qu ienes fueron test igos de l  ha l lazgo a lud ido.  

Este era un enterrator io  rea l i zado en uno de los desp layados a 300 m. de la  costa en la  

arc i l la  ro j i za ,  como seña la Torres ,  de l  p iso ensenadense.  Los restos de cuatro ind iv iduos 

se ha l laban or ientados de N.  a  S .  y  en pos ic ión de cuc l i l las .  Seña lan los autores que se 

ret i raron de lugares inmediatos y  de l  p iso menc ionado restos fós i les  de Sce l idother ium y 

Mylodon,  Se leroca lyptus ,  G lyptodon,  etc .  Los restos arqueo lóg icos encontrados en las in-

mediac iones inc lu ían a lgunos e jemplares de percutores,  láminas de cuarc i tas con retoque 

a pres ión y dos puntas de f lecha.  

Recuerdan los invest igadores la  semejanza entre este enterrator io  y  e l  de Malacara,  y  

conv ienen en denominar  a l  yac imiento como e l  de la  meseta de l  Chocor í .  

Ante esta nueva ev idenc ia  lograda,  después de dos años de t rabajos y  descubr imientos 

rea l i zados en las inmediac iones de l  pueblo de Mi ramar,  se conv ino por  expresa d ispos i -
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c ión de las d i recc iones de l  Museo de La P lata  y  de l  Museo de Histor ia  Natura l  de Buenos 

A i res,  la  concurrenc ia a  la  zona de un grupo de espec ia l i s tas  qu ienes a l  término de los 

t rabajos de prospecc ión,  f i rmaron un documento cert i f i cator io  de la  verac idad de los ha-

l lazgos.  

En la  in t roducc ión de l  Acta labrada se d ice lo  s igu iente:  

“A lgunas d i ferenc ias  importantes comprobadas en los caracteres est rat igráf icos de var ios  

yac imientos arqueo lóg icos h ic ieron pensar  a  la  d i recc ión de los estud ios ,  que convenía 

pedi r ,  para c ier tos casos,  e l  concurso de espec ia l i s tas  geó logos,  pues era necesar io  

documentar  deb idamente todos esos ha l lazgos excepc iona les ,  con la  mayor ampl i tud y  

escrupu los idad. .A este respecto se ha t ratado de sat is facer  todas las ex igenc ias  de una 

arqueo log ía  s i s temát ica . . . ” .  (26) .  

Se reconoce que este t ipo de documento no es común en las publ icac iones c ient í f i cas,  

porque t rata de cert i f i car  sobre la  verdad de los ha l lazgos rea l i zados por  dos prest ig iosos 

invest igadores como lo eran Lu is  Mar ía  Torres y Car los Ameghino.  As imismo se deja cons-

tanc ia en la  introducc ión de l  c i tado documento,  que los invest igadores f i rmantes ,  quedan 

en tota l  independenc ia para e laborar  sus prop ias conc lus iones en e l  futuro.  

E l  Acta fue publ icada en caste l lano y  también en f rancés,  por  la  neces idad de dar le  a l  

documento d i fus ión en e l  exter ior ,  ya que nuestro pa ís  en esos momentos conc i taba las 

expectat ivas de más de un arqueó logo extranjero,  s iendo esto indudablemente mér i to  de 

la  obra p ionera de F lorent ino Ameghino.  

E l  documento de referenc ia  está encabezado con e l  s igu iente t i tu lo:  “Acta de los hechos 

más importantes de l  descubr imiento de objetos,  instrumentos y  armas de p iedra,  rea l i za-

dos en las barrancas de la  costa de Mi ramar,  Par t ido de Genera l  A lvarado,  Prov inc ia  de 

Buenos A i res” ,  y  lo  f i rman:  Sant iago Roth,  Profesor  y  Jefe  de la  secc ión pa leonto log ía  de l  

Museo de La P lata  y  d i rector  de geo log ía y  minas de la  prov inc ia  de Buenos A i res;  doctor  

Lutz  Wi l le ,  geó logo de la  d i recc ión de geo log ía y  minas de la  prov inc ia  de Buenos A i res;  

doctor  Wal ther  Sch i l ler ,  profesor  y  jefe de la  secc ión minera log ía  de l  Museo de La P lata y  

co laborador  de la  d i recc ión de minas y  geo log ía de la  Nac ión e Ingeniero Moisés Kantor ,  

profesor  y  jefe de la  secc ión geo log ía de l  Museo de La P lata .  Los c i tados dec laran “que 

inv i tados por  los señores Lu is  Mar ía  Torres  y  Car los Ameghino,  que en representac ión de 

los  museos nac iona les de La P lata y  Buenos A i res rea l i zan desde e l  año l912 invest igac io-

nes antropo lóg icas y  geo lóg icas en d icho l i tora l  mar í t imo,  se t ras ladaron a Mi ramar con e l  

objeto de pract icar  una inspecc ión ocu lar  de los  s i t ios  donde e l  señor  Lorenzo Parod i ,  en-

cargado por  ambos museos de las  exp lorac iones super f ic ia les  en d icha zona,  hab ía descu-
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bier to a lgunos objetos que parec ían fabr icados por  e l  hombre;  en cuyo supuesto hab ía  

que ev idenc iar  dos cuest iones cap i ta les ,  que,  para más ampl ia  y  segura in formac ión,  que-

r ían los  señores Torres  y  Ameghino que se estab lec ieran con e l  concurso de geó logos” .  

E l  pr imer prob lema era determinar  s i  los  objetos en cuest ión estaban en pos ic ión pr ima-

r ia ,  o s i  los  mismos hab ían s ido enterrados por  causas d i ferentes en un t iempo poster ior  

a  la  formac ión de los  depós i tos .  

 

La segunda cuest ión era estab lecer  la  pos ic ión est rat igráf ica de las capas en que se en-

contraban los objetos;  ver  s i  éstos correspondían a a lgunos de los p isos de l  hor izonte 

eopampeano (hermosense de F.  Ameghino) o formac iones más super iores de la  ser ie  

pampeana.  

De acuerdo a los f ines propuestos,  la  comis ión se t ras ladó a unos c inco Km. a l  noreste 

de l  pueblo de Mi ramar en d i recc ión a Mar  de l  P la ta  a l  lugar donde Torres  y  Car los Ameg-

h ino hab ían rea l i zado var ios  descubr imientos.  Los v is i tantes ,  constataron en pr imer tér-

mino que en ese lugar de la  costa están representados los cuatro hor izontes de la  forma-

c ión pampeana a saber:  e l  eopampeano (hermosense y  Chapadmalense,  Ameghino) ,  me-

sopampeano (ensenadense),  neopampeano (bonaerense y  lu janense) y  postpampeano 

(p latense) .  

Los pr imeros ha l lazgos fueron descubier tos ,  según re latos de Torres  y  Ameghino,  por  e l  

señor  Lorenzo Parod i .  Cuando t rataba de sacar  de l  sed imento un t rozo de escor ia ,  su p ico 

chocó con un objeto duro,  que resu l tó a l  ser  extra ído,  una bo leadora.  Con poster ior idad,  

Torres ,  Ameghino y  Doe l lo  Jurado efectuaron en e l  mismo s i t io  una excavac ión descu-

br iendo otros objetos l í t i cos.  Por ú l t imo Parodi  encontró una p iedra redonda y un cuchi l lo  

de s í lex ,  pero estos ú l t imos no fueron extra ídos,  de acuerdo a las instrucc iones que le  

fueron t ransmit idas para que pudieran serv i r  de test igos a la  comis ión de geó logos.  Los 

espec ia l i s tas ,  luego de examinar  e l  s i t io  refer ido,  op inaron unánimemente:  “s i  los sed i -

mentos hub ieran s ido removidos en t iempo poster ior  a  haberse depos i tado,  se habr ían 

encontrado a lgunas a l terac iones en la  textura de la  capa,  pero nada de esto se pudo 

constatar” .  

De acuerdo a estas ev idenc ias  e l  grupo de geó logos determinó que e l  pr imer punto en 

cuest ión quedaba resue l to .  

En lo  referente a los  objetos ha l lados cons ideraron que:  
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1) La p iedra redonda semejante a una bo leadora,  no es producto de l  t rabajo humano,  pe-

ro pudo haber  serv ido de arma (este objeto fue extra ído en presenc ia  de la  comis ión) .  

2)  E l  cuch i l lo  de s í lex (ya hab la  s ido desprendido de l  lugar)  es  cons iderado t rabajo de 

hombre con la  técn ica de percus ión y pres ión.  

Se excavó en e l  lugar de los ha l lazgos en presenc ia  de la  comis ión,  encontrándose una 

p iedra p lana.  determinándose que los ind ios las usaban para hacer  fuego.  Luego se en-

contró otra p iedra redonda y l i sa que t iene caracter ís t icas  de haber  s ido t rabajada.  A le-

jándose a unos c incuenta metros de l  s i t io  menc ionado observaron en una capa más infe-

r ior  que la  anter ior ,   restos fós i les  de un Grav igrado.  Cuando se aprestaban a ret i rar lo ,  

observaron que,  asoc iada a los  mismos,  se encontraba otra p iedra redonda.  

Re lac ionando todos los e lementos expuestos,  la  comis ión d ictaminó que los objetos ha l la-

dos eran artefactos fabr icados por hombres que v iv ieron en e l  per íodo chapadmalense.  

E l  segundo lugar a  inspecc ionar se encontraba a un k i lómetro a l  sur  de l  pueblo de Mi ra-

mar ,  en las  barrancas de la  costa de l  At lánt ico .  

En ese s i t io  se constataron que fa l taba e l  hor izonte neopampeano y aparec ía  ún icamente 

e l  hor izonte mesopampeano,  (compuesto de loess eó l i co,  f luv ia l  y  lacustre,  que se p ierde 

bajo e l  n ive l  de l  mar) .  

Los restos fós i les  ha l lados por  Car los Ameghino en la  zona,  ind icar ían que esta formac ión 

pertenece a l  p iso ensenadense (parte basa l  de l  hor izonte mesopampeano).  Aparecen as í  

también en e l  lugar ,  va l les  t ransversa les que genera lmente están co lmados por  depós i tos 

neopampeanos y postpampeanos.  

E l  pr imer objeto de industr ia  humana descr ipto es una bo leadora con surco mediano en-

contrada en uno de los va l les  latera les.  Los geó logos determinaron que la  bo leadora es-

taba en pos ic ión pr imar ia  y  en una capa lacustre pertenec iente a l  Lu janense.  Esto no 

produjo sorpresa a la  comis ión pues e l los  mismos reconoc ieron que eran ya muchos los 

ha l lazgos de restos humanos y  mater ia l  l í t i co ha l lados en e l  lu janense;  por  lo  tanto la  

bo leadora en cuest ión debe cons iderarse correspondiente a l  hor izonte neopampeano.  

Con este ú l t imo ha l lazgo se da por  terminada la  labor de la  Comis ión de geó logos que 

f i rman e l  Acta de la  c iudad de La P lata e l  18 de nov iembre de 1914.  
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EL FÉMUR DE MIRAMAR 

Al  poco t iempo de part i r  los integrantes de la  comis ión rumbo a Buenos A i res ,  luego de 

haber  conc lu ido la  labor que le  fuera encomendada,  se rea l i zó un importante descubr i -

miento.  Car los Ameghino que se hab ía  quedado en la  zona junto a Lorenzo Parod i  dec id ió  

cont inuar  la  búsqueda de fós i les  en e l  lugar  donde la  comis ión encontró la  “p iedra redon-

da y l i sa”  (Acta pág.  423) .  

Comenzaron a rev isar  la  Costa a part i r  de l  punto menc ionado.  A l l í  la  barranca comienza a 

e levarse paulat inamente hac ia  e l  nordeste.  

En pr imer lugar encontraron fós i les  caracter ís t icos de l  Chapadmalense seña lando:  “aquí  

e l  chapadmalense surge v is ib lemente en e l  per f i l  de la  barranca más hac ia  ar r iba y  va a 

const i tu i r  la  cumbre de la  ant igua loma después denudada que se menc iona en aque l la  

(se ref iere a l  acta Además a causa de este mismo surg imiento de l  chapadmalense en e l  

cor te de la  barranca resu l ta  que e l  p iso ensenadense que v iene arr iba presenta un menor 

espesor .  En este lugar fue donde encontramos la  p ieza reve ladora de que nos ocupamos.  

Se ha l laba aprox imadamente a unos c inco metros sobre e l  n ive l  de la  p laya de l  mar y cer-

ca de l  l ími te o d iscordanc ia  con e l  p iso ensenadense,  pero en p leno p iso chapadmalense.  

Las condic iones de yac imiento se presentan pues per fectamente c laras,  s in  que pueda 

haber  a l  respecto la  menor duda”.  (27)  

No só lo encontraron e l  fémur de l  Toxodonte s ino la  mayor ía  de los huesos que conforma-

ban e l  miembro poster ior ,  todav ía ar t i cu lado,  lo  que demostrar ía  según e l  autor ,  que los 

restos no fueron removidos,  s iendo por  lo  tanto contemporáneos con la  formac ión donde 

se ha l laron inc lu idos.  

Ta l  ev idenc ia  le  h izo af i rmar a Car los Ameghino que e l  ha l lazgo c i tado estaba en su yac i -

miento pr imar io  presentando todas las caracter ís t icas  de los fós i les  pertenec ientes a ese 

n ive l  de la  barranca,  donde ya se hab ían encontrado esque letos de otros an imales fós i les  

per fectamente ar t i cu lados.    

En d ic iembre de 1914,  nuest ro invest igador vo lv ió  a  la  zona en compañía de sus co legas,  

Car los Bruch,  Lu is  Mar ía  Torres y  Sant iago Roth para observar  nuevamente e l  lugar  donde 

fue ha l lado e l  re fer ido Toxodonte.  Tomaron una v is ta  fotográf ica y  rea l i zaron excavac io-

nes dando como resu l tado e l  ha l lazgo de p iedras ta l ladas que fueron según e l  re lato de 

Car los  Ameghino desenterradas a “ fuerza de p ico” .  Las mismas presentaban todas las ca-

racter ís t icas de la  “p iedra hendida”,  aparec iendo también yunques y percutores.  
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Con poster ior idad nuestro sab io ,  junto a l  doctor  Roth,  dec id ieron pro longar  la  excurs ión 

rumbo a l  sur ,  hasta los ar royos Chocor í  y  Malacara.  Cuando l legaron a l  para je conoc ido 

por  Mar  de l  Sud,  e l  doctor  Roth encontró var ias  p iedras ta l ladas af lorando en las barran-

cas cortadas a p ico,  cuyo n ive l  geo lóg ico corresponder ía  según los menc ionados autores ,  

a l  p iso ensenadense,  basándose en e l  hecho de que en ese mismo n ive l  hab ían aparec ido 

restos fós i les  de un Tynother ium encontrado en un v ia je  anter ior .  

Car los  Ameghino d ice que este descubr imiento es a l tamente s ign i f i cat ivo pues vendr ía  a  

demostrar  que desde e l  p iso hermosense hasta los  t iempos rec ientes ,  e l  supuesto hombre 

pampeano,  v iv ió  invar iab lemente y  en forma cont inuada en la  misma reg ión.  A pesar  de l  

enorme t iempo t ranscurr ido,  sus costumbres habr ían var iado muy poco,  puesto que los 

objetos de p iedra ha l lados demostraban una estab i l idad de formas y  de caracteres suma-

mente notab les .  

Con respecto a l  ha l lazgo de los  huesos de l  miembro poster ior  de l  Toxodonte,  d ice que los  

mismos presentaban un estado de conservac ión no muy buena;  eran f rág i les  y  de l i cados.  

La co lorac ión era b lancuzca,  d i ferente a los  fós i les  de l  ensenadense que comúnmente son 

negruzcos.  En genera l  no presentaban adherenc ia  de tosca y  só lo conservaban vest ig ios  

de l  loess  que los  envo lv ía ,  de l  cua l  se dejaron a lgunos restos para dar le  a l  hueso aspecto 

natura l .  

A l  ser  extra ído,  y  deb ido a la  f rag i l idad menc io-

nada,  e l  fémur se d iv id ió  por  la  mi tad.  D ice en-

tonces:  “cuando e l  señor  Parod i  intentó desemba-

razar lo  de una parte de la  roca para a l iv ianar lo  

más,  chocó inopinadamente con un cuerpo extra-

ño y  r íg ido que estaba enteramente ocul to,  aper-

c ib iéndose entonces que ese cuerpo era un arma 

engastada en e l  hueso” .  

Car los  Ameghino estud ió E l  mater ia l  l í t i co incrus-

tado en la  p ieza fós i l  deduc iendo que se t rataba de una punta de cuarc i ta rea l i zada por e l  

hombre,  la  cua l  hab ía  penetrado en forma v io lenta en e l  miembro poster ior  de l  an imal ,  y  

que se ha quebrado luego,  provocando la  parte perd ida de d icha punta e l  desprendimien-

to de una porc ión superf ic ia l  de hueso,  que fa l ta” .  

La punta de cuarc i ta  deb ía de haber  penetrado en e l  te j ido óseo por  detrás de l  an imal  a l  

ser  éste perseguido para dar le  caza.  E l  resto de l  instrumento que se presenta a la  v is ta  
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t iene la  forma de un t rapezo ide i r regular  est recho y a largado semejante según nuestro 

autor ,  a  la  secc ión t ransversa l  de las  conoc idas láminas de cuarc i ta  de la  zona.  

Luego de ana l i zar  las  técn icas empleadas para la  fabr icac ión de l  ins t rumento l í t i co ,  ar r ibó 

a la  conc lus ión de que se estaba en presenc ia  de un t ipo de punta semejante a las  puntas 

“mouster iana” de l  “pa leo l í t i co de Europa”,  con la  var iante de que la  pampeana ser ía  de 

doble punta,  “y esto seguramente para fac i l i tar  su inserc ión en la  extremidad de a lgún 

ast i l  de madera para hacer la  as í  más ofens iva.  

Con respecto a l  t rozo de hueso que fa l ta  de la  p ieza fós i l ,  c ree e l  sab io se debe a que a l  

ret i rar  en forma v io lenta e l  arma inserta en e l  an imal ,  ésta arrast ró en ese movimiento,  

parte de l  te j ido óseo.  

Se destaca que e l  t rozo de cuarc i ta  que se encuentra incrustado en e l  fémur está per fec-

tamente adher ido,  no ex is t iendo para Car los Ameghino n inguna duda de que su introduc-

c ión fue anter ior  a  la  fos i l i zac ión de la  p ieza,  “pues hueso y  p ieza han l legado a formar 

un so lo  cuerpo y es  abso lutamente impos ib le  separar los  s ino se dest ruye la  p ieza misma”.  

La parte v is ib le  de l  objeto l í t i co,  presenta una pát ina que demostrar ía  que e l  mismo estu-

vo expuesto a la  intemper ie  antes de ser  sepul tado por  e l  loess .  

E l  an imal  cazado era de ta l la  y  corpulenc ia infer ior  a  los conoc idos Toxodontes de la  for -

mac ión pampeana.  Ex is t ieron durante e l  per íodo hermosense y  Chapadmalense y  ser ían 

los  ascendientes de los  menc ionados Toxodontes pampeanos.  

Son indefect ib lemente de menor ta l la  y  en a lgunos casos hasta enanos.  La espec ie  a  la  

que pertenece e l  fémur de nuestra  descr ipc ión ya era conoc ida por  F lorent ino Ameghino 

qu ien en su obra “Las formac iones sed imentar ias  de Mar de l  P la ta”  la  baut izó con e l  

nombre de Toxodon Chapadmalens is  par t icu lar i zándola por  su pequeña ta l la .  

F lorent ino Ameghino conoc ía tan só lo un pequeño f ragmento de mandíbu la en estado ju-

veni l  y  luego de l  ha l lazgo de Car los Ameghino se conf i rmar ía  la  presenc ia  de la  menc io-

nada espec ie  en e l  chapadmalense.  Rovereto también la  c i ta  bajo la  denominac ión im-

puesta por Ameghino en su importante t rabajo sobre los fós i les  de l  Araucanense (28).  

EL largo de l  fémur de l  Toxodon Chapadmalens is  encontrado por  Car los Ameghino es de 

0,47 cm. E l  de l  Toxodon Burmeister i  de l  pampeano t iene una longi tud de 0,56 cm. Para 

que e l  lector  tenga una idea de l  tamaño de l  Toxodon pampeano se lo puede comparar  a  

un h ipopótamo; ten ia  también háb i tos  semiacuát ícos .  
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AL f ina l i zar  esta comunicac ión,  Car los Ameghino hace una menc ión a la  obra de Hrd l icka 

(“Ear ly  Man in South Amer ica” ,  1912) seña lando como mayor cr í t i ca que sus autores no 

d ispus ieron de l  t iempo necesar io  para reuni r  suf ic ientes e lementos de ju ic io  para emit i r  

una op in ión verdaderamente imparc ia l  con respecto a l  hombre fós i l  de esta parte de Amé-

r ica.  

Reconoce que es una obra de mér i to  pero que las conc lus iones genera les  a  que arr iba e l  

señor  Hrd l i cka son completamente exageradas.  

 

LA CRITICA MORDAZ DE ROMERO Y LA ANÉCDOTA DE BOMAN 

En e l  mismo año de apar ic ión de l  t rabajo arr iba menc ionado,  1915,  aparece también un 

fo l le to de 93 pág inas f i rmado por  e l  ten iente corone l  A.A.  Romero (29) .  

En e l  cap í tu lo  VI ,  t i tu lado “De l  chapadmalense.  Aná l i s i s  de l  Fémur de Toxodon con un f le-

chazo” ,  e l  autor  ensaya una ser ie  de cr í t i cas.  En pr imer lugar admite que la  punta es de 

cuarc i ta  y  que pudo haber  s ido c lavada en e l  hueso por  un ser  inte l igente.  En segundo 

lugar ,  la  menc ionada punta no ser ía  ta l ,  s ino que parecer ía  un “conco ide” que no ha s ido 

t rabajado para ser  ut i l i zando como f lecha;  su secc ión t ransversa l  presenta un f rente cas i  

p lano y otro formado por una curva de escaso d iámetro” .  

Aquí  hace una l lamada a p ié  de pág ina y  expresa:  “Car los  Ameghino nos d ice que t iene la  

forma de un t rapezo ide i r regu lar ;  pero esa forma resu l ta  obra de l  láp iz  y  e l  vocab lo qu izá 

de sus aux i l ia res  l i terar ios” .  

Af i rma luego que e l  an imal  nunca pudo haber  s ido her ido en v ida,  pues e l  objeto l í t i co se 

ha l la  c lavado en la  parte interna de l  fémur en la  concav idad de l  t rocánter  mayor ,  conc lu-

yendo que s i  e l  tamaño de l  Toxodonte es aprox imadamente parec ido a l  de un “buey tu-

cumano o sa l teño” y  que “un buey gordo t iene en la  parte poster ior ,  formada por  la  p ie l ,  

te j ido ad iposo y  por  los múscu los” ,  const i tu i r ían todos esos te j idos,  según este autor ,  

una capa tan espesa que la  f lecha d i f í c i lmente podr ía  penetrar  muy profundamente y  s i  

fuese pos ib le ,  a l  l legar a l  hueso se habr ía  incrustado en la  cara externa de l  mismo. Se 

pregunta Romero:  “¿cómo ha podido ingeniarse e l  sa lva je para lograr  c lavar la  en la  cara 

interna de l  fémur y  nada menos que en la  parte comprendida por  e l  t rocánter ,  cub ier ta 

proteg ida,  y  por  la  masa ósea de l  “ i squ ión”.  Af i rmando luego rotundamente:  “Ni  aún des-

pués de muerto e l  an imal  y  vue l to boca arr iba se lograr ía  ta l  cosa” .  
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Hace nuevamente una l lamada importante a p ie  de pág ina y  d ice:  “Ameghino a l  conocer  

nuestra op in ión,  modi f icó la  suya (queda expuesta in ic ia lmente en “e l  d iar io  “La Nac ión”) ,  

dándonos otros argumentos tan fa l tos de ser iedad los  ú l t imos como los pr imeros.  Un ami-

go nos dec ía  que C.  Ameghino qu izás tenga razón s i  se t iene en cuenta ( lo que no ha l le-

gado a dec i rnos)  que e l  Toxodon vo laba y  en e l  vue lo  fue f lechado.  Pero hay más:  des-

pués de l  ru ido de l  arco y  la  f lecha,  resu l ta  que parece que se t rata de una lanza cuya 

punta ha quedado a l l í  (no hacemos mér i to  de la  técn ica de fábr ica ,  porque. . .  es  infant i l ) .  

“E l  cambio de factores no a l tera e l  producto.  Car los Ameghino hab lando en buen cr io l lo  

se ha ch ingado”.  

Para Romero su exp l icac ión es mucho más razonable,  pues af i rma que los ind ígenas de 

toda época,  han ut i l i zado los  e lementos que ten ían a su a lcance,  como ser  madera y  hue-

sos fos i l i zados para fabr icar  sus utens i l ios .  E l  fémur fós i l  de l  Toxodon en cuest ión,  fue 

ut i l i zado por  a lgún abor igen que c lavó una “ast i l la  l í t i ca conco ida l”  en e l  hueso para ob-

tener o confecc ionar un utens i l io  y  en esa tarea se part ió  e l  instrumento de p iedra;  “ la  

obra quedó en ese estado y en ese estado fue encontrada por e l  peón de l  Museo”.  

Romero hace una tercera l lamada que t ranscr ib imos textua lmente,  igua l  que las anter io-

res ,  por  cons iderar las  e jemplos de l  c l ima de desconf ianza y  agres ión que comenzaba a 

mani festarse.  Nos re lata e l  menc ionado autor  que:  “E l  fémur de Toxodonte fue encontra-

do so lo y  a is lado.  A l  hacer lo  aparecer  ahora,  después de conocer  nuest ra  cr i t i ca como 

art icu lado,  (?)  es  incurr i r  en otro error ,  puesto que lo de ar t i cu lado,  n ingún hombre de 

c ienc ia  lo  ha de entender .  La p ieza una vez arreg lada por  e l  inte l igente y  háb i l  prepara-

dor  señor  Sant iago Pozz i ,  la  h izo co locar  Ameghino en t r iunfante exh ib ic ión sobre una 

mesa de la  B ib l ioteca de l  Museo,  s in  e l  agregado de n inguna otra p ieza ar t i cu lada.  As í  lo  

af i rmaron también los re latos est rep i tosos con que C.  Ameghino y  su aux i l ia r  Torres  en-

t reten ían la  crón ica impres ion is ta de la  prensa d iar ia  de la  Capi ta l .  Consúl tese aque l la  

in formac ión y se verá que nuestra act i tud no busca ru idos,  empleo n i  cátedras” .  

Cons idero que cuando Romero hab la  de la  ta l la  de l  Toxodon Chapadmalens is  no descono-

ce que se t rata de un an imal  de tamaño más pequeño que los grandes toxodontes pam-

peanos,  pero de acuerdo a las medidas de l  hueso fós i l  dado a conocer  por  Car los Ameg-

h ino (47 cm.)  éste ser ía  de un an imal  comparab le a un buey de buenas d imens iones.  

Inmediatamente Romero recurre a lo  expresado por  F lorent ino Ameghino respecto a que 

en e l  chapadmalense no hab ía  más que un representante de ese suborden,  e l  Toxodonte 

Chapadmalens is  de tamaño muy pequeño.  Por  lo tanto,  de ser  c las i f i cado en ese momento 

e l  resto fós i l  de Mi ramar como pertenec iente a ese suborden,  de hecho se le  adjud icar ía  

una a l t í s ima ant igüedad;  pero por  e l  tamaño de l  fémur y  de la  re lac ión proporc iona l  de 
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éste con los demás huesos de l  an imal  tendr íamos un e jemplar  semejante a un buey gran-

de.  Esta deducc ión hace que Romero dude que e l  fós i l  en cuest ión pertenezca a la  espe-

c ie  t íp ica chapadmalense.  

Boman en un t rabajo publ icado en 1921 (30) ref iere que en e l  Museo de La P lata  se l levó 

a cabo una exper ienc ia  de laborator io que tuvo como modelo a l  fémur con la  punta de 

cuarc i ta  ha l lados en Miramar.  Se buscó en las  co lecc iones de pa leonto log ía de l  Museo,  un 

fémur de Toxodonte de l  mismo tamaño y con un estado de fos i l i zac ión semejante a l  or i -

g ina l .  Se le  c lavó una cuarc i ta  en e l  t rocánter  o sea en e l  mismo s i t io  en que supuesta-

mente hab ía s ido her ido e l  Toxodonte de Miramar.  E l  señor  C.  Hered ia ,  secretar io  de l  Mu-

seo,  tuvo esta segunda p ieza obtenida en e l  laborator io sobre su escr i tor io  y  Boman re la-

ta  que los que la  v ieron,  dec lararon que no podr ían d i ferenc iar la  de l  or ig ina l .  S in  embar-

go e l  autor  ac lara que e l  exper imento no demuestra más que la  pos ib i l idad de poder  efec-

tuar  una imi tac ión per fecta,  pero que no es prueba def in i tor ia  de que e l  instrumento l í t i -

co haya penetrado en e l  fémur de Mi ramar cuando ya era un fós i l  S in  embargo hay a lgo 

que le  l lama la atenc ión;  es que en e l  fémur de Mi ramar,  no hay a l terac iones de l  hueso 

a l rededor  de l  lugar donde penetró la  punta,  pues según Boman, é l  hab ía  notado a l tera-

c iones v is ib les  en otros huesos tanto humanos como an imales ,  que hab ían s ido her idos 

con instrumenta l  l í t i co durante la  v ida de los ind iv iduos.  Conc luye su idea con respecto a 

la  autent ic idad de los  ha l lazgos de Miramar af i rmando que no hay pruebas para hab lar  de 

f raudes y  que por  e l  contrar io  muchas c i rcunstanc ias  ava lan la  autent ic idad de los  ha l laz-

gos,  pero duda de l  encargado de cu idar  la  zona don Lorenzo Parod i ,  op inando que “ la  in-

tervenc ión permanente de una persona de las condic iones de l  guard ián refer ido infunden 

necesar iamente sospecha”.  

 

LA REUNIÓN DE TUCUMÁN 

En e l  año 1916 se efectúa en Tucumán la pr imera reunión nac iona l  de la  Soc iedad Argen-

t ina de C ienc ias Natura les ,  des ignándose Pres idente de la  Secc ión Pa leonto log ía  a  Car los 

Ameghino.  En esa reunión e l  sab io presenta var ios  t rabajos y  entre e l los  uno dedicado a 

la  cuest ión de l  hombre terc iar io  en la  Argent ina (31) .  

En é l  r inde un emoc ionado recuerdo a la  memor ia de F lorent ino y  la  hace recordando una 

expres ión de Ambroset t i :  éste d i jo  con respecto a la  ant igüedad de l  hombre en nuestro 

pa ís ,  que indudablemente F lorent ino Ameghino,  en su c lás ica obra “La ant igüedad de l  

hombre en e l  P la ta”  t rató de demostrar  la  contemporaneidad de l  hab i tante de nuestro 
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sue lo con los g igantescos perezosos ext ingu idos en los terrenos más superf ic ia les  de 

nuestra pampa (pampeano super ior) .  

Car los  Ameghino af i rma que F lorent ino cont inuó sus invest igac iones y  encontró rast ros de 

sus pos ib les  hombres,  en capas más profundas y  ant iguas,  en los n ive les  más infer iores 

de la  formac ión pampeana (ensenadense).  Pero no sat is fecho s igu ió buscando pruebas,  

l legando a los hor izontes geo lóg icos “c ien veces mi lenar ios  de Monte Hermoso y Chapad-

mala l  de la  ser ie  Araucana,  que é l  cons ideró como de edad Mioceno super ior ,  esto es en 

p lena época terc iar ia” .  

Expresa que es justo confesar  que las ideas de F lorent ino fueron más b ien f ruto de la  in-

ducc ión,  que de hechos rea les cuando se ref iere a la  presenc ia  de seres inte l igentes en 

los  ú l t imos hor izontes c i tados,  y  que las  pruebas que fa l taban acababan de ser  descubier-

tas  demostrando la  verac idad de las ideas sustentadas por  F lorent ino.  Re lata en forma 

suc inta los t rabajos rea l i zados después de la  muerte de l  sab io y  expone los ha l lazgos de 

Miramar,  loca l i zados con prec is ión en la  base de la  barranca,  en terrenos de l  chapadma-

lense,  cerca de l  ar royo Las Brusqui tas.  Car los no só lo homenajeó en esa reunión a su 

hermano,  s ino que de lante de todo e l  aud i tor io  reconoc ió como acto de just ic ia ,  que e l  

descubr imiento de la  mayor ía  de los objetos a menc ionar  fue deb ido a “ la  act iv idad y 

persp icac ia  de Lorenzo Parod i ,  que es e l  hombre avezado que e l  Museo Nac iona l  de Bue-

nos A í res mant iene en aque l las  costas,  con espec ia l  encargo de buscar  y  de av isar  de to-

do objeto raro o cur ioso que aparezca a la  v is ta  y  que pueda interesar  a l  f in  de nuestros  

estud ios” .  Después de este reconoc imiento,  re lata los pormenores de l  ha l lazgo de una 

“bo la  de d ior i ta”  que por  estar  aún encastrada en e l  b loque de terreno que la  envo lv ía ,  

no la  hab la  t ra ído a la  reunión,  pero en cambio exh ibe un objeto semejante descubier to 

por  e l  menc ionado Parod i  en la  base de las barrancas a l  nor te  de Mar de l  P la ta ,  en la  

parte infer ior  de la  formación pampeana (p iso ensenadense).  

Car los seña la que ese t ipo de objetos se los encuentra también en los depós i tos super f i -

c ia les  o s implemente preh is tór icos.  Vemos como esta co inc idenc ia reaf i rma en nuestro 

autor  e l  convenc imiento de que e l  abor igen v iv ió  en e l  mismo lugar desde las le janas 

épocas por  é l  propuestas,  hasta inmediatamente antes o después de la  conquista.  Re-

cuerda que durante los pr imeros meses de 1916,  fue descubier to cerca de donde se ha l ló  

e l  fémur f lechado de Toxodon (ejemplar  que l leva a la  reunión para que pueda ser  exa-

minado por  los presentes) ,  un t rozo de co lumna ver tebra l  de un gran mamífero ext ingu i -

do.  De acuerdo a Car los se t ratar ía  de restos de Toxodonte,  probablemente de la  misma 

espec ie y  de l  mismo ind iv iduo cuyo fémur fue encontrado en Miramar cerca de este nuevo 

descubr imiento.  Las vér tebras estar ían ar t icu ladas,  lo  que demostrar ía  su contemporane i -
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dad con e l  terreno donde yac ía  e l  fós i l .  En este t rozo de co lumna ver tebra l  fueron ha l la-

das dos puntas de cuarc i ta  c lavadas entre los huesos,  conservándose todo este conjunto 

en e l  b loque de loess donde fueron encontrados.  E l  señor  Juan Ke ide l ,  Jefe de Geolog ía 

de la  D i recc ión de Minas de la  Nac ión,  concurr ió  a l  lugar de l  ha l lazgo para observar la  

extracc ión y  poder  efectuar  a  su vez un reconoc imiento geo lóg ico de l  área.  Car los af i rma 

que Ke ide l  persona lmente pudo extraer  cuatro e jemplares de p iedra t rabajada.  

Una de e l las  ser ía  de l  t ipo de cuarc i ta  que se ha l ló  incrustada en e l  fémur de Mi ramar.  

Para re forzar  aún más e l  test imonio de l  doctor  Ke ide l ,  Ameghino nos recuerda que e l  doc-

tor  Sant iago Roth h izo pract icar  en e l  lugar de l  ha l lazgo,  un corte t ransversa l  de la  ba-

r ranca para obtener  un per f i l  n í t ido de la  misma y durante esos t rabajos aparec ió un con-

junto de objetos de p iedra t rabajada.  

A l  cerrar  su expos ic ión,  presentó a l  púb l ico una bo la de forma esfero ida l ,  de pór f i ro  ro jo,  

encontrada en los  lugares arr iba menc ionados,  durante e l  ú l t imo v ia je  que rea l i zó.  

Por  ú l t imo af i rma que luego de sopesar  las razones de orden pa leonto lóg ico y  est rat igrá-

f i co cons idera que los  yac imientos estud iados son de edad terc iar ia .  

Terminada la  lectura de l  t rabajo,  se puso e l  mismo en d iscus ión ante los estud iosos que 

habían concurr ido a la  ses ión.  

En pr imer lugar  hab ló e l  doctor  J.  Ke ide l  qu ien h izo resa l tar  que hasta ese momento,  para 

determinar  la  edad de las  capas que cont ienen los  restos de industr ias  humanas,  se hab ía 

dado mayor importanc ia a  las pruebas pa leonto lóg icas cuando,  a  ju ic io  de este invest iga-

dor,  deber ía  haberse prestado mayor atenc ión a los estud ios est rat igráf icos y  a  los 

hechos geológ icos genera les.  

Luego h izo una s íntes is  geo lóg ica de la  reg ión l i tora l  de Mi ramar,  conc luyendo que nada 

sabemos sobre seguro respecto a este tema, a  excepc ión de las invest igac iones publ ica-

das por  e l  geó logo Bai ley Wi l l i s .  E l  doctor  Ke ide l  sostuvo que toda la  prob lemát ica que 

presentan los descubr imientos de objetos arqueo lóg icos de Mi ramar es la  de poder  de-

terminar  s í  las  capas que los cont ienen son o no terc iar ias .  Habr ía  que rea l i zar  profundos 

estud ios f i s iográf icos  como as í  también de geo log ía genera l  de la  costa l i tora l  de la  pro-

v inc ia  de Buenos A í res ,  s iendo por  e l  momento prefer ib le  no hab lar  de l  hombre de l  terc ia-

r io  s ino de l  “hombre de Chapadmala l” .  
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Se basa para dec i r  esto en la  c i rcunstanc ia ya apuntada de lo d i f í c i l  que resu l ta  f i ja r  la  

edad de los est ratos por  medio de los restos faun ís t i cos .  Para terminar  la  d iscus ión p id ió  

la  pa labra e l  ingeniero Hermit te  qu ien presentó la  s igu iente propos ic ión:  

“La secc ión Pa leonto log ía  de la  Pr imera Reunión Nac iona l  de la  Soc iedad Argent ina de 

C ienc ias  Natura les ,  cons iderando que los e lementos actua les  de ju ic io  no son suf ic ientes 

para reso lver  respecto de la  edad de los terrenos en que se encuentran los objetos ar-

queo lóg icos presentados por  e l  señor  Ameghino como procedentes de l  p iso chapadmalen-

se de Mi ramar,  y  cuya autent ic idad ha quedado comprobada,  aconseja se proceda a in-

vest igac iones geológ icas comparat ivas y f i s iográf icas” .  

La moc ión de l  ingeniero Hermit te fue aprobada por  unan imidad.  As imismo éste en su ca-

l idad de d i rector  genera l  de la  Div is ión de Minas y Geolog ía de la  Nac ión,  compromet ió su 

apoyo a los futuros estud ios que pudieran rea l i zarse para reso lver  este prob lema. 

 

LA INDUSTRIA ARQUEOLITICA Y OSTEOLÍTICA DE MIRAMAR 

En 1918 (32) se publ ica en Phys is  un nuevo t rabajo de Car los Ameghino.  En esta publ ica-

c ión ut i l i za  e l  término “arqueol í t i co”  y  d ice a l  respecto que lo adopta en sent ido cronoló-

g ico para des ignar  las industr ias l í t i cas terc iar ias  de l  pa ís .  S igue s iendo Miramar su gran 

preocupac ión,  por  lo  que en ju l io  de 1917 re in ic ia  las invest igac iones en e l  área c i tada.  

Los descubr imientos que se rea l i zan durante este v ia je  son,  de acuerdo a l  autor ,  a l ta-

mente f ruct í feros ,  pero seña la que corresponden unos a l  hor izonte más rec iente,  e l  pam-

peano infer ior  (p iso Ensenadense) y  otros a l  prepampeano (p iso chapadmalense) s i tuado 

a l  NE de Miramar.  

Con respecto a éstos ú l t imos descr ibe e l  ha l lazgo de un conjunto de p iedras y  gran cant i -

dad de esqui r las  que aparec ieron cuando excavaban la  barranca.  La mayor ía  eran rocas 

cuarc í t i cas ,  destacándose dos instrumentos:  un “yunque” y  un “mart i l lo” .  Ha l laron tam-

bién raspadores,  puntas,  etc .  Para Car los e l  lugar hab ía  s ido ocupado por  un ar tesano de 

la  p iedra que terminada su labor abandonó e l  s i t io;  éste fue cubier to luego por  los sed i -

mentos.  No só lo af i rma esto,  s ino que en base a todos los ha l lazgos,  deduce que ese lu-

gar fue res idenc ia de una verdadera t r ibu que v iv ió  en esa reg ión por  lo  menos durante 

e l  Terc iar io  p l ioceno.  Pero lo más importante de este yac imiento es para e l  invest igador,  

e l  descubr imiento de mater ia l  óseo t rabajado.  E l  pr imero de los instrumentos que descr i -

be,  es  una supuesta arma confecc ionada con un hueso largo de mamífero que t iene la  

forma de un puñal .  Fue hecho según Car los de la  extremidad d is ta l  de un rad io de un 
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gran roedor ext ingu ido de l  grupo de los Megámidos,  an imales  éstos que aparecen en e l  

terc iar io  de Paraná y se ext ingu ieron en e l  Chapadmalense.  Como vemos se vue lve a re-

sa l tar  e l  va lor  de l  dato pa leonto lóg ico como cert i f i cador  de la  industr ia  l í t i ca .  

E l  segundo objeto ser ía ,  probablemente según nuestro invest igador ,  la  cost i l la  de un des-

dentado grav ígrado,  hueso que aparece pu l imentado y con un corte a b ise l  en una de sus 

extremidades,  para usar lo  pos ib lemente como punzón.  

Car los  reconoce que estos ha l lazgos están en contrad icc ión con lo que se sabe de l  hom-

bre pr imi t ivo en otras partes de l  mundo, pero eso es a una inv i tac ión a seguir  t rabajando 

para ha l lar  puntos de concordanc ia .  S i  esto no fuera pos ib le  p ide a la  parte contrar ia ,  

tenga la  h ida lgu ía  de reconocer  que hechos arqueo lóg icos pueden s iempre interpretarse 

de otra manera.  

Respecto a los yac imientos de l  pampeano infer ior  (ensenadense) recuerda que la  pr imera 

bo la de hueso fos i l i zado,  fue extra ída en presenc ia  de la  comis ión de geó logos de l  año 

1914.  

Durante la  pr imavera de 1917 se cont inuaron los t rabajos en la  zona,  donde en pr imer 

lugar  se encontraron restos de un Lestodon,  que a l  ser  extra ídos permit ieron descubr i r  

una magní f i ca punta de f lecha t rabajada en hueso con pedúnculo,  semejante por  su for -

mato,  a  las f lechas de p iedra de Patagonia .  Aparec ían también un objeto fos i l i zado pare-

c ido a una bo la informe, t rabajada en un t rozo de caparazón de g l iptodonte,  y  otra punta 

de f lecha o lanza t rabajada también en mater ia l  óseo.  

Uno de los ar te factos que más l lamó la atenc ión de Car los Ameghino fue una bo la de 

hueso ha l lada en e l  yac imiento de referenc ia .  La misma presenta un cuerpo p i r i forme,  

t rabajada en la  parte esponjosa de un hueso de grandes d imens iones.  Car los  observó que 

esta p ieza era semejante a las  encontradas por  e l  profesor  Outes en Patagonia y  que fue-

ran dadas a conocer  por  éste con e l  nombre de “mani jas”  (33).  En su mayor ía  están 

s iempre t rabajadas en rocas l iv ianas y  porosas,  por  lo  genera l  en rocas vo lcán icas y  s i r -

ven de empuñadura para dar le  impulso a la  bo leadora.  

Aparecen también en e l  yac imiento objetos de p iedra,  comunes a la  reg ión,  pero hay a l -

gunos de e l los  que son d ignos de ser  tomados en cuenta.  Por  e jemplo un cuch i l lo  t raba-

jado en cuarc i ta ,  que también e l  autor  lo  encuentra parec ido a l  mater ia l  patagónico,  des-

cr ipto como de “ t ipo as imétr ico”  por  e l  ya menc ionado Outes,  pero hace la  sa lvedad que 

estos ú l t imos están ta l lados en sus dos caras,  mientras que e l  de Mi ramar presenta t raba-

jo en una so la .  
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Este deta l le  técn ico conf i rmar ía  una mayor ant igüedad,  s iendo pos ib le  confrontar lo  con e l  

inst rumenta l  pa leo l í t i co de Europa.  

De esta comparac ión surg i r ía  e l  supuesto de que Miramar representar ía  e l  estad io pa leo l í -

t i co y  la  Patagonia  e l  Neol í t i co,  ind icando también que las migrac iones de l  hombre pr imi-

t ivo se rea l i zaron de norte a sur .  

Por  ú l t imo d ice Ameghino:  “para que nada fa l te  en e l  mismo yac imiento aparec ió  un ins-

t rumento de hueso en forma de cuña que no cabe otra pos ib i l idad que de ser  reconoc ido 

como un “ f laker” ,  y  ac lara que es un instrumento de hueso muy res is tente que se ut i l i za-

ba para efectuar  retoques por  pres ión de l  ins t rumento de p iedra.  

A l  re fer i rse a l  depós i to  costero de Mi ramar que cont iene la  industr ia  descr ipta,  Car los 

Ameghino d ice que se t rata de una marga verdoso amar i l lenta de or igen lacustre c las i f i -

cada como Lujanense,  pero los restos de fauna fós i l  y  a lgunas caracter ís t icas est rat igráf i -

cas ,  le  hacen pensar  a nuestro autor  que e l  yac imiento corresponde a l  Pampeano infer ior .  

Esta af i rmac ión la  basa en e l  ha l lazgo,  en e l  lugar ,  de restos de Typother ium Cr is tatum. 

No hab ía  conc lu ido e l  año 1917 cuando durante los meses de nov iembre y  d ic iembre,  

arr ibó a l  lugar e l  señor  Augusto Tap ia ,  miembro de l  persona l  de la  D i recc ión genera l  de 

Minas y  Geolog ía de la  Nac ión,  que fue env iado en forma of ic ia l  a  rea l i zar  estud ios geo-

lóg icos en la  reg ión l i tora l  a t lánt ica .  Estos deb ían abarcar  la  zona comprendida entre e l  

ar royo Chapadmala l  a l  nor te  hasta e l  ar royo Malacara a l  sur .  Este invest igador efectuó 

una numerosa reco lecc ión de fós i les  de los d iversos hor izontes geo lóg icos que af loran en 

la  costa.  Tap ia  t rabajó también f rente a Mi ramar,  tentado s in  duda,  por  e l  c l ima que se 

v iv ía  en esa época con respecto a los ha l lazgos de una pos ib le  industr ia  humana.  Car los 

d ice que este invest igador tuvo la  suerte de encontrar  a lgunas p iezas que conf i rmar ían 

aún más la  presenc ia en ese lugar  de una nueva industr ia  caracter izada por e l  t rabajo de l  

hueso,  “ industr ia  osteo l í t i ca”  desconoc ida en otros n ive les geo lóg icos de l  pa ís .  

Los objetos que Tap ia  extra jo son los s igu ientes:  en pr imer lugar una bo la más o menos 

esfér ica rea l i zada en hueso fós i l .  Car los  determinó que estaba confecc ionada con la  cabe-

za de l  fémur de un gran oso ext ingu ido (Arctoher ium) y  que,  juntamente con e l  anter ior  

ha l lazgo de los fós i les  de Typother ium, rat i f i car ía  según nuestro invest igador la  pos ic ión 

geo lóg ica de este yac imiento,  recordando que su hermano F lorent ino Ameghino “cons ide-

ró s iempre d icho p iso como p l ioceno infer ior” .  

Con respecto a la  bo la ,  l laman la atenc ión las marcas intenc ionales que se observan so-

bre e l  hueso,  que tendr ían por  f ina l idad lograr  un surco ar t i f i c ia l  armonizante con e l  que 
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ya estaba const i tu ido por  la  porc ión ar t i cu lar  de la  cabeza,  dest inado ev identemente a 

rec ib i r  una cuerda para poder  impulsar  este arma.  

En segundo lugar aparece otro objeto l lamat ivo a l  que nuestro autor  l lama “peso para 

l ínea de pescar” .  Está rea l i zado en la  parte de te j ido esponjoso de la  cara interna de una 

p laca de g l ip todonte,  de forma aprox imadamente esfér ica y  per forada en e l  centro.  Seña-

la  Car los que esta interpretac ión es razonable,  pues ya habían s ido encontrados en Neco-

chea “verdaderos y  pr imorosos anzue los  labrados en hueso” acompañando los restos de l  

supuesto Homo Pampaeus (34) .  

Se da a conocer  también una punta de lanza t rabajada sobre un gran hueso p lano perte-

nec iente a un desdentado grav ígrado,  ostentando en su base una escotadura;  pos ib le-

mente haya desaparec ido por  f ractura uno de los áp ices latera les.  Aparece nuevamente 

ot ra  bo la  de hueso que posee e l  surco caracter í s t i co .  Está rea l i zada en hueso fós i l  que se 

encuentra fuer temente minera l i zado.  La importanc ia que se le  as igna a este ú l t imo obje-

to,  es  que fue ha l lado a poca d is tanc ia  de l  depós i to  lacustre ensenadense,  de donde fue-

ron ext ra ídos los  demás inst rumentos descr iptos  anter iormente.  

 Fue ha l lado en la  base de los acant i lados que se encuentran a l  nor te  de Mi ramar y  que 

según Car los Ameghino son de natura leza loés ica (or igen subaéreo) .  Quedar ía  demostra-

do s igu iendo s iempre las h ipótes is  de nuestro invest igador,  que ex is t i r ía  contemporanei -

dad entre e l  loess y  e l  depós i to  lacustre;  por  lo  tanto los objetos que se ha l lan en e l  

menc ionado depós i to lacustre habr ían s ido arrast rados de su lugar pr imi t ivo,  que ser ían 

las  barrancas de loess,  deduc iéndose que ambas ser ies  de est ratos corresponden a d i fe-

rentes fac ies  pero que son contemporáneas.  Car los Ameghino pone por  test igo de estos 

ha l lazgos a l  doctor  Sant iago Roth,  qu ién persona lmente extra jo la  p ieza menc ionada.  En 

esta misma comunicac ión,  Car los da a conocer  un ha l lazgo de cerámica,  tema que como 

ya hemos d icho será t ratado en otro acápi te de nuestro t rabajo.  

 Se ref iere luego Ameghino a un env ío rea l i zado por  Parod i  a l  Museo Nac iona l  de Histor ia  

Natura l  de Buenos A i res ,  cons is tente en un t rozo de hueso largo de gran espesor ,  que 

presenta uno de los extremos aguzado por  f rotamiento,  conformando una punta aguda 

que según nuestro sab io podr ía  causar  una her ida.  En la  parte opuesta cerca de la  base,  

t iene un surco pos ib lemente dest inado a l  a juste de a lguna l igadura que lo un i r ía  a  un 

mango o asta ut i l i zada pos ib lemente como “arpón” para la  captura de peces de gran ta-

maño.  
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Al  f ina l i zar  e l  t rabajo,  Car los Ameghino ac lara ,  l levado como é l  d ice “por  un sent imiento 

de just ic ia” ,  a  reconocer  e l  apoyo br indado por  e l  Dr .  Lu is  Mar ía  Torres  para rea l i zar  es-

tas  invest igac iones.  

Puntua l i za también que todos los ha l lazgos dados a conocer  en ese t rabajo,  fueron rea l i -

zados por  don Lorenzo Parod i ,  excepto los objetos encontrados por  e l  señor  Tap ia .  Con-

c luye af i rmando que,  aunque en e l  futuro se modi f ique la  edad de estos terrenos,  queda-

rá s iempre en p ié  a lgo de lo que é l  está ya convenc ido,  que mientras Europa se ha l laba 

hab i tada por  una raza infer ior ,  la  de Neandertha l ,  Amér ica estaba poblada desde antes o 

contemporáneamente por  una raza de hombres que,  a  juzgar por  e l  instrumenta l  de Mi -

ramar,  só lo  es  comparab le  a l  Homo Sap iens.  

En una ses ión espec ia l  que rea l i za la  Soc iedad Phys is  en honor  de l  doctor  Hermann Von 

Iher ing,  e l  d ía  2 de jun io de 1919,  Car los Ameghino da a conocer  un t rabajo t i tu lado 

“Nuevos objetos de l  hombre pampeano: los anzue los  fós i les  de Mi ramar y  Necochea”.  

(35) 

A lgunos ar tefactos de los que presenta no eran nuevos:  hac ía  d iez  años que los anzue los  

ha l lados por  F lorent ino Ameghino en Necochea,  asoc iados a l  supuesto Homo Pampaeus,  

no hab ían s ido tomados en cuenta por  e l  sab io .  Este cre ía  que eran de edad poster ior  a  

los  restos menc ionados y  la  presenc ia  junto a e l los  era de carácter  acc identa l ,  exp l i cada 

como una int rus ión poster ior .  

A l  descubr i r  Car los lo  que supuso un “peso” o p lomada para pescar  en los terrenos de 

Miramar y e l  poster ior  descubr imiento de otro anzue lo en e l  mismo yac imiento por  e l  doc-

tor  Cavazzutt i ,  como también t rozos de huesos largos que fueron encontrados en Neco-

chea,  que reve laban hue l las  de esbozos de anzue los ,  dec ide a dar  a  conocer  todo e l  ma-

ter ia l ,  pues este ava lar ía  aún más las ideas expuestas en e l  año 19 l8,  de la  presenc ia  en 

nuestro terr i tor io  de una raza humana super ior .  La prueba i r refutab le ser ían los magní f i -

cos objetos presentados en esa ses ión.  

 

NUEVAMENTE EL CORONEL ANTONIO ROMERO 

“Cons iderar  la  obra de Ameghino (F lorent ino)  per fecta,  ser ía  una pretens ión reñ ida con e l  

concepto de su misma importanc ia.  E l  sab io no ten ía pretens ión semejante,  pensaba que 

debía ser  d iscut ida para depurar la  de los errores en que hub iera incurr ido,  d iscus ión y  

cr í t i ca  tanto más necesar ias  cuanto que e l la  p lanteaba numerosos prob lemas en ab ier ta  
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contrad icc ión con las teor ías  corr ientes y  las aceptadas como ax iomát icas por  las más 

i lust res autor idades en E l  domin io de las c ienc ias natura les” .  Quién se expresaba as í  era 

Anton io Romero,  que da a conocer ,  en los prest ig iosos Ana les de la  Soc iedad C ient í f i ca 

Argent ina su pensamiento con respecto a l  presunto “Homo pampaeus”.  (36) 

E l  re fer ido t rabajo aparece en 1919,  año en e l  que Car los Ameghino rea leza la  presenta-

c ión más espectacu lar  de inst rumentos ha l lados en Mi ramar,  reaf i rmando as í  su idea de la  

presenc ia  de l  hombre en e l  terc iar io  de nuestro ter r i tor io .  

Romero,  admirador  respetuoso de F lorent ino Ameghino,  se cree en e l  deber  de sa l i r  a l  

c ruce de las  teor ías  expuestas por  Car los .  

D iv ide su t rabajo en dos partes ,  en la  pr imera t rata de probar  la  fa l ta  de fundamento 

c ient í f i co  de las  invest igac iones que t ienden a estab lecer  la  ex is tenc ia  de un hombre inte-

lectua lmente desarro l lado en e l  terc iar io  de nuestro cont inente (ha l lazgos de Mi ramar);  

en la  segunda presenta una s íntes is  de los t rabajos de F lorent ino Ameghino y  de otros 

i lustres sabios con respecto a l  or igen y desarro l lo  de l  ser  humano, acotando: “ f i rmemente 

creemos han de contr ibu i r  en forma ef icaz a conso l idar  aún más la  doctr ina de l  que in ic ió  

su v ida inte lectua l  como maestro de escue la e lementa l  y  la  cu lminó como sab io de repu-

tac ión un iversa l ” .  

Romero comienza su cr í t i ca formulando una denunc ia .  Esta se ref iere a que,  durante E l  

año 1915,  cuando publ ica su t rabajo respecto de los ha l lazgos de Mi ramar,  se t rató de 

impedi r  que pudiera observar  e l  lugar  de los  descubr imientos;  pero en esta nueva ocas ión 

pudo cumpl imentar  sus deseos.  E l  punto de part ida de la  excurs ión fue Mar  de l  P la ta .  

Desde a l l í  se  t ras ladaron a Mi ramar.  A l  segundo d ía  de su l legada,  cuenta Romero que fue 

in formado de que en todo ese lugar ,  sus hab i tantes como as í  también los ocas ionales tu-

r is tas ,  encontraban de cont inuo objetos de p iedra,  madera y  “hueso ca lc i f i cado” pertene-

c ientes a los  grupos abor ígenes que habi taron la  costa at lánt ica.  Romero se movi l i zó para 

conocer  a lgunos de esos ha l lazgos.  Por  intermedio de l  hote lero donde se hospedaba co-

noc ió a l  señor  José Mar ía  Dupuy qu ién era un entus iasta af ic ionado a las “cosas raras”  

como lo l lamaba nuestro autor .  Una vez l legado a l  domic i l io  de Dupuy éste le  muestra un 

pequeño museo en e l  que encuentra Romero objetos sumamente interesantes,  recog idos 

todos en las  inmediac iones de l  pueblo de Miramar.  Aparec ían:  

a)  Bo las esfér icas y ob longas perfectamente pul idas.  A lgunas con “surco  c i rcu lar” .   

b)  Morteros,  yunques,  pu l idores,  percutores,  raspadores,  cuchi l los ,  concoides,  etc .  
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c)  Armas,  puntas de lanza y de f lecha.  

Estaban en su mayor ía  rea l i zados en d is t into mater ia l  l í t i co predominando: gran i to ,  gne is ,  

cuarzo,  cuarc i ta ,  pór f ido,  jaspe,  etc .  Aparec ía  cas i  todo e l  instrumenta l  con pát ina que 

conf i rmar ía  la  ant igüedad de los  mismos.  

A lgunas de las p iezas observadas,  se parec ían mucho,  de acuerdo a Romero,  a  las que 

habían l legado a l  Museo de Buenos A i res ,  procedentes de los ha l lazgos de l  ar royo “Las 

Brusqui tas” .  Un h i jo  de l  señor  Dupuy,  subprefecto de l  puerto,  era poseedor también de 

a lgún mater ia l  aná logo a l  v i s to  por  Romero,  pero recog ido en la  costa.  Romero luego de 

haber  observado los objetos menc ionados,  deduce que proced ían de los mismos ar t í f i ces  

que confecc ionaron los  inst rumentos cons iderados por  é l  de “edad fantást ica” .  

En e l  cap i tu lo I I I ,  t i tu lado “Los ar tefactos arqueo l í t i cos  de Mi ramar no se ha l laron en po-

s ic ión pr imar ia  como af i rma e l  Acta,  s ino secundar ia” ,  d ice que,  a  los t res d ías  de haber  

l legado a Mi ramar se apersonó a Romero don Lorenzo Parod i  ofrec iéndole sus serv ic ios  

como guía para conduc i r lo  a  los  yac imientos c laves.  

Nuestro autor  rechazó e l  ofrec imiento,  aduc iendo que e l  señor  Parod i  era empleado de l  

Museo.  Don Lorenzo ins is t ió  en prestar  su co laborac ión aduc iendo que no le  estaba 

proh ib ido t rabajar  con nad ie  y  que e l  mismo Car los Ameghino lo hab ía  autor izado para 

acompañar a todo v ia jero que se interesara por  los  yac imientos.  

A la  mañana s igu iente,  part ieron en compañía de l  gu ía menc ionado recorr iendo la  d is tan-

c ia  que separa los  arroyos de l  Durazno y Las Brusqui tas  (éste ú l t imo a l  norte de Miramar,  

rumbo a Mar de l  P lata) .  

Romero observó la  barranca comparándola con la  de Mar  de l  P la ta .  En ésta ú l t ima hab ía  

encontrado a lgunos huesos fós i les  y  pequeños f ragmentos de escor ias ,  mientras que en 

Miramar aparec ían muchos más restos,  d ispersos en todos los est ratos que conforman la 

barranca.  Estos restos fós i les  eran en su mayor ía  f ragmentados aunque hab ía  “p iezas en-

teras y  ar t i cu ladas”  (como opina e l  señor  Car los Ameghino) .  Las escor ias  también apare-

c ían en t rozos medianos y  pequeños encajados en b loques de t ier ra  coc ida.  

Este panorama lo hace af i rmar que los huesos fós i les  no proceden de an imales que han 

muerto en e l  lugar s ino que da la  impres ión que sus esque letos fueron t ransportados 

desde grandes d is tanc ias ,  f racturándose y  d ispersándose por  las aguas que los ar rast ra-

ron.  E l  ha l lazgo de a lgunos huesos más o menos completos s ign i f i car ía  nada más de que 

ese fue e l  término f ina l  de su arrast re .  
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También acota que aunque se encuentren en la  barranca fós i les  de d is t in tas  épocas,  tam-

poco s ign i f i ca una suces ión de t iempo caracter izada por  los menc ionados fós i les ,  puesto 

que las aguas pudieran haber  barr ido depós i tos fos i l í fe ros  más ant iguos y  ar rast rar los  

hasta la  costa donde sed imentaron sobre esos est ratos .  

Cuando arr ibaron a lo  que é l  denomina “va l lec i to t ransversa l  de la  barranqui ta  que lo se-

para de l  va l le  y  ar royo de Las Brusqui tas” ,  Romero seña la e l  lugar como e l  causante de 

despertar  “ tantas exagerac iones for jadas s in  fundamento” .  

“Los ar t í f i ces  de los mater ia les  arqueo lóg icos” ,  escr ibe,  “só lo ocuparon la  parte super ior  

de las  barrancas y  las  cuevas socavadas en e l las  por  e l  o lea je de l  mar” .  

Luego efectúa a lgunas cons iderac iones de t ipo geo lóg ico deduc iendo que “ los e lementos 

de la  barranca en e l  va l lec i to  has s ido movidos por  un derrumbe; este derrumbe enterró 

las  p iedras t rabajadas y  s in  t rabajar  entre sus escombros.  Este hecho es completamente 

indestruct ib le ,  porque las pruebas son c lar ís imas. . . ”  “ . . .queda por  lo  tanto demostrado 

que los ar te factos recog idos a l  p ié  de la  barranca y  puntos inmediatos,  no estaban en 

pos ic ión pr imar ia  como erróneamente af i rma e l  acta ,  s ino en pos ic ión secundar ia  o mejor  

d icho,  int rus iva” .  

En otro cap í tu lo desarro l la  su h ipótes is  de que E l  loess chapadmalense de Mi ramar fue 

formado en e l  fondo de l  mar;  por  lo  tanto durante e l  t ranscurso de muchos s ig los  no es-

tuvo expuesto a la  v ida cont inenta l  y  todo mater ia l  que se encuentre inc lu ido en esta ma-

sa sed imentar ia  como ser  fós i les  y  otros objetos arqueo lóg icos ,  son e lementos introduc i -

dos por  la  acc ión de l  agua o b ien por  los mater ia les  desprendidos de la  barranca que los 

arrastraron y los taparon.  

Romero hace h incap ié  en que los ar te factos desenterrados por  los espec ia l i s tas  no perte-

nec ían a un mismo n ive l .  E l  fémur con la  cuarc i ta  c lavada y a lgunos otros ar tefactos,  fue-

ron extra ídos,  para é l ,  de la  formac ión chapadmalense cusp ida l  (5 m. de a l tura con res-

pecto a la  p laya) ,  por  lo  que deduce que:  “Todos esos objetos a is lados en e l  conjunto de 

los  sed imentos,  s in  n inguna otra mani festac ión n i  agregado de parte de los per i tos  que 

conf i rme la ex is tenc ia  de l  ser  que les d io  forma,  n i  exp l iquen esta rara d ispos ic ión de ta-

les  ha l lazgos,  más que concretándose so lo a af i rmar que estaban ea pos ic ión pr imar ia ,  es 

rea lmente incomprens ib le” .  

La segunda h ipótes is  p lanteada por  Romero es que sobre la  barranca de los ha l lazgos ha 

ex is t ido una laguna y a las or i l las  de la  misma ha ten ido su háb i tat  una t r ibu abor igen.  

Por  lo  tanto los  inst rumentos encontrados deben ser  obra de esos ant iguos hab i tantes .  
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El  autor  recuerda que en e l  acta se menc ionan ha l lazgos en las inmediac iones de la  ba-

r ranca,  de inst rumenta l  l í t i co pero no se le  d io  la  importanc ia  que correspondía.  

Romero ref iere que le  l lamó la atenc ión que los restos de una ant igua laguna estuv ieran 

justo sobre la  barranca de los ha l lazgos y  comenta que le  seña ló este hecho a Parod i .  

Luego se ded icó a exp lorar  junto con su h i ja  la  zona en cuest ión,  encontrando una cant i -

dad de gu i jar ros enteros y  t rabajados que se ha l laban sobre la  arena,  “que se ext iende 

desde la  cumbre hasta la  prox imidad de l  va l le  ab ier to de “Las Brusqui tas” .  Un hecho for-

tu i to  fue que e l  t iempo l luv ioso y  e l  v iento,  dejaran a descubier to,  a l  barrer  la  arena que 

los  cubr ía ,  un muestrar io  de industr ia  l í t i ca abor igen;  aparec ieron:  “conco ides,  hachas,  

puntas de f lecha,  raspadores,  cuch i l los ,  p iedras esfér icas ,  mart i l los ,  percutores ,  etc . ” .  

Romero re lata que:  “a l  co locar  nuest ra  co lecta en e l  veh ícu lo  l lamaron la  atenc ión de Pa-

rod i  a lgunos de los e jemplares co lecc ionados,  inqui r iendo e l  lugar de su encuentro;  era 

de esperar  pues se t rataba de t ipos exactamente igua les a  los de l  Acta.  ¿Qué le parece,  

Parod i?  — le  preguntamos — ¿es éste e l  f i lón de l  Mioceno?. . .  E l  s i lenc io fue su respuesta,  

a le jándose a p ie  por  entre unas lomas en d i recc ión de la  costa” .  

 

A PROPOSITO DE LOS DESPROPOSITOS DE ROMERO 

Al  año de haber  s ido publ icado e l  t rabajo que acabamos de recordar ,  aparece un fo l le to 

de 54 pág inas f i rmado por  Mi lc íades A le jo V ignat i ,  t i tu lado “Los restos de industr ia  

humana de Miramar”.  A propós i to de los despropós i tos de l  comandante Romero”.(37) 

E l  t rabajo t iene un dest inatar io ,  La Soc iedad C ient í f i ca Argent ina “  con e l  f in  de que es-

t ime en todo su va lor  e l  mér i to  de los co laboradores que acepta y  patroc ina” .  En las pr i -

meras pág inas hay una advertenc ia  ea la  cua l  se da cuenta de que la  Soc iedad menc iona-

da más arr iba deb ió efectuar  a lgunos “ t i jeretazos” a l  t rabajo de Romero porque los ata-

ques persona les  que en e l  mismo se rea l i zaban no condec ían con la  l ínea de conducta que 

sustentaban los miembros de esa casa de estud ios .  Por  eso V ignat i  e fectúa la  presente 

publ icac ión s in  E l  ava l  de la  Soc iedad para rechazar  con entera l ibertad las agres iones 

“pseudoc ient í f i cas”  de l  comandante Romero.  Como vemos,  e l  t í tu lo ,  la  ded icator ia  y  la  

l lamada de advertenc ia nos ex ime de cualqu ier  otro comentar io .  

En pr imera instanc ia acusa a Romero de fa ls i f i car  los textos de l  Acta de l  14,  t ranscr ib ien-

do ambas vers iones para cotejar  los párrafos donde encuentra agregados o qu i tas ,  según 

V ignat i ,  de acuerdo a la  convenienc ia de l  autor .  Cons idera V ignat i  “que no es admis ib le  
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para n ingún estud ioso no aceptar  la  presenc ia  de “huesos fós i les  ar t i cu lados”  cuando es-

tán “ in-s i tu” ,  pues son e l  medio más idóneo para determinar  la  edad de l  terreno en e l  

que se ha l lan.  Otra de las af i rmac iones que causan extrañeza a nuest ro autor  es  la  de 

que en pocos metros puedan estar  representados los est ratos en var ios  p isos af i rmando 

que no es forzoso que s iempre tengan que aparecer  en forma de grandes acumulac iones y  

de una misma potenc ia .  Con respecto a los ar te factos que según Romero no fueron ha l la-

dos en s i tuac ión pr imar ia ,  s ino secundar ia  por  causa de derrumbamientos V ignat i  d ice:  

“es indudable que e l  movimiento tectón ico ha ex is t ido y  ya hace t iempo F lorent ino Ameg-

h ino reconoc ió que e l  abajamiento de l  sue lo no es e l  resu l tado de denudac iones s ino de 

or igen tectón ico” ,  pero ac lara e l  c ient í f i co que e l  movimiento se d io en toda la  reg ión y  

no espec í f i camente en la  reg ión de la  barranca de los ha l lazgos y  que e l  hundimiento de 

las  capas se rea l i zó s in  la  d is locac ión supuesta.  As í  lo  demuestran las condic iones geo ló-

g icas de l  ensenadense y de l  chapadmalense y nada autor iza a emit i r  h ipótes is  de derrum-

bamiento que eventua lmente cambiara la  ub icac ión de los  objetos.  

Con respecto a que e l  chapadmalense se haya formado en e l  fondo de l  mar es rechazado 

en forma sarcást ica por  V ignat i .  Romero hab la  sosten ido que las muestras tomadas de 

esa formac ión presentaban innumerables agujeros de d iámetro var iab le  entré 1/4 y  1 mi-

l ímetro,  formando en e l  inter ior  de la  masa una verdadera red de “ga ler ías”;  observadas 

con un lente de aumento se notaban restos de organismos,  que s in  duda,  “const i tuyen 

deyecc iones de ané l idos” .  Esto demostrar ía  en forma inequívoca que esa formac ión se 

const i tuyó en e l  fondo de l  mar durante e l  curso de “muchos s ig los” .  V ignat i  hace una l la-

mada a p ie de página y lo  refuta con pa labras de un humor corros ivo.  

“Ser ia  s in  embargo út i l  saber  a  c ienc ia c ier ta s i  ta les  deyecc iones no haz s ido,  por  defec-

to de v is ta ,  confundidas por  e l  señor  Romero con c ier tas otras,  en forma de ané l idos g i -

gantescos y  que es muy f recuente ver  en los recodos de esas barrancas pero que,  con 

ev idente buen gusto,  los v is i tantes esqu ivan prudentemente y ,  le jos de hacer los  objeto 

de un minuc ioso examen,  omiten hasta e l  hacer  menc ión de e l los” .  Luego agrega que in-

vest igac iones rec ientes han comprobado que e l  loess es háb i tat  actua l  de los ané l idos.  

Con respecto a las  deyecc iones,  s i  éstas fueran fós i les ,  podr ía  aceptarse la  idea de Rome-

ro pero para V ignat i  son rec ientes,  la  prueba es que los ané l idos han podido v iv i r  en e l  

loess porque éste ha estado expuesto a la  acc ión de las  aguas mar inas,  Recuerda también 

este autor  que los ú l t imos t rabajos de Doer ing y  De Car les acerca de l  loess y  tosca de la  

reg ión no hablan de n inguna pos ib i l idad de or igen mar ino.  

AL refer i rse a los ha l lazgos de industr ia  humana,  las objec iones más importantes de V ig-

nat i  a  Romero se remiten a la  duda que t iene este ú l t imo en reconocer  que en época tan 
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remota ex is t iese una industr ia  tan ade lantada;  pero ante ta les hechos cua les son los 

ha l lazgos in-s i tu (Reunión de Tucumán,  Acta de l  año 1914) aceptados por  los estud iosos 

de esa época,  es  inút i l  anteponer  n ingún t ipo de h ipótes is  no basada en hechos compro-

bados.  

At inente a los ha l lazgos de l  Toxodonte con una f lecha incrustada,  como también las vér-

tebras dorsa les  f lechadas,  ambas encontradas in-s i tu y  ar t i cu ladas,  V ignat i  a f i rma que no 

so lo  prueba la  s i tuac ión pr imar ia  de los objetos s ino la  contemporaneidad de los mismos 

con e l  supuesto hombre que hab i tó  esas épocas.  Para desv i r tuar  estos ha l lazgos — cont i -

núa V ignat i  — a l  señor  Romero le  basta inventar  una des inte l igenc ia  entre e l  texto de l  

Acta de los espec ia l i s tas  y  la  expos ic ión de Car los Ameghino,  para luego af i rmar que e l  

fémur de Toxodon no fue ha l lado en e l  chapadmalense,  s ino en terrenos de re l lenamien-

to.  

 

LOS CONTINUADORES: FRENGUELLI Y VIGNATI 

E l  21 de abr i l  de l920,  Joaquín Frenguel l i  entregó a l  Pres idente de la  Academia de C ien-

c ias de Córdoba,  doctor  Adol fo Doer ing,  e l  manuscr i to de su t rabajo sobre los terrenos de 

la  costa At lánt ica (38).  En e l  pro logo ac lara que e l  a t raso sufr ido para la  publ icac ión de 

su estud io le  permit ió ,  antes de entregar lo  a l '  ju ic io  de los invest igadores,  rea l i zar  un 

segundo v ia je  a  la  zona,  l legando hasta Mar  de l  P la ta ,  D ion is ia  y  a l  “Puesto de l  Barco”,  

s i tuado en la  desembocadura de l  ar royo Malacara,  a  unos 70 km. a l  SO de Mi ramar y  que 

las  observac iones rea l i zadas durante este segundo v ia je  fueron agregadas en forma de 

notas a l  t rabajo que vamos a ana l i zar .  

En e l  espac io t ranscurr ido entre los dos v ia jes  de Frenguel l i ,  fueron ha l lados en la  zona 

de los acant i lados costaneros,  nuevos objetos arqueo lóg icos ,  lo  que mot ivó que un grupo 

de estud iosos rea l i zaran durante e l  mes de nov iembre de 1920 un v ia je  a la  zona.  

La de legac ión estaba encabezada por  C.  Ameghino,  H.  Von Iher ing,  E.S.  Zeba l los ,  R.  

Lehman—Nitsche,  E.  Boman y R.  Senet ,  contando con e l  apoyo c ient í f i co de l  Museo Na-

c iona l  de Buenos A i res .  

Este grupo de c ient í f i cos,  entre los cua les hab ía  opin iones d ispares en tanto a l  mater ia l  

arqueológ ico ha l lado en las zonas de l  l i tora l  a t lánt ico,  conf i rmó unánimemente lo esta-

b lec ido por  la  pr imera comis ión que v is i tó  los mismos lugares en 1914 y que f i rmaron e l  

Acta,  de la  cua l  ya hemos hecho var ias  veces referenc ia .  Esto es que e l  mater ia l  arqueo-
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lóg ico se ha l laba en su yac imiento pr imi t ivo acompañando a los restos de una fauna ya 

desaparec ida.  

Respecto a las  dudas que s iempre ex is t ieron acerca de los  ha l lazgos de la  costa at lánt ica ,  

de parte no só lo de a lgunos c ient í f i cos argent inos s ino de f iguras como Marce l l in  Boule 

(Les Hommes foss i les ,  Par ís ,  1921);  se deb ió en pr imer lugar a  que muchos desconocen 

la  prob lemát ica geo lóg ica que presenta la  reg ión menc ionada por  no haber la  v is i tado.  En 

segundo lugar ,  d ice Frenguel l i  que en e l  estado actua l  de los conoc imientos “sostener 

como dogma de fe  la  edad Miocena de l  hermosense y  de l  chapadmalense y  la  ex is tenc ia  

de hombres fós i les  terc iar ios  en la  Argent ina equiva le  a  sembrar  desconf ianza sobre la  

ser iedad de nuestros estudios” .  

Nuestro autor  f ina l i za  su pró logo af i rmando que con respecto a los ha l lazgos de Mi ramar 

rechaza enfát icamente la  op in ión que cons idera miocenos a l  hermosense y  chapadmalense 

y p l ioceno a l  pampeano,  pero admite la  autent ic idad de los restos arqueológ icos que esos 

terrenos enc ierran.  Estas dos h ipótes is  de t rabajo son las que t rata de demostrar  en e l  

desarro l lo  de su invest igac ión.  

Antes de entrar  a l  prob lema geo lóg ico,  no puede e lud i r  un tema, que ya lo hemos v is to  

en ot ros  autores;  es  e l  de l  f raude y e l  de la  desconf ianza a la  f igura de Parod i .  A l  respec-

to d ice:  “Son muy conoc idas las ca lurosas y  a  veces apas ionadas d iscus iones que desper-

taron las publ icac iones y  conc lus iones de los dos sab ios hermanos,  l legando a lguno de 

sus adversar ios  a l  ext remo, c ier tamente censurab le,  de dudar que las p iezas antropo l í t i -

cas  procedentes de las capas nata ant iguas de esas formac iones hub iesen s ido co locadas 

intenc iona lmente para engañar la  buena fe  de los estud iosos” .  Con respecto a Parod i  le  

expresa su conf ianza a l  dec larar  que en las excurs iones rea l i zadas durante la  semana de l  

8  a l  11 de enero de 1920 “nos acompañó e l  práct ico y  act ivo co lecc ionador de l  Museo Na-

c iona l ,  don Lorenzo Parod i ,  qu ién fac i l i tó  e l  cumpl imiento de nuestro programa, permi-

t iéndonos,  en e l  breve t ranscurso de cuatro d ías ,  reuni r  numerosos mater ia les  y  observa-

c iones que hemos cre ído oportuno publ icar  como contr ibuc ión a l  conoc imiento de l  cuater-

nar io argent ino”.  

Frenguel l i  c ree oportuno ac larar  también que sus conceptos geo lóg icos no se apartan de 

las  ideas d i rect r ices de F.  Ameghino,  s ino en lo que se re lac iona con la  edad que e l  sab io 

maestro as ignaba a las formac iones de la  costa at lánt ica de la  Prov inc ia  de Buenos A i res ,  

puesto que para nuestro autor  son cuaternar ias en su tota l idad,  aunque tuvo a lgunas du-

das con respecto a las formac iones basa les como e l  chapadmalense y  e l  hermosense.  Pe-

ro “dejando de lado — d ice Frengue l l i  — la  base araucano—terc iar ia  sobre la  cua l  descan-

sa y  los p isos postpampeanos que la  cubre” ,  intentó d iv id i r  la  ser ie  pampeana en t res 
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grupos est rat igráf icos sobresa l ientes:  infer ior ,  medio y  super ior  corre lat ivos a c ic los c l i -

matér icos,  formado cada uno de e l los  por  dos p isos:  uno infer ior  cuya depos ic ión da la  

impres ión de haberse formado bajo la  ex is tenc ia de un c l ima más b ien f r ío ,  húmedo y l lu-

v ioso y  otro super ior  conformado cont inuamente por  acumulac iones eó l i cas  que represen-

tan un c l ima preferentemente cá l ido y  seco.  As í  pues,  la  formación pampeana presentar ía  

una const i tuc ión a l ternada entre capas de fac ies  a luv iona l ,  f luv ia l ,  lacustre o pa lust re y  

de fac ies  eminentemente eó l i cas .  

 

PISOS DE FACIES SUBDIVISIONES 

(cic los)  húmeda árida 

1º Pampeano in fer ior  preensenadense ensenadense 

2º Pampeano medio prebe lgranense be lgranense 

3º Pampeano super ior  prebonaerense bonaerense 

 

Uno de los e lementos esenc ia les  que separa estas dos est rat igraf ías  est r iba en determi-

nar  la  d i ferenc iac ión que ex is te  entre fango y loess,  “e lementos genét icamente muy d is-

t intos y  hasta ahora demas iado a menudo confundidos entre s í ” .  Termina Frenguel l i  sus 

cons iderac iones af i rmando la neces idad de inc lu i r  toda la  ser ie  pampeana,  desde la  su-

per f ic ie  de l  araucano hasta la  base de l  p latense,  en e l  per íodo cuaternar io agregando 

“que s i ,  como las observac iones han demostrado,  todo e l  pampeano está caracter izado 

por una a l ternac ión de capas a luv iona les  (o de equiva lentes lacustres,  pantanosos,  etc . )  

y  de capas eó l i cas ,  exponentes de un c ic lo  c l imato lóg ico aná logo y s incrón ico a l  po l ig la-

c iar i smo europeo,  no tenemos mot ivo a lguno para separar  de esta ser ie  e l  grupo preen-

senadense—ensenadense”,  as í  como “no hay n i  e l  más leve mot ivo para que se at r ibuya 

a l  p l ioceno super ior  e l  pr imer per iodo g lac iar  (H.  Obermaier ,  obra c i t .  pág.  44)” .  Para 

af i rmar  más aún su pos ic ión,  nuest ro c ient í f i co recoge pa labras de De Lapparent ,  qu ien 

dec ía  que la  era cuaternar ia  estaba def in ida por  la  apar ic ión de l  hombre.  Por  lo  tanto 

Frenguel l i  co loca e l  l imi te p l iop le is toceno en la  base pre—ensenadense,  porque es a l l í  

donde se encuentran los  restos más ant iguos de l  supuesto hombre pampeano.  

En este t rabajo Frenguel l i  ins inúa la  intenc ión de re lac ionar  los fenómenos de la  forma-

c ión pampeana con las t ransgres iones y  regres iones mar inas de Europa,  a f i rmando e l  au-

tor :  “En e l  estado actua l  de nuestros  conoc imientos,  s in  duda no es pos ib le  def in i r  ma-

yormente la  ex is tenc ia  de las supuestas terrazas mar inas;  pero su estud io merece una 

par t i cu lar  atenc ión,  puesto que han de representar  un e lemento de la  mayor importanc ia 
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para corre lac ionar y  s incron izar  los desp lazamientos de nuestras  r iberas con los mismos 

desp lazamientos cuaternar ios estud iados en muchos puntos de las costas at lánt icas  de 

Europa,  Afr ica y  Norte Amér ica” .  

A l  ana l i zar  los datos antropo lóg icos ,  deja seña lado que en la  excurs ión rea l i zada no en-

contró n ingún “resto esque lét ico”  pero esta fa l ta  fue compensada por  e l  abundante mate-

r ia l  arqueo lóg ico extra ído de las capas que conforman la zona menc ionada.  Puntua l i za  

que todas las p iezas fueron extra ídas persona lmente de l  lugar donde estaban enterradas,  

después de comprobar minuc iosamente que se ha l laban en pos ic ión or ig inar ia ,  s in  mues-

t ra n inguna de remoción n i  ant igua n i  rec iente;  por  lo  tanto para Frenguel l i  queda abso-

lutamente demostrado que los objetos arqueo lóg icos son contemporáneos con las capas 

que las  cont ienen junto con la  fauna fós i l  de las  mismas.  

Hace también una interesante observac ión referente a l  supuesto hombre de las pampas;  

éste deb ía emigrar  hac ia  las márgenes de los grandes r íos  y  lagunas pers is tentes,  duran-

te los per iodos secos interp luv ia les ( fase desért ica) .  Se basa para af i rmar esto en que en 

las  formac iones loess icas no se encontró n ingún vest ig io  de industr ia  humana.  

E l  pr imer ha l lazgo que re lata pertenece a l  Preensenadense (recordemos que es e l  c lás ico 

chapadmalense de F.  Ameghino) .  Se t rata de un so lo ar te facto l í t i co encontrado en forma 

casua l  en e l  inter ior  de un grueso nódulo ca lcáreo,  que hab ía  e leg ido como muestra de la  

caracter í s t i ca  ca l i za  concrec iona l  de l  chapadmalense.  

A l  romperse aparec ió  e l  ins t rumento que nuestro autor  def ine como “punta de lanza”  rea-

l i zada en basa l to negro,  con ta l la  per fecta,  confecc ionada por  pocos go lpes y  que no 

ha l la  equ iva lente entre todos los  objetos l í t i cos  descr iptos  hasta ese momento.  

La p ieza encontrada le  permite a Frenguel l i  conjeturar  una opin ión sobre la  estatura de 

los  pos ib les  hombres que la  ut i l i zaron;  ser ían estos pequeños a los cua les muy b ien les 

podr ían corresponder e l  supuesto at las  humano de Monte Hermoso (resto de vér tebra 

humana menc ionada por  F.  Ameghino en l906 y conoc ido en la  b ib l iograf ía  como E l  At las  

de Monte Hermoso).  

En los fangos y  conglomerados cenagosos,  que Frenguel l i  a t r ibuye a l  Prebe lgranense,  los 

restos industr ia les son más f recuentes .  E l  yac imiento t ipo se encuentra en Punta Her-

mengo (Miramar) .  

Del  menc ionado lugar extra jo lo  que nuestro c ient í f i co denominó “Pesa para red” .  Está 

ta l lada en un t rozo de tosca,  cu idadosamente t rabajada y a l i sada de aprox imadamente 
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21,50 cm. de largo.  Presenta un aspecto fá l i co “ tan f recuente —dice Frenguel l i  — en las 

representac iones pa leo l í t i cas de Europa,  a  las cua les ta l  vez va l igado un s ign i f i cado re l i -

g ioso” .  Tuv imos oportunidad de ver  esta p ieza con e l  profesor  Austra l  en e l  Museo de 

C ienc ias  Natura les Bernard ino R ivadav ia.  Persona lmente tuve la  impres ión de que estaba 

f rente a un objeto con caracter ís t icas de t rabajo no muy ant iguo y de un formato que no 

guarda s imi l i tud con n ingún ha l lazgo arqueo lóg ico n i  ant iguo n i  moderno en la  zona.  

Luego se descr ibe un punzón rea l i zado en un supuesto f ragmento de “cost i l la  de Lesto-

don” que presenta en uno de sus extremos un corte en b ise l .  La cresta costa l  fue rebaja-

da y  luego a l i sada por  f rotamiento En todo e l  cuerpo de l  instrumento se notan pequeñas 

inc is iones l inea les,  produc idas ta l  vez por  e l  objeto que se ut i l i zó  para desprender los 

restos de mater ia  orgánica adher ida a l  hueso cuando éste estaba f resco.  

A pocos metros de l  entonces proyectado muel le  de Miramar a l  rea l i zar  una pequeña exca-

vac ión,  aparec ió  una “bo la en hueso” i r regularmente esfér ica con surco b ien d ibujado y 

profundo.  

Está ta l lada en e l  te j ido esponjoso “de un hueso largo de un gran mamífero” .  

Otro ha l lazgo de inst rumenta l  ta l lado en hueso es una “punta de p ica”;  t iene forma t r ian-

gu lar  y  en la  base presenta una profunda escotadura.  Es comparable,  según Frenguel l i ,  a  

las  p iezas presentadas por  Car los Ameghino;  por  lo  tanto cons idera que es un t ipo re lat i -

vamente f recuente en este yac imiento.  También nos recuerda e l  autor  que e l  señor  Parod i  

le  ind icó que en este mismo lugar aparec ió  e l  anzue lo de hueso.  Esta información pos i -

b lemente d io p ié  a  que se rotu lara como “pesa para redes”  a l  ext raño instrumento des-

cr ipto más arr iba.  

En otros lugares donde se desarro l la  e l  Prebe lgranense,  los ar te factos son muy escasos.  

So lamente,  d ice Frenguel l i ,  se obtuvo una “bo la”  i r regular ,  t rabajada en la  misma tosca 

que la  pesa y  con las caracter ís t icas que presentan las t rabajadas en hueso.  Ésta se en-

contró a pocos metros de la  excavac ión que pract icó Sant iago Roth y  fue descubier ta por  

Parod i ,  qu ien la  dejó en e l  lugar de acuerdo a las ind icac iones que le  hab ía  impart ido e l  

d i rector  de l  Museo Nac íona l .  A esta a l tura de su escr i to ,  Frenguel l i  hace una l lamada a 

p ie  de pág ina y  expresa que en e l  segundo v ia je  rea l i zado a la  zona,  a l  lado de l  mismo 

yac imiento de Punta Hermengo,  en e l  hor izonte prebe lgranense se efectuaron los  s igu ien-

tes ha l lazgos:  una “bo la”  fabr icada con “ tosca b lanca compacta” de forma ovoida l ,  tam-

bién con surco ecuator ia l .  Un “mango de hacha de mano” de tosca ca lcárea gr isácea que 

es cas i  igua l ,  según nuestro autor ,  a  otro e jemplar  ha l lado en esa misma loca l idad y  que 

se encuentra depos i tado en e l  Museo Nac iona l  de Buenos A i res .  Pudo ut i l i zar  este ú l t imo 
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v ia je  para efectuar  comparac iones con e l  ins t rumento por  é l  ha l lado grac ias  a  la  gent i leza 

de don Car los  Ameghino.  

Descr ibe también un “raspador”  hecho en una ast i l la  de muela de mamífero fós i l  de gran 

ta l la  (Sce l idodon).  Una “Punta de P ica”  t rabajada también en una ast i l la  de hueso com-

pacto,  seña lando que habr ía  s ido confecc ionada “ ta l  vez ya a l  estado fós i l ” .  C ierra esta 

l i s ta  de ha l lazgos dejando expresamente ac larado que “Los objetos menc ionados fueron 

descub ier tos  y  extra ídos por  mí  persona lmente;  como s iempre,  hemos ten ido espec ia l  

cu idado en asegurarnos prev iamente de que la  roca no presentase n i  e l  menor vest ig io  de 

remoc iones poster iores acc identa les  o intenc ionales” .  E l  fantasma Parod i  estaba presente 

en cada just i f i cac ión o ac larac ión de este t ipo.  

Frenguel l i  d ice que,  a  pesar  de que los utens i l ios  l í t i cos en este hor izonte de l  Prebe lgra-

nense son muy raros,  no puede dejar  de at r ibu i r  a  este ú l t imo e l  “cuch i l lo  de cuarc i ta”  

menc ionado por  Car los Ameghino como también la  “bo la de d ior i ta”  descr ipto por  éste en 

la  comunicac ión presentada en la  Reunión de Tucumán y que qu izás cabr ía  también in-

c lu i r  la  punta de f lecha de cuarc i ta  incrustada en e l  fémur de l  Toxodon.  V ignat i  co inc ide 

con Frenguel l i  en que estos objetos se ha l laban en la  formac ión prebe lgranense y  no en 

e l  chapadmalense.  

Los ar te factos encontrados en e l  “hor izonte prebonaerense” proceden también de Punta 

Hermengo.  Todos fueron descubier tos en la  base de un banco de arc i l las  verdosas lacus-

t res,  como s i  los objetos hubiesen ca ído en e l  fondo de la  laguna prebonaerense.  Los ma-

ter ia les l í t i cos que aparec ieron,  estaban mezc lados con pequeños t rozos de ast i l las  de 

hueso fós i l  y  de un número escaso de cantos rodados pequeños de cuarc i ta ,  basa l to y  

pór f ido.  E l  ins t rumenta l  de p iedra estaba representado por  “puntas de f lechas” .  La pr ime-

ra que descr ibe está ta l lada muy groseramente sobre una de sus caras;  e l  mater ia l  en e l  

cua l  fue fabr icada es cuarc i ta  b lanca y  t iene forma t r iangular .  otra está rea l i zada en 

“aren isca cuarzosa b lanca” ,  con ta l la  un i fac ia l ;  “ responde a un t ipo a lgo d i ferente y  a lgo 

más conc lu ido” .  T iene los  bordes la tera les ,  de acuerdo a l  autor ,  retocados cu idadosamen-

te y  af i lados por  numerosos go lpes pequeños,  de forma aprox imadamente ova l .  

E l  tercer  objeto es un “cuch i l lo”  rea l i zado en una hoja cuadrangular  de cuarc i ta  b lanca.  

Es un instrumento un i fac ia l  con retoques en los bordes.  Por  ú l t imo presenta un “raspa-

dor”  de cuarc i ta  rosada de forma t r iangular  con “bordes cortados en b ise l  y  retocados 

i r regularmente” .  

Frenguel l i  hace un l lamado a p ie  de pág ina y  ac lara:  “en la  misma loca l idad,  ú l t imamente 

ha l lamos los objetos s igu ientes:  una “punta de p iedra”  t r iangular  t rabajada en cuarc i ta  
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blanca,  un “raspador oblongo” rea l i zado en e l  mismo mater ia l  y  un “canto rodado” e l ip-

so ida l  de d ior i ta  s in  t rabajo a lguno.  Para nuestro invest igador todo e l  instrumenta l  l í t i co 

descr ipto presenta “ana log ías con e l  muster iense pero de un muster iense pr imi t ivo y  tos-

co,  comparable con e l  in fer ior  de Europa”.  

Frenguel l i  a l  comparar  estos objetos con los hor izontes anter iores  se p lantea la  pos ib i l i -

dad de lo que é l  l lama “degenerac ión en la  industr ia  y  en la  técn ica” ,  a l  punto que se 

pregunta s i  los hombres que v iv ieron cerca de las lagunas prebonaerenses pueden cons i -

derarse descendientes de los que v iv ieron en ese mismo lugar  en per íodos más le janos,  o 

s i  representan la  l legada de una inmigrac ión de nuevas razas re lat ivamente infer iores” .  

Pero también se p lantea otra h ipótes is;  que la  degenerac ión de la  técn ica l í t i ca se deba a 

un largo abandono de l  t rabajo de la  p iedra dura (prebelgranense) para ded icarse a l  uso 

de mater ia l  más fác i l  de t rabajar  como la  tosca ca lcárea y  e l  hueso.  

A l  ana l i zar  los terrenos supuestamente postcuaternar ios ,  Frenguel l i  a f i rma que en e l  p la-

tense,  “como también en los escasos restos de los demás terrenos postcuartar ios  de Mi-

ramar,  no ha l lamos restos de las ant iguas industr ias ,  ser ía  verdaderamente interesante 

l lenar esta laguna para estud iar  las re lac iones que las industr ias pampeanas guardan con 

los preh is tór icos preco lombinos de la  misma reg ión”.  

Todo lo contrar io  sucede en e l  “A imarense” donde los objetos,  l í t i cos abundan en forma 

extraord inar ia .  A pesar  de todas las excurs iones rea l i zadas desde Mar de l  P la ta  hasta 

Tres Arroyos por  d is t intas comis iones de estud io,  s iempre aparecen nuevos ha l lazgos y  

con espec ia l  preferenc ia  en los va l les  entre los médanos movedizos.  En e l  caso de Mi ra-

mar — d ice Frenguel l i  —, aparecen a l  p ie  de los médanos restos de huesos de guanaco,  

lobo mar ino,  nutr ia ,  c iervo,  etc . ,  restos de pescados y  f ragmentos de cáscaras de huevos 

de avest ruz .  

A lgunos de éstos aparecen quemados,  mientras que otros cortados longi tud ina lmente,  

como los huesos de l  guanaco para la  “extracc ión de l  tuétano”.  

En mater ia l  l í t i co lo  que más abunda son los “cantos rodados” de todo tamaño,  formados 

por  f ragmentos de cuarc i ta ,  pór f ido,  basa l to gr is  o negro.  Son idént icos,  d ice Frenguel l i ,  

a  los e jemplares descr iptos por  F lorent ino Ameghino para i lustrar  su industr ia  de la  “p ie-

dra hendida”  pero ac lara inmediatamente,  que la  d i ferenc ia  est r iba en que estos ú l t imos 

aparec ieron en las “capas eo lomar inas de l  intersenadense”.  y  las que descr ibe nuestro 

autor  se encuentran en e l  A imarense mezc lados con ast i l las  óseas y  pétreas”  y  con ar te-

factos b ien def in idos.  
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Los instrumentos l í t i cos de este hor izonte están representados por:  “hachas de mano”,  

“hach i tas” ,  “cuch i l los” ,  “puntas de f lecha”,  “dardos” ,  “ raspadores” ,  “pu l idores” ,  etc .  

Entre los e lementos c i tados se destaca una gruesa “hacha de mano” de un largo de 12 

cm. y  un ancho de 7,2 cm. rea l i zada en cuarc i ta  b lanco gr isácea de ta l la  un i fac ia l .  A l  

mismo t ipo corresponde una “hoja grande” de 11,6 cm. de largo por  5,5 cm. de ancho,  

rea l i zada también en cuarc i ta  gr isácea con t rabajo un i fac ia l .  Descr ibe una punta de lanza 

con “ ta l la  grosera”  en ambas caras;  confecc ionada en cuarc i ta  b lanco gr isácea.  Luego da 

a conocer  dos “puntas de dardos” ,  t rabajadas con e l  mismo mater ia l  usado para los ins-

t rumentos ya descr iptos.  Con respecto a l  ar te facto representado como f igura 41 de l  texto 

que estamos ana l i zando,  Frenguel l i  nos presenta una hermosa hoja lanceolada de 11,9 

cm. de largo por  7,2 cm. de ancho y un espesor  de l ,5 cm. con doble punta y  ta l lado so-

lamente en su cara anter ior ,  con t rabajo de percus ión que regular izan esmeradamente e l  

f i lo ,  la  curva de los  bordes y  las  puntas.  Descr ibe otra “hoja de laure l ”  ta l lada en cuarc i ta  

rosada de doble punta pero de la  mitad aprox imadamente de la  descr ipta más arr iba.  

A cont inuac ión se ref iere a otro instrumento parec ido a los anter iores  de doble punta.  

pero más a largados,  roto en uno de sus extremos.  También menc iona una punta de f lecha 

t r iangu lar ,  un pequeño raspador ,  otra punta de f lecha en forma de hoja ,  un cuch i l lo  rec-

tangular  a largado,  un raspador t r iangular ,  etc . ,  todos t rabajados en cuarc i ta ,  menos e l  

ú l t imo,  que está rea l i zado en basa l to gr is  verdoso.  Luego da a conocer  otro lote de ins-

t rumentos confecc ionados en p iedra,  pero de caracter ís t icas d is t intas con respecto a los 

presentados anter iormente.  Aparecen de acuerdo a Frenguel l i ,  instrumentos más peque-

ños entre e l los  dos raspadores,  rea l i zados en “ast i l la  de s í lex” .  También hay dos peque-

ños cuch i l los  o “raspadores arqueados”  rea l i zados en ast i l la  de l  borde de cantos roda-

dos” ,  uno de cuarc i ta  b lanca,  otro de basa l to negro,  con bordes retocados;  las caras no 

of recen t rabajo.  Aparece un interesante “cuch i l lo  curvo”;  su forma,  d ice e l  autor ,  nos re-

cuerda “ la  de los p icos de los loros” de l  magdalen iense.  Frenguel l i  l lamó la atenc ión con 

respecto a un hecho observado cuando c las i f i ca los instrumentos y  es que “ junto con los 

ar tefactos recordados hasta ahora,  ta l lados únicamente en su cara anter ior  se encuentran 

otros más escasos que cons is ten en cuch i l los  y  puntas,  con las dos caras completamente 

ta l ladas” .  

Aparecen en este hor izonte “p lacas de p iedra pu l ida”  que han serv ido según nuestro in-

vest igador,  como yunques para e l  ta l lado de las p iedras,  de moledores para granos co-

mest ib les y para desmenuzar co lores.  

F ina lmente acompañando a todo este instrumenta l  l í t i co se encuentran “pequeños y  raros 

t rozos de a l farer ía”  de contextura de lgada y de est ructura y  e jecuc ión muy groseras,  ge-
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nera lmente negros en la  super f ic ie  interna y  pardo—roj izo en la  externa.  La mater ia  pr i -

ma para su confecc ión es arc i l la  mezc lada con abundante arena gruesa.  Aparecen per l i tas  

subcuadrangulares de conchas mar inas (pos ib lemente restos de co l lares pues están per-

foradas como para engarzar las) ,  pequeños t rozos de mater ia  co lorante ro ja y  una sustan-

c ia  en forma mamelonada que podr ía  ser  restos de cebo,  usados pos ib lemente para dar  

luz .  

Conc luye,  por  lo  tanto,  que e l  mater ia l  examinado pertenec iente a este hor izonte A ima-

rense “ t iene ev identes tendenc ias muster ienses y  aparecen retoques de carácter  aur iña-

c ienses y  sobre todo so lut renses y  magdal ienses.  En otros términos d i r íamos que se t rata 

de un magdalen iense en que la  mezc la  de utens i l ios  e legantes y  cu idadosamente ta l lados 

con las groseras hachas de un muster iense muy pr imi t ivo y ,  en c ier to modo,  en decaden-

c ia ,  es  deb ida,  no tanto a la  poca hab i l idad de l  ar t í f i ce ,  s ino a las  ca l idades de la  mater ia  

pr ima usada para su e laborac ión” .  

Como vemos,  nuest ros  invest igadores,  t rataban como en este caso Joaquín Frenguel l i  de 

estab lecer  puntos de contacto con la  preh is tor ia  europea.  Jorge Fernández (39) en un 

ar t í cu lo  ded icado a Er ic  Boman recuerda que éste en l908,  hab ía  expresado una importan-

te advertenc ia:  “ todo intento para estab lecer  un s incron ismo entre Europa y Amér ica me 

parece absurdo” .  E l  c i tado autor  nos ac lara que Boman hace esta af i rmac ión luego de 

rea l i zar  una ser ie  de comparac iones entre mater ia les  l í t i cos de l  Pa leo l í t i co  europeo,  con 

los que é l  mismo habr ía  recogido en e l  yac imiento precerámico de Sa lad i l lo  (Jujuy) .  

En un t rabajo poster ior  publ icado por  Frenguel l i  durante e l  per íodo 1923—1924 aparec ido 

en los  Ana les de la  Soc iedad Argent ina de Estud ios Geográf icos (40)  d ice que e l  objeto de 

esta nueva v is i ta  a  la  reg ión de la  costa se deb ió a la  neces idad de completar  sus estu-

d ios geo lóg icos sobre la  reg ión at lánt ica y  v is i tar  los yac imientos super f ic ia les  d is t r ibu i -

dos en forma in interrumpida sobre e l  borde de los acant i lados costeros.  Pensaba comple-

tar  las co lecc iones de mater ia l  arqueo lóg ico,  para tener  una mejor  v is ión de la  v ida de 

los  grupos ind ígenas que en t iempos preh is tór icos rec ientes hab i taron esos lugares.  E l  

objet ivo propuesto fue cumpl ido a entera sat is facc ión pues pudo reuni r  gran cant idad de 

objetos entre los que se ha l laban “moledores,  yunques,  raspadores,  hachas,  cuch i l los ,  

puntas de uso d iverso y a l farer ía  grabada tan rara en aquel los  lugares” .  Esta reco lecc ión,  

anunc ia ,  la  efectuó para luego comparar la  con los ha l lazgos pa leo l í t i cos rea l i zados en esa 

misma reg ión.  En cuanto a l  s ign i f i cado cronológ ico de estos terrenos no duda en af i rmar 

que los  acant i lados per tenecen a l  cuaternar io y  a l  postcuaternar io ,  ar rancando la  

ser ie  desde e l  chapadmalense;  por  lo  tanto e l  supuesto “hombre de Mi ramar”  resu l tar ía  
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un hab i tante de l  cuaternar io ,  pero s iempre según Frenguel l i  un poco más ant iguo que e l  

“hombre de Heide lberg”  y  contemporáneo de l  hombre de P i ldown.  

V ignat i ,  a  qu ién conoc imos a t ravés de la  dura po lémica con Romero,  sosten ida aprox i -

madamente entre los  años 1918—1919,  comienza a publ icar  a  part i r  de 1921 una ser ie  de 

t rabajos que,  junto con los de Frenguel l i ,  ser ían los que mantengan desp ier ta la  prob le-

mát ica de l  supuesto hombre de Mi ramar y  sus industr ias .  E l  30 de octubre de l920,  e l  

pr imero de los autores c i tados da a conocer  e l  ha l lazgo de restos fós i les  humanos (41) a  

t ravés de una corta comunicac ión a la  Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natura les .  Re lata 

que e l  16 de febrero de l920 una comis ión formada por  los señores Car los Ameghino,  A l -

f redo Caste l lano,  Lucas Krag l iev ich y  e l  prop io V ignat i  e fectuaron un importante descu-

br imiento muy próx imo a la  excavac ión rea l i zada por  Sant iago Roth,  cercana a l  pueblo de 

Miramar.  En uno de los  dec l ives ex is tentes en la  zona,  junto mismo a la  barranca,  cuando 

t rataban de extraer  un b loque de t ier ra coc ida,  conoc ido más comúnmente como “ fogo-

nes” aparec ieron dos molares “segundo y tercero de l  lado derecho implantados en un pe-

queño t rozo de mandíbu la .  Estos se encontraban encastrados en un fogón de l  p iso cha-

padmalense;  fogón acerca de l  cua l  puede af i rmarse que estaba en s i tuac ión pr imar ía ,  no 

hab iéndose implantado de l  lugar en que se formara” .  V ignat i  aprovecha la  c i rcunstanc ia 

que le  br inda este ha l lazgo para ins is t i r  en que los c ient í f i cos que no creen en los descu-

br imientos arqueo lóg icos de la  costa de Mi ramar,  abandonen sus “preju ic ios y  los perso-

na l i smos” para entregarse a un estud io objet ivo y  sereno sobre e l  prob lema de la  ant i -

güedad de l  hombre en esta reg ión.  

En e l  año 1922 aparecen publ icados en la  Rev is ta de la  ya menc ionada Soc iedad Argent i -

na de C ienc ias Natura les ,  una ser ie  de cuatro t rabajos de V ignat i  donde expone e l  resu l -

tado de sus invest igac iones con respecto a l  mater ia l  recog ido en la  zona de Mi ramar.  

Ana l i za  todos los  descubr imientos desde los  pr imeros rea l i zados por  Car los Ameghino.  “Su 

labor no es so lamente descr ipt iva y  s is temát ica s ino que t rata de p lantear  una indepen-

denc ia arqueo lóg ica con respecto a la  c las i f i cac ión t ipo lóg ica y  a  la  cronolog ía que hasta 

ese entonces dependía de l  v ie jo  cont inente.  

En la  comunicac ión que t i tu la  “Arqueotécn ica,  Una cuest ión de nomenc latura”  (42)  expre-

sa:  “Hace ya mucho t iempo que,  en v i tud de suces ivos descubr imientos las grandes d iv i -

s iones de la  arqueo log ía  preh is tór ica han dejado de sat is facer  las condic iones de un iver-

sa l idad y  prec is ión que,  en un pr inc ip io  se le  at r ibuyera.  A los per iodos pa leo l í t i cos y  

neo l í t i cos ,  con que se creyó poder  d iscr iminar  las dos  pr imeras etapas de la  c iv i l i zac ión 

humana se as igna hoy un va lor  exc lus ivamente loca l  de l  cont inente europeo (M. Boule.  

Les hommes foss i les .  E léments de pa leonto log ie humaine,  46,  Par is ,  192 l )” ,  a f i rma que en 
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la  misma Europa,  e l  va lor  cronológ ico es re lat ivo,  pues a veces las industr ias que repre-

sentan a la  p iedra ta l lada y  a la  pu l ida,  aparecen sobrepuestas a las más modernas de l  

neo l í t i co.  Los per íodos correspondientes a esas industr ias ,  s igue d ic iendo V ignat i ,  han 

s ido l imi tadas de una manera prec isa ut i l i zando e l  encuadre de l  “cuaternar io geo lóg ico”  

que se in ic ia  con la  segunda época g lac ia l .  Pa leonto lóg icamente es la  época de l  H ippopo-

tamus amphib ius ,  de l  E lephas ant iguus y  de l  Rh inoceros Merck i i .  En este per iodo apare-

cen en Europa los  pr imeros rast ros  de l  hombre .  Por  lo  tanto d ice nuestro autor ,  e l  pa leo-

l í t i co y  neo l í t i co europeos t ienen sus s ign i f i cados crono lóg icos b ien determinados en re la-

c ión a la  ant igüedad de l  hombre,  a  la  geo log ía y  a  la  pa leonto log ía impid iendo que ese 

va lor  cronológ ico,  que también es re lat ivo para e l  v ie jo  cont inente,  sea t rasp lantado a 

ot ras  t ier ras .  

S i  lo  aceptamos,  ya de hecho queda exc lu ida toda pos ib i l idad de af i rmar la  presenc ia  de l  

hombre en épocas anter iores  a las menc ionadas.  E l  e jemplo ser ía  e l  cont inente amer ica-

no,  para más prec is ión nuestro pa ís ,  donde se t rataba de demostrar  la  presenc ia  de un 

probab le  hombre terc iar io ,  por  lo  tanto,  la  industr ia  resu l tante de ese le jano per íodo,  

puede ser  inc lu ida en una nomenc latura ideada para e l  hombre pr imi t ivo de Europa.  

También objeta V ignat i  e l  punto de v is ta  geo lóg ico y da como ejemplo e l  uso un iversa l  de 

los  términos pa leo l í t i co y  neo l í t i co Estos representan las  industr ias  humanas de los  per io-

dos p le is toceno y ho loceno re lac ionados ínt imamente con los fenómenos g lac ia les;  ahora 

b ien,  estos fenómenos no han s ido comprobados en todos los cont inentes y  aunque s í  as í  

fuese,  ser ía  muy d i f í c i l  probar  la  s incron ic idad de éstos en toda la  t ier ra,  resu l tando 

aventurado at r ibu i r  una misma edad a toda industr ia  correspondiente a los d is t intos pe-

r íodos g lac ia les ,  que en le janos lugares de l  mundo pudo corresponder a épocas muy d i fe-

rentes.  E l  mismo prob lema ocurre cuando se ut i l i za  e l  método pa leonto lóg ico;  la  fauna 

europea caracter ís t ica de esos per íodos es puramente loca l ,  desconoc iéndose cuá les son 

las  equ iva lentes para otros cont inentes.  A ju ic io  de V ignat i  no debe importar  tampoco e l  

mater ia l  con que está fabr icado un objeto,  s ino comprobar de que fue t rabajado por  e l  

hombre.  Est ima por  lo  tanto “que es la  pa labra “ industr ia”  lo  que debe pr imar en la  

nomenclatura de la  prehistor ia  a f in  de separar  lo  que es producto de l  t rabajo humano de 

lo que es obra de la  natura leza o de la  casua l idad”,  y  propone para zanjar  esta cuest ión 

e l  término Arqueotecn ia (pr imi t iva industr ia) .  

Esto sost iene,  no lo  hace por  puro vedet ismo c ient í f i co,  s ino para dar  lugar  a las  pos ib les 

industr ias  terc iar ias  que no t ienen cab ida en las  denominac iones usua les como pa leo l í t i co 

o neo l í t i co y  también supr imir  e l  equ ívoco de que los  objetos terc iar ios  sean s iempre con-

s iderados como “eo l i tos” .  
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La arqueotecn ia  comprender ía   toda industr ia  humana preh is tór ica con abso luta presc in-

denc ia  de edad geo lóg ica a lguna y ten iendo igual  s ign i f i cado en todo e l  mundo.  “dentro 

de la  denominac ión caben todas las d iv is iones que e l  mater ia l  ex i ja” ,  e jemplo:  l i totecn ia,  

osteotecnia ,  etc . ,  para d i ferenc iar  e l  mater ia l  l í t i co u óseo y en donde la  des inenc ia  

“ tecn ia”  equ iva lga por  abrev iatura a un reconoc imiento de la  edad preh is tór ica de las 

p iezas as í  des ignadas” .  E l  término propuesto por  V ignat i  ev i tar ía ,  según é l ,  toda referen-

c ia  a  la  edad geo lóg ica de los objetos que abarca,  ya que la  preh is tor ia  carece por  s í  

misma de medios necesar ios  para hacer lo ,  por  lo  que t iene que recurr i r  a  las c ienc ias 

geo lóg icas y  pa leonto lóg icas para que f i jen la  edad de los yac imientos .  E l  mater ia l  y  la  

morfo log ía ut i l i zados para at r ibu i r  va lor  cronológ ico,  no son nunca exponente de segur i -

dad,  pues es por  todos conoc idos que aún ex is ten pueblos que v iven en p lena edad de 

p iedra y  muchos otros que e laboran sus ar tefactos con las técn icas de l  pa leo l í t i co o neo-

l í t i co .  

En e l  mismo tomo y número de la  rev is ta Phys is  (43) en que aparec ió  la  comunicac ión 

ana l i zada más arr iba,  da V ignat i  a  conocer  un t rabajo re lac ionado con los famosos anzue-

los de Necochea.  

En pr imer lugar V ignat i  cons idera conveniente descr ib i r los pues cree que su conoc imiento 

puede contr ibu i r  como e lemento de ju ic io  a l  debat ido problema del  pr imi t ivo habi tante de 

nuestras t ier ras .  Los ar te factos a que va a refer i rse son:  dos anzue los  de hueso,  a lgunos 

restos óseos labrados,  se is  d iscos de concha y f ragmentos de los  mismos;  todos se ha l lan 

depos i tados en e l  Museo Nac iona l  de H is tor ia  Natura l .  

Estos objetos,  de acuerdo a V ignat i ,  a l  igua l  que los restos de l  “Homo Pampaeus”  prov ie-

nen de las capas eo lomar inas l lamadas as í  por  F lorent ino Ameghino.  Respecto a la  edad 

de la  formac ión,  e l  sab io cons ideró correspondientes a la  capa mar ina más infer ior  de la  

t ransgres ión interensenadense.  E l  doctor  Sant iago Roth las as igna a la  t ransgres ión neo-

pampeana o be lgranense.  Aunque sean d is t intas las op in iones de los dos sab ios ,  estos 

sed imentos pertenecer ían para e l los  a l  p l ioceno (edad terc iar ia) .  

E l  pr imer anzue lo mide 6,3 cm; está formado por  un vástago robusto y  t iene secc ión c i r -

cu lar;  e l  grosor  no es parejo en toda su longi tud s ino que se ensancha para formar e l  án-

gulo que le  otorga e l  d iente una base só l ida y  res is tente.  Este es fuer te  y  agudo forman-

do con e l  vástago un ángulo de 22°.  V ignat i  d ice que E l  anzue lo ha s ido ta l lado ut i l i zando 

un t rozo de hueso largo de guanaco.  

Todo e l  cuerpo de l  instrumento está pu l ido,  notándose en a lgunos lugares restos de te j i -

do esponjoso.  Está en estado fós i l  y  levemente corro ído en toda su superf ic ie .  E l  ot ro an-
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zue lo  t iene una longi tud de 6,9 cm.;  e l  vástago es más f ino y  grác i l ,  e l  cor te t ransversa l  

de l  mismo es e l íp t ico y  recto en toda su longi tud,  ensanchándose hac ia  e l  f ina l  para dar  

nac imiento a l  d iente.  La punta de l  mismo es roma, pero debe haber  s ido aguda y forma 

con e l  vástago un ángulo de l8° .  Los dos anzue los en la  parte ancha de l  d iente presentan 

un rebajamiento formando una suave depres ión.  Con respecto a l  ú l t imo de los menc iona-

dos,  también ha s ido t rabajado en un t rozo de hueso en sent ido ver t i ca l .  Éste,  ahora fó-

s i l ,  presenta una de sus caras pu l ida;  la  ot ra  es  opaca y  corresponder ía  a  la  par te  in terna 

de l  hueso,  aunque se ve que ha s ido también expuesta a un t rabajo de pu l imento que no 

d io  resu l tado por  la  caracter ís t ica prop ia de l  hueso.  En parte de l  cuerpo,  aparecen restos 

incrustados de l  terreno donde se encontraba y que es igua l  a  los que cubre e l  cráneo de l  

“Homo pampaeus” .  Ambos anzue los  no poseen a letas  y  no hay seña les de que se intenta-

ra hacer las .  

Se encuentran también junto a los ar tefactos descr iptos,  restos de pos ib les huesos largos 

de guanaco en estado fós i l  mostrando la  técn ica que empleaban para la  construcc ión de 

anzue los .  Esta cons is t ía  ama ta l lar  e l  objeto sobre e l  conjunto de l  hueso de l  cua l  se lo  

separaba una vez terminada la  p ieza.  

Los otros objetos encontrados son las va lvas de moluscos en forma de d isco y  horadadas 

en e l  centro.  D ice V ignat i  que éstos son hab i tua les  en los enterrator ios  ind ígenas de l  

cont inente,  pero para la  prov inc ia  de Buenos A i res ,  cree que so lo han s ido menc ionados 

por  Debenedet t i  en una publ icac ión referente a un cementer io  de Baradero (44) y  e l  otro 

dato está dado por  Frenguel l i  en un t rabajo que ya ana l i zamos en esta misma obra (45).  

Este autor  las denomina “per l i tas  subcuadrangulares de conchas mar inas” ,  aparec iendo 

en e l  A imarense.  

E l  espesor  de nácar  que presentan los d iscos de Necochea,  le  hace suponer a l  profesor  

Doel lo  Jurado (consul tado por  V ignat i ) ,  se t rate de una a lmeja de agua du lce que puede 

ser  una anodont i tes  o un Dip lodon.  Su forma d isco ida l  es  i r regular  y  no exceden de 6 

mm. de d iámetro.  A lgunas presentan en sus bordes dos pequeñas f i suras que no sabe-

mos,  af i rma V ignat i ,  s i  han s ido hechas intenc iona lmente.  S i  fuese as í  tendr ían un a i re  de 

fami l ia  con las que fueron encontradas en las excavac iones hechas en la  estac ión I  de l  

Observator io  de la  Prov inc ia  de Córdoba.  Estos vest ig ios  aparec idos junto a l  “Homo pam-

paeus” h ic ieron pensar  a  var ios  c ient í f i cos de que se estaba en presenc ia  de un enterra-

tor io ,  apoyados también por  la  c i rcunstanc ia de que los restos humanos aparec ieron ar t i -

cu lados s iendo esto ún icamente pos ib le  en los  casos de enterramiento.  V ignat i  no deja de 

reconocer  esta pos ib i l idad,  pero aguzando su ingenio d ice,  que también es verdad que en 

todo e l  espesor  de l  loess es común encontrar  “ restos fós i les  de mamíferos — aún mismo 
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del  g igantesco Megather ius  — s ino completos,  por  lo  menos en pos ic ión ar t i cu lar  cas i  ín-

tegramente.  Y es lóg ico suponer que no se t rata de enterramientos.  

Acota también que por  los conoc imientos que tenemos en nuestro terr i tor io ,  los cadáve-

res de l iberadamente sepul tados,  van acompañados de los utens i l ios  que ut i l i zaba o que 

se le  ofrendaban a l  muerto,  en espec ia l  sus armas o a lgunas urnas y  como en Necochea 

no ex is ten vest ig ios  de estas formal idades funerar ias  le  hacen expresar  a  V ignat i ,  que 

“ las  c i rcunstanc ias todas de l  ha l lazgo autor izan a pensar  que se t rata de un yac imiento 

casua l” .  Por  lo  tanto hasta que no se rea l i cen nuevos descubr imientos,  la  industr ia  de l  

hombre de Necochea queda atest iguada por  e l  ta l lado de la  p iedra,  los adornos de con-

ch i l la  y  los  anzuelos de hueso.  

Los instrumentos l í t i cos encontrados en la  misma capa geo lóg ica que E l  “Homo pam-

paeus” son los  correspondientes a la  “p iedra hendida” desechando V ignat i  que se t rate de 

una fac ie  loca l  de instrumentos neo l í t i cos  como sosten ía Outes.  Para dec i r  esto se basa 

en las invest igac iones de Torres  y  Car los Ameghino que parec ieron comprobar que la  in-

dustr ia  l í t i ca de ese p iso está caracter izada por  objetos de p iedra más per fectos,  rea l i za-

dos con técn icas y  mater ia les  d is t intos a los de la  “p iedra hendida” .  Esta que aparece en 

los  terrenos super f ic ia les  fue cons iderada poster ior  de la  de la  “p iedra ta l lada” que se 

at r ibuye a l  “Homo pampaeus” .  

Con poster ior idad Car los Ameghino seña ló la  presenc ia  de la  “p iedra hendida”  en e l  Cha-

padmalense de Mi ramar donde coex is te con e lementos de la  industr ia  de la  “p iedra ta l la-

da”.  La cont inu idad de aque l la  industr ia  queda as í  comprobada desde e l  chapadmalense 

hasta los t iempos preh is tór icos,  no deb iendo,  por  lo  tanto,  exc lu i rse de su empleo a l  

“Homo pampaeus” ,  dada su s i tuac ión geo lóg ica intermedia” .  E l  descubr imiento de Car los 

Ameghino t iene para V ignat i  una importanc ia aún mayor que es la  de poner en ev idenc ia  

un prob lema de “retroceso cu l tura l ”  para la  reg ión estud iada.  Este ret roceso cons is te pa-

ra nuest ro autor  en que formac iones más ant iguas como e l  chapadmalense y  ensenaden-

se,  con respecto a las capas donde aparece e l  “Homo pampaeus” ,  se presentan más r icas 

en objetos,  los  cua les también t ienen un mejor  t rabajo ar tesana l .  

En cuanto a los adornos de conchi l la ,  su extens ión y superv ivenc ia abarca cas i  toda Amé-

r ica s iendo su uso contemporáneo aún en muchas t r ibus ind ígenas sobrev iv ientes.  Los 

que presentan un carácter  tota lmente d is t int ivo,  son los anzue los  descr iptos,  ya que so-

lamente en e l  l i tora l  subat lánt ico se ha l la  una p ieza s imi lar  en Mi ramar dada a conocer  

por  Car los Ameghino.  V ignat i  recuerda que otros anzue los  de hueso aparecen descr iptos 

para un sambaquí  de la  zona de l  A l to  Paraná (sambaquí  de Yaguarazapá),  pero por  su 

forma se d i ferenc ian de los  por  é l  descr iptos ,  ya que t ienen una terminada a leta de l  d ien-
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te .  La rest r ing ida d ispers ión de estos anzue los  ( los de Necochea),  le  hace suponer a l  au-

tor  que la  act iv idad de la  pesca con esos inst rumentos quedó c i rcunscr ipta a esa pequeña 

zona,  perd iéndose la  costumbre junto con la  raza que la  pract icaba.  As í  d ice V ignat i ,  só lo 

se expl ica que no se haya d i fundido su uso.  

En la  reunión mensual  de l  15 de ju l io  de 1922,  V ignat i  da a conocer una nueva comunica-

c ión sobre la  l i totecn ia de l  chapadmalense.  Es te t rabajo es le ído en la  ya menc ionada 

Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natura les y  publ icada en e l  órgano de d i fus ión de la  mis-

ma,  la  rev is ta Phys is  (46) .  Se t rata de l  ha l lazgo de t res objetos que fueron encontrados a 

unos l0 km. aprox imadamente,  a l  este nordeste de Mi ramar y  fue en ocas ión de la  v is i ta  

que rea l i zara e l  sab io von Iher ing ex d i rector  de los Museos de San Pab lo y  Santa Cata l i -

na (Bras i l )  qu ien acompañado de Car los Ameghino,  Lehman Nistche y  Rodol fo Senet  

aprovecharon la  c i rcunstanc ia de que Parod i  hab ía  comunicado e l  descubr imiento de un 

nuevo ar tefacto encastrado en la  barranca,  para efectuar  la  excurs ión a la  zona.  En e l  

lugar  de l  descubr imiento,  d ice V ignat i ,  la  barranca costanera t iene la  a l tura de 6,50 m y 

está const i tu ida en la  parte infer ior  por  la  formac ión chapadmalense y  en la  c ima 

aparece,  con menor espesor ,  representado e l  ensenadense.  E l  ar te facto fue encontrado a 

1 m. sobre e l  n ive l  de la  p laya y  a  4,20 m. de la  d iscordanc ia  entre los dos hor izontes 

que conforman la barranca.  E l  objeto en cuest ión era una p iedra de bo leadora que la  

eros ión de l  mar hab ía  puesto a descubier to y  que con la  ayuda de un p ico fue extra ída 

de l  duro loess .  Esta presente un surco b ien de l imi tado y t iene una forma de l iberadamente 

paraból ica .  La técn ica de t rabajo es def ic iente,  carece de pu l imento que,  por  otra parte ,  

es  d i f í c i l  de obtener en la  cuarc i ta ,  p iedra en la  que está e laborada la  bo leadora.  

As imismo las super f ic ies  mayores son as imétr icas  y  e l  surco es i r regular  en su anchura y  

profund idad.  Las imperfecc iones resa l tan aún más s i  se compara este ar te facto con otras 

bo leadoras ha l ladas en e l  mismo p iso y que se presentan magní f icamente pul idas.  E l  peso 

aprox imado es de 299 gramos.  A l  cont inuar la  excavac ión,  para desprender la  pr imera 

p ieza,  a  10 cm. de profundidad,  se encontró e l  segundo objeto;  se t rata,  según V ignat i ,  

de un mart i l lo  o percutor  t rabajado en un rodado de d iabasa.  En las caras ut i l i zadas para 

go lpear  se notan las p icaduras de la  super f ic ie  pétrea sa l tada,  deb ido a l  uso v io lento y  

cont inuado de esta herramienta.  E l  tercer  objeto aparece a unos 200 m. más cerca de 

Miramar,  con respecto a l  lugar de los ha l lazgos menc ionados.  Cons is te en una p iedra 

aprox imadamente esfér ica obtenida también de un rodado de d iabasa.  E l  t rabajo 

rea l i zado en la  misma cons is t ió  en hacer  desaparecer  a lgunos ángulos só l idos para poder  

obtener  la  esfer ic idad deseada.  La bo la en genera l  presenta un aspecto tosco e 

imperfecto;  peso aprox imadamente 239 gramos.  E l  mater ia l  ut i l i zado para la  confecc ión 

de estos instrumentos es proveniente,  de acuerdo a V ignat i ,  de las s ier ras de l  sur  de la  

prov inc ia de Buenos A i res .  Cons ideradas estas p iezas en forma a is lada de los demás 

ha l lazgos de Miramar,  despertar ían dudas con respecto a la  ant igüedad que se le  at r ibuye 



 59 

respecto a la  ant igüedad que se le  at r ibuye por  cuanto,  y  as í  lo  reconoce nuestro autor ,  

son idént icas a las ut i l i zadas por  los abor ígenes h is tór icos y  preh is tór icos de la  prov inc ia  

de Buenos A i res y  Patagonia .  Pero s i  se las inc luye en e l  contexto de las co lecc iones l í t i -

cas de l  l i tora l  sudbonaerense,  no es pos ib le ,  según V ignat i ,  confundi r  esas dos industr ias 

geológ icamente tan separadas,  a f i rmando que:  “A las d i ferenc ias  de forma y mater ia l  hay 

que añad i r ,  como ya lo aduje en otra oportunidad,  la  ausenc ia ,  en la  industr ia  abor igen,  

de ar tefactos que ex is ten en E l  chapadmalense,  lo  que estab lece — y en favor  de esa ú l -

t ima — una más r i ca  cu l tura y  una mayor  act iv idad industr ia l ” .  

E l  d ía  23 de set iembre de l922 da a conocer  nuevos objetos t rabajados en hueso de l  p iso 

ensenadense de Mi ramar(47) .  Comienza e l  t rabajo efectuando una corta h is tor ia  referente 

a los antecedentes de ha l lazgos arqueo lóg icos en la  zona para luego entrar  a  la  prob le-

mát ica geo lóg ica,  y  exponer las  razones por  las  cua les cree que los  objetos que va a des-

cr ib i r  prov ienen de l  p l ioceno ( terc iar io) .  

Respecto a la  descr ipc ión de las p iezas,  ac lara que aunque provengan de un mismo yac i -

miento,  no han s ido encontradas en forma s imul tánea,  s ino que d iversos invest igadores 

las extra jeron en d is t intos momentos;  pero a l  tener  su or igen b ien documentado,  le  per-

mi t i rá  presentar las  como un grupo “representat ivo de la  osteotecnia de l  ensenadense de 

Miramar” .  D iv ide e l  lote de objetos en “ inst rumentos,  armas y  adornos (?)” .  Como repre-

sentante de l  pr ímero,  tenemos un anzue lo .  Para e l  segundo,  c inco puntas de lanza” o 

“arpón” y  un “punzón”.  Como “adorno”,  dos p iezas que pos ib lemente,  para e l  autor ,  eran 

“pendientes” .  

EL anzue lo que descr ibe V ignat i ,  es  un hermoso e jemplar ,  f inamente pu l ido de un largo 

de 6,6 cm. Respecto a las puntas de lanzas,  la  pr imera de las descr iptas está t rabajada 

en un hueso p lano,  ta l  vez en omóplato de guanaco.  Es de forma aprox imadamente t r ian-

gular ,  con pedúnculo b ien def in ido,  de ta l la  un i fac ia l ;  e l  f i lo  de los bordes ha s ido obte-

n ido por  pres ión.  Otra arma,  des ignada también por  V ignat i  como “punta de lanza” está 

rea l i zada probablemente en una “cost i l la” ;  e l  hueso está pu l ido y  mide 7, l0  cm. Las res-

tantes p iezas c las i f i cadas como las anter iormente menc ionadas están también t rabajadas 

“por  f rotamiento de l  hueso sobre un objeto más duro” .  Otra de e l las  está también rea l i -

zada en un “hueso p lano”.  En la  super f ic ie  de l  reverso se ve parte de l  te j ido esponjoso;  

es de forma t r iangular  y  su pedúnculo t iene una ampl ia  escotadura t rapezo ida l  que ev i -

dentemente fac i l i tar ía  su introducc ión en e l  vástago;  t iene un largo de 6,8 cm..  Una de 

las  armas presenta sobre su cuerpo una capa f ina de tosca verde o l iva como test igo de l  

ter reno donde se la  encontró.  Es una lanza fuer te  y  res is tente.  También presenta e l  

cuerpo a l i sado por  f rotamiento;  t iene un pedúnculo b ien def in ido separado de l  l imbo por  
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una garganta profunda dest inada a insertar la  igua l  que la  anter ior  en un vástago.  Mide 

15,20 cm. de largo.  

La ú l t ima descr ipta,  está también ta l lada en un hueso p lano correspondiente,  a  un pos i -

b le  “omóplato o pe lv is  de Lestodon”.  V ignat i  d ice que la  forma de la  punta se obtuvo por  

un ta l lado efectuado con un instrumento cortante y  los bordes fueron logrados por  un 

“pu l ido por  f rotamiento”;  t iene un largo de 15,6 cm. E l  “punzón” está t rabajado en un 

hueso largo,  probablemente de Lestodon.  Presenta en su superf ic ie  una capa de tosca de 

var ios  mi l ímetros de espesor .  Es de aspecto só l ido y  muestra seña les de los cortes efec-

tuados para ade lgazar lo  y  dar le  la  forma deseada.  Mide de largo,  19,1O cm. Con respecto 

a los dos objetos presentados por  e l  autor  como “adornos” nos d ice que e l  pr imero de 

e l los  presenta un estado de fos i l i zac ión per fecto.  De co lor  gr is  azu lado,  está t rabajado en 

un hueso p lano,  es  de forma amigda lo ide y  f inamente pu l ido.  Pero este t rabajo es más 

intenso en uno de los bordes conformando un f i lo  cortante.  En la  parte ancha de i  instru-

mento presenta una per forac ión c i rcu lar .  Estos objetos,  de acuerdo a V ignat i  pueden ser  

c las i f i cados como adornos,  pero cabe también la  pos ib i l idad de que fuesen enmnangados 

y ut i l i zados como instrumentos cortantes.  A cont inuac ión descr ibe un f ragmento pequeño 

de hueso,  de forma coni forme que presenta s ie te muescas semejándose la  p ieza,  a  una 

co la  de pe ludo.  Todos los objetos óseos descr iptos,  han s ido,  de acuerdo s iempre a V ig-

nat i ,  rea l i zados cuando los huesos estaban f rescos puesto que las inc is iones y  e l  t rabajo 

de los contornos t ienen una n i t idez y profundidad impos ib le  de obtener  en huesos fós i les;  

ún icamente se los  podr ía  t rabajar  as í  usando l imas y  s ier ras  metá l i cas .  

Reuniendo estos ha l lazgos de objetos de hueso con los  ya encontrados por  la  comis ión de 

geó logos de l  año 1914,  los de Car los Ameghino y  los de Frenguel l i ,  se podr ía  formar un 

lo te  bastante aprec iab le  que reve lar ía  la  ex is tenc ia  de una cu l tura con caracter ís t icas 

prop ias,  debido a l  mater ia l  ut i l i zado y a las  técn icas de t rabajo empleadas.  

Esta cu l tura loca l  podr ía  denominarse “miramarense” correspondiendo a l  p iso ensenaden-

se de la  reg ión de Mi ramar.  A d i ferenc ia  de l  chapadmalense de la  misma reg ión ,  que 

presenta una industr ia  r ica en ar tefactos l í t i cos,  e l  ensenadense es pobre en objetos de 

p iedra,  d is t ingu iéndose como hemos d icho,  por  su industr ia  ósea.  V ignat i  a f i rma que va-

r ias  veces se ha pretendido encontrar  una s imi l i tud entre esta industr ia  de Mi ramar y  los 

mater ia les de los abor ígenes pre y  post  co lombinos que hab i taron e l  terr i tor io .  Nuestro 

autor  d ice que toda tentat iva resu l ta  fa l l ida pues la  “d i ferenc ia de mater ia l ,  de forma y 

de técn ica”  exc luyen toda pos ib i l idad de confus ión.  En e l  resto de la  prov inc ia  de Buenos 

A i res,  la  industr ia  ósea no t iene notor iedad,  aunque s í  se puede reconocer  que ex is ten 

huesos con vest ig ios  de t rabajo humano.  Só lo ,  d ice V ignat i ,  se conocen (para su época)  
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t res paraderos en los que aparec ieron objetos de huesos b ien confecc ionados.  Son e l los:  

e l  de Rocha,  e l  túmulo de Campana y e l  r incón de Mi lberg.  E l  pr imero dado a conocer  por  

F lorent ino Ameghino en su obra “La ant igüedad de l  hombre en e l  P la ta”;  e l  segundo t ra-

bajado en pr imera instanc ia por  Estan is lao Zeba l los  y  Pedro P ico,  y  e l  ú l t imo por  F.  de 

Ol ivera Cézar .  En éste aparec ieron puntas de f lechas óseas de pequeño tamaño y a lgunas 

presentaban d ibujos rect i l íneos en sus caras.  E l  mater ia l  óseo de estos t res yac imientos 

no puede compararse con los instrumentos de Mi ramar.  Igua lmente sucede con los 

ha l lazgos de Cruz de l  E je,  estac ión I  de l  Observator io  y  Lago San Roque de la  Prov inc ia  

de Córdoba,  en los que aparec ieron “a l i sadores,  adornos y  puntas de f lechas,  e jecutados,  

con una técn ica abso lutamente d is t in ta .  En la  Patagonia  ocurre exactamente igua l ;  e l  t ra-

bajo en hueso resu l ta  pobre comparado con e l  r i co y  abundante instrumentan l í t i co.  Por  

lo  tanto V ignat i  conc luye:  

1)  “La industr ia  ósea de l  ensenadense de Mi ramar no se asemeja en abso luto con los ar-

te factos de los  abor ígenes de la  reg ión” .  

2)  “Se la  puede cons iderar  como un per fecc ionamiento de la  industr ia  ósea descubier ta 

en e l  chapadmalense de la  misma loca l idad”.  

3)  “Esa industr ia  l lega en decadenc ia hasta la  t ransgres ión be lgranense,  donde parece 

ext ingu i rse”  

En e l  mes de abr i l  de 1924,  este autor  conc luye su t rabajo sobre “Las ant iguas industr ias 

de p iso ensenadense de punta Hermengo” (48) t res meses antes de la  reunión que se 

rea l i zar la  en la  Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natura les para debat i r ,  en presenc ia  de 

los  más destacados c ient í f i cos de la  época,  e l  prob lema de Miramar.  Comienza presentan-

do un panorama geológ ico de la  zona con la  ac larac ión de que “Estos datos y  gran parte 

de los  que s iguen sobre e l  mismo tema, los  debo a l  doctor  Frenguel l i ,  qu ién me ha ped ido 

que,  mientras no pueda,  persona lmente.  rect i f i car  a lgunos conceptos ver t idos con ante-

r ior idad,  lo  haga en su nombre.  Accedo gustoso a su deseo,  dando a conocer  su interpre-

tac ión actua l  de la  loca l idad de punta Hermengo (Conf:  car ta a l  autor ,  Santa Fe,  nov iem-

bre 18 de l924)” .  Aceptando pues e l  esquema geo lóg ico propuesto por  e l  ya c i tado c ient í -

f i co ,  ub ica e l  p iso Ensenadense en e l  P le is toceno medio;  en consecuenc ia e l  p iso de pun-

ta Hermengo  donde aparece la  industr ia  humana, no ser ía  más moderno que e l  de l  p le is-

toceno medio;  por  lo  tanta cabr ía  una comparac ión con e l  per íodo g lac ia l  Minde l  de Euro-

pa.  As imismo remarca que la  pos ib le  s incron izac ión entre la  cronolog ía europea y la  ar -

gent ina basada en los fenómenos c l imatér icos ensayada por  Frenguel l i ,  permite que e l  

prebe lgranense o ensenadense cusp ida l  (Ameghino) sea comparable a l  segundo per íodo 

p luv ia l  de Penck.  Quedar ía  as í  descartado uno de los esco l los  más ser ios  que ten ían los 
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part idar ios  de la  temprana industr ia  humana de Mi ramar,  cua l  era aceptar  la  ant igüedad 

que le  otorgaba F lorent ino Ameghino a esas formac iones geo lóg icas.  En cambio era abso-

lutamente fact ib le  admit i r  que nuestro sue lo estaba hab i tado por  seres humanos contem-

poráneos a los hombres de l  per íodo che lense de la  Europa occ identa l .  No conforme con 

esto V ignat i  apunta que s i  se acepta una nueva c las i f i cac ión basada en los depós i tos ma-

r inos e l  prebe lgranense,  que vendr ía  a  corresponder a l  Mi lazz ien ser ía  muy ant iguo en 

re lac ión a todos los restos humanos de Europa,  que hacen rec ién su apar ic ión en e l  Mo-

nast i r ien.  V ignat i  vue lve sobre e l  tema para é l  más candente y  last imoso que es e l  de l  

s i lenc io con que se rec iben estos ha l lazgos de Mi ramar,  adv i r t iendo que “son hechos que 

no se destruyen como pretenden espec ia l i s tas  extranjeros —Boule entre e l los— quienes 

para mantener  e l  c lás ico,  pero indudablemente rest r ing ido cr i ter io  europeo invocan nom-

bres s in  autor idad mora l  n i  c ient í f i ca que s i rven so lamente para desmerecer  a l  autor  que 

los  menc iona”.  Esta f rase ant ic ipa ya e l  c l ima po lémico que connotar ía  a  la  reunión de 

1924.  

Los mater ia les  que presenta,  están también confecc ionados en hueso,  en t rozos de d ien-

tes ,  en p iedra y  en va lva de moluscos.  Respecto a l  ú l t imo cree que es la  pr imera vez que 

se da a conocer  un objeto t rabajado con este mater ia l .  

Los ar te factos de p iedra presentados,  conforman un grupo reduc ido que impide según 

V ignat i ,  estab lecer  c las i f i cac iones t ipo lóg icas;  son dos 'puntas y  una lasca.  Las puntas 

presentan t rabajo un i fac ia l .  La denominada “punta de mano” ha s ido confecc ionada en 

cuarc i ta  cr is ta l ina jaspeada de ro jo.  La de “doble punta”  es de cuarc i ta  amar i l lo  marrón;  

ambas t ienen aprox imadamente e l  mismo tamaño.  La lasca es amorfa;  posee parte de l  

núc leo y  presenta “escotaduras” .  Debe haber  s ido usada como raspador y  está rea l i zada 

en pór f ido cuarc í fero.  D ice V ignat i  que estas lascas son comunes en e l  mouster iense eu-

ropeo igual  que las puntas anter iormente descr iptas .  Luego presenta un objeto que é l  

mismo rotu la  de “uso inc ier to” ,  t iene un subt í tu lo  Hacha (?) .  Está rea l i zada en “aren isca 

tufácea de cemento ca lcáreo”.  T iene forma de un semic í rcu lo .  Las caras están rebajadas 

en todo e l  desarro l lo  de l  arco.  “Sé ha ta l lado un f i lo  que,  en ambos lados,  comienza por  

enta l laduras que forman una verdadera carena”.  La parte super ior  presenta una per fora-

c ión que pudo ser  para fac i l i tar  la  co locac ión de un mango o serv i r  b ien como empuñadu-

ra.  La ta l ladura da la  impres ión de haber  s ido rea l i zada a go lpes;  luego de desbastar la  se 

la  t rató de a l i sar  lo  mejor  pos ib le .  V ignat i  d ice que la  est ructura de esta p ieza es insó l i ta  

y su uso prob lemát ico,  pero intenta una exp l icac ión.  Cons idera que se la  empuñar ía  para 

f racturar  huesos.  Hay empero,  que tomar en cons iderac ión la  abertura que es pequeña y 

so lamente permit i r ía  e l  paso incompleto de a lgunos dedos,  pero esto resu l tar ía ,  según 

nuestro autor ,  comparando nuestra  mano,  no la  de los ind ígenas de esa le jana época que 
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podr ía  ser  más pequeña que la  actua l .  Lanzada a l  a i re  esta h ipótes is ,  e l  autor  no deja 

tampoco de suponer que b ien pudo usarse este instrumento en forma enmangada.  Ya 

Frenguel l i ,  en sus t rabajos sobre los terrenos de la  costa at lánt ica ,  hab ló de “mangos de 

hacha de mano” rea l i zados en tosca ca lcárea gr is .  

Con poster ior idad V ignat i  se ref iere a este objeto,  en e l  tomo I  de la  Histor ia  de la  Na-

c ión Argent ina (49) Cuando hace referenc ia  a la  presunta “Segunda raza preh is tór ica”  de l  

ensenadense,  nos muestra un d ibujo de l  ar te facto y  so lamente d ice:  “en esta c lase de 

roca ( tosca aren isca tufácea) se posee una cur iosa hacha (?)” .  Los objetos de hueso es-

tán representados por  var ios  punzones y  un “cuch i l lo”  (?)  confecc ionados pos ib lemente 

en restos de Lestodon.  Los punzones presentan sus lados t rabajados y  pu l imentados para 

fac i l i tar  la  aprehens ión de los instrumentos.  Uno de e l los  muestra seña les de ta l lado por  

percus ión para e l iminar  los bordes v ivos;  otro da la  impres ión de una s imple esqu i r la  co-

mo son las que se forman a l  f ragmentarse un hueso,  pero observada atentamente se no-

tan t rabajos de retoque.  Con respecto a l  pos ib le  “cuch i l lo”  (?)  t iene los mismos caracte-

res de los punzones.  Se ut i l i za  también la  par te  compacta de un hueso de mamífero (Les-

todón?) .  “Se ha rebajado la  mi tad infer ior  de la  cara en sus dos terc ios anter iores ,  de 

modo que e l  borde in fer ior  se une con la  cara externa de lo  que resu l ta  un f i lo  cor tante y 

per fecto” .  

La p ieza es cons iderada por  V ignat i  como de forma “extraord inar ia  y  desconoc ida” ,  dentro 

de los instrumentos que conocemos de los pueblos pr imi t ivos.  Nuestro autor  conf iesa que 

duda en dar le  esta denominac ión pero la  s imi l i tud que t iene e l  objeto con una hoja de 

cuch i l lo  actua l ,  le  permite imaginar  que ese ser ía  su uso.  

Respecto a las armas,  presenta una “punta de f lecha” de forma t r iangular  t rabajadas en 

un hueso chato.  La punta es poco aguda,  los bordes t rabajados en b ise l  presentan pe-

queñas muescas t ransversa les ,  está pu l ida en la  cara interna y  t iene un largo de 5,10 cm. 

y un ancho máximo de 2,2 cm. Da a conocer  también un e jemplar  de bo la de tamaño ex-

t raord inar io  t rabajado en la  parte esponjosa,  pos ib lemente ep í f i s i s  de un hueso largo de 

un gran mamífero ext ingu ido.  Es de forma as imétr ica con un surco cont inuo pero i r regu-

lar .  Su superf ic ie  es tosca,  pues no ha s ido pul ida,  lo  que permite v isua l izar  los canales y 

f ibras de l  te j ido óseo.  No es la  pr imera bo la con estas caracter ís t icas de tosquedad,  pues 

Car los Ameghino y  Frenguel l i ,  hab ían encontrado p iezas s imi lares .  Aparece también en e l  

rubro Arma,  la  extremidad ap ica l  de una “punta de lanza” ta l lada en un hueso chato de 

mamífero s imi lar  a  la  parte ap ica l  de la  punta de lanza descr ipta por  V ignat i  y  ana l i zada 

en esta obra.  
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Clas i f i ca como “percutor”(?)  un t rozo de hueso chato de un gran mamífero.  Todas las 

ar is tas han s ido suav izadas lo que permit i r ía  as i r lo  en caso de haber s ido usado como ta l ;  

de ser  as í  la  concav idad que presenta en la  base podr ía  ser  la  seña l  de desgaste que los 

go lpes habr ían produc ido en un mater ia l  tan b lando.  

Da a conocer  además un “raspador”  rea l i zado con un t rozo de muela de Lestodon de gran 

tamaño.  T iene forma i r regularmente po l igona l  y  ha s ido ta l lada por  percus ión y  retocado 

por  pres ión.  

En e l  acáp i te  correspondiente a “objetos de concha” presenta un “punzón” confecc ionado 

con la  reg ión co lumenar de una vo luta obteniéndose as í  un ar tefacto f ino y  agudo.  Los 

bordes han s ido pu l idos y  por  e l  mismo s is tema se aguzó la  extremidad punzante.  Fue 

desbastada la  reg ión ap ica l  para ev i tar  que last ime la mano de l  que lo empuñe.  En la  

punta aparecen pequeñas marcas de esqui r laduras produc idas probablemente por  e l  uso.  

EL largo de l  ins t rumento es de 12.6 cm. 

V ignat i  t ra tó de ordenar  e l  var iado inst rumenta l  de esta l lamada “ industr ia  ensenadense” .  

En pr imer lugar d ice que la  industr ia  l í t i ca presenta dos fac ies t íp icas,  la  que ha ut i l i zado 

“rocas duras”  y  la  que empleó “rocas t iernas” .  Son pocos los e jemplos que pertenecen a 

la  pr imera inc luyendo los ha l lazgos de Car los Ameghino,  los de Joaquín Frenguel l i  y  los 

descr iptos por  nuest ro autor .  Se tendr ían as í  8  instrumentos con las s igu ientes caracte-

r ís t icas:  

1)Ta l lados a grandes go lpes.  

2)Trabajados sobre una so la cara.  

3)Con bordes f inamente retocados.  

4)Adoptan formas que se encuentran en e l  mouster iense europeo.  no prec isamente en su 

forma t íp ica,  s ino a l  per íodo en que comienzan a per f i la rse los t ipos e legantes de aur ig-

nac ience” .  
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Los d is t in tos  t ipos de rocas ut i l i zadas para la  fabr icac ión de inst rumentos son:  

 

Rocas duras:  Rocas t iernas:  

Cuarc i ta   

Aren isca cuarc í fera  

Pór f ido cuarc í fero 

75% 

12,5% 

12,5% 

Tosca  

Tosca ca lcárea  

Aren isca tufácea  

50% 

33% 

16% 

 

Las rocas t iernas están representadas por  un inst rumenta l  más caracter ís t ico:  o (“Pesa de 

redes” ,  “bo las” ,  “mango de hacha” (?) .  

E l  mater ia l  que da persona l idad prop ia a  los yac imientos de Mi ramar,  es  indudablemente 

e l  hueso.  Todas las p iezas rea l i zadas en f ragmentos óseos poseen un pronunc iado a i re de 

fami l ia  a pesar de haber s ido t rabajadas con d is t intas técn icas.  V ignat i  ac lara a lgo impor-

tante:  que no toda la  industr ia  ósea ha s ido obtenida a expensas de huesos en estado 

f resco s ino que a veces se han ut i l i zado a lgunos restos re lat ivamente fos i l i zados,  recor-

dando a cont inuac ión e l  ha l lazgo de Franc isco Moreno en R ío Negro.  Este c ient í f i co en-

contró a l l í  un hueso per forado de ba l lena que parece haber  s ido t rabajado estando e l  

mismo ya fos i l i zado.  Una de las causas que lo mot ivan a dar  esta exp l icac ión,  es  que a l -

gunos instrumentos presentan un “pu l ido” que no puede obtenerse de una sustanc ia  or-

gánica,  s ino de las sustanc ias  minera les que han sust i tu ido a la  pr imera.  Por  lo  tanto 

cons idera que es una “ fa lsa industr ia  ósea”,  pues se ha t rabajado e l  hueso fós i l  con la  

técn ica ut i l i zada para e laborar  los instrumentos de p iedra “y mediante los procedimientos 

.  —agrega— que han serv ido para “caracter izar  la  época neol í t i ca” .  

Esta industr ia  puede l lamárse la “osteo l í t i ca” ,  como muy b ien propuso Car los Ameghino.  

Se caracter iza por  la  pérd ida de ident idad de l  hueso pues han desaparec ido sus compo-

nentes óseos,  reemplazándose las sustanc ias  orgánicas por  sustanc ias  inorgánicas (sa les 

minera les) ,  s iendo t rabajadas por  los ar t í f i ces  con las técn icas de l  t rabajo l í t i co,  y  obte-

n iendo mediante e l  pu l ido super f ic ies  tersas como las que adquiere la  p iedra.  Pero son 

pocos los objetos que caben dentro de esta técn ica de t rabajo.  La verdadera “ industr ia  

de l  hueso” ,  rea l i zada cuando éste estaba f resco,  es  la  mejor  representada en los yac i -

mientos de Mi ramar,  conformando la  mayor ía  de l  mater ia l  expuesto.  
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Respecto a los ha l lazgos de objetos t rabajados en mater ia l  dentar io  y  conchas de molus-

cos,  poco se puede agregar ,  deb ido a l  escaso número de e jemplares encontrados.  Para 

V ignat i ,  la  industr ia  l í t i ca representada por  las “p iedras duras”  es d i f í c i l  de ser  compara-

da con las industr ias más modernas de la  zona,  pues a lega nuestro autor  “que descono-

cemos,  como expres ión técn ica y  t ipo lóg ica,  la  industr ia  moderna de los paraderos super-

f ic ia les” .  Pero a pesar  de esto sost iene que los pocos út i les  descr iptos de paraderos con-

temporáneos,  d i f ieren notab lemente de los de l  ensenadense.  La industr ia  de “rocas t ier -

nas”  es abso lutamente prop ia de l  p iso menc ionando.  Tampoco la  industr ia  de hueso admi-

te  comparac ión con los escasos representantes de los paraderos modernos.  Por  ú l t imo 

V ignat i  se pregunta e l  por  qué de la  preferenc ia  por  parte de l  hab i tante de esos le janos 

t iempos por  e l  hueso y  no por  la  p iedra.  La h ipótes is  de la  escasez de mater ia l  l í t i co en 

la  zona,  no lo convence,  pues las mismas abundan en las cercan ías,  amén de los rodados 

que t rae e l  mar y  los ar royos.  Para V ignat i  e l  predomin io de un mater ia l  sobre e l  otro,  

estar ía  determinado por  las neces idades de la  caza y  de la  pesca,  pr inc ipa les  act iv idades 

de esos pr imi t ivos hab i tantes ,  que responder ía  a  las costumbres de un pueblo que v iv ió  

a is lado en e l  des ier to de la  costa,  a  expensas de los productos de l  mar y  de la  caza ma-

yor .  

Aparecen en este hor izonte “p lacas de p iedra pu l ida”  que han serv ido según nuestro in-

vest igador,  como yunques rara e l  ta l lado de las p iedras,  de moledores para granos co-

mest ib les y para desmenuzar co lores.  

F ina lmente acompañando a todo este instrumenta l  l í t i co se encuentran “pequeños y  raros 

t rozos de a l farer ía”  de contextura de lgada y de est ructura y  e jecuc ión muy groseras,  ge-

nera lmente negros en la  super f ic ie  interna y  pardo ro j i zo en la  externa.  La mater ia  pr ima 

para su confecc ión es arc i l la  mezc lada con abundante arena gruesa.  Aparecen per l i tas  

subcuadrangulares de conchas mar inas (pos ib lemente restos de co l lares pues están per-

foradas como para engarzar las)  pequeños t rozos de mater ia  co lorante ro ja y  una sustan-

c ia  en forma mamelonada que podr ía  ser  restos de cabo,  usados pos ib lemente para dar  

luz .  

 

LA POLÉMICA DE 1924 EN LA SOCIEDAD ARGENTINA DE CIENCIAS NATURALES 

A pr inc ip ios  de l  año 1924 Joaquín Frenguel l i  y  Fé l ix  Outes f i rman un t rabajo donde expo-

nen sus ideas respecto a la  pos ic ión est rat igráf ica y  ant igüedad re lat iva de los ha l lazgos 

rea l i zados en Mi ramar (50).  Esta invest igac ión,  como otras de igua l  importanc ia que 
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hemos ana l i zado en esta obra,  fueron le ídas en la  “Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natu-

ra les” ,  verdadera t r ibuna de l  pensamiento c ient í f i co argent ino.  

En la  ses ión correspondiente a l  mes de agosto de 1924,  Fé l ix  Outes da a conocer  un t ra-

bajo que f i rma junto con Frenguel l i  (ausente ese d ía  a  la  reunión) re lat ivo a la  industr ia  

humana ha l lada en Mi ramar.  En pr imer lugar destruyen la  idea de l  “hombre terc iar io”  

pues todos los terrenos cons iderados de esa ant igüedad,  en los cua les se hab ían encon-

t rado restos de industr ia  humana,  pasan de acuerdo a las nuevas ideas geo lóg icas sus-

tentadas por  estos invest igadores,  a  formar parte de l  cuaternar io .  

Los t rabajos de campo rea l i zados por  Outes y  Frenguel l i ,  se efectuaron cerca de l  lugar 

donde hab ía  invest igado Sant iago Roth.  E l  t rabajo se comenzó luego de l impiar  la  super-

f i c ie  de l  ter reno,  con una excavac ión por  capas de 0,10 cm. de profundidad.  En este n ive l  

y  a  0,50 cm. de d is tanc ia  una de otra aparec ieron dos p iezas t rabajadas por  e l  hombre.  

Una de e l las  es  una lámina t r iangular ,  cas¡  at íp ica ,  rea l i zada en cuarc i ta  b lanca,  con t ra-

bajo un i fac ia l ,  de borde curv i l íneo retocado a pres ión ( longi tud 4,8 cm.)  La segunda es 

un ar tefacto l í t i co de forma oval ,  t rabajado también en cuarc i ta .  Es un i fac ia l ,  también su 

borde presenta retoque por  pres ión ( long i tud 4,5 cm.)  

D iez cent ímetros por  debajo de las p iezas c i tadas encontraron un rodado s in  t rabajo a l -

guno,  con las  mismas caracter í s t i cas  de los  que a mi l lares se encuentran en los  paraderos 

“neo l í t i cos contemporáneos” .  

A l  terminar  la  remoción de la  ú l t ima capa a 0,50 cm. de la  super f ic ie  aparec ió  una bo la 

aprox imadamente “parabolo ide” prov is ta de surco t ransversa l  rea l i zada en cuarc i ta  granu-

losa b lanca.  E l  d iámetro mer id iona l  a lcanza a 6.5 cm.,  e l  t ransversa l  es  de 6,15 cm. y  su 

peso de 340 gramos.  

Los autores af i rman que desde e l  punto de v is ta  morfo lóg ico,  los dos ar tefactos ta l lados 

son de fase “mouster iense”,  comparable a  muchos de los objetos extra ídos de paraderos 

c lás icos de Europa.  

La bo la responde a los t ipos ha l lados con anter ior idad en la  reg ión.  Se hace h incap ié  en 

e l  contro l  puesto para extraer  las p iezas af i rmando que todas e l las ,  aún las que se ha l la-

ban cerca de la  super f ic ie ,  se encontraron per fectamente “encastradas” en la  roca que les 

serv ía de madre.  Uno de los deta l les  que los l levan a af i rmar esto,  es  que a l rededor  de 

todas las p iezas aparec ía  e l  ret ícu lo intr incado de cav idades ennegrec idas correspondien-

tes a  ant iguas ra íces,  observándose también las conoc idas manchas dendr í t i cas de óx idos 

de h ier ro y  manganeso.  No dejan de reconocer  que a pesar  de todos los recaudos c ient í -
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f i cos  puestos en e l  t rabajo de extracc ión,  que no deja duda en cuanto a la  autent ic idad 

de las p iezas ha l ladas.  Ex is te la  sospecha en muchos espec ia l i s tas .  Ésta sospecha surge 

por  la  coex is tenc ia  en n ive les  tan ant iguos de objetos de p iedra ta l lada,  con otros pu l idos 

caracter ís t i cos de cu l turas más rec ientes.  Outes y  Frenguel l i ,  a f i rman que no part ic ipan 

de esos escrúpulos pues la  edad de p iedra en la  Argent ina aún no ha s ido estud iada en 

forma s is temát ica,  pr inc ipa lmente desde los  puntos de v is ta  est rat igráf ico y  tecno lóg ico.  

Los autores cons ideran que hasta e l  momento só lo se puede af i rmar ,  y  esto también en 

forma re lat iva,  “que los pueblos ,  los más v incu lados s in  duda,  a  la  cuest ión debat ida,  fa-

br icaban gran número de instrumentos y  armas de p iedra de fac ies  pa leo l í t i cas y  por  ex-

cepc ión,  un l imi tado grupo de p iedra pu l ida.  Conv iene recordar  también,  que ya por  aque l  

entonces,  dentro de ese acervo industr ia l  de tan marcado t ipo arca ico coex is t ían los pro-

yect i les  pu l idos (“bolas”) ,  b ien espec i f i cados,  con mani festac iones industr ia les que mor-

fo lóg icamente representan a todos los  per íodos de l  p le is toceno ant iguo y medio” .  

Seña lan,  entonces,  que no es para sorprender  a  n ingún espec ia l i s ta  e l  ha l lazgo de “bo las”  

en sed imentos ant iguos,  pues su presenc ia  ya hab ía  s ido seña lada en Europa por  uno de 

los  más prec laros precursores de la  arqueolog ía ,  cua l  fue Boucher  de Perthes,  recordando 

que las “bo las p le is tocenas europeas”  aparec ieron en su mayor ía  en yac imientos mouste-

r ienses.  

Con respecto a la  geo log ía de la  zona reaf i rman en ese momento que tanto e l  NE como a l  

SO de l  ar royo Durazno,  no son v is ib les  terrenos de edad terc iar ia .  Por  lo  tanto todos los 

n ive les p le is tocenos pertenecer ían a la  impropiamente l lamada “ formac ión pampeana” 

conten iendo también los n ive les  infer iores que a lgunos autores lo  inc lu ían en e l  “arauca-

no terc iar io” .  Lo importante de estas af i rmac iones geo lóg icas es de otorgar le edad p le is -

tocena a l  pampeano,  idea que fue sosten ida por  Frenguel l i ,  en var ios  t rabajos anter iores  

no hac iendo más que cont inuar  con las  que a l  respecto ten ían Burmeis ter ,  Ste imann,  etc . ,  

desechando en cambio las interpretac iones de F lorent ino Ameghino y  sus d isc ípu los que 

la  cons ideraban P l iocena ( terc iar io) .  Quedan inc lu idos en e l  preensenadense,  e l  chapad-

malense y  e l  hermosense;  por  lo  tanto éstos pasar ían a formar parte de la  “ formac ión 

pampeana” es dec i r  cuaternar ia  contra la  op in ión de qu ienes la  cons ideraban prepampea-

na (araucana) y  miocena.  

A l  f ina l i zar  la  reunión se hace una importante ac larac ión con respecto a uno de los auto-

res .  Se d ice que éste a l  rec ib i r  la  publ icac ión de Anton io Romero,  cr i t i cando los  ha l lazgos 

de Mi ramar,  le  contestó de la  s igu iente manera:  “S iempre he cre ído que los ha l lazgos 

rea l i zados en e l  l i tora l  a t lánt ico bonaerense,  que usted comenta,  han s ido mal  in terpreta-

dos en cuanto se ref iere a  su pos ic ión y  “ant igüedad”;  y  aunque no estuvo presente en e l  
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lugar se inc l ina en ese momento a cons iderar  como “ int rus ivos”  a  todos los mater ia les  

obten idos en ese yac imiento” .  Estas pa labras pertenecen a Fé l ix  Outes,  extractadas de 

una carta que e l  menc ionado le  hace l legar a  Romero,  e l  26 de Sept iembre de 1918.  A 

cont inuac ión Outes expresa que en e l  espac io de t iempo t ranscurr ido,  s igu ió s iempre in-

teresándose por  este prob lema y por  la  va l idez de los descubr imientos,  “Rec ién —

conf iesa— pude formarme una idea cuando v is i té  los lugares de l  ha l lazgo” Esto lo  l leva a 

expresar  un deseo,  cua l  era e l  de presentar  e l  t rabajo respecto a la  “Pos ic ión est rat igrá-

f i ca y  ant igüedad re lat iva de los restos de industr ia  humana ha l lados en Mi ramar” ,  junto 

a la  f i rma de Frenguel l i ,  porque af i rma Outes “s implemente su conc ienc ia as í  se lo  impo-

n ía y su lea l tad y honest idad c ient í f i ca as í  lo  ex ig ían”.  

Terminada la  lectura de l  t rabajo e l  señor  Lucas Krag l iev ich p ide la  pa labra y  expresa que 

la  comunicac ión escuchada no hace más que reaf i rmar lo  que ya hab ía  constatado con 

Car los Ameghino,  e l  Dr .  Sant iago Roth y la  Comis ión de Geólogos de l  año 1914.  

Krag l iev ich d is iente con respecto a las a f i rmac iones de carácter  est rat igráf ico,  pr inc ipa l -

mente en lo referente a la  ant igüedad de l  p iso chapadmalense que para e l  orador es ter-

c iar io  y  no cuaternar io ,  domo postu lan Outes y  Frenguel l i .  Apoya esta h ipótes is  e l  Dr .  

Bonare l l i ,  qu ien expresa también que los terrenos chapadmalense y  ensenadense son ter-

c iar ios  correspondientes a l  p l ioceno super ior ,  acotando que con respecto a la  industr ia  

humana ha l lada en e l  pr imero de los terrenos c i tados,  esta es intrus iva s iendo idént ica a 

la  ex is tente en los  paraderos ind ígenas super f i c ia les .  

E l  Dr .  Re ide l  que también interv iene en e l  debate cree que e l  argumento est rat igráf ico 

pa leonto lóg ico no es e l  ún ico método para determinar  la  cronolog ía de los terrenos te-

n iéndose que recurr i r  según su cr i ter io  a  estud ios morfo lóg icos,  f i s iográf icos  y  c l imatér i -

cos que podr ían dar  datos más prec isos que e l  de los restos fós i les .  

E l  d ía  26 de ju l io  se rea l i za una nueva ses ión pres id ida por  Car los L ízar  y  Tre l les  qu ien 

so l i c i ta  a  los que part ic ipan en e l  debate t raten de encauzar lo  en los márgenes estab lec i -

dos para la  d iscus ión c ient í f i ca  ev i tando toda c lase de a lus iones persona les .  Se lee a con-

t inuac ión un t rabajo de l  Dr .  Bonare l l i  (ausente) .  En e l  mismo estab lece como pr ior idad 

uno,  ha l lar  una fórmula conc i l ia tor ia  para que las f racc iones opuestas encuentren un me-

d io fact ib le  para entenderse.  Pero a su vez emite a lgunas opin iones que contrad icen lo 

expuesto y ahondan más las pos ic iones de los bandos antagónicos;  e l las  son: 

1)  Por  e l  derecho de pr ior idad debe conservarse e l  término chapadmalense de Ameghino 

por  sobre e l  s inón imo de preensenadense de Frenguel l i .  
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2) Por  las mismas cons iderac iones y ,  para ev i tar  todo confus ion ismo tan dep lorab le en la  

terminolog ía est rat igráf ica de l  terc iar io  sudamer icano,  e l  nombre prebe lgranense (Fren-

guel l i ) ,  término usado por los expos i tores para suplantar  a l  ensenadense (Ameghino),  de-

be condenarse a l  o lv ido por  ser  otro s inón imo que no modi f i ca abso lutamente nada y s i  

as í  lo  h ic ieren sus autores demostrar ían que no son de aque l los  que se i lus ionan formular  

a lgo nuevo con so lo inventar  nombres para cosas ya conoc idas.  

3)  Bonare l l i  a f i rmó que esto ser ía  aún más grave s i  se adoptase la  denominac ión prebo-

naerense (Frenguel l i )  para ident i f i car  los depós i tos lu janenses de Ameghino porque apar-

te  de cometer  un at rope l lo  respecto a l  derecho de pr ior idad se estar ía  en un error  crono-

lóg ico a l  cons iderar  a l  lu janense t íp ico como más v ie jo que e l  bonaerense de Ameghino.  

Con respecto a los ha l lazgos de Mi ramar,  parte de un hecho concreto y  es e l  respeto que 

le  merece la  presenc ia  de importantes c ient í f i cos que concurr ieron a l  lugar de los descu-

br imientos.  

Estos c ient í f i cos en más de un caso observaron la  extracc ión de objetos de los sed imen-

tos que lo conten ían por  lo  tanto está conforme con que una ta l  sospecha,  s i  b ien para 

a lgunos casos a is lados func ionar ía ,  en una eva luac ión genera l  “debe abso lutamente des-

echarse”  por  infundada.  La contrad icc ión en que cae Bonare l l i  es  sobradamente mani f ies-

ta .  

Para rematar  la  faena a l  f ina l i zar  su t rabajo af i rma que,  en ocas ión de su v is i ta  a  Mi ra-

mar ,  fueron extra ídos en su presenc ia  t rece objetos de la  formac ión chapadmalense que 

acusaban a su ju ic io  “con la  mayor ev idenc ia ,  haber  s ido incrustados en d icho terreno 

forzándolos en agujeros prev iamente preparados,  por  a lgún desconoc ido a qu ien se debe 

también,  con toda probabi l idad,  la  fa ls i f i cac ión de los  objetos” .  

Esta comunicac ión fue la  desencadenante de una ser ie  de s i tuac iones persona les donde 

pr ivaron más los  resent imientos y  e l  encono que e l  esp í r i tu  c ient í f i co.  

E l  pr imero en reacc ionar  fue Frenguel l i ,  a  qu ien le  l lamó la atenc ión la  menc ión que hace 

Bonare l l i  a l  presentar  su t rabajo como una contr ibuc ión a la  conc i l iac ión que deb ía  ex is t i r  

entre c ient í f i cos,  no hac iendo nada más,  a f i rmó e l  orador,  “que agudizar  las d iscrepan-

c ias  pegando go lpes c iegamente a derecha e izqu ierda y  he d icho c iegamente porque a mi  

ju ic io ,  con sus objec iones e l  doctor  Bonare l l i  demuestra no haberse enterado b ien de la  

cuest ión que se d iscute” .  
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Outes por  su parte recuerda que e l  Dr .  Bonare l l i  amenazó var ias  veces en formular  ser ias  

denunc ias  con respecto a los ha l lazgos de Mi ramar,  pero a pesar  de l  t iempo t ranscurr ido 

no ofrec ió n inguna prueba que ava lara sus dudas “Vanos —dice nuestro autor— han s ido 

los  esfuerzos para convencer a l  Dr .  Bonare l l i  para que me acompañe a Mi ramar en una 

excurs ión que yo mismo pagar ía” .  E l  d i lema para Outes es abrumador pues no se t iene la  

va lent ía  de sostener  una opin ión o no se formulan acusac iones que dañan,  d ice e l  d iser-

tante,  e l  buen nombre de la  c ienc ia  argent ina.  

V ignat i  p ide la  pa labra y  af i rma que:  “Para d ic taminar  sobre la  s imi l i tud de los objetos 

ha l lados en Mi ramar con los de los abor ígenes h is tór icos ,  hay que poder examinar  e l  ma-

ter ia l  en cuest ión,  paso que jamás d io e l  Dr .  Bonare l l i  y  que e l  prop io V ignat i  cer t i f i ca 

por  ser  é l ,  e l  encargado de la  custod ia de las co lecc iones de pa leonto log ía humana” de l  

Museo Nac iona l  de His tor ia  Natura l  de Buenos A i res .  

A part i r  de ese instante interv ienen var ios  oradores que representan las  d is t intas pos ic io-

nes,  pero estas intervenc iones cambiaron la  modal idad,  dejando af lorar  detrás de los 

términos c ient í f i cos una act i tud agres iva y  en a lgunos casos inso lente para con e l  su-

puesto adversar io .  

En la  ses ión de l  2  de agosto se t rató e l  tema de las denominac iones est rat igráf icas y  e l  

de los  argumentos de orden pa leonto lóg icos.  En la  misma interv ienen Outes y  Krag l iev ich.  

E l  pr imero de los c i tados en forma sarcást ica se d i r ige a l  segundo y le  d ice que podr ía  

creerse que bajo las manos de este ú l t imo “se ha l la  e l  t r ip le  tec lado de una de l icada caja 

armónica,  con ayuda de cuyos reg is t ros ,  de a juste extraord inar io ,  las  fami l ias ,  los géne-

ros,  las  espec ies ,  los ep isod ios produc idos en e l  curso de los desp lazamientos mi lenar ios  

de determinados e lementos,  y  hasta los prop ios t roncos f i lá t i cos  y  sus ramas corroboran 

sus af i rmac iones con prec is ión desconcertante.  Pero cabe preguntar ,  d ispone,  en rea l idad 

e l  señor  ayudante técn ico de Pa leonto log ía  de l  Museo Nac iona l  de Histor ia  Natura l  de un 

Deus ex machina de esa natura leza,  ante e l  cua l ,  e l  de l  v ie jo  Teseo resu l tar ía  prop io de 

un vu lgar  t i t i r i tero?” .  

Outes af i rma que no lo cree y  d ice que s i  e fectuara un paréntes is  en la  d iscus ión y  se 

p id iera a l  señor  Krag l iev ich que los l levara a l  departamento de Pa leonto log ía  de l  Museo 

para que mostrase las documentac iones de las co lecc iones en custod ia,  tanto documen-

tos,  per f i les  geo lóg icos,  fotos,  etc . ,  como as í  también p iezas fós i les  só lo of recer ía  sobr ios  

catá logos que ún icamente reg is t ran determinac iones genér icas o espec í f i cas y  vagas ind i -

cac iones de procedenc ia rea l i zadas por  un recuerdo persona l  semiesfumado en e l  t iempo,  

con e l  agravante de que ese mater ia l  numeros ís imo s in  duda,  fue recog ido por  s imples 
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peones,  “p inches de laborator io . . . ” .  De Car les ,  presente en e l  lugar ,  a l  o í r  estas pa labras 

d i jo  en voz a l ta  “ ¡Muchas grac ias!” .  

Pero Outes cont inuó d ic iendo “ . . .y  mer i tor ios  natura l i s tas  v ia jeros ,  a  qu ienes persona l -

mente,  mucho est imo,  no pueden usarse en estud ios de pa leonto log ía est rat igráf ica por  

carecer  en abso luto de la  documentac ión impresc ind ib le” .  

Hablaron luego otros c ient í f i cos como Reide l ,  Kantor ,  etc . ,  pero la  d iscus ión más ác ida se 

c imentó en la t r i log ía Outes — Frenguel l i  — Kragl iev ich,  donde a pesar de l  ambiente re in-

ante,  y en e l  ca lor  de las d iscus iones se vo lcaron ideas,  h ipótes is ,  cr i t i cas que nunca fue-

ron reva lor izadas o ten idas en cuenta para probar su ac ier to o desac ier to.  

E l  pres idente d io por  levantada la  ses ión de l  d ía  2 de agosto de 1924,  s iendo las 21,30 

hs.  En ese d ía  y  a  esa hora no so lamente quedó cerrada una ses ión más de la  Soc iedad 

Argent ina de C ienc ias  Natura les ,  s ino que se c lausuró un c ic lo  de la  h is tor ia  de la  pa leon-

to log ía  y  de la  arqueo log ía  argent ina.  Después de este acto,  como lo recuerda Caste l la-

nos “no se rea l i zaron más excurs iones a l  yac imiento,  n i  se t rató de extraer  más mater ia l ”  

(51) .  
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NOTAS FINALES 

NOTA I  

EL CASO PARODI:  LAS SOSPECHAS DE FRAUDE 

Parod i  era un inmigrante i ta l iano,  que no sab ia leer  n i  escr ib i r  s ino so lamente f i rmar .  No 

hablaba caste l lano,  s ino una mezc la  de ese id ioma y de l  d ia lecto Genovés.  Boman af i rma 

“que la  impres ión que da a l  conversar  con é l ,  es  la  de un hombre de l  pueblo s impát ico y  

f ranco con c ier tos rasgos de v iveza espec ia l  que genera lmente se at r ibuye a los genove-

ses”(52) .  Se ded icaba a co lecc ionar fós i les  en la  prov inc ia  bonaerense que luego vend ía  

a l  Museo de His tor ia  Natura l  de Buenos A i res  y  a  ot ros  Inst i tutos .  

 Hrd l i cka lo l lamaba “ the gardner  Parod i” ,  pues parece ser  que durante un t iempo t rabajó 

de jard inero,  abandonando esa act iv idad para cumpl i r  sus tareas como empleado extraor-

d inar io  de l  Museo Nac iona l  (pagado con fondos de esa Inst i tuc ión) ,  con un sue ldo men-

sua l  de 200 pesos,  y  res idenc ia permanente en Mi ramar.  La func ión que debía cumpl i r  

Parod i ,  era la  de v ig i la r ,  por  encargo de l  d i rector  en ese momento de l  Museo,  Car los 

Ameghino,  las barrancas de la  costa at lánt ica para detectar  a lguna p ieza arqueo lóg ica o 

resto fós i l  incrustado en las mismas,  que van quedando a l  descubierto por obra de l  o leaje 

que bate cont inuamente la  costa.  De acuerdo a las instrucc iones dadas por  Car los Ameg-

h ino,  deb ía dejar  e l  objeto en e l  lugar donde asomaba.  av isando por  te légrafo a éste a 

f in  de env iar  persona l  para su extracc ión.  Boman recuerda que e l  Padre B lanco af i rmaba 

que don Lorenzo Parod i  acrecentaba sus gananc ias ,  s i rv iendo de c icerone a las personas 

que se encontraban v is i tando e l  ba lnear io  de Mi ramar.  Aprovechaba la  cur ios idad,  según 

nuestro autor  de los v is i tantes que quer ían conocer  e l  lugar donde aparec ieron los restos 

de l  “hombre Terc iar io” .  A ta l  f in  los l levaba a l  lugar en un pequeño coche de su prop ie-

dad y so l ía  ind icar les que cavaran en determinado lugar donde genera lmente aparec ía  

a lgún objeto l í t i co,  a lguna bo la o s í lex ta l lado.  Boman recuerda:  “Según he o ído dec i r  

acostumbraban a pagar  20 o 30 pesos por  una de estas excurs iones,  inc lus ive prop inas”  

acotando e l  invest igador:  “No es de m¡ agrado tener  que conf i rmar estos datos publ ica-

dos por  e l  padre B lanco y  sé que a lgunas personas con qu ienes mantengo re lac iones 

amistosas,  lo  cons iderarán como un acto host i l  contra e l los” .  

La f igura de Parod i .  nace a la  d iscus ión junto con e l  yac imiento arqueo lóg ico de Miramar,  

puesto que es é l  qu ien lo  descubre en una acc ión puramente casua l .  Los pr imeros objetos 

ha l lados,  según Torres  y Ameghino,  se deb ieron a un hecho for tu i to ,  pues cuando e l  

menc ionando Parod i  se ha l laba sacando un t rozo de escor ia ,  su p ico chocó con una p iedra 

dura que resu l tó ser  una “bo la” .  Los invest igadores menc ionados hab ían comenzado a es-
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tud iar  la  zona a part i r  de 1913 publ icando dos in formes (ana l i zados en otra parte de esta 

obra)  hab iendo encargado a Parod i  que los mantuv iera enterado de cua lqu ier  objeto que 

aparec iera en las barrancas de la  costa.  EL descubr imiento menc ionado más arr iba va a 

dar  lugar a l  v ia je  de la  famosa comis ión de c ient í f i cos de l  año 1914.  E l  pr imero en ata-

car lo  es Romero,  qu ien en 1915 a l  hab lar  de Parod i  lo  c i ta  como “e l  peón” que recogía 

objetos para e l  Museo de Histor ia  Natura l  de Buenos A i res ,  no aceptando en e l  t rabajo la  

ant igüedad otorgada a la  “bo la”  de Miramar (53).  

En 1918,  este mismo autor ,  en sus escr i tor  sobre e l  “Homo Pampaeus”.  (54) re lata su en-

cuentro con Parod i .  Lo va a v is i tar  a  Romero para ofrecer le sus serv ic ios  que son acepta-

dos por  este ú l t imo concurr iendo a p ie  a  reconocer  los yac imientos de la  costa.  En esa 

ocas ión,  Romero recoge mater ia l  arqueo lóg ico de yac imientos super f ic ia les ,  que para é l  

eran idént icos a los  ha l lados en e l  chapadmalense.  Con pa labras acentuadas por  la  sorna,  

mostrándole e l  mater ia l  a  Parod i ,  le  preguntó:   —”¿Es éste e l  f i lón de l  mioceno?”—. E l  

s i lenc io fue la  respuesta.  Ev identemente s in  n ingún ambaje Romero seña laba de dónde 

proced ía e l  mater ia l  que se lo rotu laba como terc iar io  y  en su pregunta iba impl íc i ta  una 

acusac ión no d i recta pero s í  ve lada por  e l  sarcasmo.  

Frente a estos ataques Car los Ameghino reaf i rma su conf ianza en Parod i .  En la  pr imera 

reunión de la  Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natura les de Tucumán de 1916 proc lamó 

ante los presentes,  como un acto de just ic ia ,  que los ha l lazgos de l  “hombre terc iar io”  se 

han debido a la  act iv idad y persp icac ia  de Lorenzo Parod i  que es e l  hombre avezado que 

e l  Museo Nac iona l  de Buenos A i res ,  mant iene en aque l las  costas. . .  Parod i  nos ind icó en 

ese lugar por  pr imera vez un objeto de p iedra enc lavado en la  barranca (55).  Cuando 

Car los Ameghino presenta e l  mater ia l  de los yac imientos arqueo l í t i cos  y  osteo l í t i cos de 

Miramar en la  Soc iedad Phys is ,  vue lve a puntua l i zar  que e l  descubr imiento de los yac i -

mientos correspondientes ha s ido hecho por  pr imera vez por  Don Lorenzo Parod i  que ha 

s ido as imismo quien (exceptuando los objetos ha l lados por  e l  Señor  Tap ia)  ha hecho e l  

ha l lazgo de todos los  que han serv ido a esta nota”  (56) .  Como vemos por  las  pa labras de l  

mismo Ameghino,  la  mayor ía  de l  mater ia l  conoc ido de Miramar fue descubier to por  Parod i  

que gozaba indudablemente de toda la  conf ianza de l  entonces D i rector  de l  Museo Nac io-

na l  de Buenos A í res ,  pero no as í  de muchos otros invest igadores que dudaban de la  suer-

te que ten ia e l  cu idador de.  la  costa para encontrar  restos arqueo lóg icos .  Esta duda a 

veces no exp l ic i tada en los t ra bajos deb ía hacerse presente en más de upa conversac ión 

entre los interesados en los estud ios arqueo lóg icos .  E l  e jemplo de lo que dec imos está 

ref le jado en e l  t rabajo de Rodol fo Senet .  (57) qu ien af i rma: “A ta l  punto ha l legado la  

susp icac ia que,  entre nosotros y  fuera de l  pa ís ,  no se toma en ser io  n ingún ha l lazgo,  s i  

no se const i tuye una “comis ión que acuda a l  s i t io  mismo y presenc ie  la  extracc ión,  la-
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brándose un acta con todas las formal idades de l  caso.  No basta la  pa labra autor izada,  n i  

las  fotograf ías  tomadas in-s i tu,  es  necesar io  que acuda un grupo de hombres de autor i -

dad.  As í  y  todo,  n i  fa l ta  aún qu ien se permita no admit i r  los hechos como autént icos o 

d iscut i r los y  lo  peor  es que no fa l ta  tampoco qu ien inconsc ientemente o no,  a  t í tu lo  de 

erud ic ión t ranscr iba ta les op in iones,  cuando d ichas opin iones deber ían estar  condenadas 

a l  s i lenc io” .  Más ade lante en su t rabajo Senet ,  a l  re fer i rse a la  semejanza de una de las 

“bo las”  ha l ladas por  Parod i ,  en la  excurs ión en que tomó parte este autor ,  con las  que se 

encuentran en paraderos ind ígenas super f ic ia les ,  d ice que no es sensato suponer que los 

que fabr icaban estos objetos lo  h ic ieran con e l  propós i to  de enterrar los  en e l  chapadma-

lense l levados por  la  idea de una profec ía  que seña lar ía  que en e l  futuro nacer ía  un F lo-

rent ino Ameghino a qu ien para sostener  sus doctr inas le  har ía  fa l ta  encontrar  esos uten-

s i l ios  en los terrenos chapadmalenses,  “puesto que Parod i ,  no podía só lo o con sus h i jos  

enterrar  mi l lones de objetos en d is t in tos  puntos” .  

E l  padre José M.  B lanco se ref iere también,  en un corto escr i to  a  los ha l lazgos rea l i zados 

por  la  comis ión arr iba c i tada (58) de ana l i zar  lo  expresado por  este sacerdote debemos 

de ac larar  que la  f igura de l  Padre B lanco,  más teó logo que c ient í f i co,  aparece en escena 

como un desca l i f i cador  de la  obra de Ameghino pero la  rea l idad es otra;  es  un oponente 

a la  teor ía de l  evo luc ion ismo. 

La obra de l  sab io ,  con sus ac ier tos  y  sus errores,  y  cuyo encuadre teór ico es la  teor ía  de 

la  evo luc ión,  fue e l  b lanco en su época de todo t ipo de cr í t i cas.  V ignat i  (59) cuando co-

menta las conferenc ias de l  Padre B lanco,  expresa esta idea con prec is ión a l  dec i r  “Entre-

mos a estud iar  las  dos pr imeras conferenc ias que versan exc lus ivamente sobre las  teor ías 

darw¡n is tas,  t ransformistas y ser iac iones de Ameghino.  Apenas las  comentamos por cuan-

to e l  conferenc is ta,  desde e l  comienzo n iega la  pos ib i l idad de la  evo luc ión,  so l idar i zándo-

se con qu ienes han af i rmado que ta l  teor ía  es  s implemente una “excéntr ica osadía” que 

“está en múl t ip les  contrad icc iones con los hechos geo lóg icos y  otros test imonios impor-

tantes” (B lanco Op.  c i t .  32) .  Cont inúa d ic iendo V ignat i  que s i  e l  Padre B lanco cons idera a 

la  teor ía  de la  evo luc ión como una “excéntr ica osadía” ,  pueda seguir  perd iendo su t iempo 

en desmenuzar  las h ipótes is  de Ameghino,  ya que s iendo como hemos d icho netamente 

evo luc ion is tas  quedar ían de hecho desca l i f i cadas para é l .  

Retomando e l  t rabajo menc ionado más arr iba,  d ice e l  sacerdote que recuerda haber  escu-

chado de un d is t ingu ido miembro de l  Museo Nac iona l ,  quejas sobre la  mala admin is t ra-

c ión de d icho estab lec imiento.  Entre las cosas que se menc ionaban estaban los 200$ pa-

gados “a un peón de Mi ramar”  para v ig i la r  las  barrancas de ese lugar a  ver  s i  por  casua-

l idad asomaba a lguna vez e l  “hombre terc iar io” .  
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En otra ocas ión escr ibe:  “E l  señor  Parod i ,  e l  consabido peón de los dosc ientos pesos que 

se pone en la  tar jeta “Natura l i s ta v ia jero de l  Museo Nac iona l” ,  ha descubier to en las ba-

r rancas de Mi ramar “una bo la”  de la  cua l  d io  not ic ias  a l  Señor  Car los Ameghino”.  Ut i l i za 

como fuente de información para sus cr í t i cas las not ic ias  aparec idas en los d iar ios  de 

esos d ías ,  entre e l los  “La Prensa” y  “E l  D iar io” .  

E l  d ía  19 de abr i l  de 1920 aparece en e l  segundo de los per iód icos menc ionados un ar t í -

cu lo  t i tu lado:  “E l  hombre terc iar io  de Mi ramar” .  donde se af i rma que:  “Es necesar io  para 

honor de l  pa ís  que termine la  farsa de su ha l lazgo” .  Este ar t í cu lo ,  según e l  padre B lanco,  

fue redactado por  nuest ro ya conoc ido Romero qu ien expresa:  “Es necesar io  medi tar  de 

que e l  pa ís  no puede estar  a  merced de esta miser ia  c ient í f i ca,  porque e l la  nos depr ime; 

no es pos ib le  aceptar  la  tendenc ia ant icu l tura l  de a lgunos gacet i l le ros y  hombres v ivos ,  

que pretenden hacer  de un a lcornoque un sab io con f ines inconfesab les” .  

E l  padre B lanco ut i l i za  esas pa labras para apuntar  más le jos cuando af i rma que ese peón 

“Natura l i s ta  v ia jero”  está a l  serv ic io ,  no tanto de la  c ienc ia s ino a serv ic io  de l  D i rector  

de l  Museo Nac iona l  (Car los Ameghino) ,  qu ien en otro t iempo también fue natura l i s ta  v ia-

jero a serv ic io  de su hermano (F lorent ino Ameghino)  y  que no t iene ot ro t í tu lo  hab i l i tante 

que e l  haberse pasado la  v ida juntando fós i les  Y va más le jos  aún cuando af i rma que este 

empeño sobre e l  hombre terc iar io  es una cuest ión de honra de fami l ia ,  “y  e l  hermano de l  

f inado está d ispuesto a consumir  en e l lo  cuanto sea menester” .  E l  receptor  ú l t imo de la  

cr i t i ca resu l ta  s in  duda F lorent ino Ameghino.  Por  carácter  t rans i t ivo se parte de Parod i ,  

de éste a Car los Ameghino y  por  ú l t imo se termina en la  obra de l  sab io .  E l  padre B lanco 

dec lara su opos ic ión a las ideas antropogenét icas  sosten idas por  F lorent ino en 1916 en 

una conferenc ia t i tu lada “La evo luc ión antropo lóg ica y  Ameghino”,  d ic tada en e l  co leg io 

de l  Sa lvador  (60).  En e l  año 17,  publ ica una ser ie  de cr í t i cas referentes a los supuestos 

antecesores de l  hombre pampeano.  A lgunos b iógrafos de l  sab io ,  sost ienen que ante la  

reactua l izac ión de l  “Hombre terc iar io”  deb ida a los ha l lazgos rea l i zados en Mi ramar,  este 

autor  sa l ió  inmediatamente a l  cruce desca l i f i cando de una manera desp iadada los men-

c ionados ha l lazgos;  basta c i tar  como ejemplo la  f rase f ina l  de su t rabajo donde expresa:  

“¿Podr ía  todo e l lo  tener  una exp l icac ión en la  buena vo luntad de l  bueno de Parod i ,  que 

agradec ido a don Car los por  los 200$ de la  Nac ión con que lo socorre cada mes,  t ratara 

de ade lantar  los acontec imientos,  dándonos por  v ie jo  lo  que a todas luces es nuevo a los 

ojos de la  arqueo log ía?” .  “No quis iéramos ade lantar  un ju ic io ,  pero . . .  hay tantos ind ic ios 

. . .  se habla tanto . . .  son ta les las  casua l idades de Parodi  como puede reconocer las e l  lec-

tor  en los ú l t imos descubr imientos . . .  que creo no ser ía  temerar io  e l  pensar  que se está 

t ratando de a lguna mist i f i cac ión con r ibetes de farsa” .  



 77 

Este ar t í cu lo  de l  padre B lanco inc i tó a  que Er ic  Boman publ icara en la  Rev is ta Chi lena de 

His tor ia  y  Geograf ía ,  un t rabajo de descargo de su part ic ipac ión en los ha l lazgos de Mi-

ramar (61).  En e l  comienzo de l  mismo recuerda que e l  c ient í f i co ch i leno Ramón A.  Lava l ,  

a l  leer  e l  t rabajo de l  padre B lanco,  se preguntó por  qué tantos i lustres sab ios argent inos 

y  extranjeros no fueron suf ic ientemente c laros ante la  acusac ión de farsa y  mist i f i cac ión 

de l  que fueron,  a  t ravés de Parod i  a lcanzados todos.  Boman exp l ica que f rente a estas 

pa labras,  se hace un deber  rea l i zar  una expos ic ión complementar ia  de lo ya publ icado 

sobre Mi ramar.  Recuerda las cr i t i cas de Romero y  la  rect i f i cac ión de Bonare l l i .  As imismo 

dec lara que cuando escr ib ió  su ar t i cu lo  “Encore L 'homme ter t ia i re  dans l 'Amer ique du 

Sud” aparec ido en e l  año 1919 en e l  Journal  de la  Soc ie té  de Amer ican is tes de Par is ,  é l  

no hab ía  estado aún en la  zona de Mi ramar,  y  se gu ió por  los datos que le  sumin is t ró 

Car los  Ameghino.  Con respecto a l  tan cr i t i cado Lorenzo Parod i ,  d ice que no ten ia  derecho 

a expresar  n inguna sospecha pues “e l  señor  Ameghino lo co lmaba de e log ios asegurando 

que era e l  hombre más honesto y  f ided igno que se pud iera encontrar” .  

Boman ac lara que e l  ún ico que ten ía sospecha en cuanto a l  t rabajo de Parod i  era e l  doc-

tor  Bonare l l i .  Este le  re lató un interesante ep isod io v iv ido en compañía de l  menc ionado 

Parod i  cuando recorr ían las barrancas de Mi rama.  En un momento determinado Bonare l l i  

v io  asomar de la  misma un s í lex de regulares d imens iones,  se puso a excavar  con sus 

prop ias manos para extraer  e l  objeto y  encontró que estaba roto en e l  medio,  denotándo-

se que la  parte poster ior ,  hab ía  rec ib ido un go lpe que la  hab ía  hecho pasar  por  enc ima 

de la  parte anter ior ,  ha l lándose la  f ractura en estado f resco.  Boman, d ice:”  poco t iempo 

después l legó Parod i  a  Buenos A i res y  le  interrogué de lante de l  señor  Ameghino,  sobre e l  

asunto,  que exp l icó d ic iendo que é l  haba encontrado un s í lex  muy sa l iente de la  barranca 

y  que lo h izo entrar  más por  medio de un go lpe,  pues temía que a lguna marejada fuer te  

lo  desprendiera de l  lugar donde estaba incrustado.  La exp l icac ión no t iene nada de impo-

s ib le ,  pero s in  duda hub iera s ido mejor  que dejara Parod i  e l  s í lex  donde estaba,  o por  lo  

menos deber ía  haber  informado a l  Dr .  Bonare l l i  de su intervenc ión,  antes de que éste se 

pus iera a excavar  e l  objeto.  Pero esto es ta l  vez demas iado ped i r  a  un hombre de l  estado 

de inst rucc ión y demás condic iones de Parod i . ”  

Boman deja ac larado,  que no en todos los casos de ha l lazgos arqueo lóg icos actuó Parod i ,  

pues la  excavac ión rea l i zada por  Roth se h izo bajo la  v ig i lanc ia  de un capataz de l  serv ic io  

topográf ico y  geo lóg ico de la  Prov inc ia  de Buenos A i res ,  t rabajo que demandó e l  es fuerzo 

d iez  peones,  durante var ios  d ías  bajo la  d i recc ión de l  menc ionado c ient í f i co;  aunque Pa-

rod i  no tuvo intervenc ión v is i tó  e l  lugar  var ias  veces durante la  operac ión.  
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Con respecto a los ha l lazgos de las t res bo las rea l i zados en presenc ia  de l  mismo Boman, 

durante la  excurs ión de l  22 de Nov iembre de 1920 junto con otros estud iosos (Zebal los,  

von Iher ing,  Lehmann Ni tsche) uno de los objetos aparec ió  en una zona seña lada por  e l  

mismo Boman, para que se cont inuase la  excavac ión.  Nuestro autor  d ice que bo las de la  

misma forma que las t res encontradas,  han s ido ha l ladas también en la  super f ic ie  de los 

terrenos de Mi ramar y  en otros paraderos de ind ios en las Pampas.  Reconoce que los ob-

jetos descubier tos en e l  terreno chapadmalense estaban adher idos f i rmemente a l  mismo, 

no encontrándose seña l  v is ib le  de haber  s ido removida la  t ie r ra ,  que los  cubr ía .  Esta rea-

l idad lo l leva a cambiar  op in iones con var ios  co legas sobre la  pos ib i l idad de que en esas 

c i rcunstanc ias  se d iera un caso de f raude l legando a la  conc lus ión de que éste ser ía  pos i -

b le .  “S i  uno pract icara con un barreno de d imens ión exacta un agujero en la  barranca,  

int roduc iendo a l l í  e l  objeto mojado y tapándolo cu idadosamente con la  misma t ier ra ex-

t ra ída,  humedec ida,  se encargar ían probablemente las o las,  que cont inuamente go lpean 

la  barranca,  de endurecer  esta t ier ra,  de manera que dentro de unos meses o un año to-

do quedar ía  como s i  nad ie  hub iese tocado la  barranca.  Ser ía  interesante ver i f i car  esto 

exper imenta lmente” .  

Boman termina af i rmando que no ex is ten pruebas conc luyentes de una supercher ía  y  que 

a l  contrar io  muchos e lementos hab lan a favor  de la  autent ic idad,  pero lo que no le  con-

forma es la  cont inua e ins is tente intervenc ión de una persona de las condic iones de l  

guard ián refer ido,  que desp ier ta necesar iamente sospechas,  y  tampoco cree que en e l  

mundo haya c ient í f i co a lguno que acepte s in  benef ic io  de inventar io lo  menc ionados des-

cubr imientos como pruebas i r refutab les nada menos que de la  ex is tenc ia  de un “hombre 

terc iar io”  en Amér ica de l  Sud.  

Con un año de anter ior idad a los t rabajos menc ionados,  1920,  e l  doctor  Estan is lao Zeba-

l los  publ ica un t rabajo sobre “E l  hombre fós i l  de Mi ramar”  (62).  En éste hay una ser ie  de 

ref lex iones y  anécdotas que conf iguran e l  marco de época en e l  que se encuadró e l  pro-

b lema de los or ígenes de l  hombre en Sudamér ica ,  espec ia lmente en la  prov inc ia  de Bue-

nos A i res ,  Respecto a la  pos ic ión ant iameghin is ta  (en este término inc luyo a las f iguras 

tanto de F lorent ino como a poster ior i  de Car los)  que adoptaron los c ient í f i cos argent inos 

y  extranjeros enro lados en esa corr iente.  E l  más ant iguo hacedor  de esa pos ic ión fue e l  

sab io Burmeis ter .  Zeba l los  cuenta que una vez se at rev ió  a  preguntar  a l  menc ionado c ien-

t í f i co:  “Un argent ino,  según usted,  e l  doctor  Franc isco Muñiz ,  descubr ió  e l  caba l lo  fós i l  . . .  

¿Porqué no ha de haber descubier to Ameghino e l  hombre de la  misma formac ión?.”  

E l  doctor  Burmeister  me c lavó sus pequeños ojos verdes ch ispeantes y  me lanzó su ofen-

sa favor i ta ,  con ronca y acentuada voz:  
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“Ig. . .ño . . .  r  . . .  r  . . .  ante! . . . ”  

Las ideas de Ameghino estaban pues,  desautor izadas.  Este suceso t ranscurr ió  durante e l  

año 1874;  Ameghino ten ía 20 años y  estaba t rabajando en e l  manuscr i to  de su “Ant igüe-

dad de l  hombre en e l  P la ta”  y  pronto a v ia jar  a  Europa.  Zeba l los  recuerda también la  ac-

t i tud de von Iher ing qu ien le  conf iesa no querer  publ icar  nada sobre los descubr imientos 

de F lorent ino “por  respeto a nuest ro pa ís  y  a  su sab io amigo”;  Lo contrar io  sucede con 

Hrd l icka qu ien da a conocer  su ya comentado t rabajo negando los descubr imientos de 

Ameghino como as í  también todos los ha l lazgos de l  hombre fós i l  de los Estados Unidos.  

Para é l ,  d ice Zeba l los ,  los sab ios confunden las re l iqu ias modernas con las preh is tór icas ,  

acotando que esta act i tud es sumamente pre ju ic iosa.  Ana l i zando as í  e l  encuadre de la  

d iscus ión,  Zebal los apunta que se está comet iendo e l  error  de dar a este interesante pro-

b lema pa leonto lóg ico  e l  improcedente sesgo de una reyerta re l ig iosa y  af i rma: “Ahora es 

ya una s imple cuest ión de cu l tura nac iona l” .  Estas l íneas nos ac laran la  act i tud,  en a lgu-

nos casos f rancamente agres iva,  de c ier tos personajes que tomaron part ido en la  d iscu-

s ión no só lo de los ha l lazgos de Mi ramar,  s i  no de toda la  obra de los hermanos Ameg-

h ino.  Zeba l los  d ice,  ref i r iéndose a las s i tuac iones rec ientemente re latadas,  que “esa act i -

tud exp l ica e l  p iadoso y  patr iót ico interés que é l  ten ía en v is i tar  los terrenos de Mi ra-

mar” .  

E l  d i rector  de l  d iar io  “La Razón”,  Dr .  Cortegarena organizó y  d i r ig ió  la  expedic ión a la  

zona conf l i c t iva,  las  barrancas de Mi ramar.  Con éste y  Zeba l los  part ió  e l  doctor  Fermín 

Rodr íguez y  e l  joven Cortegarena (h i jo) .  E l  gu ía  de la  expedic ión fue don Lorenzo Parod i .  

L legados a l  lugar ,  Zeba l los  y  sus acompañantes descubren sobre la  p laya un fogón que se 

encontraba a un centenar de metros mar adentro a l  NO, de lo que este autor  denomina 

“ fogón de Ameghino”.  En ese lugar  le  re lata Parod i ,  que aprox imadamente en e l  año 1917 

e l  mar hab ía  bajado de ta l  manera,  que a t resc ientos metros mar adentro de l  fogón por  

e l los  descubier to,  aparec ió  una barranca a p ique,  donde termina la  p laya en la  que esta-

ban parados y  que Parod i  descendió hasta e l  n ive l  de l  agua,  atado a una sopa pues no 

hab ía  otro medio de bajar ,  recog iendo a l l í  re l iqu ias de l  hombre fós i l ,  armas y  utens i l ios  

de p iedras.  Esos objetos d ice Zeba l los  estaban a una profundidad de aprox imadamente 

qu ince metros de l  n ive l  de l  campo vec ino,  de d iez  metros de l  n ive l  de las a l tas  mareas y  

de c inco o se is  metros de los fogones menc ionados.  Anécdotas como ésta han ido conf i -

gurando en la  persona l idad de Parod i  la  imagen de un mist i f i cador .  Yo persona lmente he 

recog ido de lab ios de una persona a l legada a los c ient í f i cos que actuaron en esa época,  

un interesante re lato de un hecho acaec ido entre Lucas Krag l iev ich y  Lorenzo Parod i .  “ le  

narró e l  in formante que los menc ionados se encontraban recorr iendo la  costa at lánt ica ,  

en la  zona de Mi ramar.  Parod i  l lamó a Krag l iev ich para ind icar le  que hab ía  ha l lado una 
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“bo la”  encastrada en e l  chapadmalense.  Este ú l t imo se acercó y  observó que la  misma 

estaba a lgo f lo ja .  A l  ser  extra ída,  e l  joven sab io la  observó con deten imiento y  descubr ió  

que la  semiesfera que estaba enterrada ten ía adher ida en su superf ic ie  restos de musgos;  

E l  in formante me reca lcó que los ha l lazgos de Mi ramar eran f raudes de Lorenzo Parod¡  

para mantener  su puesto de encargado de la  custod ia de las barrancas de l  l i tora l  mar í t i -

mo otorgado por  e l  Museo de Buenos A i res .  

Frenguel l i ,  en su t rabajo sobre los Terrenos de la  costa at lánt ica ,  de l  año 1920 (63) a l  

re fer i rse a su segunda excurs ión (ya hab ía  aparec ido e l  t rabajo de l  padre B lanco) comen-

ta los ha l lazgos arqueo lóg icos en e l  hor izonte prebe lgranense af i rmando:  “Los objetos 

mencionados fueron descubier tos y  extra ídos por  mi ,  persona lmente” .  Contestando tam-

bién a las ins inuac iones de l  padre B lanco d ice:  “agregamos que durante nuestras  ú l t imas 

excavac iones no estaba presente e l  encargado de l  Museo,  n i  menos aún hab íamos a lqu i -

lado su carr icoche” .  En 1927,  en la  conferenc ia que d ic ta en Rosar io (64)  vue lve Frengue-

l l i  a  poner  nombre y  ape l l ido a l  “personaje” ,  como a veces se lo  menc ionaba en los escr i -

tos  sobre e l  tema de Mi ramar,  que se encargaba,  según la acusac ión de a lgunos,  de in-

t roduc i r  intenc ionalmente.  los objetos l í t i cos para sorprender  la  buena fe  de los estud io-

sos.  E l  autor  de ta les supercher ías  habr ía  s ido e l  señor  Lorenzo Parod i .  Frenguel l i  acota:  

“E l  autor  de esta supos ic ión esta vez es  un reverendo padre Jesu i ta ,  buen f i lósofo,  pred i -

cador  e locuente y  ef icaz ,  pero de n inguna manera hombre de c ienc¡a,  e l  padre B lanco” .  A 

f ines de 1928 la  D i recc ión de l  Museo dec ide ret i rar  de la  zona costera de Mi ramar a Don 

Lorenzo Parod i ,  quedando cance lado su reconoc imiento como inspector  o guard ián de los 

yac imientos de la  costa 

 

HALLAZGOS POSTERIORES A LA DESAPARICIÓN DE PARODI 

Después de la  d iscus ión de 1924,  e l  prob lema “Miramar” pasó a la  esfera de las cosas 

tabuadas (Tabú) de lo anecdót ico.  Só lo  a lgunos invest igadores s igu ieron ins is t iendo en 

reabr i r  la  d iscus ión pero ésta quedó escamoteada,  como ya hemos v is to por  prob lemas de 

r iva l idades,  competenc ia ,  pre ju ic ios  que or i l laron a veces e l  campo re l ig ioso.  Vo lver  a  

hab lar  de Mi ramar era en a lgunos casos pos ib i l idad de exponerse a una cr í t i ca demoledo-

ra.  E l  campo de t rabajo hab ía  o ído invadido por  op in iones extrac ient í f i cas  que proh ib ían 

t rabajar  con la  objet iv idad demandada por  toda tarea de invest igac ión.  

Los aportes  que aparecen no dejan de ser  datos a is lados,  que no contr ibuyen a reso lver  

la  incógni ta  que aún s igue s iendo “Miramar” .  
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En 1931,  Frenguel l i  presenta en la  Soc iedad C ient í f i ca de Santa Fe (65) un instrumento 

l í t i co ha l lado en e l  chapadmalense de los acant i lados costaneros ex is tentes entre Ba l iza 

Chica y  la  desembocadura de l  ar royo Las Brusqui tas.  E l  ha l lazgo lo rea l i zó,  como é l  mis-

mo lo deja ac larado,  e l  24 de enero de 1930 en compañía de l  Ingeniero José Babin í .  La 

re ferenc ia  a  la  fecha exacta deb ía ser  para recordar  que ya no estaba en la  zona Lorenzo 

Parod i .  E l  objeto aparec ió  parc ia lmente a l  descubier to,  pero se ha l laba b ien enterrado en 

e l  sed imento,  no mostrando,  d ice Frenguel l i  seña les de percus ión rec iente ( recordemos la  

anécdota re latada por  Doman).  E l  lugar de l  ha l lazgo es e l  mismo de donde proceden los 

objetos descr iptos por  Outes en la  presentac ión de 1924.  Es una lámina lanceolada que 

parece ser ,  de acuerdo a Frenguel l i ,  una punta o un raspador .  Está t rabajada en cuarc i ta  

presentando una de lgada pát ina t ras lúc ida.  Mide 5,65 cm. d e longi tud por  2,2 cm. de 

ancho.  En e l  XXV Congreso Internac iona l  de Amer ican is tas (66) Frenguel l i  presenta un 

t rabajo refer ido a l  prob lema de la  ant igüedad de l  hombre en la  Argent ina.  A l  hab lar  de l  

supuesto hab i tante chapadmalense y  de sus industr ias ,  retoma e l  tema de las “superche-

r ías”  que tanto han causado a nuest ro prob lema dejando estab lec ido su tota l  rechazo a 

toda sospecha.  Para af i rmar lo  d icho presenta un nuevo ha l lazgo rea l i zado en Enero de 

1932.  En los terrenos chapadmalenses ex is tentes entre la  boca de l  ar royo Las Brusqui tas 

y Punta Vorhué,  junto con restos de an imales fós i les  ha l la  una “bo la”  rea l i zada en tosca 

ca lcárea,  muy rúst ica e i r regular  presentando un surco grosero y  mal  def in ido.  Frenguel l i  

a f i rma que este ha l lazgo v incu la  los hor izontes ensenadense,  (donde aparec ieron otras 

“bolas” de las mismas caracter ís t icas que la  seña lada) ,  con e l  hor izonte chapadmalense.  

En 1972 Gui l lermo Madrazo (66) da a conocer  un ha l lazgo rea l i zado por  e l  pa leontó logo 

Eduardo Tonni ,  de l  Museo de La P lata ,  en las barrancas Mar í t imas de Punta Hermengo.  

Este invest igador encontró una p ieza de cuarc i ta  que se ha l laba incrustada a 15 cm. de 

profundidad en la  parte cusp ida l  eros ionada de un grueso est rato de la  formac ión “P la-

tense”.  Madrazo cons idera que la  p ieza es de factura aparentemente b lancoagrandense,  

cons iderando que “ser la  e l  ún ico ar tefacto b ien documentado de esa f i l iac ión a1 que se 

puede as ignar  una ant igüedad cons iderab le con pruebas est rat igráf icas” .  La p ieza es una 

raedera un i fac ia l  de cuarc i ta  b lanca de 6 cm. de largo por  2 ,9 cm. de ancho.  
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NOTA II  

EL PROBLEMA DE LA CERÁMICA EN LA COSTA SUD ATLÁNTICA 

En la  conferenc ia pronunc iada por  Frenguel l i  durante e l  año 1927 en la  Univers idad de l  

L i tora l  (67) donde aborda e l  tema de l  pa leo l í t i co en la  Argent ina,  a f i rma en uno de sus 

párrafos que “un hecho importante y  sumamente s ign i f i cat ivo es la  presenc ia ,  en los pa-

raderos rec ientes y  super f ic ia les ,  de a l farer ías ,  a  veces decoradas,  que hasta ahora nun-

ca han s ido ha l ladas en los  yac imientos cuaternar ios  argent inos” .  

L lama la atenc ión esta af i rmac ión de Frenguel l i  desconoc iendo que en la  rev is ta “Phys is”  

había aparec ido publ icado en 1914 (68) e l  resumen de l  re lato de un v ia je rea l i zado por e l  

Dr .  Hol land a la  Argent ina.  En e l  comentar io  se af i rma que lo más novedoso de l  l ibro de l  

c ient í f i co menc ionado,  es  s in  lugar a  dudas la  información que se ref iere a l  ha l lazgo de 

un resto de a l farer ía  en e l  pampeano de Mar de l  P lata rea l i zado en compañía de l  Dr .  San-

t iago Roth.  E l  encargado de efectuar   este resumen interca la  a cont inuac ión de la  not ic ia ,  

la  t raducc ión de l  pasaje donde se hace referenc ia  a  este ha l lazgo que es e l  cap í tu lo XIV 

de “A t r ip  to Mar de l  P lata” .  

D ice e l  autor  que una de las conc lus iones que saca de las  observac iones de las  barrancas 

ex is tentes a l  nor te  de Mar de l  P la ta  es que no ex is te  n ingún ind ic io para creer  que e l  

pampeano medio (Roth)  fuese anter ior  a l  p le is toceno o p l ioceno super ior .  Luego de haber  

rea l i zado junto con Roth una inspecc ión genera l  de la  barranca,  se ded icaron a la  bús-

queda de fós i les .  Este ú l t imo fue e l  pr imero en seña lar  la  presenc ia  de una p laca,  ósea 

de l  caparazón de un g l ip todonte que se encontraba enterrado en la  roca.  Luego extra je-

ron de l  mismo hor izonte restos de las cost i l las  de una Meghather ium, f ragmentos óseos 

de un Mylodon y una mandíbu la de roedor per fectamente conservada.  Cont inúa d ic iendo 

Hol land “Un poco más le jos encontré un omóplato b ien conservado de Pa leo l lama,  un 

an imal  próx imo a l  guanaco.  Cuando me ha l laba ocupado en extraer lo ,  mi  acompañante me 

l lamó hac iéndome an imados s ignos de cabeza para que fuera donde é l  estaba. . .  Cuando 

l legué,  seña ló a lgo que era ev identemente un f ragmento de vas i ja  de barro asomando de l  

loess co lor  choco late en que estaba incrustado y me d i jo:  “Esto va le  e l  v ia je” ,  aún no lo 

he tocado: míre lo usted atentamente y  d ígame s i  eso ha s ido rec ientemente enterrado 

donde se ha l la  o s i  está donde ha estado por  s ig los  hasta que las o las de l  mar,  comiendo 

la  t ier ra,  lo  han dejado a descubier to” . . .  Me arrod i l lé  y  examiné con esp í r i tu cr í t i co e l  ob-

jeto y  le  d i je  después:  “Puedo af i rmar s in  rest r icc ión a lguna que esta p ieza de a l farer ía ,  

pues ta l  me parece ser ,  está incrustada en su molde y  nunca ha s ido removida por  la  ma-

no de l  hombre” .  Recuerda e l  comentar is ta que Roth hab ía  encontrado var ias  veces,  antes 
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de la  ocas ión menc ionada,  t rozos de cerámica en las  capas de l  pampeano medio.  Ho l land,  

af i rma en su l ibro que hay un hecho ev idente:  e l  t rozo de vas i ja  se encontraba intacto en 

la  parte infer ior  de l  pampeano medio y  a  muy poca d is tanc ia  de los lugares donde los 

c ient í f i cos nombrados hab ían ha l lado restos de Mylodon y Meghather ium. E l  comentar is ta 

de este cap í tu lo de la  obra de l  c ient í f i co nor teamer icano saca dos conc lus iones.  La pr ime-

ra es que s i  las  capas donde se encontró e l  t rozo de cerámica son re lat ivamente moder-

nas tenemos que aceptar  que parte de la  fauna pampeana (grandes grav ígrados,  g l ip to-

dontes,  etc . )  se han ext ingu ido hace poco,  hab iendo conv iv ido con e l  hombre como e l  

mammuth en Europa.  S i  los sed imentos no son modernos.  s ino ant iguos,  entonces la  es-

pec ie  humana se a le ja  en forma muy cons iderab le en e l  pasado.  E l  comentar is ta opta por  

la  pr imera h ipótes is  cons iderando que e l  pampeano medio pertenece a l  p le is toceno y que 

t iene una ant igüedad no mayor de 50.000 años.  

Ex is te también otra menc ión importante con respecto a l  tema de la  cerámica en los yac i -

mientos de Mi ramar,  y  es  la  que rea l i za Car los Ameghino en su t rabajo refer ido a los 

ha l lazgos de mater ia l  arqueo l í t i co y  osteo l í t i co de la  costa sur  at lánt ica (69) .  En esas 

pág inas expresa:  “Conc lu i ré esta ser ie  de not ic ias  hac iendo públ ica la  de l  ha l lazgo de 

otro objeto en verdad inesperado y que,  por  su natura leza es excepc iona l  ta l  como se no-

ta a pr imera v is ta ,  se t rata de un pedazo de vas i ja  s iendo lo extraord inar io  de l  caso que 

e l la  procede de l  chapadmalense”.  Agrega nuestro autor  que ese objeto fue ha l lado muy 

cerca de l  lugar donde se encontró e l  fémur f lechado de l  Toxodon,  extra ído de uno de los 

tantos “ fogones y escor ia les”  que F lorent ino Ameghino cons ideró de factura humana. 

E l  mismo Car los reconoce que en d is t intas ocas iones e l  doctor  Roth le  había comentado la  

presenc ia de a l farer ía  en los d is t intos n ive les  de la  formac ión pampeana,  pero que é l  no 

estaba pred ispuesto a creer lo  por  cons iderar lo  un caso inveros ími l .  Pero f rente a los 

hechos que se imponían con toda su ev idenc ia ,  acepta,  d ice Car los Ameghino,  “ las  c i r -

cunstanc ias insospechables que rodearon a l  ha l lazgos presenc iado también por  e l  mismo 

doctor  Roth,  inv i tado a l  e fecto,  que,  por  c ier to,  exper imentó una grande y natura l  sat i s -

facc ión a l  ver  comprobadas Y just i f i cadas sus re i teradas af i rmac iones a l  respecto” .  

E l  mismo Joaquín Frenguel l i  en e l  año 1920,  es  dec i r  7  años antes de lo que af i rma en la  

conferenc ia a lud ida a l  comenzar este tema, en su c lás ico t rabajo de los  terrenos de la  

costa at lánt ica (70) a l  hab lar  de l  preensenadense (chapadmalense de Ameghino) y  espe-

c í f i camente de las “ t ier ras coc idas”  d ice:  “Se presenta genera lmente en forma de capas 

qué parecen revest i r  e l  fondo de pequeñas depres iones en forma de fogón.  Uno de éstos 

s i tuados en la  base de la  barranca que forma e l  borde derecho de l  pequeño va l le  latera l  

de la  desembocadura de l  ar royo Las Brusqui tas y  en parte destru ido por  e l  señor  Parod i ,  
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quien nos informa de haber  encontrado un “rode l”  de t ier ra coc ida (?)  en su inter ior” .  

Más ade lante comenta que “s í  por  ventura e l  “ rode l”  de barro coc ido fuese conf i rmado,  

nos tendr íamos que preguntar ,  d ice,  s i  los  fogones a lud idos no estaban dest inados tam-

bién a la  cocc ión de objetos de a l farer ía  y  s i  los  t rozos de “ t ier ra coc ida” no son desper-

d ic ios  de esa industr ia .  Poder  comprobar esto,  según Frenguel l i ,  hub iese s ido de suma 

importanc ia  ya que se les n iega a los hombres de l  pa leo l í t i co la  pos ib i l idad de haber  po-

d ido fabr icar  a l farer ía .  Donde e l  autor  comprueba,  por  sus prop ios ha l lazgos restos de 

cerámica es en e l  hor izonte “A imarense”;  aqu í  aparecen pequeños y  raros t rozos dé a l fa-

rer ía  genera lmente de lgados,  de aspecto grosero en su mayor ía  negros en la  parte inter-

ior  s iendo pardo—roj izos en la  cara externa.  La mater ia  pr ima es arc i l la  mezc lada con 

abundante arena.  de grano grueso.  Acompañando a la  cerámica se encuentra un var iad í -

s imo bagaje de objetos l í t i cos:  instrumentos de p iedra hendida,  hachas de cuarc i ta ,  pun-

tas de proyect i l ,  raspadores cuch i l los  ta l lados en su mayor ía  en una so la  de sus caras;  se 

encuentran otros más escasos,  que cons is ten en “cuch i l los  y  puntas”  con t rabajo b i fac ia l .  

En Mi ramar esta capa A imarense aparece debajo de la  t ier ra vegeta l  y  de los médanos 

movedizos,  ten iendo un espesor  de 40 a 60 cm. Este tema de la  cerámica fue dejado de 

lado en la  d iscus ión de l  24 y  l lama la atenc ión como b ien seña la Chobinger (71) “de que 

nadie después de su menc ión por  Car los Ameghino en 1918,  n i  los defensores n i  los de-

t ractores de la  autent ic idad y/o ant igüedad de los ha l lazgos de Mi ramar vo lv ieron a men-

c ionar  este hecho”.  E l  e jemplo es e l  mismo Frenguel l i  que aunque pone s igno de pregunta 

a l  ha l lazgo de Parod i ,  se o lv ida de menc ionar  que Car los hab ía  encontrado cerámica en 

los  restos de un fogón,  igua l  que en e l  supuesto ha l lazgo que comenta Frenguel l i  s in  

hacer  n inguna a lus ión a l  ú l t imo de los  menc ionados,  n i  a  los  c i tados por  Sant iago Roth.  
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NOTA III  

PLASTICIDAD DEL LOESS PAMPEANO 

Moisés Kantor  en la  reunión de l  24,  hab ía  expresado e l  por  qué de su desconf ianza con 

respecto a los ha l lazgos de Chapadmala l ,  cons iderados in-s i tu,  a  pesar  de haber  s ido é l ,  

uno de los f i rmantes de l  acta de 1914.  Este c ient í f i co comienza a dudar  después de las 

observac iones que rea l i za en Diamante (Entre R íos) ,  hecho que hemos recordado en otra 

parte de este t rabajo.  E l  autor  expresa que su cambio de opin ión se deb ió a l  comprobar 

que e l  l imo pampeano en la  zona de Entre R íos guardaba en su seno objetos contemporá-

neos a una profundidad de 2.50 m. lo  que le  permit ió  observar la  capac idad p lást ica de l  

l imo,  que aunque removido,  después de un c ier to t iempo no muestra hue l las  de l  fenóme-

no,  amoldándose los  objetos inc lu idos en su masa en forma per fecta;  Esta advertenc ia  no 

fue tomada en cons iderac ión y  rec ién en 1934 (72) Frenguel l i ,  uno de los defensores de 

la  ant igüedad de l  hombre pampeano acepta que los  depós i tos loéss icos pueden removerse 

y reconst i tu i rse,  a f i rma que conoce la  inc lus ión de rodados de ladr i l lo  moderno en las te-

r razas de l  ar royo Antoñ ico en Paraná,  agregando:  “conozco también los bot ines y  otros 

enseres sepul tados en las barrancas de Córdoba”.  A cont inuac ión seña la que la  práct ica 

en e l  terreno puede fác i lmente ev i tar  este t ipo de sorpresas.  Otro aspecto a tener  en 

cuenta es e l  seña lado por  Apar ic io  en 1925 (73) ,  a l  hab lar  de los  paraderos arqueológ icos 

de la  costa at lánt ica ,  seña la que a lgunos de los objetos tanto l í t i cos como óseos,  a  veces 

no se encontraban “ in-s i tu”  que su n ive l  or ig ina l  se ha l laba a mayor a l tura pero a l  exca-

varse los sue los por  e l  v iento,  los mater ia les  más pesados,  en este caso las p iezas ar-

queo lóg icas ,  exper imentaban un descenso ver t i ca l  terminando por  reposar  en una forma-

c ión geo lóg ica que no era la  or ig inar ia ,  seña lando a cont inuac ión que estos paraderos 

sue len ha l larse sobre la  super f ic ie  de terrenos más ant iguos y  hasta pueden penetrar  ob-

jetos en su inter ior  debido a l  reb landec imiento de l  sue lo por las l luv ias.  La pos ic ión exac-

ta de los restos arqueo lóg icos puede comprobarse fác i lmente observando los test igos de l  

ant iguo sue lo escapados a la  acc ión destructora de los agentes externos” .  Hay un test i -

monio de suma importanc ia respecto a este tema y es e l  que br inda uno de los c ient í f i cos 

que más t rabajó en defensa de la  autent ic idad y de la  ub icac ión in-s i tu de los objetos 

arqueológicos de Mi ramar:  nos refer imos a V ignat i  qu ien en su t rabajo publ icado en Tu-

cumán en 1963 (74) dec lara que todos aque l los  que f i rmaron actas constatando la  pos i -

c ión pr imar ía  de los  inst rumentos obraron de buena fe;  “ todo lo  que v isua lmente se podía 

ex ig i r  fue sat is fecho”,  pero un hecho nuevo contr ibuyó a que nuestro c ient í f i co cambiara 

de opin ión y  esta prueba no prov iene de l  campo geo lóg ico,  n i  arqueo lóg ico s ino de l  téc-

n ico,  lo  que no permit i r ía  la  sombra de n inguna duda parc ia l  a f i rmando V ignat i :  “E l  hecho 

a l  que as igno tan gran importanc ia es e l  que der iva de l  enorme poder de p last ic idad de l  
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e lemento pu lveru lento genera lmente l lamado “ loess”  y  a  su reestructurac ión cap i lar ,  fe-

nómeno que aún mismo puede produc i rse en terrenos no removidos” .  Este dato prov iene,  

como lo c i ta  V ignat i ,  de un t rabajo presentado por  A le jo Kash i rsk i  a  la  Segunda Reunión 

anual  de caminos y  publ icado en La P lata  en 1938,  t i tu lado “E l  loess pampeano y sus 

prop iedades desde e l  punto de v is ta  técn ico caminero” .  “Ta l  condic ión compact iva —sigue 

d ic iendo V ignat i— exp l ica sobradamente la  pos ib i l idad de cua lqu ier  a l terac ión de l  terreno,  

por  c i rcunscr ipta que sea,  s in  dejar  rast ros exter iores que de laten la  remoción y ,  subs i -

gu ientemente,  la  índole intrus iva de cua lqu ier  mater ia l  que l legue hasta ah í  por  razones 

for tu i tas” .  

“Ante tan abrumadora pos ib i l idad hay que reconocer  que la  objec ión argü ida una y otra 

vez de la  s imi l i tud de la  industr ia  “chapadmalense” con la  de la  super f ic ie , ,  asume de in-

mediato un va lor  que no puede d is imularse y  que es bastante pro l í f i ca  en pos ib i l idades” .  

V ignat i  termina af i rmando:  “Ahora e l  comportamiento f í s i co de l  l imo pampeano suspende 

la  acc ión y  e l  va lor  test imonia l  de todas las actuac iones rea l i zadas y  hace pos ib le  la  tes is  

de una acc ión premedi tadamente do losa” .  

Recordemos también la  exper ienc ia  v iv ida por  Gui l le rmo Madrazo en Lober ía ,  cuando des-

cubr ió  que mater ia l  l í t i co que se encontraba concentrado en la  capa humífera super ior ,  a  

veces se des l i zaba por  gr ie tas natura les  “ f i l t rándose,  junto con la  t ier ra de co lor  oscuro 

de la  super f ic ie ,  hasta 1,30 m. o más adentro” .  E l  mismo doctor  Menghin en las c lases 

de l  Seminar io de Preh is tor ia  Amer icana d ic tado durante e l  año 1963 a l  cua l  fu i  concurren-

te,  a l  re fer i rse a los ha l lazgos de l  chapadmalense expuso la  idea de que s i  no se acepta-

ba que a lgunos de los  objetos fueran adu l terac iones,  se tendr ía  que pensar  que se estaba 

en presenc ia  de capas geo lóg icas t rastocadas o también podr ían ser  productos de gr ietas 

en e l  ter reno como sucedía ,  a f i rmaba,  con e l  lems europeo.  

Dejando de lado la  arqueo log ía ,  nuevamente aparece la  luz en invest igac iones est r ic ta-

mente geo lóg icas y  edafo lóg icas.  En pr imer lugar  e l  Doctor  Fé l ix  Gonzá lez  Bonor ino en un 

t rabajo referente a la  arc i l la  y  l imo de l  pampeano (75) af i rma que:  “Una pecu l iar idad de 

las  aren iscas y  l imos pospampeanos es su a l to  índ ice de p last ic idad at r ibu ib le  a  la  natu-

ra leza montmor i l lon í t i ca  de la  matr i z  arc i l losa” .  Mar io  Terugg i  en e l  apéndice aparec ido a l  

f ina l  de la  obra de Frenguel l i  “Loess y  L imos Pampeanos”  (76) a l  re fer i rse a la  compos i -

c ión minera lóg ica de los sed imentos pampeanos,  d ice que estos guardan una constanc ia 

en la  compos ic ión minera lóg ica.  Los loess y  l imos pampeanos de l  cuaternar io bonaerense 

están const i tu idos por  minera les semejantes,  aunque en a lgunos casos con pequeñas va-

r iac iones.  As imismo la mayor parte de la  f racc ión l imo,  y  la  cas i  tota l idad de la  escasa 

arc i l la ,  a  d i ferenc ia  de la  f racc ión arena,  están const i tu idas por  un producto de a l terac ión 
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que se lo ident i f i ca como minera l  proveniente de l  grupo de la  montmor i l lon i ta ,  conc lu-

yendo que las  f racc iones de l imo y arc i l la  se han formado por la  acumulac ión de este ma-

ter ia l  que prov iene de depós i tos p i roc lást icos a l terados,  pos ib lemente de las zonas s i tua-

das en e l  sudoeste,  oeste y  noroeste de la  reg ión bonaerense.  

Norberto Hein en su t rabajo presentado en la  Quinta Reunión Argent ina de la  C ienc ia de l  

Sue lo (77) d ice ref i r iéndose a las caracter ís t icas f í s i cas  de a lgunos de los sue los de l  Uru-

guay: “E l  minera l  de arc i l la  (montmor i l lon í t ica)  por  su gran superf ic ie  y  la  est ructura de 

ret ícu lo cr i s ta l ino,  t iene una gran capac idad de expans ión y contracc ión según e l  conten i -

do de humedad.  En épocas secas hay gr ietas de hasta 3 cm. de ancho y más de 1 m. de 

profundidad.  Estas gr ie tas provocan un desecamiento ráp ido de l  sue lo y  cortaduras de 

ra íces.  Estos sue los t ienen una a l ta  capac idad de absorc ión de agua,  pero una vez moja-

dos,  las  gr ie tas se c ierran y  la  inf i l t rac ión se hace cas i  nu la .  También Terugg i  conf i rma 

en e l  t rabajo menc ionado anter iormente de que e l  minera l  de que estamos hab lando con-

f iere a los loess y  l imos pampeanos gran poder de absorc ión.  Vemos,  pues que la  idea 

expuesta por  Madrazo que part ió  de una observac ión empír ica de campo, se ve respa lda-

da por  la  op in ión de espec ia l i s tas  ded icados a l  estud io de los sue los .  Esto conf i rmar ía  

que más de una p ieza arqueo lóg ica se f i l t re  a  profundidades de más de 1,30 m. Esta 

h ipótes is  no so luc iona en su tota l idad e l  prob lema,  pues so lo se podr ía  exp l icar  la  f i l t ra-

c ión de objetos l í t i cos medianamente pequeños,  no as í  p iedras de bo leadoras u otros ob-

jetos de bul to.  

Las ideas que exponemos t ienen la intenc ión de señalar  la  neces idad de que se in ic ien en 

e l  pa ís  nuevos estud ios arqueo lóg icos de pampa pr inc ipa lmente Prov inc ia  de Buenos A i -

res ,  con un cr i ter io  interd isc ip l inar io  como ya lo  está ex ig iendo una arqueolog ía s in  t intes 

de omnipotenc ia  o mera g lor ia  persona l .  
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CONSIDERACIONES FINALES 

Como ya lo hemos expuesto en otras pág inas de esta misma obra cuando recordamos la  

pr imera reunión nac iona l  de la  Soc iedad Argent ina de C ienc ias Natura les l levada a cabo 

en la  c iudad de Tucumán en e l  año 1916 es dec i r  a l  poco t iempo de que Car los Ameghino 

y Lu is  Mar ía  Torres  comenzaran a dar  a  conocer  sus t rabajos sobre Mi ramar,  los c ient í f i -

cos a l l í  reun idos,  luego de escuchar  la  comunicac ión de l  pr imero de los nombrados con 

respecto a l  “hombre terc iar io  en la  Argent ina” ,  aprobaron una moc ión propuesta por  e l  

ingeniero Hermit te  en la  cua l  cons ideraban “que los  e lementos actua les  de ju ic io”  no eran 

suf ic ientes para reso lver  e l  prob lema de la  ant igüedad de los terrenos donde aparec ían 

restos arqueo lóg icos ,  aconsejándose nuevas invest igac iones geo lóg icas .  

En la  misma reunión de 1924,  la  mayor ía  de los expos i tores propugnaron la  ut i l i zac ión de 

d is t intos métodos de estud ios pues cons ideraban que cua lqu ier  conc lus ión a la  que se 

arr ibara con e l  uso un i la tera l  de un método como por  e jemplo e l  pa leonto lóg ico no se po-

dr ía  l legar a  esc larecer  e l  prob lema pues e l  mismo deber ía  reso lverse con la  concurrenc ia 

de d is t intos c ient í f i cos que aportaran sus conoc imientos como ser:  arqueó logos,  geó lo-

gos,  pa leontó logos,  espec ia l i s tas  en sue los ,  c l ima,  etc . .  

 Obermaier  en 1932,  como lo recuerda Caste l lano,  ped ía que se rea l i zaran nuevas exca-

vac iones en e l  inter ior  de la  zona de la  p laya de Mi ramar para “ac larar  def in i t ivamente 

las  condic iones todav ía obscuras de l  yac imiento.”  E l  doctor  A lberto Rex Gonzá lez (78) 

af i rma luego de ana l i zar  las bo las de l  yac imiento de Mi ramar,  que la  ún ica respuesta a 

este apas ionante prob lema “ la  tendr ían qu ienes invest iguen en forma intensa y  metód ica 

en e l  ter reno invest igac iones que son neces idad urgente de nuestra c ienc ia” .  

Jorge Lucas Krag l iev ich en 1959 (79) demuestra a t ravés de un exhaust ivo t rabajo que 

los  molares de l  supuesto hombre de Mi ramar pertenec ían a un género ext ingu ido de peca-

r íes  pero ac lara que queda por  cons iderar  todav ía e l  s ign i f i cado de un conjunto de obje-

tos manufacturados de l  as í  l lamado chapadmalense y  c i ta  los e lementos que se deben 

tomar en cuenta que son:  

1)  Su exacta ub icac ión est rat igráf ica no s iempre c laramente determinable .  

2)  Su determinac ión t ipo lóg ica.  

3)  Su autent ic idad,  en muchos casos puesta en te la  de ju ic io .  
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Sost iene este c ient í f i co,  que “e l  prob lema debe ser  reencarado por  un equipo de invest i -

gadores que examine objet ivamente los dos ángulos ,  est rat igráf ico y  arqueo lóg ico por  

medio de nuevos estud ios y  excavac iones s is temát icas en los s i t ios  de los ha l lazgos;  

mientras  tanto,  me parece aventurado incorporar  esta ev idenc ia  a l tamente dudosa a es-

quemas re lat ivos a la  ant igüedad de l  hombre amer icano”.  También arr iba a deducc iones 

semejantes e l  doctor  Juan Schobinger  (80)  qu ien luego de una extensa cr í t i ca a un t raba-

jo de Rusconi ,  en e l  ep i logo de l  mismo estab lece:  “otra conc lus ión que se impone es que 

las  cr í t i cas efectuadas a la  ant igüedad de los objetos de la  costa at lánt ica no a lcanzan a 

dejarnos de l  todo t ranqui los” ,  y  c i ta  e l  caso de l  fémur de l  Toxodonte.  (Kragl iev ich tam-

bién lo cons idera como uno de los puntos  no resue l tos) ,  como también e l  prob lema de 

las  bo leadoras ya que las mismas según nuestro autor ,  fueron extra ídas persona lmente 

por  geó logos en s i tuac ión pos ib lemente pr imar ia .  Tampoco está c laro para Schob inger  lo  

que se ref iere a l  yac imiento de Punta Hermengo y recuerda c ier tos ha l lazgos de instru-

menta l  de hueso encontrados en las prov inc ias  de Santa Fe y  Córdoba que hab lar ían de 

c ier ta  ant igüedad de esos instrumentos dentro de l  p le is toceno.  Luego sug iere que cuanto 

antes sea pos ib le  se deben rea l i zar  “excavac iones metód icas en Punta Hermengo y en la  

zona de “Ba l i za Chica” y  de la  “Barranca Parod i” .  en lo pos ib le  por  expedic iones conjun-

tas de var ios  Inst i tutos espec ia l i zados.  También convendr ía  efectuar  un nuevo reconoc i -

miento en Monte Hermoso”.  

Con anter ior idad a los dos t rabajos menc ionados,  una de las f iguras p ioneras en la  ar -

queo log ía  argent ina,  que formó también parte de los pr imeros que t rabajó en la  costa 

at lánt ica sur ,  Mi lc íades V ignat i  expresaba en una conferenc ia en homenaje a l  Dr .  Lu ís  Ma-

r ía  Torres ,  en su ca l idad de Académico de número en la  Academia Nac iona l  de Histor ia  

(81),  que ya hab ía  pasado más de un cuarto de s ig lo  de su intervenc ión en los ha l lazgos 

de ar tefactos en e l  chapadmalense recordando la  campaña de dudas que estos desperta-

ron,  va lederas a lgunas,  otras rayanas en la  d i famac ión.  E l lo  h izo que más de un invest i -

gador se ret i rara de l  campo de la  d iscus ión para refug iarse en e l  estud io y  en e l  t rabajo 

s i lenc ioso de los laborator ios,  ta l  como lo h ic iera e l  doctor  Torres .  Agrega V ignat i :  “Debo 

reconocer que la  act i tud de Torres  fue prudente a l  sa lvaguardar  su pos ic ión of ic ia l  como 

conf ieso,  igua lmente,  que mi  caute la en la  descr ipc ión de los mater ia les  no a lcanzó a su-

perar  la  rea l idad”.  Las cosas,  d ice nuestro autor ,  han cambiado muchís imo puesto que los  

modernos estud ios geo lóg icos de las barrancas que se ext ienden desde Mar de l  P la ta  a 

Mi ramar y  Punta Hermengo han s ido modern izadas por  lo  que toda po lémica en torno a 

los  ar te factos arqueo lóg icos ha l lados en las  mismas es super f luo añad iendo:  “E l lo  no obs-

tante,  me corresponde dec i r  que dudo haya hab ido engaño en e l  mater ia l  proveniente de l  

p iso chapadmalense;  admito s í ,  la  pos ib i l idad que a lgunos de los  objetos no hayan estado 
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en s i tuac ión pr imar ia ,  como, a l  mismo t iempo temo que no todo e l  ínstrumenta l  prove-

n iente de Punta Hermengo tenga or igen ind ígena”.  

En un t rabajo poster ior  de V ignat i ,  aparec ido en 1963 (82) recuerda la  propuesta de Ke i -

de l ,  en la  reunión de 1924,  en la  cua l  este c ient í f i co af i rmaba que fa l taba mucho que 

hacer  antes de que se conozca rea lmente la  formac ión pampeana,  pos ic ión ésta que con-

cuerda con la  de l  joven invest igador Jorge Lucas Krag l iev ich qu ien también hab ía  pro-

puesto “de que se neces i tan estud ios geo lóg icos reg iona les deta l lados y  ar t i cu lados en un 

conjunto integra l  y  no s implemente datos parc ia les  de la  est ructura geo lóg ica de un ya-

c imiento a is lado” .  Estos programas propuestos d ice V ignat i ,  se postergaron inev i tab le e 

indef in idamente porque “en mi  concepto la  nueva tentat iva,  aunque p laus ib le ,  no abarca 

en su integr idad la  zona a estud iarse que,  según ent iendo,  debe extenderse por  e l  oeste 

hasta Monte Hermoso e inter iormente hasta sus engranajes serranos”  acotando que ya se 

pasó e l  t iempo para ret icenc ias ,  deb iéndose presc ind i r  en pr imer lugar de todo t ipo de 

lea l tad a teor ías  o doctr inas preestab lec idas,  pues la  pr ior idad número uno es conocer  

cuanto antes la  verdad.  E l  e jemplo lo da e l  prop io V ignat i  ya que a l  ana l i zar  la  arqueo lo-

g ía  de punta Hermengo,  en la  obra que estamos comentando expresa:  “a l  t ratarse de los 

ar tefactos de l  entonces l lamado chapadmalense,  que se t rata de una industr ia  en todo 

s imi lar  a  la  de los  t iempos protoh is tór icos y  que se encuentra en la  super f i c ie ,  la  de l  p iso 

Ensenadense de Punta Hermengo es ,  en su cas i  tota l idad,  insó l i ta  y  no tengo ambages en 

cons iderar la  intrus iva.  Más todav ía ,  as í  tomo reconozco que hay p iezas indudablemente 

autént icas las hay también ev identemente f raudulentas” .  Cont inúa su cr í t i ca d ic iendo que 

bastar ía  ana l i zar  en su conjunto los instrumentos arqueo lóg icos que son heterogéneos de 

morfo log ía  moderna y manufactura adecuada a l  t rabajo de huesos fós i les  ya conso l ida-

dos,  para que su inc lus ión a épocas geo lóg icas remotas resu l te  grotesco;  tampoco ex is te  

un contexto industr ia l  caracter ís t ico pues a lgunos objetos corresponder ían a pueblos de 

v ida l i tora l  y  otros son prop ios de los hab i tantes medi terráneos,  a f i rmando:  “Y todo,  ése 

agregado es tan incongruente que l lama la atenc ión que e l  señor  profesor  Menghin haya 

pod ido aceptar lo  como bueno y dec larar lo  de edad ep imio l i t i ca .  N i  su ant igüedad,  n i  su 

morfo log ía  permiten encuadrar lo  en semejante categor ía .  Reconozco que,  en rea l idad,  en 

aque l  entonces,  estaba equivocado no so lamente en lo que era e l  nudo de l  asunto,  s ino 

también,  en e l  p lanteo de l  prob lema.  Con estas l íneas hago la  enmienda honrada de todas 

las  conjeturas que ahora comprendo,  carec ían de la  base rea l  requer ida para esta c lase 

de inferenc ias” .  

Con estas pa labras cerramos un cap í tu lo de la  h is tor ia  de la  arqueo log ía  pampeana que 

comenzó en los a lbores de nuestro s ig lo  y  que está esperando de nuestros invest igadores 

una nueva etapa en la  que no pesen sobre la  mente nombres n i  esquemas premedi tados,  
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que no nos dejemos confund i r  por  segu i r  e l  h i lo  de nuestro prop io pensamiento que a ve-

ces nos t iende la  t rampa de no dejar  ver  la  rea l idad que nos c i rcunda,  t ratando de que 

ésta se amolde a nuest ra  esquema de t rabajo.  De lo  que estamos d ic iendo hay un hermo-

so e jemplo que no se puede dejar  de c i tar .  Schob inger  (83)  re la ta  a l  t ra tar  la  ant igüedad 

de los sed imentos pampeanos lo s igu iente:  “Lo que no puede admit i rse en este prob lema 

de la  datac ión y  corre lac ión de los sed imentos p l iop le is tocenos (y en esto estoy de 

acuerdo con Rusconi  y  Caste l lano) son so luc iones acomodat ic ias  como la suger ida por  

Mart ínez de l  R ío” .  Este autor  en su t ratado (84) aprueba que Frenguel l i  haya compr imido 

la  larga cronolog ía de Ameghino co locando toda la  formac ión pampeana dentro de l  p le is -

toceno,  pero no conforme con esto Mart ínez de l  R ío se pregunta s i  no hub iese s ido más 

conveniente compr imir  más las ser ies  hasta hacer las  entrar  en la  ú l t ima g lac iac ión y  en 

los  per íodos rec ientes tan r icos en osc i lac iones.  Schob inger  acota:  “La geocronolog ía de-

pende de a lgo más que de l  gusto y de las  convenienc ias  de los  invest igadores.  

Parec iera entonces que “ todo es cuest ión de apretar”  As í  mismo no creo en intenc iones 

av iesas como tampoco en o lv idos vo luntar ios  pero s í  en esquemas r íg idos que no permi-

ten actuar  con la  mín ima objet iv idad que la  c ienc ia ex ige.  La Ps ico log ía  de la  forma sos-

t iene que la  percepc ión es interesada y sea ta l  vez este mecanismo e l  que impida a veces 

ver  las  cosas con c lar idad.  Basado en las  ideas expuestas es que rea l i zamos esta exéges is  

h is tór ica,  que debe tener  errores,  que se cometen a l  querer  s intet i zar  e l  pensamiento de 

tantas y  mer i tor ias  f iguras de nuestra  arqueo log ía .  “Nuestra intenc ión es la  de vo lver  a  

las  fuentes para encontrar  e l  camino.  Todos aportaron ideas,  todos t rabajaron,  en la  b i -

b l io teca,  en e l  laborator io ,  en e l  campo, pero todos a lguna vez se equivocaron,  f ruto ta l  

vez de la  so ledad,  de l  ind iv idual ismo, de l  rencor .  Lo bueno de la  h is tor ia ,  cuando se 

vue lve a las fuentes ,  es  encontrar  la  pos ib i l idad de ev i tar  la  omnipotenc ia de creer  que 

nuestro modesto aporte ,  pueda cerrar  para s iempre,  como en este caso,  la  d iscus ión o la  

invest igac ión sobre e l  or igen de l  hombre pampeano,  un l ibro de l  cua l  ta l  vez estamos es-

cr ib iendo rec ién e l  pró logo.  
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