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Sedan borjan pa nittiotalet har det uppstatt nya teoretiska ramverk inom
kognitionsvetenskapen med gemensamt att det klassiska paradigmets fokus pa
representationer ifragasatts. Inom Dynamical- och Embodied Cognition teoretiseras
kognitionen utifran sadana faktorer som tidigare ignorerats eller betraktats sekundara —
sarskilt den rika och 6msesidiga interaktion som léser upp de traditionella granserna
mellan medvetande, kropp och varld (Clark 1999). Men det rader annu oklarheter pa
vilket satt detta bryter med representationalismen, samt i vilken utstrackning de nya
ansatserna kan forklara centrala kognitiva fenomen utan att falla tillbaka pa
representationalismens antaganden (Clark 1999, Markmann & Dietrich 2000, Haselager
et al 2003). Den radikala form av antirepresentationalism som var den ledande impulsen
for de nya utvecklingarna har efterhand alltmer avvisats (Keijzer 2002). Det finns nu en
stark tendens att betrakta de nya ramverken som komplement och utdkningar, vilka
vasentligen tar plats inom det representationella paradigmet (Keijzer 2002, Anderson
2003).

Av flera teoretiker karaktariseras de nya ansatserna som en frigorelse fran arvet av
Descartes, till ett ndrmande av existentialfenomenologin hos Martin Heidegger och
Maurice Merleau-Ponty (Mingers 2001, Anderson 2003). Men denna relation ar annu
bara vagt formulerad och behdver grundligare undersékning om den teoretiska
konflikten ska forstas. Pa vilket satt bygger det klassiska paradigmet pa den cartesianska
filosofin, och hur kan existentialfenomenologin erbjuda en ny forstaelse for en
kognitionsvetenskap som driver projektet att bryta med sina cartesianska antaganden?
Den existentialfenomenologiska uppgorelsen med dessa antaganden tog utgangspunkt i
Edmund Husserl, fenomenologins grundare, som i flera avseenden &verskred den
cartesianska ansatsen, men forblev inom dess rationalistiska horisont. Genom att relatera
tankarna om representation och antirepresentation till denna filosofiska bakgrund
hoppas jag kunna bidra till att precisera de nya ramverkens innebdrd och utmaning.

1 De nya ramverken

Den klassiska kognitivismen bestar av tesen att medvetandet och tankandets centrala funktioner
kan forklaras i termer av symbolmanipulationer enligt formella regler. Bakom detta finns tre
huvudsakliga element att uppmérksamma: (1) att kognition primért involverar
representationer; existensen av distinkta inre informationsbarande tillstdnd och processer vars
systematiska och funktionella roll ar att symbolisera egenskaper och sakforhallanden, (2) att
symbolerna eller representationerna liksom i den moderna logiken manipuleras pa formell basis
utan hansyn till det symboliserade meningsinnehallet, samt (3) att det finns explicerbara
syntaktiska regler for dessa processer och transformationer (Anderson 2003).

Konnektionismen foddes pa attiotalet och var den forsta utmanaren av den traditionella
kognitivismen, dar associationistiska principer foresprakades framfér manipulation av en mer
lingvistisk och logisk natur. Skillnaderna stimulerade till att nya begreppspar skapades, och
man talade till exempel om lokala kontra distribuerade symboler, seriellt kontra parallellt
processande. ldag existerar en mangd sadana begreppspar (amodala-perceptuella, diskreta-
kontinuerliga, statiska-dynamiska, analoga-digitala osv) (Barsalou 1999, van Gelder 1998,
Clark 1997) som vuxit fram i utforskandet av olika mojliga varianter av kognitivismens
representationer.



Sedan borjan pa nittiotalet har det uppstatt flera nya ramverk som pa olika satt for projektet att
bryta sig ur kognitivismens paradigm. Till dessa ramverk hér Dynamical- och Embodied
Cognition (DEC), men &ven t ex Situated Action, Active Perception och Distributed Cognition.
De tva forstnamnda, som tillsammans brukar forkortas DEC, ar sarskilt associerade med den
starka form av antikognitivism som fornekar att intelligenta processer har sin priméra grund i
representationer. Medvetande, kropp och vérld samverkar i kognitiva processer pa ett satt som
undflyr beskrivning i representationella termer (van Gelder 1995). | dessa processer existerar
inga distinkta inre informationsbarande tillstind med en symboliserande relation till den yttre
omgivningen (van Gelder 1995). Istallet for den klassiska synen pa det kognitiva subjektet som
en intern symbolmaskin, strdvar man efter att beskriva ett ”kroppsligt” och “vérldsligt” subjekt
(Anderson 2003).

Dreyfus kritiserade Hard Al”” redan pa sjuttiotalet for att bygga pa en alltfor rationalistisk
tanketradition (Mingers 2001). Robotforskaren Brooks hoérsammade detta med sina
“intelligenta insekter utan fornuft” pa tidigt nittiotal, vilket gjorde honom till frontfigur for
”den nya Al:n” (Anderson 2003). Dérefter véxte intresset for kroppen och omgivningen som
faktorer vilka kan konkurrera med forklaringar i termer av interna representationella processer.
Anspraken pa att kognitionsvetenskapen kan och bor byggas om utan referens till
representationer eller formella berékningar 6kade med anammandet av dynamisk systemteori
hos van Gelder (1995). Inom den mer filosofiskt orienterade kritiken mobiliserades
existentialfenomenologin hos Heidegger och Merleau-Ponty i antikognitivistiska syften av
Varela (1991) och Dreyfus (1991,1995, 2002).

1.1 Embodied Cognition

Innan jag gar in pa relationen till existentialfenomenologin ska jag illustrera och presentera
idéerna bakom de nya ramverken. Jag inleder med konceptet om embodiment som det belyses
av Clark, en av de ledande teoretikerna inom Embodied Cognition:

1.1.1 Den blafenade tonfisken

Den blafenade tonfiskens akvatiska formagor — att gora skarpa svangar och accelerera snabbt
till htga hastigheter — tycktes lange vara omojlig med dess fysiska egenskaper. Forklaring
saknades tills organismens utnyttjande av den lokala omgivningen belystes. Tonfisken soker
och anvander naturligt forekommande strommar for att accelerera och skapar artificiella
virvelrorelser och tryckgradienter med sin fena for att kontrollera och effektivisera dessa
strommar. Blafenans kritiska egenskaper kan bara forstds om den betraktas forkroppsligad i sin
omgivning (Clark 1999).

1.1.2 Animate Vision

Ett annat exempel kommer fran forskningen inom Animate Vision. Har forkastas synen pa
visuell perception som pure vision, idén som associeras med traditionell Al och som arbetar
enligt tesen att synperception &r ett skapande av rika inre modeller av vérlden, vilka
kognitionen tar sitt perceptuella underlag fran i interaktionen med denna. Konkreta handlingar
ar i detta paradigm blott implementationen av lésningar framtagna genom ren kognition utifran
ren synperception. Inom Animate Vision ar perceptionen istallet direkt inriktad pa motoriska
handlingar utan att medieras av nagra inre modeller. Det perceptuella systemet soker
kontinuerligt den information i varlden som behdvs for de befintliga motoriska projekten. For
att behdlla koordinationen med handlingar och férandringar i omgivningen végleds
perceptionen av grova analyser och enkla cues. | detta paradigm sker aldrig mer interna
processer an nodvandigt for situationens framgang. Vérlden &r standigt narvarande for



perceptionens kontinuerliga upptackande och behdver ingen inre modell. Perceptionens natur
kannetecknas av dess embodiment (Clark 1999).

1.1.3 Baseball

En liknande ansats forklarar hur baseballspelare kan vara kapabla att snabbt positionera sig for
att fanga bollar i hoga hastigheter. | den traditionella teorin trodde man att detta problem
kravde komplexa symboliska kalkulationer av bollens bage, acceleration och distans. Senare
arbeten foreslar dock en berakningsméssigt enklare strategi. Enkelt uttryckt behéver spelaren
bara kontinuerligt justera sin kroppsliga placering sa att bollen aldrig forefaller att béja sig mot
marken, utan istéllet ror sig i en rak linje i spelarens visuella falt. Enligt denna strategi
garanteras spelaren att anlanda till ratt plats i ratt tid for att ta fanga bollen. I den traditionella
modellen tar hjérnan in data, utfér abstrakta berakningar for att rakna ut vart bollen kommer att
landa och instruerar kroppen vart den ska rora sig. Processandet &r linjart och bestar av tre faser
- percipiera, berakna och handla. | den nya modellen foregdr inte problemldsningen sin yttre
utveckling. Uppgiften &r istéllet att bibehalla en samtidighet eller koordination mellan det inre
och det yttre genom kontinuerliga justeringar. Agenten och varlden upprattar ett adaptivt
system typiskt for konceptet om embodiment (Clark 1999).

1.1.4 Motorprogram hos nyfddda

Thelen och Smith (1994) har i sin forskning kring nyfoddas motoriska formagor gjort
pastaendet att inlarningen av att ga och stracka sig inte styrs av nagot internt medfott program.
| den traditionella bilden sker gaendet som ett externt beteende under aktiverandet redan
befintliga instruktioner inkodade i ndgon genetisk resurs. Men Thelen och Smith betraktar inte
barnets beteendemdnster som kontrollerat centralt, utan som emergerande ur en kontinuerlig
dialog mellan neurala, kroppsliga och miljémassiga faktorer. De har kunnat stdrka sitt
pastaende genom att undersoka differenser i sddana faktorer, t ex genom att jamfora barn med
varierande muskelenerginivaer och armrorelserepertoarer vid olika motoriska problem.
Losningarna pa dessa problem fanns inte prefigurerade, de existerade inte a priori, utan
“skulpterades ur barnets individuella motoriska landskap” (Thelen & Smith 1994) genom
modulerandet av nagra fa kontrollparametrar i ett storre dynamiskt system. Beteendet ar inte
uttrycket av en plan som foregar det, utan uppstar i sin embodiment (Clark 1997).

1.1.5 Simple versus radical embodiment

Clarks exempel illustrerar Embodied Cognition-ansatsens 6kade betydelse for olika grenar
inom kognitionsvetenskapen. Den Klassiska kognitivismens abstrakta symbolmanipulationer
och alltfér avkontextualiserade analyser ar blind for forklaringsmodeller som strécker sig
utanfér den interna centrala organisationen. | en Embodied Cognition-ansats uppmarksammas
kognitionens standiga narvaro och interaktion med en varld, vilket forandrar perspektivet pa
vad de kognitiva processerna egentligen bestar av. Eller som Clark sager, “embodiment byter ut
den traditionella idén om representation och formella berdkningar, med berékningsmassigt
enklare processer vars uppgift inte ar att forst representera varlden och sedan resonera om den,
utan att uppratta ett adaptivt ekvilibrium som sammankopplar véarlden och agenten” (Clark
1999).

Samtidigt &r det oklart i vilken utstrackning kognitionsvetenskapen kan forklara centrala
fenomen utan att bruka begreppen om representation och interna berdkningar. Utformningen
och réackvidden hos en fullt genomford Embodied science of Mind &r dunkel (Clark 1999). Det
ar annu i hog grad svart att precisera embodiment-begreppets mening, man har inte lyckats enas
om en gemensam definition, och begreppet brukas ofta utan tydlig precisering (Clark 1999,
Riegler 2002, Anderson 2003). Clark foreslar en distinktion mellan tva existerande



forhallningssatt till innebdrden av embodiment inom det teoretiska faltet. Ett dar kroppen och
omgivningens egenskaper endast tas med som begréansningar och villkor for
forklaringsmodeller som behaller sin fokus pa inre organisation och processer. Och ett radikalt
forhallningssatt dar uppmarksamheten pa kroppen och omgivningen ar menad att transformera
bade kognitionsvetenskapens forskningsomrade och dess teoretiska ramverk (Clark 1999).
Inom det forhallningssatt  vilket kan benamnas simple embodiment nyttjar
forklaringsmodellerna fortfarande representationer, berdkningar och abstrakta datastrukturer.
Uppmarksammandet av kroppen, vérlden och motoriken spelar har blott en metodologisk
funktion att ange vilka interna processer och format som maste underligga kognitionen.
Exempel pa detta ar delar av forskningen inom animate vision déar egenskaper som farg och
form detekteras och representeras i vektorer for objektigenkanning (Clark 1999).

Men den position som kan kallas radical embodiment betraktar antagandet om traditionella
representationer och berdkningar som helt inadekvata for att forstd kognitionen. Har &r
uppmarksamheten pad kroppen och omgivningen & menad att transformera bade
kognitionsvetenskapens forskningsomrade och dess analytiska verktyg. Denna science of Mind
soker inte langre intelligensens individuella och inre organisation, utan den kroppsligt och
varldsligt extenderade organisationen som ansvarar for den adaptiva framgangen. Den typiska
dekompositionen av det kognitiva systemet i en uppsattning subsystem forblindar for
mojligheten av battre forklarande teorier som gar éver de traditionella granserna mellan hjarna,
kropp och varld. For att modellera den temporalt och spatialt komplexa interaktionen over
dessa komponenter kravs nya analytiska verktyg och metoder — de som anvédnds inom
dynamisk systemteori (Clark 1999). Versioner av denna radikala tes kan man finna inom t ex
utvecklingspsykologin (Thelen & Smith 1995), real-world robotics (Brooks 1991; Smithers
1994), filosofiska arbeten runt kognition (Varela 1991; Wheeler 1994), dynamisk kognition
(van Gelder 1995), samt kognitiv neuropsykologi (Skarda och Freeman 1987). Till de
historiska féregangarna till denna skepticism hor Heidegger 1926, Merleau-Ponty 1945 och den
ekologiska psykologin hos J.J Gibson (i Clark 1997).

"Men hur kan en sadan ansats forklara de klassiska representationsdrivna kognitiva
formagorna, t ex problemldsning och minne?” (Clark 1999). Kognition har lange tankts besta
av relaterandet till ett intentionalt objekt, en entitet som inte behdver nérvara i den yttre
omgivningen eller 6verhuvudtaget finnas till, annat an i agentens medvetande. Det traditionellt
kannetecknande for ménsklig kognition ar kapaciteten att vara engagerad i off-line reasoning,
tankande kring nagot i franvaro av tankarnas verkliga foremal. Det klassiska paradigmet har
verktygen for att forklara denna formaga genom antagandet om ett inre rike av symboler eller
andra entiteter som star for de franvarande objekten och sakforhallandena. Men vilken
framgang kan radical embodiment ha pa denna front? Modellerandet av sensorimotoriska
processer dar koordinationen och interaktionen med omgivningen ar central har haft framgang
inom denna ansats. Men fenomenet av abstrakt tdnkande som férekommer oberoende av
information i omgivningen saknar forklaring utan ett narmande till simple embodiment, dér inre
symboler antas (Clark 1999).

For att ga narmare in pa embodiment-projektets upprinnelse och dess associerade
antirepresentationalism ska jag nu ga vidare med kritiken av den traditionella Al:n och
nytdnkandet hos Brooks:

1.2 GOFAI och Brooks

Den traditionella Al:n, eller GOFAI (Good Old Fashioned Al), genomsyras av en syn dar
regelstyrt tankande och resonerande forstas som intelligensens karna och dar representationer
samt hogre kognitiva funktioner som planering och resonerande star i centrum (Anderson



2003). Dreyfus har havdat att detta paradigm i stora drag kan definieras som forsoket att
producera artificiell intelligens via metoder som reflekterar cartesianska och kognitivistiska
uppfattningar. Brooks instdmmer i detta och bestdmmer paradigmets dominans till perioden
mellan 1957 till 1981, varefter inga verkliga brott med dess underliggande antaganden skedde
forran 1991 med hans intelligenta insekter utan fornuft” (i Anderson 2003).

| Brooks diskussion av GOFAI:s teoretiska grunder papekar han att man i regel utgatt fran en
sa kallad SMPA-modell (sense-model-plan-act). Agenterna har verkat i miljoer sarskilt
anpassade for dem, dar de har percipierat och byggt upp tva eller tredimensionella modeller.
Dessa interna modeller har anvants som underlag for agentens planering, vilken i slutet av
SMPA-cykeln omvandlas till handlingar. For Brooks ar det just denna underliggande modell
som bar med sig paradigmets problem att fa fysiska robotar att fungera i naturliga miljGer.
SMPA-modellernas misslyckande pekar till och med pa att naturen av malorienterade
beteenden maste tankas om. GOFAI betraktar det interna modellerandet och planerandet vilka
ager rum mellan perception och handling som kognitionens essens. Under sin malorienterade
kognition lamnar agenten kontakten med omgivningen for att operera 6ver sin interna modell
av den. Relationen till denna har darfor saknat dynamik, ndr handlingarna val initierats har
varldens tillstand forandrats och planerna blivit inaktuella. Man har stravat efter nast intill
absoluta modeller som grund for ytterligare processer riktade mot relevanta forhallanden i den
aktuella situationen. Agenterna konfronteras med ohanterliga ”Dennet-situationer”, dar agenten
blir s3 upptagen med att uppdatera och resonera kring sin inre modell av vérlden att dess
handlingsformaga fullkomligt forlamas. Somliga forskare har anvént kortare planer och mer
frekvent sensomotorisk kontakt, samt selektiva representationer som fran bérjan ar orienterade
mot sarskilda situationer for sarskilda agenter. Men for Brooks ar den logiska slutpunkten av
denna utveckling att infora konstant uppmarksamhet och omedelbara handlingar, det vill séga
ett totalt forkastande av SMPA-ramverket. Hér i ligger principen for Brooks insektsrobotar
“utan fornuft”. Selektiva representationer innebér att klyftan mellan perception och handling
blir mindre, da modellerna fran borjan ar designade med framgangsrika beteenden i atanke.
Men Brooks vill dverbrygga denna klyfta fullstandigt, eller snarare hévda att dar inte existerar
nagon klyfta, genom att omkonceptualisera perceptionen helt i termer av handlingar. Hela den
representationella nivan blir pa sa vis overflodig, eller som Brooks valciterade princip lyder:
’the world as its own model”. Den percipierade varlden & omedelbart kénd i termer av mojliga
och lampliga handlingar, darfor behovs ingen planering utifran interna modeller. Att t ex
percipiera en stol aktiverar inte meningsinnehallet ”jag ser en stol”, utan motoriska strukturer
kopplade till perceptionen: “jag ser mojligheten att sitta”. Det géller att analysera
omgivningens sensoriska och motoriska ”landskap”, och predisponera agenten med
sensorimotoriska strukturer som leder till malorienterade beteenden (Anderson 2003).

Brooks reaktiva och motorcentriska modell 6ver malorienterat beteende har med stor framgang
konkurrerat med SMPA-ramverket vad géller robotars interaktion med dynamiskt fordnderliga
miljoer. GOFAL:s centrala antagande om representationer overskrids i detta hdgst intelligenta
beteende och det & Brooks Overtygelse att en stark antirepresentationalism ar mdojlig och
nodvandig for kognitionsvetenskapen (Anderson 2003).

1.2.1 Action-Oriented Representations och TOTO

Flera teoretiker har dock uppfattat denna radikala antirepresentationalism som ett inslag av tom
retorik hos Brooks och hans allierade. Enligt Anderson (2003) doljs det egentliga och kraftfulla
argumentet bakom Brooks arbete och kritik av  GOFAI av denna retorik. Snarare &n att
attackera antagandet om representationer per se, utmanas den traditionella uppfattningen om
representationernas natur och fundament. Clark (1997) har i likhet med Anderson hévdat att



Embodied Cognition framforallt innebar en ny syn pa representationernas natur, snarare an
deras totala forkastande. | den utstrackningen kognitionen &r beroende av interna
representationer visar Embodied Cognition att dessa till storsta del lokala och
handlingsorienterade (Clark 1997). Exempel pa lokala representationer &r tidigare namnda
forskningen inom Animate Vision, dar man forsoker forsta hur kognitiva system undviker
komplexa inre berdkningar genom att utnyttja omgivningen. Under visuella
igenk&nningsprocesser menar den klassiska teorin att objekt identifieras genom matchandet av
den retinala bilden mot inre representationer av objektets unikt definierande struktur. Aven om
en sadan organisation ar mojlig ar det troligare att den manskliga perceptionen i de flesta fall
vilar pa berakningsmassigt enklare strategier. Att soka efter ett verktyg i ett rum samtidigt med
andra mentala eller motoriska uppgifter kanske innebdr att leta efter icke-essentiella drag med
hjélp av enkla cues, t ex verktygets farg. Objektets identitet beror kanske inte pa dess farg, men
kan anda igenkannas med hjalp av denna egenskap i den radande kontexten. Representationen
som underligger den visuella sokningen har ingen universell eller kontextoberoende
anvandning, den &ar knuten till den lokala kontexten och det konkreta verktyget, men végleder
beteendet effektivt (Clark 1997). Animate vision arbetar &ven med idén om en motorcentrisk
perception, att kontrastera med GOFAL:s utgangspunkt i pure vision. GOFAI antar att
synsystemet ar inriktat pa att skapa objektiva bildliga eller propositionella representationer av
omgivningen pa en niva av ren askadning, som forst efterat relateras till handlingar och
motorik. 1dén om en motorcentrisk perception ifragasatter detta och forsoker sluta avstandet
mellan sensorik och motorik. Men medan Brooks hé&vdar att hela den rena representationella
nivan darmed kan forkastas, anser Clark att denna idé leder mot konceptet om Action-Oriented
Representations (OARs). Dessa ar interna tillstand vilka simultant kodar hur véarlden ar och
anger vilka handlingar som &r lampliga for den. Agenten bygger liksom hos GOFAI upp inre
modeller och representationer, men dessa &r inte blott askadande, objektiva eller
handlingsneutrala (Clark 1997). Ett exempel pa en sadan form av representationer ar den
mobila roboten TOTO som utrustats med ultraljudsensorer som detekterar avstand till vaggar,
korridorer och andra hinder. Genom att rora sig i omgivningarna och anvénda sina sensorer kan
TOTO bygga upp en inre karta 6ver omgivningen. Den inre kartan tilliter TOTO att pa
kommando aterbesoka tidigare besokta och utforskade platser. Men kartan bestar inte som hos
traditionella robotar av representationer i “ren” eller abstrakt askadande form. Den geografiska
informationen kodas istallet genom kombinerandet av robotens rorelse med korrelerade
sensoriska input. Om TOTO t ex ror sig genom en korridor lagras detta i den inre kartan som
en serie motoriska rorelser framat, tillsammans med en serie sensoriska avstandslasningar av
korridorens vaggar. Den sparade kartan ar pa grund av dess handlingsorienterade natur redan
perfekt formaterad for att underligga TOTO:s kognition nar den ska hitta tillbaka till en plats.
Att anvénda kartan for att simulera en lamplig rutt och att generera en motorisk plan av
konkreta robotrorelser for denna rutt ar en och samma kognitiva uppgift (Clark 1999).

Nara relaterat till kognitionens embodiment ar forsoket att forstd kognitiva processer som
dynamiska processer. Jag ska nu presentera den dynamiska ansatsen och dess
antirepresentationalism med utgangspunkt i van Gelders (1995) diskussion:

1.3 Dynamical Cognition

Dynamiska system &r system dar beteendet emergerar ur temporalt finskaliga interaktioner
mellan flera olika variabler. Variablerna ségs dga en dynamisk relation till varandra da de
omsesidigt och kontinuerligt determinerar varandras utveckling. Ett exempel pa detta kan vara
spelet pa en tennisplan. Spelarna och bollen ingar i ett dynamiskt system dar de enskilda
komponenterna konstant paverkas av de andra. Sa snart bollen satts i spel, eller kanske
ogonblicken innan detta, inleds ett flode av mikroaktioner och reaktioner. Den returnerande



spelaren ror sig konstant i forhallande till bade bollen och motspelaren under slaget. Men dessa
ar ocksa i konstant rorelse och simultan paverkan av den returnerande spelarens beteende
(Clark 1999). Evolutionen hos de olika komponenterna &r oavbrutet dynamiskt determinerade
av varandra.

Dynamisk systemteori & den gren av matematiken dar sddana komplexa beteenden kan
beskrivas. Modellerna bestar av differentialekvationer som anger hur systemets variabler
forandras Gver tid som en funktion av radande tillstdnd. Variablerna korresponderas med det
naturliga systemets empiriska kvantiteter genom att dessa for varje tidpunkt Oversatts i
numeriska varden. | samband med konceptet om embodiment véxte ett parallellt ramverk fram
dar kognitiva funktioner forstds med hjalp av dynamisk systemteori. Man anser att de nya
idéerna om relationen mellan nervsystem, kropp och omgivning pekar mot en syn pa kognitiva
processer som just dynamiska processer. For att forsta intelligent beteende postulerar man inte
langre att det priméra sker i en central intern kognitiv apparat, dar omgivningen utgor ett
passivt input och kroppen ett passivt rum for output (Keijzer 2002). Man moter fortfarande ett
differentierat system, men ingen av dess komponenter ar langre av speciell status i projektet att
forklara det overgripande beteendet (Clark 1997). Hjdrna, kropp och varld upprattar ett
dynamiskt system och kognitionen bor betraktas som det emergenta resultatet av denna
dynamik.

Van Gelder (1995 och 1998) ar den som kanske slagkraftigast argumenterat for den teoretiska
potentialen hos Dynamical Cognition. Enligt honom utgér en dynamisk omkonceptualisering
av kognitionen det radikala alternativet till den allt mer problematiska och begransade
kognitivismen. Snarare an att kognitiva system ar berdkningsmaskiner ar de dynamiska system,
och snarare &n att kognitiva processer &r sekventiella berakningar, ar de trajektorier genom
tillstandsrymden hos dessa system (van Gelder 1995). Istallet for den klassiska metaforen om
den digitala datorn kan ’the Watt Governor” tas som modell for kognitionen — uppfinningen
som under industriella revolutionen anvandes som styrmekanism hos angmaskinen. Inom
bomullsindustrin var det nédvandigt med en uniform hastighet hos angmaskinens drivhjul, trots
fluktuationerna hos angtryck och arbetsbelastning. Pa réren som forde angan till pistongerna
fanns valv som kunde justeras for att 6ka och minska trycket, och darmed drivhjulets hastighet.
Problemet var att finna ett satt att i precis ratt tid och grad justera dessa valv i forhallande till
fluktuationerna hos angtryck och arbetsbelastning. Watt monterade en vertikal spole pa
drivhjulet vars rotation alltid var direkt beroende av drivhjulets hastighet. Overst pa spolen satt
tva armar med metallklot fasta i andarna. Néar spolen roterade snabbare drev centrifugalkraften
dessa armar utat och foljaktligen uppat. Rotationshastigheten dversattes pa sa vis i en kraft i
vertikalt led, och kunde kopplas till valvets 6ppningsmekanism. Okad hastighet hos drivhjulet
fick armarna att resa sig och valvet att sluta sig. Minskad hastighet innebar tvartom att armarna
foll, vilket fick valvet att 6ppna sig och slappa in mer anga. Watts styrmekanism kopplade ihop
faktorerna till ett dynamiskt system dar de dmsesidigt kunde paverka varandra pa onskat satt
(van Gelder 1995).

Van Gelders intresse for denna metafor ligger i dess brist pa representationer och berakningar.
Watts apparat kan kontrasteras med en annan fiktiv 16sning - ”the computational governor”.
Har bryts problemet ner i ett antal subproblem tills dessa &r tillrackligt enkla for att kunna
implementeras var for sig. Dérefter skapas en algoritm som anger i vilken ordning och under
vilka forhallanden subuppgifterna ska utforas. Exempel pa saddana kan vara att mata hastigheten
hos drivhjulet, jamfora denna med 6nskad hastighet eller berdkna lamplig justering av valvet.
Under operationerna skapas symboliska representationer, och dessa manipuleras regelmassigt i
diskreta steg tills algoritmen producerat en outputrepresentation.



Kortfattat har vi har hur en digital dator skulle I6sa problemet (van Gelder 1995). The
computational governor och the Watt Governor hanterar samma kontrollproblem, men det ar
direkt uppenbart att de inte arbetar pa samma satt. The Watt Governor motséatter sig analys i
termer av algoritmer och symboliska representationer.

Att betrakta kognitiva system som dynamiska system innebar alltsd ett Gverskridande av
antagandena om representationer och berakningar. Den dynamiska intelligensen bestar inte av
att bygga upp inre tillstand som star for externa sakforhallanden, utan i att uppratthalla en
kontinuerlig adaptivitet till dem. | dessa processer finns inga informationsharande diskreta
tillstand att identifiera, och alltsa heller inga typer av berakningar 6ver sddana. Det ontologiska
skiftet i samband med embodied cognition motiverar ett skifte av de analytiska verktygen, och
van Gelder visar att dynamisk modellering &r resursen till detta.

1.3.1 Representationshunger

Men kan the Watt governor verkligen tas som prototyp for alla former av mansklig kognition?
Ett starkt motargument mot Dynamical Cognition ar att atminstone vissa aspekter av manskligt
beteende kraver resurser som éverskrider agentens dynamiska interaktion med den omedelbara
omgivningen (Keijzer 2002, Clark 1997). Om det man framgangsrikt forklarar i det dynamiska
ramverket kan kallas for on-line behavior, & denna Overskridande aspekt snarare off-line
reasoning (Clark 1999). Clark (1997) beskriver sadana beteenden som representation-hungry,
och syftar pa de "hogre” kognitiva funktionerna, till exempel resonerande, sprak och planering.
Gemensamt for dessa ar att kognitionen ror det temporalt och spatialt franvarande eller icke-
existerande (Clark 1997, Haselager 2003), och det ar i hog grad denna klass av formagor som
lange motiverat antagandet om representationer, genom mojliggorandet av en slags inre
nérvaro eller existens. Nar den kognitiva revolutionen startades mot den behavioristiska
psykologin betraktades majligheten att forklara sadana formagor genom postulerandet av inre
symboler som ett av de frdmsta argumenten for det nya paradigmet (Gardner 1985). For att den
dynamiska konceptionen ska utgora ett verkligt alternativ maste den darfér utmana
kognitivismen pa denna front, dar representationer ansetts som mest framgangsrika och
teoretiskt nodvandiga (Clark 1997). Prototypen Watt Governor lyckas inte med utmaningen,
eftersom dess beteende inte inkluderar att hantera nagra former av temporalt eller spatialt
franvarande entiteter (Clark 1997, Haselager 2003).

Keijzer (2002) menar att existensen av “representationshungriga” problem for kognitiva system
inte nodvandigtvis betyder att man maste kombinera DEC med representationer och
berdkningar. En annan slags inre entitet kan ge forse systemet med funktionen som
representationer ger i traditionella forklaringar. Samtidigt &r dessa interna tillstand sa
annorlunda att det vore orimligt att kalla dem for representationer dverhuvudtaget. 1 den
dynamiska konceptionen ligger det néra till hands att tolka intelligensen som en formaga till
sjalvorganisation. Sjélvorganiserande system ké&nnetecknas av att en mangd initialt
oorganiserade komponenter blir émsesidigt koordinerade och uppvisar kollektiva mdonster.
Denna kapacitet finns inte bara hos psykologiska och biologiska system, utan dven hos icke-
levande system inom t ex fysiken och kemin. Dessa &r dock séllan av samma komplexitet, och
man kan fraga sig vad som ar skillnaden mellan sjalvorganisationen hos t ex laserljus och ett
kognitivt fenomen. Inom biologin bestar den extra ingrediensen av en faktor som ”styr” de
monsterproducerande processerna i en viss riktning. DNA har alltmer kommit att tolkas som en
sadan faktor hos en storre sjalvorganisation, snarare &n som den biologiska ordningens
ensamma ursprungliga kélla. Att de emergenta monstren ”styrs” betyder i detta sammanhang
inte att de ar blott passiv materia som vantar pa att fa form och ordning fran en central
mekanism. Styrningen innebdr snarare att redan framspringande former hos den
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sjalvorganiserande processen moduleras at ett visst hall. Att tillféra varme till processerna hos
nagon form av vatska kan vara att skapa en sadan styrning av villkoren for de mikroskopiska
processerna. Men det speciella med biologiska system &r att de sjélva aktiverar och manipulerar
styrningen, organismens biomolekylara processer styrs inte bara av generna utan aktiverar
ocksa dessa i ett komplicerat regulativt natverk. Keijzer (2002) kallar sadana styrande faktorer
som ocksa aktiveras "inifran” for internal control parameters (ICPs). Om vi antar att sddana
aven existerar hos kognitiva system kan vi forklara hur dessa orienterar sig mot “distala objekt”
utan att vi behGver aberopa representationer. ICPs kan vagleda beteendet i temporal och spatial
franvaro av de forhallanden som beteendet maste anpassas till, genom att influera
interaktionerna mellan agenten och omgivningen. Forekomsten av t ex malorienterad kognition
kan forstds utan postulatet av en foregaende intern representation av det framtida malet.
Interaktionens egna dynamik och sjalvorganiserande monster influeras av ICPs mot en viss
riktning utan att vara den priméra kéllan for beteendets ordning (Keijzer 2002). Keijzer medger
att det ar mojligt att ge ICPs en symbolisk tolkning, att de kan ségas representera franvarande
objekt under kognitionen, men ser mojligheten och plausibiliteten av en antirepresentationell
tolkning. Det finns flera skal att undvika en representationell tolkning, d&ven om den teoretiska
terminologin under radande definitioner i slutdndan forblir Gppen. | traditionella ansatsen
forklaras kognitionen enbart i termer av representationer, medan ICPs motsatter sig att
abstraheras fran den sensorimotoriska och miljomassiga kontexten de forekommer i. ICPs ar
inte den primdra kéallan till beteendets intelligens, den &r inte en central kontroll utan en
komponent inom ett dynamiskt system som omfattar sensorik och motorik. En representationell
tolkning gor dessutom ett extra pastaende om en direkt symboliserande relation mellan en ICP
och nagot distalt objekt. Den antirepresentationella tolkningen pastar bara att de dynamiska
processerna influeras och riktas mot distala objekt genom ICPs. Det & genom antagandet av
sadana entiteter mojligt att forklara “representationshungriga” beteenden, utan att falla tillbaka
pa aberopandet av representationer (Keijzer 2002).

1.4 Representationsdebatten

Den starka form av antirepresentationalism som utvecklas inom DEC rymmer enligt vissa
teoretiker potentialen till ett paradigmskifte for kognitionsvetenskapen. Men denna syn har
alltmer avvisats och idag anser majoriteten att antirepresentationalismen kan sattas at sidan,
inte bara som ett nytt paradigm, utan som en kritisk tes hos de nya ramverken éverhuvudtaget
(i Keijzer 2002). Det éar istallet nodvandigt att halla kvar vid den representationella synen, som
snarare utokas och kompletteras an utmanas av DEC. Exempel pa denna uppfattning kan man
bland annat finna hos Clark (1997 och 1999), Anderson (2003) och Markmann och Dietrich
(2000). Trots att dessa teoretiker inte ar nagra klassiska kognitivister kommer jag
fortsattningsvis att kalla dem for “representationalister”, da de med Clarks (1999) ord
foresprakar former av simple embodiment, ansatser dar uppmarksammandet av kognitionens
kroppslighet och dynamik blott spelar funktionen att ange de inre representationernas
uppbyggnad och innehall. Jag har redan presenterat ett av argumenten som ligger bakom denna
uppfattning, som hanvisar till den representationella kognitionens formaga att 6verskrida den
omedelbara omgivningen.

Men representationalisterna har dven fort ett annat centralt resonemang, som framforallt star i
fokus for denna uppsats, dar man hdvdar ett &nnu allvarligare problem for de nya ramverken.
Har géller det inte bara deras oférmaga att forklara representation-hungry cognition, utan deras
oférmaga att entydigt bryta med antagandet om representationer dverhuvudtaget, ocksa for
typiskt dynamiska och forkroppsligade™ kognitiva beteenden. Teoretiker inom DEC har
hé&vdat att de funnit icke-representationella modeller for olika kognitiva fenomen, som ibland
till och med Overtraffat de klassiska kognitivistiska modellerna. Men den ontologiska och
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paradigmatiska radikalismen som tillskrivits dessa modeller & omotiverad och falsk (Chemero
2000, Markmann och Dietrich 2000). Utifran flera allmant accepterade definitioner av
representationsbegreppet kan det namligen visas att dessa forment antirepresentationella
modeller faktiskt brukar representationer. Ett exempel pa detta resonemang fors av Chemero
(2000), som med utgangspunkt i Millikan (1984) och Bechtel (1998) ger en teleologisk
definition av representationer. Enligt denna definieras ett “tillstand” eller "objekt” hos en agent
som en representation om:

(1) objektet star mellan en “representationsproducent” och en “representationskonsument”
som har blivit ”standardiserade” for att passa varandra.

(2) objektet produceras i syfte att anpassa “representationskonsumenten” till nagot
sakforhallande i omgivningen (dven om detta sakforhallande ibland “inte &r fallet”, utan
blott "tankt” eller “forestallt”).

(3) objektet kan transformeras systematiskt till de korresponderande transformationerna av
sakforhallandet (Chemero 2000).

Det forsta villkoret utesluter alla objekt som representerar utanfér kontexten av producerande
och konsumerande fakulteter. Objektet maste produceras och konsumeras av agenten for att
vara en representation. Det andra kravet utesluter tillstand som “oavsiktligt” korrelerar med den
yttre verkligheten, utan att vara skapade for att representera den. Detta ar definitionens
teleologiska krav som ibland saknas i andra definitioner. Objektet maste alltsa ha som andamal
att representera sakforhallandet. Slutligen kravs att objektet kan representera sakforhallandet pa
ett systematiskt satt dven nar forhallandet forandras. Om det bara kan representera for ett
enskilt tillstand hos forhallandet bor det inte kallas for en representation (Chemero 2000).

Van Gelder (1995) forde fram the Watt Governor som metafor for den dynamiska kognitionens
kontinuerliga adaptivitet, som ett exempel pa “intelligent beteende” utan férekomsten av
representationer. Men trots detta kan man med Chemeros (2000) definition visa att the Watt
Governor brukar representationer av sin omgivning. Problemet for detta system &r att i precis
ratt tid och utstrackning justera valven utifran hastigheten hos drivhjulet. Watts mekanism loste
detta genom att montera en roterande spole med metallarmar, dér armarnas vinkel reglerade
valven. For att se att detta &r ett representationellt system behover vi bara tillampa den
teleologiska  definitionen, menar Chemero (2000). Den roterande spolen &r
representationsproducenten, som producerar representationer av drivhjulets hastighet genom
armarna (krav 1). Valven konsumerar dessa representationer for att andamalsenligt anpassa sitt
beteende till omgivningen (krav 1). Armarnas vinkel utgor objektet eller tillstandet som star
mellan producenten och konsumenten, alltsa sjdlva representationen. Vidare ar metallarmarna
sérskilt designade for att ha just denna funktion for det representationella systemet, de &r inte
blott forekommande som en slumpartad korrelation. De uppfyller darmed det teleologiska
kravet (krav 2). Da dessa hojs och sénks representeras olika hastigheter pa ett systematiskt satt
(krav 3). Samtliga av de tre villkoren uppfylls av mekanismen som ligger till grund for
systemets intelligens, och denna intelligens ar darmed representerande till sin natur (Chemero
2000). Utover detta kan man dven gora en annan karaktéristisk iakttagelse: Systemet kan
"luras” att omgivningen &r pa ett satt som den inte &r, genom att armarna t ex hojs artificiellt av
nagon utomstaende kraft. Detta beror pa att representationskonsumenten som ska anpassas till
omgivningen inte star i direkt relation till denna, utan till sina representationer. Mojliga
forhallanden hos omgivningen kan representeras dven om dessa vid tillfallet inte konkret rader
(Chemero 2000). Systemet kan befinna sig i ”det falska” eller ”imaginara”.
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Det specifika ontologiska pastaendet i samband med van Gelders metafor, att dynamiska
processer inte innefattar nagra interna representationer, anser darfor Chemero (2000) vara
falskt. Dynamiska modeller &r blott en typ av representationella modeller och bryter inte med
kognitivismens fundamentala antagande (Chemero 2000). Hos Clark (1997 och 1999),
Anderson (2003) och Markmann och Dietrich (2000) fors fler exempel av detta resonemang,
dar DECs begrepp och koncept pastds vara beroende av eller konsekventa med idén om
representationer.

1.4.1 En svag definition av representationer?

Om till och med den adaptiva interaktivitet som the Watt Governor illustrerar &r
representerande (Chemero 2000), &r det svart att visa hur och nar ett beteende inte skulle vara
det. Chemeros (2000) definition stéller flera och korrekta villkor for att ett tillstand ska galla
som en representation. Men innefattar inte kognitivismens representationalism ytterligare
“antaganden” om dessa tillstand, som kanske &r svdrare att precisera, och som utelamnas i
denna definition? Atminstone forefaller det mig s& om det eftersokta representationsbegreppet
gor ansprak pa att motsvara kognitivismens grundbegrepp. Dessa antaganden kanske tidigare
till stor del verkat implicit hos det traditionella bruket av representationsbegreppet, da
representationalismen forst i och med DEC:s uppkomst kommit att ifragasattas. Darfor uppstar
nu situationen att i djupa avseenden utmanande modeller forefaller konsekventa med
paradigmets grunder. Att dynamiska system kvalificerar som representationella system ger
snarare skél att omvardera géngse definitioner, for att ndrmare explicera vad som ligger i det
grundldggande konceptet om representationer. Kognitivismen riskerar annars att bli en
intetsdgande och trivial tes om kognitionens natur, dar allt och inget kvalificerar som ett
representationellt system, och forlorar da sitt varde som paradigm for empirisk forskning.

Haselager et al (2003) uttrycker en liknande oro, han anser att representationsdebatten lider av
bristen pa en giltig operationell definition av representationer. Den grundlaggande metoden for
att detektera forekomsten av representationer hos fysiska system, som baseras pa isomorfism, ar
alltfor tillatande for att tjana sitt syfte. Fysiska system tdnks realisera representerande
berdkningsmaskiner nar det rader en ett-till-ett relation mellan berakningstillstanden och deras
formella strukturer & ena sidan, och de fysiska tillstanden och deras fysiska-kausala struktur a
andra sidan. Rader en sadan isomorfism mellan entiteterna pa den representationella och
fysiska nivan kan det sagas existera representationer hos det fysiska systemet. Putnam (1988)
kritiserade anvéandbarheten av denna definition, da metoden enligt hans universella
realiserbarhets tes implicerar att alla éppna fysiska system realiserar alla berakningar. Under
en sarskild beskrivning av ett fysiskt system &r det alltid mojligt att skapa en situation dar
isomorfism med nagon godtycklig berdkning kan pavisas. Chalmers (1994) och Chrisley
(1995) motvisade dock Putnams tes, som enligt dem baserades pa en for svag tolkning av de
krav metoden stéller pa berdkningarnas komplexitet och kausala struktur. Isomorfismens metod
lider inte av det problem som Putnam ansag, i sjalva verket ar den mindre tillatande for vilka
typer av system och tillstand som den kvalificerar som representerande. Men trots dessa
starkare krav kvarstar enligt Haselager et al (2003) problemet att manga system kvalificerar
som representationella, trots att existensen av representationer inom dessa system &r hogst
tveksam.

Bechtel (1998) har liksom Chemero (2000) hdvdat att the Watt Governor &r ett
representationellt system, och bygger sitt argument pa just forekomsten av isomorfism mellan
den funktionella och kausala nivan. Relationen mellan mekanismens fysiska komponenter
stimmer Overens med en funktionell analys i representationella termer, darfor existerar
representationer hos the Watt Governor, menar Bechtel (1998). Kannetecknande for
representationer ar enligt Bechtel (1998) att ett system Z anvander en intern stéllforetradare”
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Y, som star for ett externt objekt X i syfte att vagleda Z. Denna relation rader mellan valven
(systemet Z), spolen (representationen Y) och drivhjulet (objektet X). Men enligt Haselager et
al (2003) ar detta argument blott ett tydligt exempel pa den problematiska operationalisering
som indikerats ovan. Trots Chalmers (1994) och Chrisleys (1995) starkare villkor, som
forhindrar alla fysiska system att realisera alla berdkningar, exkluderas inte att alla fysiska
system realiserar nagra representationella tillstand och berékningar. Isomorfismens metod
tillater helt enkelt inte ett system att vara icke-representationellt, och till och med en cykel kan
med metoden sagas realisera representationella modeller. Kraften som cyklisten tillfor
pedalerna (X) representeras av kedjan (), och denna representation anvands av kedjenavet (2)
for att bestamma hjulets hastighet. Men ett sd utvidgat begrepp om representationer skulle
naturligtvis vara absurt och seridst underminera dess status som forklarande vetenskaplig
konstruktion (Haselager et al 2003). Vidare omdjliggors varje diskussion av nddvandigheten av
representationer hos kognitiva modeller, nér ”svaga” eller “minimala” exempel som the Watt
Governor (Bechtel 1998), innefattas i representationsbegreppet. Kognitionsvetenskapens
grundlaggande metod att detektera existensen av representationer saknar giltighet, och déarmed
star den rddande debatten mellan representationalister och antirepresentationalister utan
grunder (Haselager et al 2003).

1.4.2 Fordjupning av debatten

Utifran denna tvetydiga situation anser jag att det ar nddvandigt att betrakta de nya ramverkens
antirepresentationalism som en annu aktuell utmaning och betydelsefull utveckling for
kognitionsvetenskapen. A ena sidan har férment antirepresentationella modeller visats vara
konsekventa med kognitivismens representationsbegrepp. A andra sidan har detta begrepp
sjalvt blivit oklart och osékert till sin innebérd. Den korrekta slutsatsen av detta kan inte vara
att antirepresentationalismen bor avvisas eller forenas med kognitivismens begrepp och
verktyg. Potentiella alternativa forklaringar hos de nya ramverken riskerar i sadana hybrida
ansatser att komma ur sikte bland de representationalistiska forklaringstendenserna.
Mojligheten av ett kognitivt subjekt som inte representerar sin omgivning maste sokas och
formuleras ihardigt, utan att oforstatt stallas tilloaka pa kognitivismens grunder. "Vad kan
kognition vara, om det inte &r representation?” ("What Might Cognition Be, If Not
Computation?”, van Gelder 1995). Denna initiala och drivande fraga for DEC bor inte Gverges
i och med de problem som representationalisterna har papekat. Denna fraga har snarare, genom
debatten som den genererat, fordjupats till nédvandigheten att dessutom fraga: -Vad &r
representation? Vilka antaganden om kognition ligger bakom detta begrepp?

De nya ramverken har betraktats som ett narmande av fenomenologierna hos Heidegger och
Merleau-Ponty (van Gelder 1995, Clark 1997, Mingers 2001, Anderson 2003). Men denna
relation ar &nnu bara vagt formulerad och behover grundligare undersokning om den teoretiska
konflikten ska forstas. Existentialfenomenologin raserar den cartesianska subjektfilosofins
granser mellan subjekt och objekt och kropp och sjél, en process som paborjas i Edmund
Husserls fenomenologi. Genom att undersoka denna filosofiska uppgorelse, och relatera de
problem och fragor som behandlats ovan till denna bakgrund, syftar jag att precisera de nya
ramverkens inneb6rd. VVad implicerar existentialfenomenologin for kognitivismen och DEC?
Hur analyserar Husserl, Heidegger och Merleau-Ponty den cartesianska representationalismen,
och hur Overskrider de den? Vad innebar detta for den rdadande konflikten mellan
kognitionsvetenskapens representationalister och antirepresentationalister?
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2 Existentialfenomenologin

En genomgang av tankandet hos Heidegger och Merleau-Ponty maste ta sin utgangspunkt i
Husserls fenomenologi. Bade Varat och Tiden (Heidegger 1926/1981) och Phenomenology of
Perception (Merleau-Ponty 1945/1958) inleds med vad man kan betrakta som erkédnnanden av
den intellektuella skulden till Husserl - i Varat och Tiden genom en dedikation av arbetet till
mentorn, i Phenomenology of Perception genom att dess foretal till stor del agnas at forsvar av
Husserls missuppfattade fenomenologi. Det &r okontroversiellt att dessa tidiga
existentialfenomenologiska verk har sin bakgrund i Husserls filosofi. Fenomenologin &r inte
bara metoden som brukas for att na de filosofiska resultaten, i fokus for undersokningarna star
just fenomenologins betingelser, granser och status som filosofiskt projekt. Vi ska ocksa se att
Husserl forbereder existentialfenomenologins anticartesianism och antirepresentationalism.

2.1 Husserl och det transcendentala egot

Husserl ger begreppen fenomen och fenomenologi vésentligt nya innebdrder nar han mot
filosofitraditionen upphor tanka “fenomenen” som det skenbara, relativa eller "blott sinnliga”.
Det ar istallet i fenomenen som filosofin maste ta sin bérjan om den ska kunna uppfylla sin
funktion som universellt fundament och kritik av allt vetande. Filosofin har i for hég grad
opererat pa ett plan av abstraktioner och idealiseringar, och kan darfor inte leva upp till kravet
pa radikal reflexivitet dver sina egna betingelser. Husserl forordar att tdnkandet maste bli
konkret, vanda sig mot “sakerna sjalva”, inte uppehalla sig bland redan skapade begrepp och
teorier. Med “sakerna sjalva” menas dock inte nagot sadant som tingen utanfor vara
erfarenheter av dem, utan tvartom just sd de ar givna i den konkreta varseblivningen (med
"saker” menas for dvrigt ocksa sadant som matematiska tal, begrepp och dréommar). Dessa
varseblivningar utmérker sig enligt Husserl forst av allt av sin intentionalitet, de &r alltid
erfarenheter riktade mot nagot, erfarenheter av “saker”, och medvetandet k&nnetecknas av
intentionalitet eftersom det alltid & medvetande om nagonting. | de intentionala akterna kan vi
aterfinna varlden som fenomen och situera filosofin pa ett plan innan vérlden fatt sin objektiva
tillblivelse for det abstrakta vetandet. Men trots att det ar det allra mest konkreta som ska
undersokas ligger det fenomenologiska skadandet fjarran den "naturliga attityden” - det sétt
maéanniskan varseblir varlden naivt (utanfor filosofin, t ex i vardagen eller vetenskaperna). For
att denna ursprungliga nivd av fenomen ska nas kravs en slags varseblivning av
varseblivningen, ett reflektivt skddande som omvander den naturliga attityden och som darfor
ar beroende av en explicit utarbetad metod. Fenomenologin &r darfér mer en metod eller
aktivitet an den ar en fixerad ldra, centralt star filosofens tillvagagangssatt for att kunna ga
tillbaka till varldens givenhet i erfarenheten pa ett adekvat satt. Husserl kom att formulera
denna metods principer och epistemologiska bestdmningar i en rad tappningar, fran den tidiga
"deskriptiva fenomenologin” i Logische Untersuchungen (1901) med tydliga spar av ett
psykologiskt tankande, till den transcendentala vandningen i Ideen (1913) och slutligen
accentueringen av livsvéarlden och den levda kroppen i Krisis (1936). Det ar den
transcendentala utformningens vidareutveckling i Cartesianska Meditationer (1931/1992) jag
nu ska presentera:

Husserls problematik och syfte i Cartesianska Meditationer &r att genom en anknytning till
tankemotiv hos Descartes finna végen till en transcendental omdaning av fenomenologin. Detta
sker dock inte genom nagot enkelt dvertagande av den cartesianska ldaran, utan genom ett
uppenbarande av den djupare meningen i dess ansats. Husserl anser att Descartes stod infor den
storsta av filosofiska upptackter i sin tillbakagang till ego cogito, men forfelade denna

genom att i samma rorelse begrava varlden i intighet. Descartes vég till egot var ndmligen det
ontologiska tvivlet, sprunget ur sékandet efter absolut vara, ett tvivel som lamnar varlden i
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morker efter sig pa sin vag mot det otvivelbara varandet av egot och dess inre medvetandeliv.
Descartes fattade inte sin upptackts egentliga mening och tradde darfér inte in genom den port
som leder in i den dkta transcendentalfilosofin, till ego cogito som transcendental subjektivitet.
Egot ar inte sdsom hos Descartes en viss region av det varande, en immanent strom av
cogitationes (eller tankar i vid mening) hos ett underliggande res cogitans, vars relation till den
transcendenta varlden i slutindan maste vila pa Guds sannfardighet. Egot ar ett Oppet
transcendentalt falt som principiellt befinner sig i en annan dimension &n de olika
vararegionerna, vare sig det galler det immanenta hos sjalen eller den transcendenta varlden:

’Varje form av transcendens ar en vara-mening som konstitueras inom egot. Varje upptanklig
mening och varje upptéankligt vara, oavsett om det a&r immanent eller transcendent, faller inom
den transcendentala subjektivitetens domén, dar vara och mening konstitueras™ (8 41).

| citatet gor Husserl bruk av atskillnaden mellan den traditionella och den nya transcendentala
betydelsen av begreppsparet “transcendens-immanens”, en distinktion som &r central for den
transcendentala fenomenologin. Det transcendentala egots ”inre” och yttre” hanfor sig inte till
en gréans genom det varande etablerad genom ontologiskt tvivel, utan till separerandet mellan
det konstitutiva och det konstituerade. D& varldens skilda varanden patraffas vardagligt och
vetenskapligt har de alltid redan konstituerats i sitt vara, i sin objektivitet och sin transcendens.
Under denna niva finns dock den konstitutiva immanensen, ur vilken manniskans forstaelse for
allt vara och all mening springer fram. Enligt denna distinktion dger dven det traditionellt
immanenta hos sjalen en form av transcendens, namligen i bemérkelsen konstituerat vara, till
existens och mening satta "foremal” som cogitationes. Nar psykologen talar om vara tankar
och onskningar ar det sadana konstituerade féremal han har som objekt, likasa var det denna
immanens som Descartes tog sin metafysiska utgangspunkt i. Men den transcendentala porten
till immanensen leder inte till den inre existensen hos sjalen, utan till det falt dar all
transcendens framtrader och gor sitt ansprak pa existens och giltighet for oss. Immanensen
forstadd pa detta vis ar varat taget som fenomen av vara och mening, den reducerade
erfarenhetens niva innan det konkret givna i erfarenheten Overskrids i det abstrakta
("naturliga”) tadnkandet. Genom att bruka den fenomenologiska metoden frildggs det
transcendentala faltet av ren immanens, av rena fenomen, och den ursprungliga konstitutiva
nivan for all transcendens kan undersokas i sin framtradelse.

Att atervanda till immanensen innebar darfor inte som hos Descartes att betvivla den objektiva
varldens existens. Husserl anser hela problematiken runt en sadan transcendent vérld bestaende
av principiellt icke-erfarbara "ting i sig” vara absurd. Den fenomenologiska epochén, ”sattandet
inom parentes” av all transcendens, tar snarare upp kontakten med varlden genom att rikta sig
mot dess ursprung i fenomenen:

Allt varldsligt, allt vara i rum och tid ar till fér mig — det vill séaga galler for mig — genom att
jag erfar, varseblir, minns, pa nagot satt tanker det, bedémer det, varderar det, begar det och
sa vidare. Allt detta betecknar Descartes som bekant med termen cogito. Varlden ar for mig
inget annat an det som i ett sddant cogito existerar sasom medvetet och giltigt for mig. Varlden
erhaller hela sin universella och specifika mening, sin giltighet som vara, uteslutande utifran
sadana cogitationes™ (8 8).

Det &r genom att rikta den reflekterande blicken mot dessa cogitationes som varlden i direkt
mening patraffas, forutsatt att dessa forstas pa transcendentalt vis och inte som nagot immanent
vara. Att fenomenologiskt undersoka “cogitots strommande medvetandeliv” betyder darfor inte
att inskranka sig till nagra blotta sjalsliga tillstand eller innehall, vars dverensstaimmelse med
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den objektiva "utsidan” forblir tvivelaktig. Da hamnar man aterigen i den cartesianska
atervandsgranden eller i en paradoxal transcendental psykologism som bade betraktar det
”objektiva psyket” som naturligt och som varagrund for det naturliga.

I och med Husserls transcendentala omtolkning av begreppsparet transcendens-immanens
overskrids grunderna for den cartesianska representationalismen, dar medvetandets kunskap
forstas som inre forestallningar om en medvetandetranscendent varld. Bade den cartesianska
och transcendentala epistemologin betraktar transcendensen som kunskapens filosofiska
problematik, men for Husserl har vérlden sin transcendens inom medvetandet. Utanfor detta
transcendentala medvetande finns ingen transcendens for tankandet att ater(re)-presentera, dar
finns ingen sann varld att skapa en trogen forestallning, kopia eller bild av. Det transcendentala
medvetandet saknar sadan utsida och varje dylik representationalistisk kunskapsproblematik ar
meningslos. Fenomenologin syftar istallet att undersoka hur vérlden, med ursprung i de
immanenta fenomenen, etableras eller konstitueras i sin transcendens och objektivitet for
méanniskans vetande. Det fenomenologiska subjektet bestdms liksom det cartesianska som
cogito, som ett primart tankande medvetande, men star inte infor problemet att ta sig ur sin inre
fangenskap mot en yttre objektiv varld. Husserl undviker darmed den solipsism som
cartesianismen plagas av, dar endast det egna medvetandet ar kant och narvarande och den
transcendenta vérlden begravs i kunskapsteoretisk och metafysisk intighet.

2.2 Heidegger och i-varlden-varon

Heideggers filosoferande tas ofta fran och med den bana som inleds med Varat och Tiden
(varav del ett tagits i beaktande for denna framstéallning) for ett radikalt uppbrott med den
husserlska fenomenologin. Man menar att den subjektivistiska och cartesianska
utgangspunkten i det “utomvarldsliga” transcendentala egot har helt 6verges for ett ontologiskt
eller antropologiskt undersokande av den manskliga existensen (Mingers 2001). Jag betraktat
snarare forhallandet mellan Husserl och de existentialfenomenologiska efterfoljarna som det
Heidegger sjalv kallade en immanent kritik (Moran 2000). Skalet att framhalla detta inom
ramen for min uppsats ar att denna tolkning visar pa det successiva Overskridandet av
cartesianska-representationalistiska forutsattningar som sker fran den transcendentala till den
existentiala fenomenologin. Overgripande hjélps harmed preciserandet av kognitivismens och
DECs relationer till dessa forutsattningar. Jag har redan ovan presenterat Husserl som en
anticartesian, dar utgangspunkterna i egot och immanensen trots anknytningen till den
cartesianska traditionen vésentligen omstruktureras. Och existentialfenomenologin bryter inte
upp med den av Husserl inslagna banan, utan dr i sjalva verket en inre, immanent utveckling av
fenomenologin som tar den narmare sin egentliga inneb6rd. Husserl var sin radikalitet till trots
fangad i subjektfilosofins sprak och den cartesianska drommen om filosofin som universell
vetenskap, med konsekvensen att rationalistiska fordomar bevarades. | Varat och Tiden driver
de fenomenologiska undersokningarna tdnkandet slutligen utanfor dessa fordomar till en ny
form av existential transcendentalfilosofi.

Heideggers huvudsakliga syfte i Varat och Tiden gar dock utéver det fenomenologiska
undersokandet av ménniskans existens. Detta arbete &r blott en del sammanfogad i den storre
uppgiften att grundligt och begripligt stalla fragan efter” varats” mening. Filosofin har en
gang trott sig forsta "varat” (substantivering av "att vara”), vad den menar nar den sager att
nagot ar, men nu rakat i forlagenhet 6ver detta. Sedan Platon och Aristoteles tid har denna
fraga till och med varit helt forsummad som tematisk fraga for verkliga undersokningar. Ur
dessa grekiska tolkningar vaxte det ndmligen fram en dogm som uppfattade varat som antingen
det odefinierbara, mest allméanna, eller sjalvklara begreppet — och som darfor inte uppfordrade
till nagon fraga. Darfor ar det inte bara nu svaret pa varafragan som saknas, utan dartill ar dven
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sjalva fragan dunkel och riktningslos (s.19-22). Hur ska da fragan efter varats mening stéllas?
Redan pa forhand ror vi oss alltid inom en eller annan varaférstaelse, &ven om denna ma vara
grumlig och implicit. Vi fragar till exempel "vad &ar varat?” (dvs “vad &r att nagot &r?”) och
forstar detta ”ar”, om an utan att for den skull kunna ge en begreppslig fixering (s.23). Det
viktiga i detta sammanhang &r att vi har en formaga till att stalla dylika problem och fragor mot
varlden, att det ingar i var tillvaros majligheter att ta upp sadana undersokningar, vilket bara
kan gdras om vi fran borjan forstar sadant som varat. Vidare géller att varat alltid ar varat hos
nagot varande, varat ar inte sjalvt ndgot varande och finns liksom inte utéver eller bortom det
varande. Forvisso soks en generell forstaelse av varat, vad vi menar med uttrycket "att vara” i
storsta allmanhet, men dndock maste fragan riktas mot sarskilda varanden som tillfragas eller
forhors med avseende pa sitt vara. Och pa grund av den férontologiska varaforstaelse som
kannetecknar det varande vi sjalva ar, namligen ménniskovaron eller tillvaron, foljer att detta
varande utgor det exemplariska varandet for ett sadant tillfrdgande (s.24). Utarbetandet av
varafragan vilar sa pa en forberedande ontologisk undersokning av tillvaron dér detta varande
utfragas pa sitt vara — den existentiala analytiken (s.32). Till tillvarons innerligaste egna vara
hor att forsta sadant som “varld”, "vara” och "mening”. Men harmed &r inte sagt att vi utan
vidare kan Overtaga dess forontologiska varautldggning, som om denna med nddvandighet
motsvarade en tillracklig reflektion och var ren frdn dogmer och traderade teorier. Tillvaron
pafordrar istéallet en existential analytik som uppvisar det sammanhang av existentialer, de for
tillvaron grundlaggande varastrukturerna, som konstituerar tillvarons varaforstaelse. Med den
fenomenologiska metoden kan denna analytik genomforas, och de transcendentala villkoren for
tillvaron, varaforstaelsen och “varats mening” uppvisas och expliceras utifran existentialitetens
skilda fenomen.

Av samma skal som metafysiken underlater att stalla fragan efter varats generella mening,
forsummas hos Descartes det primart vagledande varaomradet res cogitans att utfragas med
avseenden pa sin varastruktur. Den grundlaggande upptackten ar satsen cogito ergo sum (”jag
tanker alltsa ar jag”), och om Descartes inom vissa granser undersoker jagets cogitare (dess
tankande) sa underlater han helt och hallet att kritiskt diskutera varat hos jagets sum (s.71).
Istéllet Gvertas den skolastiska substansmetafysikens rekvisita och begrepp, och res cogitans
tolkas ontologiskt utifran substantialitetens idé som tankande substans. Till substantialiteten
hor att vara oberoende och oavhéngigt existerande, och res cogitans blir tolkat till ett ting
staende for sig "bredvid” eller "utanfor” den i varlden patraffade utstrackta substansen (s.123).
Cogitots visshet ar framforallt en visshet om res cogitans substantiella underliggande till en
immanent strom av forestéliningar eller cogitationes, ej en visshet om den transcendenta
varlden. Satsen cogito ergo sum leder filosofiskt blott till upptackten av subjektets varldslsa
inre. Utifran denna inadekvata substansutlaggning av res cogitans, véaxer sedan subjekt-objekt
relationen fram som evident utgangspunkt for kunskapsproblematiken. Ty forst i och med
denna utlaggning kan fragan forst uppsta, hur subjektet i sitt kunskapande alls kan ta sig ur sin
egen inre sfar och ut i en annan yttre sfar. Ju entydigare “kunskapsspranget” utredes utifran
subjektets visshet om sig sjalvt, desto forutsattningslosare anser man sig fraga efter kunskapens
vasen (s.87). Men hur man &n varierar denna ansats uteblir genomgaende fragan efter detta
kunskapande subjekts varaart. Cartesianismen sager att subjektets inre sjalvfallet inte ska
tankas som en slags ask eller "snackskal”, men vad immanensen i sa fall positivt betyder, det
inre som kunskapen i forsta hand &ar innesluten i, och hur kunskapens innevaro har sin grund i
subjektets varaart, detta klarlaggs aldrig (s.87).

Tillvaroanalytiken maste stalla denna ontologiska forvirring till ratta genom ett “destruerande”

fenomenologiskt avtdckande och uppvisande av res cogitans varaart. Men i grund och botten
blir det missvisande att forsta tillvaroanalytiken blott som ett undersokande av det cartesianska
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subjektets bortglomda “’jag ar” (s.78). Ty en av analytikens forsta uppgifter &r att visa att man i
grunden tar miste pa tillvarons fenomenella beskaffenhet ifall man tar utgangspunkt hos ett pa
forhand avgransat subjekt eller jag, hur &n detta subjekts vara sedan an ma beskrivas. Det
terminologiska valet att bendmna det manskliga varandet som tillvaro har just till sitt syfte att i
mojlig man frigéra tankandet fran den subjektivistiska fordomen. Och det allra forsta
sakerstallandet av tillvaroanalytikens korrekta ansats bestar i att mot denna tankefalla
bestamma tillvarons existentiala grundforfattning som i-varlden-varo (s.78). Tillvaron ar till
sitt vasen alltid redan i en varld som ar den bekant och som angar den. Att existera pa tillvarons
vis bestar av att till sitt ursprung bo och uppehalla sig i en varld av upplatenhet och fortrolighet.
Detta uppehallande och denna ”i-varo” ska dock inte leda tankarna till tva i rummet utbredda
ting, dar det ena varandet benamnt tillvaron, befinner sig rumsligt ”i” det andra varandet, alltsa
varlden. I-vérlden-varon ar inte det kategoriala “inom” som till exempel forstds i satsen
“myntet ligger i skrinet” eller ”jordens omlopp i rymden” (s.79). Artikulationen av i-vérlden-
varons fenomen krdver att de traditionella kategoriala ontologiska begreppen, som a&r
orienterade mot tingsliga-rumsliga varanden av icketillvaroméssig varaart, byts ut mot
existentiala begrepp. Tillvarons i-varlden-varo ar en existential struktur som betecknar att
tillvaron i varaforstaende eller transcendental mening alltid redan ar “dérute” hos de varanden
som den traffar pa i den alltid redan upptackta varlden (s.80). Tillvaron é&r till sitt ursprung
transcendens. Vi ska inte tdnka oss att tillvaron i forsta hand “&r”, och sedan darefter kastar sig
ut ur sig sjalv mot varlden, tillvaron ar alltid redan pa vag bortom sig sjélv (det egendomliga i
nagra av Heideggers formuleringar pa denna punkt kommer sig av att han ibland uttrycker sin
existentialanalytiska insikt mot traditionen inom traditionens sprak. Uttryck som “tillvaron ar
pa vag bortom sig sjalv” later oss latt tanka att dar anda forst skulle finnas en slags immanens
som sedan Overskrids, men detta ar blott ett satt att tala med subjektfilosofin). De
konstituerande betingelserna for att méanniskan ska forstd varat och i sitt tinkande och liv
befatta sig med en existerande véarld av skilda varanden, ar grundade i i-varlden-varons
transcendens, ej i cartesianismens immanenta subjekt. N&r existentialanalytiken vél betryggat
sig om denna primara varaforfattning kommer det inte langre an pa filosofin att visa hur
subjektet gor sitt sprang fran det inre till det yttre. Bara om subjektet pa forhand uppfattas som
isolerat och utomvarldsligt i sitt vara, sasom Descartes substansmetafysik lat honom gora, kan
detta sprang alls bli en filosofisk kunskapsproblematik (s.260). Endast fenomenet “kunskap”
sjalv kan avgora om det bor stéllas nagot sadant problem till det, och detta fenomen ar i sjalva
verket fjarran utlaggningen av ett subjekt innestangt i sitt medvetandeliv och osakert pa sin
varld.

2.2.1 Den varldsliga varaforstaelsen

Det teoretiska utronandet togs i cartesianismen som sjélens primdra vara och exemplariska
relation till varlden. Det praktiska forhallningssattet gavs en lagre rang, och uppfattades blott
negativt som det “ateoretiska”. Pa grund av att i-vérlden-varons fenomen forblev osynligt inom
den substansmetafysiska utldggningen av res cogitans, forstods det teoretiska utronandet
dessutom som relationen mellan ett subjekt och ett objekt. Den existentiala analytiken maste
atgarda dessa alltfor ytliga reflektioner, inte bara genom att visa att teori” ar ett satt att vara i
varlden, (s.86) utan ocksa genom att upptacka det praktiska fenomenet som en vasensmassig
varastruktur. Tillvaron ar ingen utomvérldslig betraktare eller pur askadare av objekt, i-
varlden-varon innebér att i djupaste transcendentala mening standigt ha att géra med och
ombesdrja varlden. Det praktiska forhallningssattet ges darmed dock ingen forrangstallning, ty
dven det teoretiska askadandet har sin forfattning i denna transcendentala omsorg, de tva ar
blott olika modi for tillvaron att ankommas och tillkallas av véarlden. Fornimmandet av varlden
I sitt pura objektiva “utseende” (eidos eller idea), det vill sdga det teoretiska bestdmmande som
cartesianismen sokte grund for, ar sjalv en form av sadan ombesdrjande i-vérlden-varo.
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Tillvaron vénder sig har mot nagot och fornimmer detta, ett férnimmande som fullfdljs till
bestammande genom att det fornumna dryftas sasom nagot (logos) (s. 88). Det bestamda kan
darefter utsagas (ratio) i satser och i egenskap av att vara utsagt behallas och forvaras. Tillvaron
har nu gjort en predikation av nagot som givits till den i dess konkreta erfarenhet, den har fatt
ett objektivt medvetande om det foreliggande tinget, genomlyst det i sina skrymslen och gett
det en spraklig bestamning utifran dess vasen (neurologen oppnar skallbenet och blottlagger
hjarnan for sin erfarenhet, han fornimmer den och “har att géra med” den i sin understkande
praktik. Snart véxer ett sprak fram ur hans tillvaro, han dryftar hjarnan och gor den till den till
ett foremal for exempelvis anatomiska kartor, och en objektivt askadande eller vetande om
hjarnan tillbliver). Men detta vetande far for den skull inte tolkas som en process dar ett subjekt
i sitt inre erhaller vissa forestallningar om nagot, som sedan forblir kvar dérinne, och inte heller
att vetandet har sitt sjalva ursprung i detta inre (s.89). Dryftandet av nagot sdsom nagot tar
varken sin borjan eller sitt slut utanfor vérlden eller i det immanenta, det har sitt ursprung hos i-
varlden-varon och &ar kannetecknande for tillvarons transcendens och omsorg, for dess ”ha att
gora med”. Tillvaron ar i det askadande bestammandet redan darute bland tingen som sedan
tidigare ar bekanta och upplatna, bade nar den ”lyckas” och nar den “misstar sig” eller
“glommer”.

Annu tydligare motvisas det rent &skadande subjektet, och uppvisas tillvarons trancendentala
omsorgsstruktur, av det praktiska fenomenet. Den vasterlandska filosofin har allt sedan sin
begynnelse varit orienterad efter det teoretiska “seendet” som sétt att vinna tilltradde till det
varande och till varat (s.191). Ontologiskt motsvaras detta seende patraffandet av varlden i dess
rena férhandenhet, den ontologiska forstaelsen av varlden som blott férhandenvarande objekt.
Infor detta seende tolkas det varandes vara alltid foregripande enligt kategorierna
substantialitet, tingslighet, realitet, materialitet eller utstréckthet etc. (s.97). Men det praktiska
forhallningssattet har en egen form av “seende” eller “sikt”, som den teoretiska synen hur
skarpt den &n skadar sitt objekt forblir blind for. Denna praktiska synart ar i-varlden-varons
fundamentala “siktande” och forstdende av varat och det varande i sin karaktar av
tillhandenvaro, den varaart som det varande rader i nar det kommer tillvaron till métes i den
ombesdrjande praktiken. Fenomenologiskt ar varlden fjarran den blotta férhandenvaro som det
utomvarldsliga pura askadandet tar till ontologisk grund. Det inomvarldsligt varande &r
overhangande upplatet enligt sin plats och mening i manniskans hanterande och begagnande.
Den ursprungliga ontologiska bestdmningen for det varande av tillhandenvarons varaart &r
donet (s.97), och det &r detta varande, icke tingen i sin rena tingslighet, som tillvaron mestadels
uppehaller sig vid. Det tillhandenvarande ska alltsa inte forstas som i forsta hand “ting”, som
darefter blir subjektivt fargade av subjektets dndamal och bruk med dem (s.101), da har
utlaggningen aterigen orienterats efter cartesiansk utgangspunkt. Donen ar redan fran borjan
och i sig sjalva don, samtidigt som de forstas ocksa ar gjorda av material av olika slag. Till och
med det mest skarpdgda teoretiska blickandet far finna sig i att forbise fenomenet av de
tillhandenvarande donens vara (s.98). Tillvarons praxis och hanterande av don uppvisar
konstitutionen av en annan typ av varaforstaelse och tilltrade till varat, en praktikens varasyn
som har sina transcendentala villkor i i-véarlden-varons transcendens och omsorg. Denna synart
kannetecknas av kringsynen, med vilket avses donens hanvisande “omkring sig” till en
mangfald av “till att” eller bruk. Donen é&r strangt taget aldrig nagra separata objekt, utan ar
eller varar alltid redan inom ett komplex av don och anvéndningar (s.97). Hammaren hanvisar i
ontologisk mening till spiken, till ihop-spikandet av olika material, till handen och dess
hammarkonst osv. Praktikens seende &r kringsynt i den bemarkelsen att det oformedlat forstar
dessa donsammanhang, utan att det i denna kunskap skulle rdra sig om nagra subjektets
“kompletterande” slutledningar eller forestéliningar (s.98). Blott om vi borjar med ett
immanent varldlost subjekt som blickar ut 6ver en vérld av férhandenvarande objekt kanner vi
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kravet av ytterligare forklaringar och involverandet av den teoretiska férmagan i denna
forstaelse.

2.2.2 Repraesentatio i den cartesianska metafysiken

Descartes ontologiska tvivel ledde honom vilse pa grund av den férdom han arvde om varat
som substans och bestandig forhandenhet. Manniskan tolkades som ett utomvarldsligt subjekt
vars relation till varlden blott utgjordes av det teoretiska betraktandet. P4 dessa grundvalar
Oppnade sig darefter kunskapsteorins disciplin, som problemet att visa hur medvetandets ur sin
immanens kunde na ut till verklighetens transcendens. Men ingenstans ifragasattes den
bestamning av subjektet som forst gav upphov till denna problematik, dd orienteringen
uppfattades som forutsattningslos kunskapskritik. Inom detta tdnkande fattades kunskapens
vasen som representation. Hur kom kunskapen att ges denna bestamning? For att djupare
analysera representationstankandet ska jag ga vidare med dess bearbetning i Heideggers
Metafysiken som Varats Historia (1961/1998).

I Metafysiken som Varats Historia har Heidegger lamnat det existentialfenomenologiska
projektet fran Varat och Tiden for ett varahistoriskt” forskande av metafysikens
varautlaggningar. Metafysiken begynner med att varats mening, meningen hos uttrycket att
nagot ar, tolkas med foretrade av narvaron, sa att "att vara” blir identiskt med "att vara pa
nérvarons vis”/ “att vara nérvarande” (s.10). Till ndrvarons varaart hor det som é&r
sjalvidentiskt, verkligt i bemarkelsen radande, bestandigt, forblivande, och sjalvtillrackligt for
sin existens (s.14). Att varat tanks som narvaro betyder att endast det som ar pa detta vis,
endast det vars vara ar sadan narvaro, halls som sant och egentligt varande. Nérvaron visar sig
genom metafysiken i en rad olika skepnader, men forblir fran grekerna in i den moderna
filosofin alltjamt den otematiserade horisonten. Under att ndrvaron genomldper sina olika
skepnader framhalls det varande som i respektive fall renast klingar med i narvarons nya vésen.
Hos Platon ar det exemplariska varandet for narvaron idéerna, hos Aristoteles de enskilda
tingen i deras singularitet, och i den medeltida filosofin substansen och det gudomliga. Da
undersokningarna av narvaron i regel forhaller sig insnarjda i dessa prioriterade varanden
sjalva, istallet for varat, bestar narvaron som det som i en eller annan form utgor varats vésen,
utan att metafysiken sjalv blir varse om eller betdnker denna horisont (s.21). | den nya tidens”
filosofi hos Descartes grundldaggs sedan den ndrvarotolkning som kom att gélla fér den
efterféljande moderna metafysiken fram till och in i dess fullbordan hos Nietzsche. Manniskan
kom nu att for forsta gangen goras till en séarskild mattstock for varat (s.39)- Narvaron tolkas
har som det vissa i forestallandet, och det hdgsta varandet for denna narvaro ar egot eller
subjektet. Endast det som &r otvivelbart for det vissa tdnkandet ar i sann mening, och allra
sannast varande ar medvetandet sjélvt. Subjektet sjalvt har blivit den exemplariska nérvaron,
liksom de eviga idéerna intog denna plats hos Platon. Varat tolkas pa grundval av vissheten,
som nu blivit den mattgivande formen for all kunskap och bestdmningen av sanningens vésen.
Med vissheten menas det vetande som bara géller som sant om det samtidigt ar forsékrat om
sig sjalvt, det ’med-sig-sjalv-vetna™ eller sjalvmedvetna vetandet (s.35). Denna princip lagger
sedan grunden for den efterfoljande “kunskapskritiska™ eller transcendentala filosofin. Nagot
sant varande ar det som méanniskan klart och tydligt bringar infor sig, for att i ett sadant fore-
sig-stallande sékerstélla det forestéllda (s.42). Och sékerstéllt och visst ar enbart det som i detta
forestallande bestar och forblir bortom det djupaste tvivel. Det verkliga varat ar det bestandigt
narvarande i forestallandet. Men for att forestéllandet ska kunna sékra och uppbygga varat
kravs att det sjalvt i forvag i tillracklig man sékerstallts och givits en underbyggnad.
Forestallandet behover ett absolut fundament som i egenskap av sant varande kan leva upp till
sanningens vasen som visshet, som ett vetande som frambringar sin egen grund (s.43). Har
griper den medeltida utldggningen av narvaron som substantia in, som Descartes underlat att
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gora upp med, som tolkningsram for detta fundament. Substantia &r det egentligt standiga och
verkliga, det som ar tillrackligt for verkligheten och standigheten och som underligger och bar
upp denna (s. 46), vilket ocksa benamns subiectum (det underliggande). Nar forestallandet
soker sin egen grund, da fragas efter ett subiectum som alltid redan féreligger i och for allt
fore-stallande, och utgor det bestdndiga i det otvivelaktiga forestéllandets sfar (s.48).
Forestallandets subiectum maste for att vara visst hamtas och sékras inom forestallandet sjélvt.
Och det som under forestallandet alltid redan foreligger infor fore-stallandet, &r det
forestallande ego cogitans sjalvt, vilken bade underligger all annan narvaro och ar det mest
bestandiga inom forestéallandet (s. 48). Detta forhallande sakras i satsen cogito ergo sum, dar
egot upptacks som det mest taliga mot alla tvivel, orubbliga och substantiella. Det manskliga
jaget tar den centrala platsen i varats nya vasen da det underliggande for allt annat varande,
som kallades ”subiectum”, nu blivit liktydigt med det foérestéllande jaget (.s 51) - som
fortsattningsvis aven kom att kallas subjektet”. Res extensa existerar forvisso pa
substantialitetens vis, men forst som nagot sakrat och visst infor det fore-stallande egot.
Verkligheten har omvandlats till forestalldhet, men inte i nagon “psykologisk” bemarkelse att
det verkliga skulle vara en blott sjalslig produkt som skapas av forestallningsformagan, utan
som ett grunddrag hos varat sjalvt (s. 49). Varats narvaro framtrader i den cartesianska
metafysiken som presens inuti forestallandet, inuti repraesentatio (s. 50). Repraesentatio &r inte
bara nagon bestamning for kunskapen, utan ocksa narvaron och verklighetens moderna véasen.
Repraesentatio betyder att den akta narvaron ar den narvaro som rader i forestallandet, som kan
foras tillbaka infor fore-stallandet och tryggas. ’Re” i re-praesentatio har just innebdrden av
detta vandande ater eller relaterande tillbaka till egot eller subiectums (det underliggandes) sfar
(s. 53). Att kunskapen och varat i den cartesianska metafysiken nar sin bestdmning som
repraesentatio betyder att varats néarvaro nu filosofiskt byggs upp med egots narvaro for sig
sjalvt som ontologiskt foredome, och att vara blivit liktydigt med att vara visst inuti och infor
subjektets forestallande.

2.2.3 Descartes-Husserl-Heidegger

’Re” i representation betyder dock inte bara narvarons tillbakavandande och sékerstéllande pa
subjektets fundament, utan betecknar ocksa den icke-ursprunglighet och den klyfta som rader i
kunskapen mellan subjektet och objektet. Att varat tolkas som ndrvaro inuti representationen
betyder ingalunda att vérlden tolkas som ursprunglig i subjektet, eller subjektet i véarlden.
Tvértom ar subjekt-objekt dikotomin sjalva forutsattningen for denna tolkning, for att nérvaron
ska trada in i detta vasen. Eftersom varldens ursprungliga narvaro forstas som dess vara utanfor
medvetandet, som rent objekt (i likhet med hur Platon uppfattade idéerna som existerande i en
separat evig sfar), forstas kunskapens varaart som sekundar "atergivelse” av denna narvaro. Det
som finns i kunskapen ar aldrig verkligheten sa som den &r i sig sjalv, utan en bild eller
imitation av objektet som later verklighetens narvaro aternérvara i subjektets sfar-
repraesentatio. Men den begreppsliga klarheten och meningsfullheten hos sjalva idén om
varlden som medvetandetranscendent ren objektvaro tvivlar Descartes aldrig pa. Det ar snarare
denna idé som gor att Descartes kanner sig tvingad att gripa an med sitt tvivel, eftersom
kunskapens Gverensstimmelse med en sadan utanforliggande verklighet aldrig kan tas for
given. Hos de skolastiska foregangarna definierades sanningen, med rétter hos Aristoteles,
enligt formuleringen adaequatio intellectus et rei (intellektets dverensstammelse med tinget),
dar termerna correspondentia (motsvarighet) och convenientia (samstdammighet) &ven
anvandes synonymt (Varat och Tiden, s.269). Trots Descartes radikalisering av sanningen
forblir han anda kvar pa dessa traditionella grundvalar, da repraesentatio tanks som en dylik
relation mellan subjektet och objektet. Men denna relations tidigare forutsatta sannskyldighet
har nu blivit till foremal for tvivel, och sanningen maste intrada i sitt vasen som visshet for att
forsakra kunskapens adaequatio. Pa grund av att kunskapen fran borjan tolkas som ett slags
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osakert sprang fran en sfar till en annan laggs visshetens harda kriterier och krav pa kunskapen.
Om vaérlden kan darefter bara hallas som giltigt det som ar absolut visst inuti och infor
subjektets forestallande. Extensa, utstracktheten i rummet, & sasom det enda vissa och
bestandigt narvarande i forestéllandet av allt varldsligt varldens sanna vara. Men forst av allt
upptécker dock vissheten subjektets inre, som tolkas med hjalp av substansbegreppet, och
forestallningarna sjalva, det vill sdga kunskapen i sin rena immanens som forestéllning. Inte
bara det skolastiska substansbegreppets insmussling i utldggningen av res cogitans ansvarar for
subjektets inneslutenhet och isolering gentemot vérlden. Visshetens princip kraver att
kunskapen i forsta hand filosofiskt klarlaggs med utgangspunkt i subjektet, for att tankandet
inte allt for hastigt ska ta nagot snedsprang ut i det osakra. Da tankandet uppehaller sig i
subjektets immanens "fordrojs” sanningen till forman for representationen, vilket tillater det
vissa sakerstallandet av sanningen som narvaro inuti och infor forestallandet.

Men enligt Heidegger och Husserl forlorar tankandet sin ursprungliga och mangfaldiga kontakt
med varat genom den cartesianska representationalistiska forstaelsen. Det radikala
sékerstédllande av tankandet och sanningen i subjektet bar med sig en osékerhet och en spricka i
fundamentet som varat standigt riskerar att rasa ned i. Om kunskapens objektet standigt ligger
bortom representationen, hur kan da subjektet nagonsin sluta sig till att representationen ar
sann? Och hur kan existensen av ett sadant transcendent objekt éverhuvudtaget bevisas eller
antas, om det aldrig kan patraffas sadant som det “ar”? Vad betyder "ar” i talet om de
utanférliggande tingen, i sig-varon” eller "realiteten”, om varats mening samtidigt utvecklar
sig inuti subjektet? Och med vilken omedelbarhet och forutsattningsloshet bevisas egentligen
existensen av ett substantiellt ”jag” inuti forestallandet? Filosofins bdrjan i immanensen,
forstadd som res cogitans, leder blott in i en atervandsgrand dér varlden, sanningen och varat
aldrig kan aterfinnas i sina adekvata ontologiska innebdrder. Istallet skyms varat allt mer bort
till forman for fornekelsen av sanningen och varldens framtradande som intet. Descartes
nddgas sjalv i slutdndan att forlita sig till Gud som den yttersta garanten for tdnkandets enhet
med sanningen. Fenomenologin maste dvervinna dessa problem genom ett nytt tankande av
subjektiviteten i relation till transcendensen. Cartesianismen tolkar transcendensen som
subjektets vasensskilda och vasensfraimmande utsida, emedan denna bor forstds som
transcendentalt konstituerad inom subjektet (Husserl) eller som subjektets egentliga ursprung
(Heidegger). Descartes gjorde felet att tolka subjektet som en substans, som ett absolut vara,
snarare dn ett trancendentalt subjekt som foregar eller utgor villkoren for allt vara. Husserl
ersatter representationsproblematiken med konstitutionsproblematiken, som avser att klargora
hur objektets transcendens ar forfattad i de immanenta fenomenella sammanhangen. Da
fenomenologin tar steget till denna immanens placerar den sig inte utanfér varlden i det
isolerade sjadlvmedvetandet, utan vid varldens och objektivitetens konstitutiva ursprung.
Konstitutionen innebdr varken att tdnkandet representerar eller "konstruerar” objektet, utan att
objektet visar sig sadant det ar i sin rena med samtidigt subjektrelaterade objektivitet i en
intentional akt. Men trots denna omdaning av den cartesianska ansatsen forblir Husserl fast
inom ramen for ego cogito som bestdmning av subjektiviteten. De konstitutiva sammanhangen
forstas specifikt som medvetandets sammanhang, aven om detta medvetande nu forstas i
transcendental bemarkelse. Det & genom medvetandets olika intentionala forhallningssatt och
relateranden till objektet som det konstitueras i sitt vara, det & genom att det erfars, tanks,
bedoms, varderas, blir ihagkommet, osv, som det tillbliver i vetandet. Medvetandet ar alltid den
fundamentala kallan for objektets mening, forvisso rérde sig Husserl i riktning mot objektet,
kroppen, kontexten och den Andre som medkonstitutiva krafter (exempelvis den passiva
genesen i Cartesianska Meditationer eller det senare tdnkandets accentuering av livsvarlden).
Men det transcendentala féltet av rena fenomen ar for Husserl alltid strukturerat som ett félt av
"jag tanker”, det ar uteslutande i cogitot eller ”pa cogitots varaart” som det ursprungliga motet
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mellan subjektet och objektet sker. Heidegger frigor till slut fenomenologin fran denna annu
alltfor cartesianska syn genom att tolka subjektiviteten som i-varlden-varo. Den ursprungliga
konstitutiva nivan for allt vara och all transcendens finns inte i cogitot, utan i tillvarons
existentialt orienterade ombesdrjande och hanterande av vérlden. Forst ndr de transcendentala
strukturerna nar sin bestamning som i-varlden-varo har den representationalism och den
tudelning av subjektet och objektet som Husserl kdmpade mot verkligen 6vervunnits. Detta ar
det successiva Overskridandet av cartesianska-representationalistiska forutsattningar som sker
fran den transcendentala till den existentiala fenomenologin. Sa lange fenomenologin haller sig
inom den cartesianska utldggningen av subjektets vara som primart tankande vésen for den
med sig den forsummelse och glémska av varat som for varat in i sitt forvanskade vasen som
repraesentatio. Husserl artikulerar liksom Descartes varat utifran cogitot, med konsekvensen att
bade varat och varldens vara tolkas med prioritering av forhandenvaron infor den teoretiska
blicken. Den cartesianska borjan i medvetandet kan aldrig, ej heller om den drivs i ett
fenomenologiskt register, redogora for varken tillhandenvarons varaart eller for tillvarons
generella varaforstaelse, och saknar darfor forutsattningarna att svara pa fragan efter varats
mening.

2.3 Merleau-Ponty och kroppens intentionalitet

I Phenomenology of Perception (1945/1958) (varav framfor allt del ett, Kroppens fenomenologi
(1945/1997), tagits i beaktande for denna framstallning) betraktar Merleau-Ponty sig sjalv,
liksom Heidegger i Varat och Tiden, som en kritisk efterfdljare till Husserls transcendentala
fenomenologi. Husserls projekt missforstods ofta som en idealistisk atergang till medvetandet,
dar vérlden reduceras och internaliseras som ett blott korrelat av medvetandets kunskap. Han
anklagades ocksa for att liksom Descartes alienera subjektet fran véarlden genom att presentera
det som i forsta hand medvetet om sin absoluta existens infor sig sjalv (PP s.12-16). Jean Wabhl
havdade att Husserl separerade "essenserna fran existensen”, en formulering som bidrog till
den missvisande skarpa atskillnaden mellan den transcendentala och existentiala
fenomenologin (PP s. 17). Men den fenomenologiska reduktionen eller epochén intar sin
centrala plats hos Husserl just pa grund av att medvetandet for det mesta och fullkomligt
oproblematiskt befinner sig ute i den redan fortrogna varlden, som en metod att bryta med dess
familjaritet och lata sig uppleva den som frammande och paradoxal och ldra kéanna den pa nytt
(PP s. 15). Reduktionen gor inte vérlden till immanent i subjektet, utan har till syfte avsloja
subjektet som en process av transcendens mot vérlden (PP s. 17). Problematiken kring
objektets konstitution ska lika lite forstdas som ett idealistiskt skapande av objektet som ett
representerande av dess rena transcendenta objektvaro. Och tvartemot att uppehalla sig i
essensernas abstrakta varld ser Husserl fenomenologins syfte som att driva tdnkandet mot dess
ursprung i de konkreta erfarenheterna, mot “sakerna sjalva” innan de abstraherats och blivit
tillsynes sjalvstandiga essenser i spraket. De existentiala undersokningarna i Varat och Tiden
hade sitt upphov i en indikation given av Husserl sjélv, och motsvarade fér honom inget annat
an en explikation av det fenomenologiska begreppet om livsvarlden, som han under slutet av
sitt liv kom att betrakta som fenomenologins centrala tema (PP s. 8). Under denna period
behandlade han &ven den operativa intentionaliteten, som i likhet med Heideggers begrepp om
tillhandenvaron, erkande en ”praktisk” enhet mellan subjektet och vérlden (PP s.20).

Med dessa kommentarer vill Merleau-Ponty lyfta fram det han anser vara fenomenologins
antirationalistiska och antiidealistiska sida och forankra sitt eget projekt som en renodling av
denna sida. Husserl betraktade aldrig méanniskan som ett absolut medvetande, i sa fall skulle
den fenomenologiska reduktionen inte presentera det problem som Husserl gang pa gang sag
sig tvingad att omprova och granska villkoren for (PP s. 15). Husserl reducerade aldrig de
komplexiteter och motstand som kroppen, véarlden och den Andre erbjuder ett sadant
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medvetande, utan sag just det radikala problematiserandet av tankandets absoluta grund genom
Oppenheten infor dessa fenomen som filosofins uppgift. Men in i det sista, till och med i den
skrift som omtalar den upplevda livsvérldens kroppslighet och intersubjektivitet som
medkonstitutiv for den objektiva varlden, beskrivs den slutgiltiga sanna reduktionen som en
atergang till ett transcendentalt ego bortom livsvarlden (PP s.70). Forst har kan den rigordsa
vetenskap om fenomenen upprattas som ska ansvara for kunskapens universella berattigande,
och det &r i dessa subjektiva sammanhang som konstitutionen har sitt fundamentala ursprung.
Mot denna syn hadvdar Merleau-Ponty omojligheten av en komplett reduktion dar den
konstituerade kunskapen nar sin totala genomskinlighet och explikation (PP s.70). Da den
fenomenologiska reflektionen tar steget fran det varldsliga livet in i egots immanens forlorar
den kontakten med sin egen bdrjan. De transcendentala forutsattningarna for reflektionen
ligger namligen i det oreflektiva varldsliga livet som foregar egots aktivitet. Den sanna
fenomenologiska reflektionen kan inte uppnas genom en total reduktion, utan genom en
oppenhet infor denna forreflektiva levda erfarenhet av varlden som utgor vart forsta méte med
den (PP s.70-72). All mening och all transcendens konstitueras inte inom det transcendentala
egot, det fenomenella faltet ar alltid redan laddat med mening som emergerat fran den
forreflektiva erfarenheten. Denna mening kan till sin natur inte reduceras, eftersom den
springer fram ur den manskliga existens som filosofen sjalv alltid ar nar han reflekterar (PP
5.72). | egots inre lever en spontan transcendens som aldrig upphor eller kan hallas tillbaka, och
vars ursprung forblir oatkomlig for egot sjalvt. Det transcendentala subjektet for denna
spontana transcendens och detta forreflektiva liv ar kroppen. Det ar med kroppen som
manniskan forst lar kanna varlden, det ar med kroppen hon ursprungligen star i kontakt med
tinget, tiden, den Andre och livet sjalvt. Kroppen &ger den ursprungliga relation till vérlden
som alltid foregar tankandet och idealiteten, och som forhindrar oss att utan vidare ta
utgangspunkt i ett absolut medvetande. Genom denna relation konstitueras ett primordialt skikt
av mening som utgor fundamentet for manniskans varaforstaelse. Som subjekt ar kroppen dock
ingen ren subjektivitet, som liksom det cartesianska subjektet sjalvt star utanfor varlden och
blott har den framfor sig som objekt for sin tanke, utan kroppen &ar var ouppldsliga
sammantvinning med varlden, var existens i den som filosofin allt for lange fornekat sin
irreducibla status.

Heidegger undersdkte manniskans i-vérlden-varo men orienterade aldrig sina analyser i Varat
och Tiden pa den mest konkreta niva dar kroppen upptécks som i-varlden-varons fundamentala
skikt. Detta betyder inte att kroppen &r en &nnu ursprungligare bestdmning av tillvarons vara,
men att kroppen ska ses som i-varlden-varons prioriterade fenomenella undersokningsomrade,
eftersom den ar var grundlaggande i-vérlden-varo. Den existentiala fenomenologin maste
darfor vara en kroppens fenomenologi, men pa grund av kroppens foérkognitiva och
forreflektiva véasen blir svarigheten att kunna artikulera dess konstitutiva aktivitet pa det
begreppsliga spraket. Fenomenologin kan inte langre hoppas pa att installera sig i den rena
immanens dar denna aktivitet tar plats, utan kan blott peka mot det transcendentala ursprung
som redan &r verksamt och forutsatt i det filosofiska tdnkandet, utan att kunna sammanfalla
med detta ursprung. Kroppens fenomenologi handlar inte om att upplésa och aterbilda
konstitutionen i teoretisk granskning, utan att pavisa och kanneteckna kroppens konstitutiva
funktion, vilket forst och framst innebar att frigora den fran cartesianismen och de objektiva
vetenskaperna.

2.3.1 Kroppen som ting och existens

Sedan Descartes uppdelning av varlden i substanserna res cogitans och res extensa har kroppen
varit forpassad till tingets universum. Dess egentliga vara betraktades, i likhet med alla andra
ting, som dess utstrackthet i rummet och av att det existerar partes extra partes, det vill sdga att
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det bara tillater yttre eller mekaniska relationer mellan sina delar eller mellan sig sjalvt och
andra ting (KF s.21). Sasom ett ting kunde kroppen inte erkannas nagon aktiv roll i kunskapen
utan bara vila i total omedvetenhet om sig sjalv och sin omgivning. Medvetandet, res cogitans,
forstods som manniskans subjektivitet medan kroppen blott var férhanden som ett transcendent
objekt ute i vérlden. Descartes ansag denna ontologiska grans som en nédvandighet, eftersom
minsta mojlighet av kroppslig paverkan pa medvetandet skulle hota dess frihet och dess rena
teoretiska uppfattande. Men kroppen i synnerhet visade pa omojligheten i denna dualism,
eftersom den samtidigt med att vara ett ting, maste &dga en sarskild inre kontakt med
medvetandet, en kontakt utan vilken allt handlingsliv skulle drabbas av absurda filosofiska
konsekvenser. Det korrekt uppfattade kroppsfenomenet spranger den cartesianska dikotomin i
bitar, eftersom den &r det tvetydiga existensmodus som varken ar tankande eller utstrackt
vasen, eller en syntes mellan de bada. Kroppen &r inte nagot blott ting bland de Gvriga, da jag
lever den som en del av mitt vara och den &r det varigenom tingen konstitueras for mig. Jag kan
inte skilja den fran mitt tinkande och min existens eftersom den standigt genomstrommas av
mina intentioner innan jag ens blivit medveten om dem, och eftersom jag standigt
genomstrommas av de betydelser som den skapat i sitt samrére med vérlden. Men kroppen ar
inte heller helt identisk med denna fenomenella kropp och denna transcendentala férmaga,
eftersom den ocksd &r den konstituerade objektiva kropp som vetenskaperna och
cartesianismen ar i besittning av. Kroppen later sig inte heller fattas som en enkel syntes mellan
de bada termerna, dess vara ar just denna tvetydiga véxlande existens som den lever mellan res
cogitans och res extensa, utan att nagonsin fullt ut vara nagot utav dem. Om jag med min
vanstra hand kanner pad min hogra hand nar denna berdr ett foremal, ar min hogra hand som
foremal inte min hogra hand som berér: den forsta ar en sammanflatning av ben, muskler och
kott samlade vid en punkt i rummet, medan den andra genomkorsar rummet for att ge mig det
yttre foremalet pa dess plats (KF s.43). Som foremal for min beroring motséatter sig kroppen
dock att fullstandigt konstitueras, liksom den undandrar sig objektivering infor min blick da jag
iakttar den i spegeln och min spegelbild végrar att slappa mig fri och visa mig sadan jag &r nar
jag inte speglar mig sjalv. Den berérande och seende kroppen kan aldrig kasta av sig sitt vara
som ber6rd och sedd kropp (KF s.43). Som levd och berérande kropp ar den heller aldrig ren
subjektivitet eller res cogitans i bemarkelsen av en avstandsls narvaro infor sig sjalv, da dess
enhet alltid ar implicit och oklar och utspridd i en mangfald av utkastadheter till situationer i
omgivningen. Trots att det har ror sig om en transcendental kropp forblir den, till skillnad fran
det transcendentala egot, beroende av sin faktiska inkarnering i varlden, da den &r var existens i
varlden som av nodvéandighet bade ar fysisk och metafysisk. Termerna res extensa och res
cogitans maste helt enkelt ge vika, och kroppens vara maste forstas genom dess tvetydiga
subjektivitet-objektivitet och genom dess i-varlden-varo.

2.3.2 Kroppens rumslighet och motoriken

Cartesianismen haller standigt kvar kroppen i dess tingsliga vasen, genom att tolka den levda
erfarenheten av att vara kropp, som medvetandets representation om kroppen.
Kroppsupplevelsen kommer till stdnd genom att kroppen inverkar pa sina egna receptorer,
vilka ar forbundna med hjarnan som i sin tur ar forbunden med medvetandet. Likadant ar det
aldrig kroppen som i egentlig mening berdr eller ser tingen, utan medvetandet medelst kroppen
som sitt yttre redskap. | denna anda tolkas exempelvis fenomenet fantomlem, dar den sjuke
“kénner” den arm eller det ben som han inte langre har, som en felaktig immanent
representation av den transcendenta kroppen. Medvetandet om kroppens rumslighet forstas
som ett positionsmedvetande i det objektiva rummet, som medvetandet om ett antal koordinater
som forvisso ar dmsesidigt relaterade till varandra i ett globalt kroppsschema, men som andock
i likhet med kunskapen om de yttre objekten, &r en slags representatio (KF s.51). Den
motoriska akten gors beroende av medvetandets forestallningsformaga for att utfora en syntes
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av de ogonblickliga positioner som akten genomléper, och utan denna syntes anses kroppen
oférmogen till allt annat an automatiserad eller reflexmassig motorik. Men nar jag ska utfora en
rorelse behdver jag inte tdnka min kropp vid en punkt for att ta den i besittning och forflytta
den till en annan, kroppen ar redan med mig och samtidigt framfoér mig vid rérelsens slutpunkt
under det att jag utfor den. Varje moment omfattar redan hela rorelsens omfang och vid
initiationen inleds en forbindelse mellan ett ”har” och ett ”d&r”, ett ”nu” och en "framtid”, utan
mina representationer. Rorelsens enhet forsakras inte av en forestalining som &r utvandigt
forknippad eller forenad med rorelsen, den ar immanent i rérelsen, och kan vara detta just
darfor att det ar kroppen sjalv som &r motorikens subjekt. Bakom roérelsen finns ett
foregripande av eller ett grepp om resultatet, som sékerstélls av kroppen sjalv som motorisk
potens (KF s.66). | den fenomenella erfarenheten av att roéra oss aterfinner vi aldrig
medvetandets positionsforestallning och besittning av kroppen som ett yttre objekt, men
cartesianismen maste halla sig till denna analys eftersom den bygger upp en skarp atskillnad
mellan subjektet och objektet, och blott kan erkdnna medvetandet som subjekt. Den
cartesianska analysen har avlagsnat sig fran den fenomenella erfarenheten av att ”ha en kropp”,
dar kroppen inte &r ett foremal for ett “jag tanker...”, utan dar jag ar min kropp. Dess narvaro
kan inte jamstdllas med objektets narvaro infér mig i forestallandet, jag iakttar inte kroppen
sjalv, jag iakttar objekten med hjalp av kroppen, och i motoriken ar den mig given som den
forreflektiva implicita ndrvaro som genomstrommas av intentionerna hos min existens innan de
nar mitt medvetande. Den fenomenella erfarenheten av dess rumslighet &r inget
positionsmedvetande, utan ett medvetande om de aktuella och mgjliga motoriska situationer
som min transcendens mot varlden inbegriper den i. Genom att betrakta kroppen i rorelse ser
man att den i forsta hand inte &r i rummet, och inte heller i tiden, utan att den bebor rummet
och tiden (KF s.103). Kroppens rumslighet maste forstds genom dess i-varlden-varo, genom
den levda kroppens utkastadhet i ett falt av praktiska situationer, inte som resultatet av
medvetandets representation av en objektiv kropp i ett objektivt rum. Vad géller det objektiva
och det kroppsliga rummet férehaller det sig tvartemot vad cartesianismen menar, medvetandet
om kroppen gar inte via det objektiva rummet, utan det objektiva rummet konstitueras av det
kroppsliga rummet. Om det finns en forestallningen av rummet som sedan frigor sig fran det
kroppsliga rummet och blir objektivt, det vill saga askadat utan att vara askadat fran en specifik
synpunkt eller situation, maste jag for att kunna forestalla mig det forst inforas i det med hjalp
av min kropp. Den basala forstaelsen av rummet genom dess priméra relationer, till exempel
"bakom”, "framfor”, "under”, "éver”, ar blott mojlig utifran kroppens forreflektiva erfarenhet
av ett praktiskt rum dar féremalen ges denna orientering. Medvetandet om kroppen tillbliver i
varlden, och fantomarmen, som cartesianismen tolkade som en representation, maste istéllet
forstas utifran i-varlden-varons perspektiv, i termer av kroppens trancendens. Fantomen ar
inget dysfunktionellt bevarande av en forestéllning, utan ett bevarande av det praktiska falt den
sjuke hade fore amputationen. Den sjuke fortsatter att kanna sin arm, da de ting och situationer
som tidigare var hanterliga for honom fortsatter att kommunicera sina féresatser, trots att han
inte langre kan ansluta sig till dem. Han fortsatter att kasta sig ut mot vérlden genom samma
fenomenella kropp dar armen &r vid liv, och dar den fortfarande kan ha sin kommunikation med
varlden. Den fenomenella kroppen placerar honom i praktiska situationer och méjligheter som
implicerar den lemlastade armen, vilket far den sjuke att "kanna den” som en levande del av sig
sjalv (KF s. 37).

2.3.3 Den motoriska intentionaliteten

Om den cartesianska skillnaden mellan medvetande och kropp 6verskrids kan vi se kroppen
som ett eget subjekt med sin egen specifika motoriska intentionalitet (KF s. 99), som skiljer sig
fran det satt medvetandet har tillgang till varlden, och som icke blott ar verksam i motoriken
men ocksa i perceptionen, spraket och konstitutionen av den objektiva varlden. Denna
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intentionalitet &r oberoende av medvetandet, den har en kommunikation och en férstaelse av
varlden utan att beh6va ga via forestallningar, utan att underkasta sig ndgon ”symbolisk” eller
objektiverande funktion (KF s.104). Att kroppen "forstar” och har en “intentionalitet” kan te
sig absurt om dessa begrepp uppfattas i klassisk filosofisk bemarkelse, men det handlar just om
en revidering av begreppen, om erkdnnandet av en typ av kunskap som inte har sitt ursprung
hos medvetandet (KF s.108). Cogitot var insikten om ett inre konstituerande medvetande, men
reducerade darmed alla betydelser till tankeakter, till operationerna hos en ren subjektivitet.
Men kroppens meningsstiftande ar inga tankeakter, utan den motoriska aktens skapande av
motoriska betydelser i motet med vérlden. Den motoriska intentionaliteten &r inte ett ”’jag
tanker att, utan ett ”’jag kan” (KF s.100). Genom kroppens motoriska interaktion med vérlden
upprattas en mangfald av “intentionala tradar” utlopande mot tingen (KF s.90), motoriska
betydelser hos dem som lagras eller fornyas i den levande kroppen. Nar vi ror oss runt i varlden
med kroppen och percipierar var omgivning befinner vi oss darfor aldrig i ett cartesianskt rum
av rena objekt, utan pa ett praktiskt falt av dar situationerna och tingen direkt kommunicerar
vilka handlingar de fordrar eller mgjliggor for oss. Den motoriska intentionaliteten konstituerar
denna oférmedlade forstaelse och ger oss kroppen som det handlande subjektet pa detta falt,
som det “jag kan” som kommer situationerna till motes. | var vardagliga forreflektiva
fortrogenhet med livsvarlden begagnar vi oss standigt av den stora mangd betydelser som
kroppen fangat. Nar jag exempelvis kommer in genom ytterdérren till min bostad och méts av
morker i hallen, strédcker sig min hand med en séker rérelse ut mot lysknappen, dven om jag
sjalv saknar minne om dess placering eller ens uttryckligen bildar malet att fa ljus.
Subjektivitetsprincipen for denna enkla handling &r inte en representation, utan en motorisk
forstaelse av hallen, lysknappen och morkret som utloper fran kroppen. Nar man en gang har
lart sig att kora bil behdver man inte instruera foten att trycka ner bromsen nar man narmar sig
en kurva i for hog hastighet. En forestallning om ett "aktuellt tillstdnd” behdver inte jamforas
med en forestallning om ett “6nskat tillstand” for att generera denna handling. Situationen
kallar automatiskt pa en motorisk aktion, att "komma i for hdg hastighet” har givits en motorisk
mening som direkt borjar leva i forarens kropp, som percipieras redan “ute i varlden”. Att
kunna skriva maskin betyder inte att ha en representation av bokstévernas objektiva placering
och inte heller att for varje bokstav ha tillagnat sig en betingad reflex som utldses nar
bokstaven visar sig for blicken. N&r maskinskrivaren sveper med blicken 6ver den text som lagt
fram framkallas inga forestallningar om bokstaverna, som i sin tur maste Oversattas till
forestallningar om de rorelser som kréavs for att na tangenterna. Den synliga textens bokstaver
eller typiska helheter ropar istallet direkt pa respektive tillnérande motoriska reaktioner,
reaktioner vilka lika lite som medvetandet om den egna kroppen &r formedlade via det
objektiva rummet. Den som lart sig skriva pa maskin har inforlivat tangentbordets rum i sitt
kroppsliga rum, och bokstdverna behover inte 6verséttas till rorelser eftersom varje bokstav
redan givits en motorisk “placering” i detta rum (KF s. 109). Motoriken &r en levande formaga
att pa en viss form av situationer reagera med en viss typ av lésningar, varvid situationerna kan
vara mycket olika fran ett fall till ett annat, och dar reaktionsrorelserna kan dverlamnas at det
ena eller andra utforande organet. Likheten situationerna och reaktionerna emellan ar saledes
en meningsgemenskap, snarare an en faktisk fysisk likhet (KF s.106). Kroppens intentionalitet
involverar inte medvetandets forestallande, och bestar inte heller av nagra enkla reflexer eller
inlarda responser, utan kroppen uppvisar i dessa beteenden en intelligens, en formaga till
abstraktion, flexibilitet och Overskridande av det aktuella, som kraver att den erkanns som ett
subjekt av egen kraft.

2.3.4 Konstitutionsteori hos Husserl och Merleau-Ponty

Som subjekt &r kroppen dock ingen ren subjektivitet, som liksom det cartesianska subjektet
sjalvt star utanfor varlden, kroppen &r i-varlden-varo och intar sin centrala plats just darfor att
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den &r av” varlden. Dess intentionala struktur skiljer sig darfor ocksa fran strukturen hos det
Husserlska cogitot, som trots 6verskridandet av den cartesianska representationalismen
beskrivs som konstituerandet av ett objekt genom en medvetandeakt hos subjektet.
Konstitutionen av objektet sker forvisso inte, som hos Descartes, uteslutande genom ett
forestallande av dess “objektiva egenskaper”, av dess rent "tingsliga” trancendensvaro. En del
av den konstitutionsprocess som etablerar objektet som ett verkligt och givet objekt for oss kan
enligt Husserl vara att det framtrader som “"alskvart, farligt” eller ’nyttigt™, det vill sdga i
hogre utstrackning “’subjektiva’ eller situationsbundna betydelser (Heindmaa 1999, s. 53).
Husserl inser att varlden bara kan fa sin fulla mening restaurerad om &ven dylika
forhallningssatt ges en konstitutiv status inom tillblivelsen av bade perceptionen och spraket,
saval som det objektiva tankandet. Jag ser en kaffekopp pa bordet framfor mig, och att den
nérvarar for mig och antar sin fulla mening som kaffekopp innebér inte bara att den féreligger
som ett utstrackt ting, utan att den ocksa ges som “tillhanden som ett don for mitt drickande”,
som ”mdjlighet till den lustfyllda sensationen av kaffe” men just nu utan sadana sensationer
att erbjuda” och kanske med uppmaningen “ga och satt pa mer kaffe”. Det ar alla dessa
intentionala sammanhang och relationer som tillsammans bygger upp och konstituerar koppen i
min radande perception, ej blott min visuella askadning av dess pura utseende, och dessa
meningar hos koppen &r lika objektiva som subjektiva. Men Husserl forblir trots allt kvar inom
den cartesianska horisonten, da de intentionala sammanhangen ensidigt tolkas som aktiviteten
hos ett medvetande, hos ”’jag tanker”. Aven de vardagliga erfarenheterna av de narmaste tingen
forstas enligt denna modell, de far sin mening forst genom att vara givna som objekt for
predikationer i medvetandeakter. Att tinget konstitueras ar entydigt med att det prediceras, att
det utsdgs som det ting det i respektive fall ’ar, att det identifieras och blir igenkant som
’nagot” infor medvetandet. De intentionala akterna fungerar som en slags "transcendentala
utsagor” eller ”propositioner” om tingen som binds kring dem av det transcendentala egot, och
tingen ar verkliga och narvarande genom att vara objekt for sadana akter. Den motoriska
intentionaliteten hos Merleau-Ponty daremot tillhor inte kategorin ”jag téanker”, de motoriska
akterna &r inte “om” vérlden utan till” eller ”i” vérlden. Kroppen utgdr en prepredikativ
relation till varlden, dess aktivitet och samrére med den sker pa ett plan dar denna annu inte
strukturerats eller artikulerats som predicerade objekt. Men den prepredikativa varlden &r for
den skull inte helt meningslds, ostrukturerad eller oartikulerad, upptickten av kroppens
intentionalitet &r just upptickten av detta meningssammanhang hos varlden som inte gar
tillbaka pa dess foremalslighet i de predikativa akterna.

Husserl vidarefor den cartesianska dikotomin mellan subjektet och objektet i sin
konstitutionsteori, genom att betrakta subjektet som den primara meningsgivande kéllan for
objektet. Men den kroppsliga intentionalitetens konstitution fungerar snarare som en
sammantvinning mellan subjektet och objektet, &n som en ensidig aktivitet hos subjektet. Det
kroppsliga subjektet &r till skillnad fran det transcendentala egot lika mycket passivt, responsivt
och adaptivt i forhallande till objektet, som det &r aktivt, produktivt och konstituerande. Varken
subjektet eller objektet &r den fundamentala kéllan for de konstituerade betydelserna, utan
dessa véxer fram ur en dialog med vérlden, dar kroppen och objektet 6msom fragar och émsom
svarar varandra. Samma relation rader ocksa mellan perceptionen och motoriken, kroppens
intentionalitet har omtalats som “motorisk”, men detta &r bara sant i bemdarkelsen att
motoriken &r perceptuell och perceptionen ar motorisk. Perceptionen ar for det forsta inte ett
representerande av hur varlden ar utanfor organismen, den reflekterar det satt varpa organismen
kommer de sensoriska stimuleringarna till métes och forhaller sig till dem. Sinnesorganens
funktion ar inte att formedla objektiva stimulus till hjarnans gnosiska centra for tolkning och
meningsgivande, utan att aktivt differentiera och avstdmma sig med omgivningens fysiska
energier enligt deras betydelse for organismens existens (KF s. 22-23). Att perceptionen ar

29



motorisk illustrerades i exemplen ovan, dar det perceptuella féltet redan upplevdes som ett falt
av erbjudna eller pafordrade handlingar. Men motoriken &r ocksa perceptuellt influerad, att lara
sig en perceptuell betydelse &r att ocksa agera i varlden pa ett nytt satt. Nar barnet lart sig att
skilja mellan de farger som dess kulturella omgivning delar in fargspektret i, har det dven
tillagnat sig en “motorisk synstil”, ett nytt satt for 6gonen att avsoka vérlden och fixera den
(KF s. 119). Da den motoriska och perceptuella blicken fangat dessa betydelser hos varlden har
den emellertid sjalv blivit fangad av varlden, tingen drar till sig eller "hittar” blicken lika
mycket som blicken soker efter dem eller irrar ivdg for att se pa nytt, och egentligen sker inte
detta som tva temporalt eller logiskt separerbara stadier, utan som en ursprunglig
sammantvinning mellan blicken och varlden.

Det fenomenella féltet, som Husserl uppfattade som givet i det transcendentala egots
immanens, kan darfor inte analyseras som en process dar fenomenell "materia” véantar pa att
ges “form” eller mening genom egots akter (Reuter 1999). Merleau-Ponty visar att fenomenet
redan bar pa mening som emergerat fran kroppens prepredikativa i-vérlden-varo da
fenomenologen tar steget in i den trancendentala immanensen. D& kroppen moter vérlden
projiceras inte det interna i det externa” (PP s. 70), kroppen ar miljon for den dialektik mellan
form och materia, "for det stdndiga 6vertagande av det faktiska och tillfalliga genom ett fornuft
som varken existerar fore det eller utan det” (KF s. 87), som kénnetecknar tillblivelsen av
mening. Fenomenet kan ségas ha en slags form, “men denna form &r det fenomenella skenet
sjalvt, inte dess trancendentala mojlighetsvillkor, den ar fodelsen av en norm, inte realiserad
enligt en norm” ( PP s.70).

3 Det teoretiska skiftet i filosofiska termer

Flera teoretiker karaktariserar DEC som en uppgorelse med cartesianismen, till ett nd&rmande av
existentialfenomenologin hos Heidegger och Merleau-Ponty (Dreyfus 1991 och 2002, Varela
1991, Clark 1997, Mingers 2001, Anderson 2003). Anderson (2003) menar att kognitivismens
centrala attityd ar ett arv fran cartesianismens “fornekande att sensorik och motorik &r
intelligenta processer”, samt dess “likhetstecken mellan tdnkande och det hégre resonerande
och abstraherande som paradigmatiskt uppvisas i sprakanvandning.” De kognitivistiska
symbolernas godtyckliga relation till det symboliserade innehallet vittnar enligt honom om det
cartesianska subjektets avstand till verkligheten. Embodied Cognition forstar istallet manniskan
som en i forsta hand agerande varelse, i likhet med hur Heidegger och Merleau-Ponty “sag
vara ointresserade representationer av verkligheten... som sublimationer av vart kroppsliga
hanterande och interagerande med varlden” (Anderson 2003). Mingers (2001) férknippar
kognitivismens representationalism med “Descartes separation mellan kropp och sjél”, samt
med Husserls fenomenologiska skadande “av det transcendentala egots inre rike”. Heidegger
daremot framholl att “erfarenheten av vérlden ofta &r omedveten”, att "tillvarons relaterande till
varlden alltid kannetecknas av att ha ett &ndamal”, samt av "att vi blir medvetna om ett objekt
som ett objekt, forst nar vart andamalsliga anvandande av tingen fallerar eller avbryts”
(Mingers 2001). Merleau-Pontys ansats att “kroppen har kunskap och agerar utan medvetna
tankar, representationer eller intentioner”, &r enligt Mingers (2001) ett starkt argument mot
kognitivismen. Clark (1997) anser att Heideggers arbeten "forebadar DEC:s kritik av specifikt
"handlingsneutrala” inkodningar av externa sakforhallanden”, och att Merleau-Ponty &r
forgrundsgestalten for “det kontinuerliga reciproka orsakssammanhang som enligt DEC rader
mellan agenten och vérlden”. Vikten av att relatera DEC:s teoretiska skifte till den
existentialfenomenologiska bakgrunden rader en stor beslutsamhet om (Anderson 2003,
Minger 2001, Clark 1997 van Gelder 1995). Men trots detta stannar analyserna oftast upp vid
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liknande mer eller mindre klarsynta och upplysande kommentarer. Jag avser har att ut6ka och
fortydliga nagra av de tolkningar som givits prov pa.

3.1 Kognitivismen och Descartes

Kognitivismen &r fastlast inom den cartesianska utlaggningen av manniskan, genom att
kunskapen teoritiseras utifran subjektets immanens och repraesentatio. Kognition ar enligt
representationalismens tes att strukturera och manipulera inre symboler som “star for” eller
"stallforetrader” tingen i den yttre verkligheten, for att pa sa vis anpassas till denna (Anderson
2003, Clark 1997). Antagandet av representationer motiverades gentemot behaviorismen
genom mojliggérandet av en inre nédrvaro och existens av det temporalt och spatialt
franvarande eller icke-existerande (Clark 1999). Men enligt representationalismen kréaver dven
perceptionen av den konkreta omgivningen aktiverandet eller konstruktionen av interna
modeller och representationer av tingen. Mellan vérlden och subjektet rader en epistemologisk
Klyfta eller separation, som gor att varlden blott kan ges infor subjektet i form av dessa icke-
ursprungliga “atergivelser” inuti subjektet. Da subjektet percipierar eller interagerar med
varlden, handhar den i sjalva verket sina inre representationer av den, eftersom nagot direkt
patraffande eller upptackande av varlden “ute bland tingen” inte ar méjligt. Det maste alltid
internalisera sin varld som ett fasthallet och sakerstéllt objekt infor sina tankar, innan det kan
ge sig i kast med sitt kognitiva meningsfulla beteende. Subjektet maste bygga upp dessa
representationer i sitt inre for att kompensera for varldens avstand och franvaro och skanka
varlden den enda form av nérvaro den kan aga. N&r subjektet val har tolkats som immanens blir
varlden for alltid franvarande, endast mojlig som en representation inne i subjektet, dven i
sjalvaste interaktionen och perceptionen av varlden.

Perceptionen, motoriken och objektet &r fundamentalt otillrdckliga att ”ha mening” eller for
“att vara” utifran sig sjalva. All mening och allt vara konstitueras och har sitt epistemologiska
ursprung i ego cogito, dvs inuti subjektets interna berakningsprocesser och representationer.
Att ett perceptuellt objekt foreligger som ett meningsfullt och identifierat ting i kognitionen,
kraver att perceptionens passiva input” forst overfors till subjektets "kognitiva moduler”, till
dess konceptuella system och dess inre symboler. Perceptionens sensoriska mottagande av
varlden har ingen meningskonstituerande funktion i sig sjalv, och den vérld som perceptionen
star i kontakt med ar i sig frammande, transcendent och oordnad. Objektet kan blott bli
meningsfullt da dess sensoriska “materia” givits "form” av den inre konstituerande och
strukturerande formagan. Detta kan ske genom att objektet exempelvis struktureras eller
omkodas som en uppséttning features (t ex Biedermanns geonteori om objektigenk&nning),
eller genom att det pa annat vis avbildas med nagon form av symbolisk beskrivning (t ex Marrs
sketcher och 3D-modell) (Gardner 1985). Den sensoriska informationen har nu passerat
gransen mellan varlden och subjektets inre, och stallforetrads istdllet av en symbolisk
representation av objektet i de kognitiva modulerna. Konstitutionen byggs sedan typiskt pa
med "hogre” kognitiva processer dar kunskap och begrepp inifran subjektet skanker objektet
ytterligare mening. Dessa processer kan innebdra sokning efter tidigare kunskap och minnen,
eller tillampande av principer och tadnkande som resulterar i nya kunskaper och
representationer. Den kognitiva modulen som representerar objektet kommunicerar da ofta med
andra typer av moduler, genom att skicka sin representation till dessa genom input och output-
kopplingar. Hos kognitivismen &ar det forst nar kunskapen tagit spranget over den
epistemologiska klyftan tillbaka in i immanensen, nér objektet ar givet inuti representatio, som
det kan bli "nédrvarande” eller givet i kognitionen. Subjektet & den ensamma meningsgivande
kallan till denna nérvaro.

31



Subjektets representationer har vidare bildats med utgangspunkt i subjektet sjalvt, utifran dess
varldsfrandragna existens som en i forsta hand tankande och teoretiskt askadande substans.
Detta yttrar sig i kognitivismen i en mangfald av bemarkelser- symbolerna och de kognitiva
principer som strukturerar dem ar for det forsta typiskt medfédda. De harstammar inifran
tankandet sjalvt, de ar a prioriska entiteter som foregar motet med véarlden, och som samtidigt
utgdr sjalva byggstenarna i dess representation. Den medfodda eller genetiskt vilande
symboliska funktionen kan forvisso vara beroende av externa stimuli for sin aktivering eller
utveckling (exempelvis Chomskys teori om den medfédda sprakférméagans behov av spraket i
omgivningen (Gardner 1985)), men forhallandet mellan subjekt och vérld forblir trots allt ett
forhallande mellan “materia” och "form”. De fundamentala meningsgivande symbolerna och
principerna som uppbygger varldens skilda objekt infor subjektets vaxlande forestéllande,
sjalva det underbyggande symbolsprak (“language of Mind”, t ex Biedermanns geoner) som
kunskapen “uttrycks” i, existerar fore och oberoende av varld, perception, naturligt sprak,
kultur, och historia.

For det andra &r kognitivismens symboler typiskt amodala, de existerar inte bara i distinkt
"kognitiva” moduler avgransade ifran de perceptuella och motoriska, utan de ar ocksa till sitt
format icke-perceptuella, formella logiska uttryck. Att exempelvis resonera kring eller vara
medveten om den yttre existensen av fargen “ro6d” involverar endast sekundart det sensoriska
system som “star i kontakt” med rodheten, istallet konstitueras denna kunskap genom att
symbolen "ROD” aktiveras i “hdgre” eller “rent kognitiva” system (Barsalou 1999). Att vara
medveten om en hel omgivning av objekt och deras spatiala relationer ar pad samma vis att
aktivera denna typ av symboler, men av hogt antal och i olika sammansatta uttryck, till
exempel "STOL (sate, ryggstod, ben)&FARG(rod)” (Barsalou 1999). Symbolerna har en helt
arbitrar relation till det sensoriska systemets tillstand, samt till det meningsinnehall de
symboliserar. Kognitivismens utgangspunkt i denna typ av amodala symboler hér hemma i den
rationalistiska traditionens havdande av den rent begreppsliga eller idémassiga kunskapen,
som har sitt ursprung i fornuftet sjalvt och som &r vasenskild fran den perceptuella erfarenheten
av varlden, vilken snarare behdver dessa begrepp for sin meningsfullhet och for att alls vara
"erfarenheter” av nagot.

For det tredje ar de symboliska modellerna till sitt innehall paradigmatiskt teoretiska
betraktelser av varlden. Den grundldggande nivan i kognitionen, utifran vilken 6vriga kognitiva
processer tar sitt underlag, sasom malinriktad motorik, planering och resonerande, bestar av
propositioner som beskriver hur varlden &r i sin rena forhandenvaro. Att varlden forestalls i sin
forhandenvaro reflekteras i att den paradigmatiskt askadas utan att vara askadad utifran nagot
sarskilt perspektiv, situation, eller till nagot sarskilt syfte. Den beskrivs i propositionerna blott
sadan som “den &r i sig”, i sin "transcendenta objektvaro”, hos kognitivismen typiskt som en
uppsattning av essentiella egenskaper som definierar och identifierar tinget. Representationen
utgor en ren beskrivning av verkligheten, som forst i efterhand och pa senare stadier i
kognitionen relateras till det aktuella malet, till syftet med beskrivningen, och till de
mojligheter och innebdrder som den bér med sig. Subjektet har annu inte stigit in i varlden
och den konkreta situationen”, det star utanfor den och har den framfér sig som en objekt for
sitt forestallande. Denna teoretiska position utgor subjektets grundldggande relation till vérlden,
och utifran denna galler det for subjektet att skapa en adekvat Gverensstammelse mellan
forestallningen och tingets objektiva férhandenvaro, adaequatio intellectus et rei.
Overensstammelsen mellan de inre symbolerna och den yttre verkligheten ma sedan foreligga
eller ej, representationen kan vara falsk eller sann, till sitt “format” &r den dock alltid en slags
utsaga, proposition eller beskrivning av verkligheten vars vésen utgors av adaequatio
(correspondentia eller convenientia).
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3.2 DEC och existentialfenomenologin

Men enligt existentialfenomenologin ar de konstituerande betingelserna for manniskans
kunskap grundade i tillvarons transcendens, icke i cartesianismens immanenta subjekt. DECs
centrala forskningsprojekt bestar i att uppmarksamma detta och teoretisera kognitionens
organisation som i-varlden-varo. Hur reflekteras detta i de koncept, teorier och modeller vi
sett? Konceptet om embodiment har dnnu inte givits nagon entydig teoretisk bestamning,
snarare tycks en rad former och inneborder férekomma (Ziemke 2001). En form av vad jag
benamner ontisk embodiment framhaller att kognitionen alltid sker i en fysisk hjarna inuti ett
nervsystem, en fysisk kropp och omgivning. Kognitivismens funktionalism, dess syn pa
kognitionen som ”symboliska” funktioner vilka kan implementeras i "vilket fysiskt system som
helt” (foretradesvis en digital dator eller en hjarna), gor bruk av den cartesianska uppfattningen
att res cogitans ar en immateriell substans skild fran kroppen och varlden. Kunskapen maste
forvisso implementeras i nagot fysiskt system for att existera, till skillnad fran Descartes sjal,
men det underliggande materialet kommer for den skull inte att paverka kunskapens identitet.
Kognitivismen betraktar de fysiska specifikationerna som ovidkommande, och kan darfor
uppehalla sig pa en strikt representational level (Gardner 1985). Ontisk embodiment kan ses
som en stark variant av det konnektionistiska argumentet att de kognitiva modellerna maste dga
en strukturell likhet med hjarnans neurologi for att vara giltiga, men som utstracker sig till att
aven nervsystemet och extraneurala faktorer maste tas med. “Att grunda kognitionen i
kroppen” betyder hér att ta hansyn till det faktum att den sker i en fysisk kropp med sérskilda
egenskaper som skiljer sig fran ett fysiskt system till ett annat. Men en i min mening mer
radikal form ar vad jag kallar epistemologisk embodiment, som innebdr att kognitionen
teoretiseras som kroppslig, i beméarkelsen att “’kroppslighet™ forstas som kognitionens natur,
princip, eller subjektivitet. Kognitionens embodiment innebdr inte att den sker i den fysiska
kroppen, utan framforallt att dess epistemologiska organisation kannetecknas av den levda
kroppslighet och existentiala i-varlden-varo som Merleau-Ponty och Heidegger beskriver. Jag
har valt att kalla den forra formen av embodiment for "ontisk”, da den forstar kognitionens
forhallande till kropp och omgivning som en tingslig-rumslig "i-varo”, och den senare
"epistemologisk™ eftersom den har forstas i en "transcendental” eller konstitutiv betydelse, sa
som Heidegger amnade med sitt begrepp. Bade Heidegger och Merleau-Ponty motsatte sig att
tillvarons transcendens och kroppslighet tolkades i tingslig mening, som rumslig "i-varo”, eller
som fysisk ’kdrperlichkeit” (”kroppslighet”, att jamféra med “’leiblichkeit”, ”lekamlighet”,
dvs levd kropp). | mina 6gon &r ontisk embodiment en mindre nyskapande tes, som i princip
ocksa ar forenlig med ett i epistemologisk mening cartesianskt subjekt, men som forankras
inuti en hjarna och en kropp. Det viktiga inom DEC &r att det finns en mer genomgripande
form av epistemologisk embodiment, vars status i forhallande till representationalismen ar en
betydligt mer komplex fraga. En stor del av problematiken i denna diskussion &r att
kognitionsvetenskapens representationsbegrepp sjalvt blivit oklart till sitt innehall. Hos
Heidegger och Merleau-Ponty mynnar uppgorelsen med den cartesianska tolkningen av
kunskapen ingalunda ut i nagon form av “praktiska” eller “motoriska” omtolkningar av
repraesentatio. Tillvarons praktiska varasyn, dar tingen patraffas i sin tillhandenvaro, samt
kroppens prepredikativa intentionalitet, ar en kunskap eller ett meningsstiftande av ett helt
annat vasen an cogitots representationer. Men utifran den radande definitionen av
representationsbegreppet inom den aktuella kognitionsvetenskapliga debatten (hos exempelvis
Haugeland (1991), Bechtel (1998) och Chemero (2000)) har man kunnat visa att DECs
modeller faktiskt brukar interna representationer. Vad beror detta pd? Har DECs foresprakare
misslyckats att tillampa existentialfenomenlogin i sina modeller, eller har kanske den
filosofiska kontra den kognitionsvetenskapliga diskursens representationsbegrepp sa skillda
innehall att den existentialfenomenologiska kritiken har inte ar giltig? Jag menar snarare att
representationalisterna i dessa resonemang tillampat ett omotiverat och utvidgat
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representationsbegrepp, som forlorat sin ursprungliga kognitivistiska och cartesianska
innebord, och som forblindar for det egentliga skillnader som existerar i forhallande till DECs
koncept.

3.3 Kritik av det utvidgade representationsbegreppet

Vi har redan sett hur representationsdefinitionerna hos Bechtel (1998) och Chemero (2000)
visar hur dynamiska system, exemplifierade av the Watt Governor, faktiskt brukar interna
representationer. Dessa tolkningar av begreppet staller flera korrekta krav pa det inre tillstandet
eller objektet, men uteldmnar eller forbiser enligt min mening samtidigt flera grundldggande
karaktarsdrag hos det representationella tankandet. Dessa ar kanske svarare att precisera i
termer av en rad “definierande krav” pa “det inre tillstandet”, men &r dnda sa pass centrala att
det vore grundlost att kalla det inre tillstdndet for en “representation” da de icke uppfylls. Jag
hévdar inte att dessa ytterligare antaganden eller forutsattningar tidigare varit uttryckligt
uttalade delar av den representationalistiska hypotesen, inte heller att de ar nédvandiga delar av
varje mojlig tolkning av denna hypotes. De bor dock innefattas i varje meningsfull och
substantiell tolkning, och representationalismen gar miste om ett flertal vasentliga drag i sin
ansats om de uteldmnas i dess paradigmatiska reflektion. Dessa drag har redan lyfts fram i
analysen av kognitivismen ovan, men jag kommer hér att diskutera dem grundligare i
forhallande till de definitioner av representationsbegreppet som varit centrala for
representationalisternas resonemang.

Representationer behdver forvisso inte, som i den traditionella kognitivismen, utgéras av
amodala logiska diskreta symboler som manipuleras seriellt enligt syntaktiska regler. Detta ar
blott en typ av representationalism, dar konnektionismen och Perceptual Symbol Systems
(Barsalou 1999) kan namnas som andra typer dér subsymboliska distribuerade representationer
respektive “empiristiska” modala representationer utforskas. Representationalisterna har alltsa
rétt i att ett dverskridande av specifikt "amodala symboler” inte ar tillréckligt for att tala om ett
paradigmatiskt skifte (Clark 1997). Gemensamt foér dessa tre och centralt for
representationalismen ar dock synen att det sensoriska mottagandet fran omgivningen &r
otillrackligt for att underligga intelligent beteende, och att framgangsrik anpassning till
omgivningen darfor kraver kunskap som forestalls eller aktiveras inuti” eller “inifran”
subjektet. Detta bade for att ge mening at perceptionen och for att tillata subjektet att relatera
till "objekt” eller "sakforhallanden” som Gverhuvudtaget inte &r narvarande i omgivningen.
Representationalismens framsta argument mot behaviorismen var just att postulatet av inre
symboler ger majlighet att forklara denna formaga till att overskrida det omedelbara (Clark
1997). Subjektet utrustas sa att sdga med en egen "inre omgivning” dar olika franvarande eller
icke-konkreta objekt och sakférhdllanden kan goras narvarande i det "blott tankta” eller
forestallda. Haugeland (1991) ger storre uppmarksamhet at denna aspekt i sin karaktarisering
av representationella system an Chemero (2000), da han beskriver dessa som system “vilka
maste koordinera sitt beteende med egenskaper i omgivningen som inte alltid ar narvarande
for systemet” och som "hanterar detta genom att ha nagot annat, istéllet for en signal fran
omgivningen, som stallféretrdder och vagleder beteendet” (i Clark 1997) (min kursivering). Vi
kanner ocksa igen detta fran Clarks (1999) betoning av off-line reasoning i samband med
representationella system. For att ett “tillstand” ska uppfylla kraven pa att vara en
representation anser jag darfor att det bor vara nagot absolut skiljt fran sadana tillstand eller
strukturer som har med den direkta kontakten med signaler och energier fran omgivningen att
gora. | annat fall kunde till och med den retinala bilden i 6gat rdknas som en representation av
det ljus som det traffar den, vilket vore meningslést och trivialt. Som Haselager et al (2003)
papekar leder en sadan minimal eller svag definition till att representationer blir allestades
forekommande. Observera att detta &r en kritik mot mycket av det neuropsykologiska
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sprakbruket av representationsbegreppet, dar dven strukturer pa perceptionens tidiga stadier
ibland omtalas som representationer. Jag menar att representationer ar ett antagande om ett
sarskilt slags tillstdnd som aktiveras inom subjektet, som inte ar ett enkelt mottagande av det
yttre. Det aktiverade tillstandet ar en re-presentation, snarare &n en “presentation”, just darfor
att det under ett beteende stéllforetrader eller ersatter vérlden sjélv, det vill sdga den direkta
sensoriska kontakten med varlden, i subjektets inre omgivning. For att ett tillstand ska vara en
representation bor det alltsd kannetecknas av att vara ett immanent tillstdnd som subjektet
“riktar sig emot” istéllet for att rikta sig emot varlden. Representationalismen anser att detta ar
en nodvéndighet eftersom den information som finns i varlden &r otillracklig for att underligga
intelligent beteende. Att representationen maéjliggor en inre narvaro innebar ocksa att den har
en viss "autonomi” eller bestandighet i férhallande till den foéranderliga information som fangas
av de sensoriska systemen. Om gransen suddas ut mellan sddana genuina representationer och
exempelvis systematiska reaktioner hos sensorsystemen till foljd av olika stimuleringar (om
sadana existerar), blir representationalismen en trivial tes om kognitionens natur. Endast om en
sensorisk signal kraver omkodning och berdkningar for att gora narvarande en viss information
som inte ar direkt tillganglig i omgivningen bér man tala om en representation.

Vidare utmarks de representationella tillstdnden av det som ovan diskuterats som adaequatio
intellectus et rei. Detta géller alltsa inte bara for den traditionella kogntivismen, utan &r
grundlaggande for representationalismen som sadan. Det sétt varpa tillstandet stallforetrader
det perceptuella objektet & genom att skapa en 6verensstimmelse eller en avbildning” av det,
sadant objektet ar i sin forhandenvaro. Da representationen stallforetrader tingets narvaro ar det
dess forhandenvaro som gors néarvarande for subjektet. Med detta menas givetvis inte att
representationen alltid &r "objektivt sann” eller visar verkligheten sadan den “faktiskt ar i sig”,
men att representationen alltid presenterar verkligheten i férhandenvarons form. Hos den
traditionella representationalismen betyder detta att tinget askadas utan att vara askadad utifran
nagot sarskilt perspektiv eller till nagot sarskilt syfte. Representationen ar paradigmatiskt en
"teoretisk” eller "visuocentrisk” kunskap om det yttre sakforhallandet. Subjektet ar forst och
framst ett askadande subjekt, som forst efterat relaterar sina intellektuella askadningar till
praktik och handling, det som Brooks (1991) beskriver som det klassiska SMPA-ramverket.
Dessa askadningar konstituerar tingen som objekt infér medvetandet, och enligt
representationalismen &r det endast genom att vara givna i denna form av narvaro som vérlden
alls kan ha nagot samrére med det kunskapande subjektet. Bara da ett tillstand eller en
“funktionell struktur” &r involverat i att anpassa systemet mot ett objekt genom att konstituera
dess forhandenvaro bor strukturen kallas for en representation.

Bada dessa centrala karaktéarsdrag i det representationella tankandet forbises i definitionerna av
till exempel Chemero (2000) och Bechtel (1998), samt i flera av de resonemang dar det havdas
att DECs koncept och modeller &r representationalistiska. Den cartesianska subjektivitetens
epistemologiska och metafysiska struktur avspeglas tydligt i beskrivningarna av
representationsbegreppet, till exempel i Chemeros (2000) krav pa att det representerande
objektet  framstdlls av  en  “representationsproducent” och brukas av en
“representationskonsument”. Denna och andra beskrivningar visar hur man teoretiserar
kunskapen utifran det forestallande subjektet, som forst "bygger upp” sina representationer och
som sedan "har dem infor sig” eller riktar sig emot dem under handling och tdnkande. Men
inga krav stélls pa vad som géller som en sadan representationsproducent, till exempel vilken
relation denna struktur bor ha till input fran omgivningen. Jag menar att man endast kan tala
om representationer da den sensoriska kontakten med varlden ersatts med ett internaliserat
objekt, men denna distinktion saknas hos Chemero (2000). The Watt Governor analyseras som
ett representerande system, trots att den struktur som anpassar “subjekt” och “objekt”
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kéannetecknas av att, metaforiskt uppfattad, vila pa en kontinuerlig sensorisk kontakt med
objektet. Strukturen stallforetrader inte en signal fran omgivningen i signalens franvaro, den ar
inte en immanent modell som subjektet vander sig emot istéllet for att vanda sig mot varlden.
Strukturen ar det ursprungliga mottagandet av signalen hos subjektet, dess omedelbara
“presentation” (Haselager et al 2003) snarare an dess representation. Blott om denna signal
krdvde en immanent berdkningsprocess innan den kunde véagleda beteendet, det vill séga en
process dar signalen representeras for att exempelvis manipuleras enligt principer eller for att
samordnas med andra representationer, vore det motiverat att tala om den slutgiltigt anpassande
strukturen som en intern representation.

Vidare stéller Chemero (2000) kraven att objektet ska anpassa beteendet mot sakforhallanden i
omgivningen, och om att objektet ska korrespondera systematiskt med det yttre
sakforhallandet. Bada dessa krav uppfylls mycket riktigt av objektet hos the Watt Governor,
atminstone da systemet befinner sig i stabilt jamviktslage, men till skillnad fran
representationer konstituerar den funktionella strukturen snarast en motorisk betydelse for
systemet. For att ett objekt ska vara en representation kravs nagot mer dn en “systematisk
korrespondens” mellan det yttre och det inre tillstdndet. Adaequatio intellectus et rei innebéar
som att “Overensstammelsen” mellan ting och intellekt & mer djupgaende, namligen att
representationen tanker tinget sadant det ar i sin forhandenvaro. Att formulera kravet pa en
systematisk korrespondens ar inte tillrackligt, eftersom en sadan kan foreligga utan att det inre
tillstandet nodvandigtvis ar en “avbildning” eller modell av det yttre forhallandet. Det
representationella tillstandet &r till sitt innehall alltid en askddning av att ett visst
sakforhallande foreligger och har vissa egenskaper. Chemeros (2000) definition misslyckas pa
denna punkt att explicera ett av representationsbegreppets centrala innehall. 1 van Gelders
(1995) metafor sker en systematisk korrelation och anpassning till sakforhallandet, men inte
genom att detta sakforhallande representeras eller prediceras som forhandenvarande egenskap,
utan genom att objektet reglerar systemets motoriska aktivitet i forhallande till den motoriska
situationen. Strukturen &ar inte en askadning av hur verkligheten ar utanfor agenten, den
motsvarar den prepredikativa perceptionen av ett motoriskt behov och pd samma gang
aktiveringen och styrningen av en motorisk l6sning. | filosofisk mening skulle vi séga att
tillstandet korresponderar med den motoriska aktivitet som verkligheten i varje stund pabjuder,
aven om strukturen tillsynes ocksa korresponderar med hur verkligheten ar i sig. Om the Watt
Governor var en struktur hos en levande organism som hade mojlighet att véaxla fran motorisk
interaktion till passivt uppmdarksammande, forvantar sig DEC att den systematiska
korrespondensen hos strukturen skulle upphdra vid ett sadant vaxlande, eftersom den motoriska
transcendensen ar konstitutiv for perceptionen. Hos representationalismen daremot har
perceptionen sina konstitutiva betingelser i det immanenta subjektets dskadning av den yttre
verkligheten, strukturen motsvarar saledes en askadning som ar oberoende av véxlingar av
sadana forhallningssatt och korrelationen forvéantas besta.

De gangse accepterade representationsdefinitionerna forefaller mig ocksa vara problematiska
pa en tredje punkt, som pa satt och vis hanger samman med ovan kritik, men som jag inte valt
att analysera eller bemdéta narmare. Som tidigare sagt motiverades representationsbegreppet
gentemot behaviorismen till stor del genom dess formaga att forklara forekomsten av off-line
reasoning och representation-hungry cognition, dar franvarande, abstrakta eller helt och hallet
imaginara objekt representeras. | dessa fall & medvetandets relaterande till information eller
kunskap som inte ar tillgdnglig i omgivningen, det vill sdga representationens kannetecken av
overskridande och immanens, som allra mest tydlig. Men hur passar dessa centrala aspekter av
representationen in i den radande definitionen? Har &r det onekligen fraga om representationer i
deras mest tydliga skepnad, men &anda verkar det vara konceptuellt missvisande att forsta dessa
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som “stéllforetradare for externa sakforhallanden”, och dnnu svarare att krdva dem pa en
"systematisk korrespondens” med dessa forhallanden. Nar det galler interaktion med
omgivningen involveras representationer huvudsakligen for att forklara subjektets egen
produktivitet och formaga till att ga utover eller komplettera” direkt given information.
Paradoxen bestar i att representationer a ena sidan har den funktionella rollen att gora
narvarande det som ar franvarande eller icke direkt presenterat i omgivningen, men samtidigt
definieras utifrdn omgivningen och sin systematiska forekomst infor vissa foreliggande
egenskaper i denna. Jag har sjalv hdvdat att representationen paradigmatiskt presenterar
objektet i sin forhandenvaro, och i fallet av abstrakta objekt géller detsamma, alltsa att dess
teoretiska betydelse ar given och aktualiserad infér medvetandet som en férhandenvarande

betydelse for tinkandet att operera med.

3.4 Simple embodiment och Husserl

P4 grund av att ovan aspekter forbisetts i analyserna av representationsbegreppet har man heller
inte uppmarksammat hur DEC:s modeller pavisar en typ kognitiva strukturer som “anpassar
agenten till det yttre objektet” utan att representera det eller inbegripa ett forhandenvarande
medvetande om objektet. Istallet for att upptacka kroppens prepredikativa intentionalitet och
tillhandenvarons varamening har man stallt konceptet om epistemologisk embodiment pa
representationalistisk grund. DEC har enligt representationalisterna dverskridit den klassiska
representationalismens antagande om till innehallet objektivistiska representationer, det vill
saga “inre tillstdnd som stéllforetrader den yttre vérlden oberoende av agentens praktiska
engagemang i varlden” (Clark 2002). Snarare &n att pavisa icke-representationella tillstand har
man dérmed 6ppnat upp for konceptet om olika typer av ”subjektivistiska” representationer av
varlden, som exemplifieras av lokala och handlingsorienterade dylika (Clark 1997, 2002).
Dessa strukturer ar alltjamt representationer, eftersom de &r "interna tillstand vars funktionella
roll &r att stallforetrada yttre objekt, handelser och sakférhallanden” (Clark 1997). Till skillnad
fran de objektivistiska representationerna ar dessa genomsyrade av syftet att effektivt vagleda
beteende och interaktion, icke att i forsta hand aterge varlden sa objektivt och fullstandigt som
maojligt. Den inre modellen som skapas genom perceptionen kan exempelvis selektivt registrera
och soka endast narvaron av sadana yttre egenskaper som ar av relevans i den aktuella
malorienterade interaktionen. Inom Animate Vision anvands cues bundna till specifika
kontexter for att identifiera narvaron av ting eller egenskaper, istéllet for universella och
essentiella representationer. En annan variant, som vi finner hos TOTO, dr att den inre kartan
over en omgivning redan ar kodad i termer av rorelser och sensorisk feedback, sa att kartan
effektivt kan vagleda motoriken utan att omvandlas fran en typ av kunskap till en annan. Har ar
det alltsa inte bara innehallet utan ocksa formatet som skiljer sig fran kognitivismens
representationer. Flera representationalister menar att denna typ av embodied representations,
eller representationer som genereras utifran data i de sensoriska och motoriska systemen, ar den
viktigaste utmaningen mot kognitivismens objektivism och amodala rationalism (Markmann &
Dietrich 2000, Anderson 2003). Basebollspelarens motoriska perception och The Watt
Governor ar exempel pa Action-Oriented Representations, da de simultant med att “indikera
hur varlden ar ocksa anger en lamplig respons mot den” (Chemero 2000, Clark 1997 och
2002). | samtliga av dessa fall ar det alltsa fraga om representationer av den yttre vérlden som
antingen till innehall eller format ar direkt inriktade pa att kunna konsumeras pa ett effektivt
sétt for den praktiska interaktionen.

Vidare menar Clark att den verkliga teoretiska potentialen for dessa nya representationer inte
ligger i deras forekomst under adaptiv sammankoppling med omgivningen, utan i deras
mojlighet att underligga off-line reasoning genom att simulera motorisk och sensorisk
interaktion pa basis av tidigare faktiska interaktioner, liksom den embodied representation som
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TOTO anvander (Clark 1997). Forst nar DEC:s representationer férenas med sadana abstrakta
interna formagor kan komplexa intelligenta beteenden uppvisas (Clark 1997).

Denna simple embodiment-ansats misslyckas i min mening att utga fran kroppens i-varlden-
varo som kognitionens transcendentala subjekt. Den cartesianska representationalismen ar
overskriden, men den grundlaggande utgangspunkten i subjektets immanens och cogitots
predikativa intentionalitet &r bibehallen. Med Clarks (1997) egen terminologi bér DECs
strukturer ses som “interna tillstind som stallforetrader yttre sakforhallanden”, och detta
avspeglar hur kunskapens epistemologiska embodiment hos Clark alltjamt forstas pa basis av
repraesentatio infor ”jag tanker”. Kroppens intentionalitet och tingens tillhandenvaro forklaras
enligt modellen av immanenta tillstdnd som kéannetecknas av korrespondens med en yttre
verklighet. Att de nya representationerna inte ar objektivistiska &r vid ndrmare granskning trots
allt blott en fraga om vilka yttre egenskaper eller relationer som representeras (bara de som ar
relevanta for agentens handlingar), alternativt hur dessa representeras (hos TOTO genom
sensomotoriska minnen). Det &r fortfarande fraga om ett objektivt medvetande som gor
egenskaper hos varlden narvarande i subjektets immanens. Men enligt Merleau-Ponty har
kroppen inget internt eller immanent objekt, och dess forstaelse av varldens motoriska och
praktiska betydelser ar inte ett predicerande av egenskaper hos objekten, varken praktiska eller
teoretiska sadana. Kroppens intentionalitet kannetecknas inte av adaequatio, av att symbolisera
ett innehall som ska dverensstamma med verkligheten. Det ar latt att tolka Clark (1997) som att
han menar att dven sensoriska och motoriska strukturer har sin fundamentala organisation i att
resultera eller involvera off-line representationer. Till och med for typiska dynamiska och
forkroppsligade beteenden lutar Clark (1997 och 1999) at att betrakta subjektets immanens som
den verkliga arenan for intelligensen, snarare &n kroppens perceptuella och motoriska
transcendens. De nya representationerna ar som sagt orienterade mot motorik och praktik, men
ar annu primart en form av askadningar som subjektet besitter i sitt inre, bilder av en yttre
varld i en inre varld. Darmed vidarefors ocksa den klyfta mellan subjektet och objektet som
existentialfenomenologin avser att 6verbrygga.

Den nya representationalismen motsvaras narmast av Husserls filosofiska position i
Cartesianska Meditationer och senare arbeten, da den i viss man Gverskrider cartesianismen
men vasentligen dréjer sig kvar inom horisonten for ego cogito som transcendentalt subjekt.
Simple embodiments kritik av den klassiska representationalismen liknar Husserls omdaning av
den cartesianska kunskapssynen. Vrlden far sin mening genom att vara given som olika objekt
for predikationer i medvetandeakter, &ven om detta inte, som hos Descartes, uteslutande sker
genom ett forestdllande av dess ”objektiva egenskaper”, av dess rent “tingsliga”
trancendensvaro. En del av den konstitutionsprocess som etablerar objektet som ett verkligt och
givet objekt for oss kan enligt Husserl vara att det framtrader som “alskvért”, "farligt”,
"nyttigt” eller tillhanden”, det vill s&ga i hogre utstrdckning “subjektiva” och praktiska
forhallningssatt. Subjektet uppehaller sig framforallt i en livsvarld, den representerar inte
varlden sa som den verkligen ar “utanfor” eller “oberoende” av subjektet. Kroppen och den
praktiska kontexten betraktas vidare som medkonstitutiva sammanhang for tingens
framtrédelse i medvetandet hos Husserl, i likhet med hur simple embodiment uppmarksammar
kroppens dynamiska interaktion med varlden som villkor foér att ange den ratta
representationella  forklaringen. Simple  embodiment  forséker  anamma  det
existentialfenomenologiska tankandet, men genomgaende vidarefors Husserls ego cogito bade
som epistemologisk utgangspunkt till att beskriva kognitiva system, samt som ontologiskt
pastaende om de kognitiva systemens organisation. Simple embodiment begar det cartesianska
misstaget att tolka kroppens subjektivitet som beroende av medvetandets tankeakter.
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3.5 Antirepresentationalism hos DEC

Representationalisterna har emellertid ratt i att DECs foresprakare ibland inte varit tillrackligt
tydliga eller formulerat sig tillrackligt starkt for att undvika representationella tolkningar av
sina modeller och koncept. Ofta har man till exempel argumenterat blott mot férekomsten av
omfattande interna modeller av omgivningen, utan att underbygga pastdendet om perception
och interaktion utan representationer 6verhuvudtaget. Den centrala intuitionen bestar dock i att
det existerar en helt och hallet antirepresentationell intentionalitet som &r mera ursprunglig an
den representationella kognitionen, som sérskilt vid intelligent interaktion ar tillracklig for att
forklara beteendet, Fornekandet av representationer innebér inte férnekandet av forvérvade
“kognitiva” eller ”meningsfulla” funktionella strukturer och entiteter hos hjarna och
nervsystem  Overhuvudtaget. Kognitionsvetenskapens representationalism har ibland
missforstatts som tesen att hjarnans fysiska tillstand kan betraktas som symboler for mentala
eller submentala kognitiva “innehall”, sarskilt inom medvetandefilsofiska diskussioner,
emedan den egentligen utgor det starkare pastaendet att de fysiska tillstanden &r symboler for
objekt givna pa forhandenvarons vis i subjektets immanens. DEC fornekar alltsa inte att
hjarntillstanden har olika funktionella roller och kognitiva innehall. DECs projekt innebar att
undersdka och konceptualisera de strukturer och entiteter hos nervsystemet som underligger
den prepredikativa intentionaliteten inom ramen for den naturvetenskapliga synen pa “the
Mind”. Jag vill ocksa papeka att anammandet av dynamisk systemteori inte ar ett meningsfullt
overskridande av kognitivismen i sig (som exempelvis van Gelder (1998) ofta tycks anse), utan
ar meningsfullt blott i den man som det utgér den matematiska miljon och verktyget for denna
filosofiska och konceptuella utveckling.

Forskningsexemplen som diskuteras hos Clark, Brooks insektsrobotar och van Gelders Watt
Governor ar alla i min mening goda exempel pa kroppens icke-representationella subjektivitet.
Animate Vision och basebollspelaren belyser perceptionens fundament i den motoriska
intentionalitetens “jag kan”, och Dynamical Cognition forser de metodologiska verktygen for
att fanga den kontinuerliga sensomotoriska dialog” som rader mellan kroppen och varlden i
dessa beteenden. Har &r subjektets varaart dess transcendens, att ”vara utkastad i varlden”, eller
att "vara pa vag framfor sig sjalv”. Agenten resonerar inte 6ver sina forestallningar for att
tillagna sig det som &r "franvarande”, den agerar och percipierar resultatet, vilket gor att ny
information blir direkt tillganglig som leder till nya handlingar osv. Konceptet om ICPs ar ett
exempel pa hur interaktionen med vérlden kan orienteras mot ett visst mal utan att agenten
behover forestalla sig detta mal och resonera kring det. Sjalva malet, eller det franvarande
objekt som agenten ska anpassa sig till, representeras inte av en separat struktur i hjarnan som
gor detta objekt narvarande infor nagon konsumerande struktur. Malet &r en modulation av
subjektets i-varlden-varo, en modulation av de intentioner som tingen véacker hos kroppen eller
av de praktiska meningar som de erbjuder i perceptionen. Kognitivismen forstar malet,
kroppen, kontexten, situationen, etc som objekt vilka maste konstitueras internt, emedan DEC
behandlar dessa som konstitutiva for sjalva perceptionen. Ett annat bra exempel pa detta ar
donet, som inte representeras sjalvt utan visar eller ger tillgang till varlden pa ett nytt sétt. Detta
ar givetvis mycket vaga beskrivningar av DECs generella ansats som behdver specificeras av
konkreta modeller for att utgora ett starkt argument mot representationalismen.

Hittills har min karaktarisering av representationsbegreppet, liksom de flesta andra inom
litteraturen, rért egenskaperna hos sjalva den anpassande strukturen, icke egenskaperna hos den
struktur som konsumerar representationen. For att forsta inneborden av tillvarons ursprungliga
transcendens” och “kroppen forreflektiva sammantvinning med vérlden” &r det emellertid
viktigt att utforska dven detta. Manga menar nog att kognitivismens gjort sig av med
forestallningen om ett ego cogito genom att man sedan konnektionismen inte langre antar en
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Overordnad central processing unit hos hjarnan dér alla representationer samlas och
manipuleras. Andra kanske tycker att det rdacker att representationerna inte nddvandigtvis ar
mentala eller medvetna hos agenten fOr att likhetstecknet mellan cogitationes och
representationsbegreppet ska vara brutet. Dessa aspekter & i min mening dock irrelevanta i
denna fraga, liksom det ar irrelevant hurvida representationen &r distribuerad, modal, action-
oriented eller embodied osv. Centralt fér den epistemologiska strukturen hos cogitots
intentionalitet &r daremot att tankandet riktar sig mot representationen som ett intentionalt
eller immanent objekt. Aven om representationen inte dr medveten eller centralt processad
relaterar den konsumerande strukturen alltid till representationen i vad vi skulle kunna kalla for
ett typiskt reflektivt forhallningssatt. Detta yttrar sig hos kognitivismen pa sa satt att
representationen paradigmatiskt konsumeras som ett input for den konsumerande strukturens
egna interna symbolmanipulerande verksamhet, som ett objekt for vad Merleau-Ponty skulle
kalla for den inre intelligensens konstituerande férmaga. Att subjektet representerar varlden &r
bara forsta steget, representationen ar sedan typiskt ett objekt fér andra strukturers processande,
resonerande, eller tdnkande. Chemero (2000) menar att the Watt Governor dr en Action-
Oriented Representation, men han forbiser darmed det faktum att den konsumerande strukturen
har & sammankopplad eller sammantvinnad med den anpassande strukturen. Det motoriska
subjektet har inte tillgang till sina perceptioner som bilder av vérlden att resonera kring, den
anpassande strukturen “konsumeras” pa ett helt annat satt. “Jag kan” ar en forreflektiv
intelligens som motsatter sig att analyseras enligt uppdelningen mellan subjekt och objekt, eller
cogito och intentionalt objekt. De sammankopplade strukturerna bildar tillsammans en redan
etablerad forreflektiv betydelse, perceptionen har redan en motorisk mening och subjektet
behover inte konstituera eller resonera det mellanliggande steget i sitt tdnkande. Att tillvaron
till sitt ursprung ar transcendens betyder att den har en kunskap och fértrogenhet med vérlden
som den inte behdver tdnka, som redan &r given och inlemmad i i-varlden-varon. Heidegger
uttrycker exempelvis detta sa att forstaelsen av ett don eller ett donkomplex inte kraver nagra
medierande eller formedlande forestéllningar. Detta fortydligar dven det omstridda pastaendet
att kroppen genom tilldgnandet av en sensomotorisk vana direkt kan uppfatta varlden i termer
av mojliga eller lampliga handlingar.

Haselager et al (2003) avslutar sin problematisering av den radande diskussionen med att
fastsla att det maste férekomma nagot mer an “den blotta transformationen av kausala krafter”
hos ett system for att motivera existensen av representationer. Haselager syftar da pa the Watt
Governor och forsoker precisera varfor detta inte ar ett representationellt system. Det vore
fullkomligt Overdrivet att tala om att valven ’relaterar till armarnas vinkel som en
stéllforetradare for drivhjulets hastighet”, liksom det vore éverdrivet att tala om att valven
"beraknar en lamplig respons” utifran denna representation. Skillnaden ar enligt Haselager att
“innehallet” eller “stallforetradandet” hos den anpassande strukturen saknar relevans hos the
Watt Governor, faktorerna ar blott mekaniskt sammankopplade. Kognitionsvetenskapen saknar
dock en principiell distinktion for att uttrycka denna skillnad mellan transformationer av akta
representationer och av blotta kausala krafter (Haselager et al 2003). Haselager pekar pa ett
viktigt problem, men jag skulle snarare beskriva detta som problemet att hitta en operationell
distinktion mellan ’jag téanker”” och ’jag kan”. Att karaktarisera kroppens intelligens som
”blotta transformationen av kausala krafter” ar olampligt eftersom de anpassande strukturerna
faktiskt har ett ”innehall” eller en "mening”, och & sammankopplade pa sa vis att man kan tala
om att kroppen har en kunskap eller en forstaelse av varlden. Min distinktion ovan, att “’jag
tanker” forestéller sig objektet ”infor sig” medan ”jag kan” ar sammantvinnad med sitt objekt,
ar givetvis ingen precis operationell definition, men en béttre utgangspunkt for en sadan. Van
Gelders (1995) forstaelse av denna sammantvinning, som framforallt tar fasta pa hur den
konsumerande och anpassande strukturen émsesidigt och kontinuerligt determinerar varandra,
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maste kompletteras och nyanseras ytterligare. Aven representationalismen ar namligen forenlig
med att representationen kan forandra innehall om agenten exempelvis forflyttar sig i
forhallande till det representerade objektet, och med att representationer kan konsumeras med
mycket hog frekvens. En viktigare skillnad &r i min mening hur perceptionen direkt ger upphov
till en motorisk intention utan att perceptionen behdver representeras internt och tas som input i
immanenta tankeprocesser dar agenten resonerar sig fram till perceptets mening for beteendet.
Ett slutgiltigt krav som saknas hos Chemeros (2000) definition ar saledes att en struktur inte
bara maste vara ett immanent tillstand som principiellt ar tillganglig off-line, utan ocksa att den
konsumeras i ytterligare berdkningsprocesser for att definieras som en representation.

3.6 Sammanfattning

e Den klassiska kognitivismen ror sig inom den cartesianska utlaggningen av subjektet
genom utgangspunkten i medfédda, amodala, objektivistiska representationer.

e Tva former av embodiment kan urskiljas, ontisk och epistemologisk, déar den senare
utgor den verkligt intressanta utmaningen mot representationalismen.

e Gangse definitioner av representationsbegreppet saknar en distinktion mellan
mottagandet av omedelbar sensorisk information och interna representationer.
Representationer ar tillstand som ger en inre narvaro at det som &r franvarande i
omgivningen.

o Defintionerna misslyckas ocksd med att explicera att representationen till sitt
informationsinnehall paradigmatiskt representerar objektets férhandenvaro.

e Hos den typ av beteende som Watt Governor & en metafor for, ar den kritiska
informationen direkt tillgdnglig i omgivningen, och den anpassande strukturen
korrelerar med situationens motoriska mening, icke med objektets férhandenvaro.

e Koncepten om “subjektivistiska”, action oriented- och embodied representations ror sig
inom horisonten for ego cogito som transcendental subjekt och repraesentatio som
kunskapens vasen, och kan darfor inte ses som en tillampning av
existentialfenomenologin.

e Den anpassande strukturen hos Watt Governor ar inte ett intentionalt objekt infor ”jag

tanker”, utan kannetecknas av sammantvinningen mellan kropp och varld hos “jag
kan”.
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