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Er EU et solidaritetsprosjekt?

Det hender at EU framstilles – og framstiller seg sjøl – som et solidaritetsprosjekt med 

fattige mennesker i andre verdensdeler. Det er lite som er lengre unna sannheten. 

Tvert imot er det slik at EU:

– krever å få opprettholde landbruksstøtte og importvern for egne landbruksva-

rer, noe EU gjennom Det internasjonale valutafondet IMF og Verdensbanken forbyr 

u-land å ha,

– dumper matvarer som utkonkurrerer fattigbønder på tre kontinenter, men ofte 

setter inn kraftige straffetiltak (anti-dumpingtiltak) hvis import fra fattige land truer 

arbeidsplasser i EU,

– opptrer mer proteksjonistisk overfor fattige land enn «verstingene» USA, Japan 

og Canada – blant annet ved at tollen blir høyere jo mer varene er bearbeidd,

– vil ha en internasjonal investeringsavtale og en avtale om konkurranseregler 

som gir vestlige storkonsern rettigheter, som nasjonale og lokale myndigheter ikke 

kan gripe inn mot, 

– setter som vilkår for å kjøpe mer mat og klær fra fattige land, at landa skal åpne 

markedene sine for tjenester,

– vil sikre interessene til storkonsern ved å utvide WTO-regelverket om patentret-

tigheter og andre såkalte «intellektuelle rettigheter»,

– har forsvart patentrettighetene til egne medisinkonsern mot kravet fra fattige 

land om å skaffe seg billige medisiner når dødelige epidemier truer,

– gjennom direktivet om «patent på liv» gir grønt lys for fortsatt «genrøveri» fordi 

en patentsøker ikke trenger å oppgi hvor i verden genmaterialet er henta,

– vil ha tilsvarende regler om «patent på liv» inn i regelverket til WTO – noe som 

møter sterk motstand fra nesten alle verdens u-land,

– gjennom IMF (Det internasjonale valutafondet) og Verdensbanken forlanger at 

fattige land som kommer i finanskrise, må sette ned tollsatsene sine, kutte subsidier, 

og avskaffe all valutakontroll slik at profitt på utenlandske investeringer fritt kan tas 

ut av landet.

Dette er ikke mine påstander. Punktene har i årevis blitt dokumentert av bistands- 

og solidaritetsorganisasjoner i EUs egne medlemsland. Du vil finne kildene til disse 

påstandene i heftet etter hvert som jeg behandler de ulike punktene. 
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Når gapet mellom fattig og rik øker 

Fra 1960 til 2000 økte den gjennomsnittlige levealderen i u-land fra 46 til 63 år. En 

viktig årsak var at dødeligheten for barn under fem år ble halvert. Over samme tids-

rom ble realinntekten mer enn fordobla, og fra 1975 til 2000 ble andelen analfabeter 

halvert. («Human Development Report 2004», UNDP) 

Men dette er gjennomsnittstall. Bak gjennomsnittene skjuler det seg store for-

skjeller. Fortsatt lider 800 millioner mennesker av underernæring, og mer enn en mil-

liard mennesker lever i det FN kaller «ekstrem fattigdom» og må greie seg for mindre 

enn én dollar dagen.

FNs ulikhetsrapport  

Den ferskeste dokumentasjon fi ns i den siste ulikhetsrapporten fra FN («Report on 

the World Social Situation: The Inequality Predicament» august 2005). Rapporten ble 

presentert slik av FN: «Til tross for betydelig økonomisk vekst i mange regioner, er 

forskjellene i verden større enn for ti år siden.» (Pressemelding 25.8.05)

Hvor dramatisk forskjellene på fattig og rik øker, kommer fram hvis en ser på inn-

tekt per innbygger i verdens 20 rikeste land i forhold til verdens 20 fattigste.

Tabell 1: Inntekt per innbygger i verdens 20 fattigste og 20 rikeste land i 1960-62 og 2000-
2002 målt i 1995-dollar

1960-62 2000-02

Verdens 20 rikeste land 11 417 32 339

Verdens 20 fattigste land  212 267

Tabellen viser at på førti år økte den gjennomsnittlige inntekten per innbygger i 

verdens 20 fattigste land med 55 dollar – mens den for verdens 20 rikeste land økte 

med nesten 21 000 dollar. FN-rapporten dokumenterer at sosiale ulikheter øker både 

innen land og mellom land. Det fi ns to viktige unntak. Kina og India har nå en så rask 

vekst at andelen mennesker som lever i ekstrem fattigdom er halvert siden 1981. 

Andelen er gått ned fra 40 prosent til 21 prosent i 2001. Men også innad i Kina og 

De sosiale forskjellene i verden øker, både mellom og innad i land. Inn-

tektene øker langt fortere i rike land, og de aller fattigste blir stadig fatti-

gere sammenliknet med resten av verden. 

 I 2000 vedtok FN målsettinger om å redusere blant annet fattigdom, 

barnedødelighet og utbredelsen av sykdommer innen 2015. Men bortsett fra i Øst- 

og Sør-Asia har tallet på fattige ikke gått ned de siste ti åra. Det betyr at for mange 

land vil det så å si være umulig å nå målene.

positive trekk

gjennomsnittstall

inntekt pr. 

innbygger

økende sosial 

ulikhet
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India øker de sosiale ulikhetene kraftig – slik de gjør i de fl este land.

Tabell 2 viser at i forhold til rike OECD-land faller inntekten per innbygger i Latin-

Amerika, Afrika og Midt-Østen. I Øst-Asia og Sør-Asia går det bedre, men det er svært 

langt opp til nivået i rike OECD-land. 

Tabell 2: Inntekt per innbygger i prosent av inntekten i rike OECD-land i 1980 og i 2001

1980 2001

Rike OECD-land 100 100

Latin-Amerika og Karibia 18,0  12,8

Midt-Østen og Nord-Afrika 9,7 6,7

Øst-Asia 1,5 3,3

Afrika sør for Sahara 3,3 1,9

Sør-Asia 1,2 1,6

Kilde: «Report on the World Social Situation: The Inequality Predicament», FN, august 2005

Det som gjør situasjonen ekstra uholdbar, er at de fattigste landa blir hengende 

stadig lengre etter. FNs utviklingsprogram (UNDP) har statistikk for 175 stater og 

deler dem i tre grupper. 55 land kalles «høyt utviklede land», ei mellomgruppe på 86 

land kalles «middels utviklede land» og 34 land kalles «lavt utviklede land». Tabell 3 

viser at som et gjennomsnitt har produksjonen i mellomgruppa, der hovedtyngden 

av u-land befi nner seg, vokst noe langsommere enn i høyt utviklede land. Det betyr 

at avstanden øker – gjennomsnittlig sett. Virkelig dramatisk er det at gruppa «lavt 

utviklede land» – som gjennomsnitt – har en helt mikroskopisk vekst i produksjon 

per innbygger fra 1975 til 2001!

Tabell 3. Prosentvis vekst per år i bnp per innbygger fra 1975-2001

Høyt utviklete land (55 land) 2,0

Middels utviklete land (86 land) 1,7

Lavt utviklete land (34 land)   0,1

Kilde: «Human Development Report 2004», UNDP

Slike prosenttall kan virke så små at forskjellene mellom dem kan virke ubetydelige. 

Men en vekst på 2 prosent i året betyr at produksjonen dobles på 36 år, mens en 

vekst på 1,7 prosent betyr at produksjonen dobles på 42 år. En vekst på 0,1 prosent i 

året betyr at det vil gå nærmere 800 år før produksjonen er dobla. 

De tre hovedgruppene som UNDP opererer med, skjuler store forskjeller. Østasia-

avstanden øker

En vekst 

på 0,1 

prosent i året 

betyr at det vil gå 

nærmere 800 år 

før produksjonen 

er dobla. 
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 I Afrika 

sør 

for Sahara var 

produksjonen per 

innbygger i 2001 

20 prosent lavere 

enn i 1975.

tiske land som Kina, Sør-Korea og Taiwan har en så rask økonomisk vekst at de trekker 

alle gjennomsnitt for u-land kraftig oppover.

Tabell 4. Prosentvis vekst per år i bnp per innbygger fra 1975-2001

Land i OECD-området (30 land) 2,0

Øst-Asia og Stillehavsområdet 5,9

Sør-Asia 2,4

Latin-Amerika og Karibia 0,7

Midt-Østen og Nord-Afrika 0,3

Afrika sør for Sahara - 0,9

Statene i Øst-Asia (Kina, Sør-Korea, Taiwan) har hatt en vekst som svarer til at de 

dobler produksjonen per innbygger på 12-13 år. I Sør-Asia trengs det 30 år for en slik 

dobling, i Latin-Amerika nærmere 100 år og i Midt-Østen og Nord-Afrika over 200 år 

– hvis veksten blir som i siste fj erdedel av forrige århundre. I Afrika sør for Sahara var 

produksjonen per innbygger i 2001 20 prosent lavere enn i 1975.

FNs tusenårsmål 

Forskjellene i verden har altså økt de siste åra, men alt kan jo snus. Har ikke verdens-

samfunnet bestemt seg for å legge fortida bak seg og satse på global solidaritet? 

FN-konferanse i september 2000 med 189 land til stede vedtok høytidelig de såkalte 

«tusenårsmåla» (Millenium Development Goals). 

Det er åtte slike mål: Det målet som har fått størst oppmerksomhet, er målet om 

å halvere andelen mennesker som har en inntekt under én dollar dagen innen 2015 

og halvere andelen som lider av sult. Andre mål som er tallfesta, er at alle barn skal 

sikres full grunnskole, at jenter skal ha samme adgang til utdanning som gutter, at 

barnedødeligheten skal reduseres til en tredjedel, at kvinners dødelighet ved fødsler 

skal reduseres til en fj erdedel, at andelen som lider at HIV/AIDS og malaria skal halv-

eres, og at andelen som har helsefarlig drikkevann skal halveres – alt innen 2015.

Vil målene kunne nås? 

En del land i Asia og Latin-Amerika vil klare tusenårsmåla. Andre land kan klare dem 

hvis de får mer hjelp fra rike land enn de har fått til nå. Men de fl este land i Afrika sør 

for Sahara og en god del land i Latin-Amerika, Midt-Østen og Sør-Asia vil ha store 

problemer med å nå tusenårsmåla innen 2015. 

Oversiktene på s. 5 og 6 viste utviklingen fra 1960 og fra 1980. Men hva har skjedd 

den siste tida? Fins det lystegn som peker på at utviklingen nå virkelig kan snus?

måla
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Tabell 5: Mennesker som levde under ei fattigdomsgrense på 1,08 dollar (1993-dollar) om 
dagen i 1990 og i 2001

Antall millioner Andel av befolkningen i 
prosent

1990 2001 1990 2001

Øst-Asia 472 271 30 15

Sør-Asia 462 431 41 31

Latin-Amerika og Karibia 49 50 11 10

Midt-Østen og Nord-Afrika 6 7 2 2

Afrika sør for Sahara 227 313 45 46

Øst-Europa og Sentral-Asia 2 13 1 4

Sum  1218 1085

Kilde: www.unmillenium.org

En ser av tabell 5 at det absolutte tallet på fattige er gått kraftig ned i Øst-Asia, men 

ikke ellers i verden. Det var i 2001 fortsatt en milliard mennesker som måtte leve for 

under en dollar dagen.

Andelen som er så fattig, er halvert i Øst-Asia, har gått ned med en fj erdedel i 

Sør-Asia, men har ikke sunket ellers i verden. Den uløste utfordringen blir å få ned fat-

tigdommen i Latin-Amerika, Midt-Østen og Afrika. Hvis vi setter fattigdomsgrensa til 

det dobbelte, blir bildet i store trekk det samme. 

Tabell 6. Mennesker som levde under ei fattigdomsgrense på 2,15 dollar (1993-dollar) om dagen i 
1990 og i 2001

Antall millioner Andel av befolkningen i 
prosent

1990 2001 1990 2001

Øst-Asia 1116 865 70 47

Sør-Asia  958 1064 86 77

Latin-Amerika og Karibia 125 128 28 25

Midt-Østen og Nord-Afrika 51 70 21 23

Afrika sør for Sahara 382 516 75 77

Øst-Europa og Sentral-Asia 23 93 5 20

Sum  2655 2736

Kilde: www.unmillenium.org

Tabell 6 viser at fattigdommen minker i Øst-Asia og Sør-Asia, men ikke ellers i verden. 

I Sør-Asia er det likevel fl ere fattige enn i 1990 sjøl om andelen fattige er sunket. I Øst-

Europa/Sentral-Asia er andelen fattige fi redobla siden 1990 – hvis fattigdomsgrensa 

settes til 2 dollar dagen. Nesten halvparten av menneskene på denne kloden må 

greie seg med en inntekt på et par dollar om dagen.

antall fattige

Nesten 

halvparten 

av menneskene på 

denne kloden må 

greie seg med en 

inntekt på et par 

dollar om dagen.

I boka «Global 

økonomi. 

Hvordan 

de rike ble rike og 

hvorfor de fattige blir 

fattigere», Spartacus 

2004 av Erik S. Reinert 

kan du lese mer om 

«hvorfor bussjåføren i 

Frankfurt har en real-

lønn som er 16 ganger 

høyere enn lønnen til 

en like eff ektiv buss-

sjåfør i Nigeria.
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EUs rolle i verdenssamfunnet 

EU opptrer med stor tyngde i verdenssamfunnet. Til nå har EU systematisk brukt sin 

stemme og innfl ytelse slik at fattige land rammes. Hvorfor er det slik – når politikere 

av nesten alle avskygninger – stadig bruker store ord om hva de bidrar med for skape 

økt vekst i de fattige landa? 

Den som vil ha svar på det spørsmålet, må rette søkelyset mot de best organi-

serte kreftene i verden i dag – mot storkonsern med hundretusener av ansatte og 

virksomhet i alle verdensdeler og mot de lobbyorganisasjonene de bruker for å 

forme verdensøkonomien slik det passer dem. Fast etablerte organisasjoner som ERT 

(European Round Table of Industrialists), ESN (The European Services Network), ICC 

(The International Chamber of Commerce) og TABD (The Transatlantic Business Dia-

logue) og kampanjeorganisasjoner som FLG (The Financial Leaders’ Group), IN (The 

Investment Network) og IPC (The Intellectual Property Committee) er bare starten på 

ei svært lang liste som det ville ta store deler av dette heftet bare å navngi. 

Men er det noe argument i debatten om norsk medlemskap at EU opptrer så uso-

lidarisk og så brutalt mot fattigfolk rundt om på kloden? Svaret er naturligvis nei. Hvis 

EU er så ille, er det langt viktigere å endre EU enn å endre Norge. Det avgjørende blir 

derfor om et land med en befolkning på 4,5 millioner kan få større betydning som 

medlem av EU enn utafor EU. Men la oss først se litt nærmere på EUs atferd overfor 

den tredje verden. 

Enveiskjørt globalisering

EUs frie fl yt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft er prinsipper som skal gjelde 

til ytterste konsekvens innad i EU. Utad er EU langt mer pragmatisk. I internasjonale 

organisasjoner som WTO, Verdensbanken og IMF (Det internasjonale valutafondet) 

heiser EU som regel frihandelsfl agget høyt overfor u-land både når det gjelder varer, 

tjenester og kapital. Men når frihandel truer EUs eget næringsliv, opptrer EU ofte 

svært proteksjonistisk.

EU krever at fattige land åpner sine markeder for utenlandske varer og 

bedrifter, samtidig som de verner egne markeder mot konkurranse utafra. 

EU krever også at landa avvikler landbruksstøtte, men EU sjøl gir både 

landbruksstøtte og eksportstøtte til matvareprodusenter og selger mat til 

dumpingpris på verdensmarkedet. 

 Det er ulike meninger om hva frihandel fører til i fattige land, men i 

mange av landa øker importen mye raskere enn eksporten. Dermed sluses 

penger ut av landet og lokale varer utkonkurreres av billige importvarter. 

En god doku-

mentasjon av 

lobbyorgani-

sasjoner fi ns i Balanyá 

m.fl : «Europa A/S. De 

transtationale selska-

ber, EU og globalise-

ringen», Århus 2000. 

En oppdatert engelsk 

versjon heter «Europa 

Inc. Regional & global 

restructuring and 

the rise of corporate 

power», Pluto press, 

London 2003. Nett-

stedet www.corpora-

teeurope.org bringer 

løpende informasjon 

om hvordan storkon-

sern arbeider politisk 

overfor EU-systemet.)

lobbyorganisasjoner
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MUL-landa

Tollmurene mot u-land

Den britiske bistandsorganisasjonen Oxfam la i april 2002 fram en rapport som fast-

slo at EU er det området i verden som opptrer mest proteksjonistisk overfor den 

tredje verden – mer enn både USA, Japan og Canada. Men alle fi re anklages for dob-

beltmoral: De krever at u-land skal fj erne all toll, men beskytter egne markeder for 

de varetypene det ville vært viktigst for u-land å få eksportere. («Rigged rules and 

double standards», Oxfam 2002)

Det er særlig på to felt at u-land har hatt off ensive krav overfor EU i forhandlin-

gene innen WTO:

• De vil ha samme adgang for landbruksvarene sine på EU-markedet som EU har 

for industrivarene sine på u-landsmarkedene, 

• og de vil ha vekk EUs systematiske bruk av anti-dumpingtiltak når u-land har 

industrivarer å selge til konkurransedyktige priser.

U-land møter fi re ganger så høye tollmurer som i-land når de prøver å eksportere 

til rike land i Europa og Nord-Amerika. En del av grunnen er at u-land eksporterer 

andre varer til rike land enn det i-land gjør. Men det skyldes også at i-land for en stor 

del har gunstige avtaler med hverandre. («Taking liberties. Poor people, free trade 

and trade justice», Christian Aid 2004) Uansett årsak: Tollmurene rundt i-land koster 

u-land 100 milliarder dollar i året – dobbelt så mye som de samme i-land gir i u-hjelp. 

En IMF-rapport anslår at de hindringene som u-land møter når de vil selge matvarer 

og tekstiler til i-land, koster dem 20 millioner arbeidsplasser. (DevNews 2.10.02.)

Det fi ns ett viktig unntak: Fôr til husdyr slippes inn med lave avgifter. Det betyr 

at soya fra Brasil, fi skemel fra Chile og kassava fra Thailand slipper billig inn i EU – for 

å sikre lønnsomheten i EUs kjøttproduksjon.  Men også her har medaljene baksider. 

Soyaplantasjene i Brasil fortrenger tusenvis av småbønder, mens industrifi sket utafor 

Chile – for en stor del i regi av utenlandske fi skefl åter – undergraver kystfi sket og 

dermed tradisjonelle måter å livberge seg på.

«Alt unntatt våpen»

EU lanserte i 2001 det som er kalt «Alt unntatt våpen»-initiativet. Det innebærer at 

alle MUL-land (verdens 49 fattigste land) skal få tollfri adgang til EU-markedet, med 

unntak av ris, sukker og bananer. Men de 49 MUL-landa er ingen trussel mot nærings-

livet i EU. De står for eksempel bare for én prosent av EUs matvareimport og har – 

med unntak av sukker – svært få eksportvarer som konkurrerer med EU sine varer. 

«Alt unntatt våpen»-initiativet er bra så langt det rekker, men kompenserer ikke for 

virkningen av de tollmurene som fortsatt består, for landbruksstøtten, eksportstøt-

ten, tekstilvernet og anti-dumpingtiltakene.

Dumping av matvarer

Ifølge en Oxfam-rapport selger EU hvete på verdensmarkedet til en pris som ligger 34 

prosent under produksjonskostnadene. Melkepulver selges til en pris rundt halvparten 

av produksjonskostnadene, mens sukker dumpes helt ned til en fj erdepart av produk-

sjonskostnadene. («Rigged rules and double standards», Oxfam 2002) Da er det ikke så 

underlig at EU er blitt verdens største eksportør av både melkepulver og sukker.

Antidum-

pingtiltak 

Dumping 

er når en produsent 

selger varer til en pris 

som er lavere enn 

produksjonskostna-

dene. Et land som 

mener seg utsatt for 

dumping kan innføre 

antidumpingtiltak, 

vanligvis en straf-

fetoll på den varen 

man mener blir solgt 

for billig.  

Proteksjo-

nisme

Protek-

sjonisme betyr å 

beskytte innenlands 

produksjon mot kon-

kurranse fra utlandet. 
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På nettstedet 

www.fj ellregio-

nen.no/wto/ 

gir Helge Christie 

løpende informasjon 

om WTO-forhand-

lingene fra en norsk 

synsvinkel. Nettstedet 

www.seatini.org/bul-

letins gir tilsvarende 

informasjon fra en 

tredje-verden-syns-

vinkel.

Matvaredumpingen til EU utkonkurrerer u-landsbønder både i eget land og på 

eksportmarkedene. Hermetiske tomater fra Ghana hadde rundt 1990 et trygt marked 

i store deler av Vest-Afrika. Men IMF og Verdensbanken, der EU-statene har en fj erde-

part av stemmene og USA en annen fj erdepart, forlangte at Ghana måtte fj erne all 

toll på slike produkter. Dermed oversvømmet italienske tomater det som hadde vært 

et trygt hjemmemarked. Og mens tomatdyrkerne i Ghana verken får statsstøtte eller 

tollvern, har de italienske både solid EU-støtte, et høyt tollvern og eksportstøtte.

Av den samlete matvare-eksporten i verden har u-landas andel gått ned fra 32 

prosent i 1970-72 til 26 prosent i 1998-99. Andelen til MUL-landa gikk i samme tids-

rom ned fra 3,5 prosent til 1,0 prosent – til tross for at det er MUL-landa som slip-

per lettest til på markedene i Europa. (Green/Griffi  th: «Dumping on the poor: The 

common agricultural policy, the WTO and international development», CAFOD, Sep-

tember 2002)

Norge beskytter også sitt eget landbruk på samme måte som EU – sjøl om vi ikke 

dumper overskuddsproduksjon i verdens fattigste land. Norge har de åra brukt en 

halv milliard på tilsvarende eksportsubsidiering. Det betyr at Norge – målt i forhold 

til folketallet –bruker forholdsmessig mer penger på eksportstøtte enn EU. Det er likevel én 

viktig forskjell. Det alt vesentlige av den norske eksportstøtten går til å få solgt Jarlsbergost 

i USA, mens EU-støtten først og fremst fremmer eksport til land i den tredje verden. (Se 

også side 13)

Forskerne Borell og Hubbard har forsøkt å beregne hvor stor landbrukseske-

porten fra EU hadde vært uten støtteordninger i en artikkel i Economic Aff airs i juni 

2000: De kom fram til at uten noen form for landbruksstøtte  ville eksporten av kjøtt 

bare vært et par prosent av hva den er i dag, mens eksporten av korn og melk ville 

vært enda mindre, kanskje bare én prosent av dagens nivå. Det ville gitt langt bedre 

plass for varene til u-landsbønder både på egne hjemmemarkeder og på markedene 

i andre u-land. Men slik er det ikke. Ifølge anslagene til Burrell og Hobbard har støt-

teordningene til EU redusert melkeproduksjonen i u-land (utenom Latin-Amerika) 

med nesten 50 prosent. De samme u-landa har fått eksporten av melkeprodukter 

redusert med over 90 prosent, av kjøtt med nesten 60 prosent og av korn med over 

40 prosent.

PÅDRIVER I WTO

Verdens handelsorganisasjon (WTO) befester gjennom regelverket sitt de faktiske 

maktforholdene i verdensøkonomien. Som helhet har regelverket ei grunnleggende 

slagside til fordel for i-land. EU har sammen med de andre OECD-landa vært pådriver 

for WTO slik det er i dag. (OECD omfatter i dag 30 av verdens rikeste land, blant annet 

alle EU-land, USA, Japan, Canada, Australia og Norge.) 

EU eksport uten 

støtte

Landbruks-

støtte 

WTO defi ne-

rer både støtte over 

statsbudsjettet og 

såkalt skjermings-

støtte som land-

bruksstøtte. Støtte 

over statsbudsjetter 

kan for eksempel 

være: Prisstøtte, 

støtte per areal, 

støtte per dyr eller 

støtte til forskning. 

       Skjermingsstøtte 

er den støtten som 

det nasjonale land-

bruket får ved at det 

er toll på import av 

landbruksvarer.  
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WTO-møtet i Seattle, november/desember 1999

Ved WTO-forhandlingene i Seattle seinhøstes 1999 sto EU som motpol til u-landa på 

en rekke områder:

• EU ville ha en investeringsavtale og en avtale om konkurranseregler som mange 

u-land reagerte kraftig på,

• EU ville sette miljøkrav som u-land oppfatter som skjult proteksjonisme,

• EU ville utvide regelverket omkring patentrettigheter og andre såkalte «intel-

lektuelle rettigheter»,

• EU ville ha inn regler om off entlige innkjøp av samme slag som reglene i EØS-

avtalen.

Forhandlingene i Seattle skar seg fordi mange nok u-land sto fast på kravet om at 

de ikke ville forhandle om videre liberalisering før slagsida ved de eksisterende WTO-

reglene var retta opp.

Særlig kravet om en investeringsavtale provoserte U-land sterkt. Årsaken er 

enkel: til nå har alle forslag om slike avtaler dreid seg om å gi rettigheter til dem som 

har penger å investere - og om å ta vekk eller begrense rettigheter for regjeringer, 

parlamenter og lokale myndigheter til å stille krav til den som vil investere. (Se her for 

eksempel «Investment and competition negotiations in the WTO. What’s wrong with 

it and what are the alternatives?» Seattle to Brussels Network, oktober 2002)

WTO-møtet i Doha, desember 2001

WTO-møtet i Doha, Qatar, i desember 2001 var første omkamp etter Seattle 1999. 

Som i Seattle var hovedspørsmålet: Skal liberaliseringen av internasjonal økonomi 

drives fram på stadig nye områder? 

EU og Japan var de sterkeste pådriverne for en «brei forhandlingsrunde», altså at 

det måtte forhandles om videre liberalisering på fl est mulig områder. India og mange 

andre land fra Asia, Afrika og Latin-Amerika sto på motsatt standpunkt: Ingen nye 

områder til forhandling før slagsida fra tidligere liberaliseringsrunder er retta opp. 

USA stilte seg i en mellomstilling, men bidro aktivt til det presset som sprengte u-

landsfronten. I denne hovedkampen sto Norge på feil side – og gikk inn for en breiest 

mulig forhandlingsrunde.

Resultatet av WTO-møtet i Doha er at det forhandles om mye av det EU og USA 

Investerings-

avtaler i WTO 

Investerings-

avtalen krever at 

landa må åpne sin 

økonomi for uten-

landske investeringer 

og etableringer. Det 

skal ikke være lov å 

forskjellsbehandle 

egne og utenlandske 

investorer eller ha 

regler som begrenser 

eller stiller krav til 

utenlandske selska-

pers virksomhet. 

Verdens Handelsorganisasjon (WTO)  

WTO har 148 medlemsland (februar 2005). Formålet med organisasjonen er å lage 

regler for handel mellom nasjoner. Regelverket blir til gjennom forhandlinger mellom med-

lemslanda. Målet er å gjøre det enklere for produsenter av varer og tjenester, eksportører og 

importører å drive sine virksomheter.

 WTO skal administrere WTO-avtalene, være forum for videre forhandlinger om inter-

nasjonal handel, løse handelskonfl ikter, overvåke nasjonale handelsregler, yte teknisk bistand 

og opplæring til utviklingsland og samarbeide med andre internasjonale organisasjoner.  

Kilde: WTO

«brei forhandlings-

runde»
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ville forhandle om – og svært mye som land i den tredje ikke ville forhandle om. I 

de forhandlingene blir det avgjort hvordan inntekt, ressurser og makt skal fordeles 

mellom rike og fattige land.

Cancun september 2003

Tidsplanen som ble vedtatt i Doha innebar at den store forhandlingsrunden skulle 

avsluttes innen utløpet av 2005. Men på WTO-møtet i Cancun i september 2003 gikk 

hele forhandlingsrunden i stå. 

USA ville ha innpass på markeder for industrivarer, landbruksvarer og tjenester 

over hele kloden. EU var mest off ensiv når det gjaldt tjenester, investeringsregler som 

sikrer vestlige selskap bedre armslag på andre kontinenter, og konkurranseregler 

som stiller utenlandske og innenlandske selskaper likt. Konkurransen skal avgjøre 

om det er det internasjonale storkonsernet eller den lokale håndverksbedriften på 

den asiatiske landsbygda som har livets rett, mener EU, fordi det er til fordel for alle at 

den svakeste av dem bukker under.

Men land i den tredje verden hadde også off ensive krav. De ville selge mat, 

bomull og tekstiler på like vilkår. Siden ingen av dem har økonomi til å støtte egne 

bønder med beløp som monner, ville de ha vekk mest mulig av landbruksstøtten i 

nord. Særlig provoserende er den enorme eksportstøtten som USA og EU gir for å 

utkonkurrere fattigbønder i Asia, Afrika og Latin-Amerika. 

Og noen u-land hadde tilleggskrav: Siden like vilkår kan ramme sårbart nærings-

liv i u-land, krevde de særbeskyttelse mot altfor aggressiv utenlandsk konkurranse. 

De fl este u-land er dessuten netto-importører av mat. Kravet om «matsuverenitet»– 

retten til å bestemme i hvor stor grad en vil forsyne egen befolkning med mat produ-

sert lokalt – sto sentralt.

Ingen ting ble vedtatt i Cancun. Alle off ensive krav ble slått tilbake – begge veier. 

Likevel er alt som før: Handelsreglene er fortsatt til fordel for rike land. Internasjonale 

storkonsern har fortsatt ubestridt overtak på markedene – og bruker overtaket hen-

synsløst når det er penger å tjene på å være hensynløs. Det er det ofte.

Men innad i WTO var ingen ting som før: Den organiserte u-landsfronten hadde 

lært av nederlagene i Doha i 2001. Hvis fronten ikke sprekker, trenger den ikke lenger 

godta tilbud om frynsegoder. USA og EU må heretter tilby noe som betyr noe – i 

Asia, Afrika og Latin-Amerika. («From Cancun to Hong Kong: Challenging corporate 

led trade liberalisation», The Seattle to Brussels Network, oktober 2004.) Det betyr 

at USA og EU kan oppnå mer ved å gå utenom WTO og heller gå rett på hver eneste 

handelspartner.

DET BILATERALE SPORET

USA og EU har i lengre tid supplert avtaleverket til WTO med tosidige avtaler med 

stadig fl ere land, både handelsavtaler og investeringsavtaler. EU har inngått tosidige 

avtaler med alle land på Balkan, Tyrkia, Israel, de palestinske sjølstyremyndighetene,, 

Eksport-

støtte

Staten gir 

eksportstøtte til 

en vareprodusent 

for at varen skal 

kunne selges bil-

ligere i utlandet enn 

hjemme. Hvis det 

koster 10 kroner å 

produsere en vare 

i EU og det koster 5 

kroner i for eksempel 

Afrika, vil produsen-

ten tape penger hvis 

han selger varen sin 

til markedspris, men 

samtidig vil ingen 

på verdensmarkedet 

være villig til å betale 

10 kroner for varen. 

Hvis staten derimot 

betaler produsenten 

5 kroner i eksport-

støtte vil produsen-

ten få dekket inn 

sine kostnader og 

samtidig få solgt 

varen i utlandet. Se 

også faktaboks s. 13.  
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Libanon, Syria, Jordan, alle land i Nord-Afrika unntatt Libya, Mexico, Sør-Afrika, med 

fire land i Latin-Amerika og med seks Gulf-stater. 

I forhandlinger om slike avtaler står hvert land aleine mot EU. Derfor klarer EU å 

få gjenomslag for mye av det som u-land har klart å hindre i WTO: Investeringsregler 

som gir EU-konsern friere spillerom, konkurranseregler som stiller utenlandske og 

innenlandske selskap likt, patentregler som EU-konsern har mest nytte av. 

Dette preger også den såkalte Cotonou-avtalen, en avtale mellom EU og 77 tid-

ligere kolonier i Afrika, Karibia og stillehavsområdet, de såkalte ACP-statene. Avtalen 

gir de 77 ACP-statene fordeler ved eksport til EU framfor andre u-land, men på vilkår 

om liberalisering, privatisering og bedre vilkår for EU-selskap både ved eksport og 

ved investeringer.

BRUTALE KRAV FRA EU I GATS

«Vi vil bare kjøpe mer av dine matvarer og dine tekstiler hvis du gir våre banker og 

forsikringsselskap ubegrensa adgang til dine markeder.» Det er EUs krav til u-land 

foran forhandlingene om å utvide GATS, WTO-avtalen om handelen med tjenester. 

Alle WTO-land har hatt muligheten til å legge fram lister over hvilke tjenester de 

ønsker at andre land skal åpne for utenlandsk konkurranse – såkalte kravlister. 109 

land har fått slike kravlister fra EU. 94 av dem er land som FN definerer som u-land 

eller land med overgangsøkonomi. Alle 30 MUL-land (de land som FN definerer som 

de aller fattigste) som er medlem av WTO, har fått slike krav. Bare ett av disse MUL-

landa har stilt krav til EU.

La oss se på de krava som EU har stilt til Paraguay, land nr. 84 av 175 land på 

utviklingsindeksen til UNDP i 2004. I et dokument på 30 sider har EU tatt for seg 

tjeneste etter tjeneste med krav om at Paraguay åpner markedene for andre lands 

selskap og gir dem samme behandling og samme rettigheter som innenlandske sel-

skap. (Dokumentet ble etter en lekkasje lagt ut på nettet av den britiske avisa The 

Guardian. Det fins nå på www.gatswatch.org.)

EU krever blant annet full og likestilt markedsadgang for selskap som vil konkur-

rere om posttjenester i Paraguay. Men kanskje er det lurt av Paraguay å ha et offent-

lig postvesen skjerma for utenlandsk konkurranse – slik de aller fleste land har hatt i 

100-150 år – enda en stund. Slike vurderinger har EU ikke gått inn på. Samme krav om 

markedsadgang krever EU for telefon- og andre teletjenester. 

Også vannforsyning, avfallshåndtering og rensing av kloakk vil EU at EU-selskap 

skal kunne tjene penger på i Paraguay. At bank- og forsikringstjenestene må åpnes 

for full og likestilt utenlandsk konkurranse, er like opplagt. Slik har EU-statene hatt 

det seg imellom i flere år. Men de hadde det ikke den gang de bygde opp bank- og 

forsikringsvesenet sitt. 

Transportsektoren må naturligvis også åpnes for full og likestilt utenlandsk kon-

kurranse. Det gjelder også uttrykkelig handelsflåten til Paraguay. EU-kommisjonen 

har ikke oversett at Paraguay faktisk har en handelsflåte - til tross for at landet ikke 

grenser til noe hav. Men det fins 3000 kilometer med navigerbare elver, og på dem 

Cotonou-avtalen

Kravlister

Paraguay
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fi ns det en fl åte på 20 skip på over 1000 DWT. EU vil ha full adgang til å kunne konkur-

rere om å leie ut skip med mannskap til denne innenlandske skipsfarten. I tillegg må 

det åpnes for å konkurrere om lossing og lasting, lagring, tollklarering, containertran-

sport og meglervirksomhet i forbindelse med denne elvetrafi kken. 

EU-kommisjonen hadde ikke klart å stille opp så omfattende kravslister uten 

hjelp. Jobben er gjort av European Services Network (ESN), lobby-organisasjonen til 

storselskap innen europeisk tjenesteyting. Hvis ESN vil anklage EU-kommisjonen for 

plagiat, har den «en vanntett sak», ifølge Kevin Watkins, politisk leder for Oxfam. (The 

Guardian 24.4.02). 

Disse listene var heller aldri ment for off entligheten verken mens EU diskuterte 

hvilke krav de skulle stille til andre land eller etterpå – for da skal det forhandles. Det 

er stilt spørsmål i EU-parlamentet og i fl ere nasjonale parlament for å få vite hva EU 

har krevd av andre land. Svaret har alltid vært at det har parlamentene ikke noe med. 

Slik er det i Norge også. Her får heller ikke stortingsrepresentanter vite hva Norge 

har krevd av andre land. Men det gjør ikke saken noe bedre. («Whose developing 

agenda? An analysis of the European Union’s GATS requests of developing coun-

tries», World Development Movement, april 2003)

I GATS står ethvert land, også Paraguay, fritt til å bestemme hvilke tjenester som 

 

 Norge like ille som EU i GATS

«Det som er godt for Telenor og Statoil, er godt for verden – og i hvert fall for 

Norge.» Det har til nå vært Norges linje i GATS-forhandlingene.

Stoltenberg-regjeringen pekte i mars 2001 ut seks områder der Norge har såkalte 

«off ensive interesser», og der den – innen GATS – ønsket adgang til markedene i 

andre land. De seks områdene var skipsfart, energitjenester, telekommunikasjon, 

såkalte yrkesmessige tjenester (særlig arkitekt-, ingeniør- og datatjenester), fi nanstje-

nester (bank og forsikring) og lufttransport.

Sommeren 2002 utvida Bondevik-regjeringen lista med to nye områder, miljøtje-

nester og utdanningstjenester. Sammen med energitjenestene er dette to av de mest 

følsomme og omstridte områdene i GATS-sammenheng. 

Lekkasjer måtte til for at vi skulle få vite hvor i verden Norge har slike «off ensive 

interesser» (se også s.24). Thomas Vermes i Nationen var først ute, mens Helene Bank 

i Stiftelsen Ignis satte lekkasjene inn i en bredere sammenheng i en rapport som kan 

hentes fra nettstedet www.attac.no eller fra www.norignis.org.

Det viser seg at Norge har stilt krav til 38 u-land om at de åpner grensene for kon-

kurranse fra norske tjenesteselskap. Blant disse u-landa fi nner vi land som Angola 

(164), Bangladesh (139), Colombia (64), Elfenbenskysten (161), Ecuador (97), Filippi-

nene (85), Gabon (118), Kenya (146), Kirgisistan (103), Nigeria (152), Paraguay (84) og 

Peru (82). (Tallet i parentes viser hvilket nummer landet har på utviklingsindeksen til 

UNDP der Norge er nummer 1 og Sierra Leone er sist på nummer 175.)

Overfor alle disse u-landa er Norge den sterke. Det gjør det ikke bedre at de 

ESN

hemmelighold
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skal utsettes for konkurranse fra utlandet. Men hvor reell er friheten? EUs kravlister 

har en brodd som er skarp nok: Hvis vi skal slippe inn mer landbruksvarer, mer tek-

stiler og mer lærvarer, må dere åpne markedene for tjenester. Mange u-land kan vur-

dere det slik at det er viktigere å selge mer mat og mer tekstiler til EU enn å skjerme 

en tjenesteytende næring som nesten ikke har kommet i gang.

Mange u-land er dessuten på desperat jakt etter utenlandsk valuta. De kjøper 

mer enn de klarer å selge til andre land. Kortsiktig gevinst kan telle mer enn det skjeb-

nesvangre faktum at et land som har åpna en tjenesteytende næring for utenlandsk 

konkurranse, aldri kan omgjøre et slikt vedtak – så lenge landet er medlem av WTO.

PÅDRIVER FOR «PATENT PÅ LIV»

Artsmangfoldet i den tredje verden er sårbart. Skal det vernes, må lokalsamfunn og 

u-land ha noe igjen for å verne det. Det får de ikke i dag. EU-direktivet om «patent på 

liv» gjør vondt verre. Verst blir det om WTO innfører tilsvarende patentregler.

De fleste genressursene som er aktuelle for bioteknologisk utnyttelse, fins i fat-

tige land i den tredje verden. Når selskaper i rike i-land tar ut patent på gener fra slike 

land, risikerer en det som kalles «genrøveri»: Storkonsern innen bio- eller medisin-

bransjen henter gener fra det store artsmangfoldet i u-land, får patent på genet og 

utnytter egenskapene kommersielt. U-landet får ingen ting igjen når gener hentes ut 

og patenteres. 

norske GATS-krava faller inn i det kravmønstret som EU og USA har lagt til grunn. Bort-

sett fra helse og utdanning  vil EU åpne alle former for tjenesteyting for full internasjo-

nal konkurranse over hele verden. USA vil i tillegg inn på markedene for utdanning. Og 

får støtte fra Norge.

I GATS er det dessuten slik at hvert fattig land står aleine mot en blokk av rike. 

Åpnes et innenlandsk marked for konkurranse fra Norge, har alle WTO-land samme 

adgang til dette markedet. Når Norge vil ha fritt slag for Telenor i Bangladesh, slåss vi 

samtidig for interessene til alle telekonsern som fristes av telemarkedet i Bangladesh. 

Bangladesh står helt aleine i den dragkampen. 

LO-kongressen fatta i mai 2005 dette vedtaket om GATS-forhandlingene: «Norge 

må trekke alle krav til utviklingsland om liberalisering av tjenester. Det må være opp til 

utviklingslanda sjøl, uten press fra rike land, om de vil liberalisere eller ikke. Norge må 

arbeide for at viktige velferdsområder som utdanning, helse, vann- og energiforsyning 

holdes utenfor GATS-avtalen.»

Kampen om norske GATS-krav bør langt flere norske miljøer kunne kaste seg inn i. 

Den kampen bør kunne vinnes. I så fall vil opinionen i Sverige og Danmark kunne sette 

egne regjeringer under press – og dermed reise en debatt innad i EU.

genrøveri
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FN-konvensjonen om biologisk mangfold fastslår at adgang til genetiske res-

surser krever forhåndssamtykke fra den staten der ressursene fi nnes. Hensikten er 

å gjøre det mulig for slike stater å inngå avtaler som kan sikre dem en del av fortje-

nesten ved framtidig kommersialisering, at det  skjer en reell overføring av tekno-

logi  – og at den som henter ut genetiske ressurser, forplikter seg til å lære opp lokale 

arbeidstakere. Konvensjonen krever uttrykkelig at inntektene ved økonomisk utnyt-

ting av genressurser også skal komme opphavsstaten og lokalsamfunnet til gode.

EU-direktivet om «patent på liv» stiller ingen slike krav. Det krever ikke at patent-

søkeren må legge fram noen form for letetillatelse eller eksporttillatelse. Direktivet 

stiller heller ingen krav om at en eventuell fortjeneste skal deles med noen i det 

landet der det biologiske materialet ble henta. Patentsøkeren må ikke en gang oppgi 

hvor det biologiske materialet kommer fra. Slik gir EU-direktivet grønt lys for fortsatt 

genrøveri. EU og USA vil gjerne ha regler om «patent på liv» inn i TRIPs-avtalen og 

dermed inn i WTO. Det har Norge – til nå – gått aktivt imot sammen med land i den 

tredje verden.

Bonden må leie planter og dyr

Snart risikerer bønder, som i mange u-land har slitt med å leie jord av rike jordeiere, å 

måtte leie retten til å bruke de plantene de dyrker og de dyra de før opp. Patent på dyr 

og planter overfører eiendomsretten på permanent basis til den som innehar patentrettighe-

tene.  

EUS ROLLE I VERDENSBANKEN OG IMF (DET INTERNASJONALE VALUTAFONDET)

Dobbeltmoralen til rike land kommer aller best fram i IMF (Det internasjonale valu-

tafondet) og i Verdensbanken. Samtidig som USA og EU beskytter sitt eget landbruk 

med høye tollmurer og andre former for eff ektivt importvern, har de vært pådrivere 

for å kreve at u-land i betalings- og gjeldskriser skal åpne markedene sine for import 

utafra. Anledningene byr seg stadig vekk – hver gang u-land får problemer med den 

betalingsbalansen. Det skjer når eksporten ikke gir nok utenlandsk valuta til å betale 

for det som importeres i tillegg til å betale avdrag og renter på den gjelda som de 

fl este u-land sliter med. Det skjer stadig fordi prisene på mange av de eksportvarene 

som u-land har å selge, faller i forhold til prisene på importvarer. 

Uansett hva som er grunnen til problemene med betalingsbalansen: Når u-

landet vender seg til IMF for å komme ut av problemene, har ett av krava vært: Ta 

bort - eller senk - tollen på importen! Lavere importtoll er naturligvis i seg sjøl det 

motsatte av en håndsrekning i en situasjon der landet tjener for lite på eksporten sin. 

Det tar fra staten inntekter – og det fører til at importvarer lettere fortrenger innen-

landsk produksjon. Men hvis lånet fra IMF er nødvendig for å gjenvinne en kortsiktig 

balanse i utenriksøkonomien, har u-landet knapt noe valg. 

IMF har også forlangt av u-land i betalingskrise at all subsidiering av kunstgjød-

sel og andre innsatsvarer til landbruket må vekk. Samtidig har IMF krevd liberalise-

Verdens-

banken og 

Det interna-

sjonale valutafondet 

(IMF) 

Verdensbankens 

formål er å bekjempe 

fattigdom og bedre 

livsvilkårene for folk 

i utviklingsland. Ver-

densbanken skal bistå 

fattige land med lån, 

politiske råd, teknisk 

assistanse og hjelp til 

å skaff e seg kunnskap. 

Verdensbanken har 184 

medlemsland. Fordelin-

gen av antall stemmer 

og representasjon i 

styrende organer tilsva-

rer størrelsen på landas 

økonomi.  IMF har også 

184 medlemsland. 

Fondet skal sikre stabi-

litet i det internasjonale 

monetære systemet 

og fremme interna-

sjonalt samarbeid om 

penge- og valutapo-

litikk. Målet er global 

økonomisk vekst og 

stabilitet. IMF overvåker 

økonomien i med-

lemslanda og kommer 

med anbefalinger om 

hvordan landa bør styre 

sin økonomi, de yter 

teknisk assistanse og 

gir lån i krisesituasjoner. 

Som i Verdensbanken 

avgjøres landas stem-

mevekt av størrelsen på 

økonomien. 

Kilde: Verdensbanken og IMF 
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ring av valutahandelen. Det har ført til kraftige fall i valutakursen i mange u-land. Det 

gjør alle importvarer dyrere, og siden kunstgjødsel og mange andre innsatsvarer må 

importeres, har dette ført til at kostnadene har steget kraftig for mange u-landsbøn-

der. En IMF-rapport påviste for eksempel at i Zambia førte liberalisering av de stat-

lige innkjøpsordningene til at tallet på fattige på landsbygda økte med 30 prosent. 

(«Rigged rules and double standards», Oxfam 2002)

Det har ikke vært mulig å registrere at Norge har protestert, langt mindre stått 

for en annen politikk i IMF og Verdensbanken. Nå er det ikke lett å vite hva norske 

representanter har ment og stemt i IMF og Verdensbanken. Alt skjer bak lukka dører. 

Stortinget får ikke vite noe om hva Norge står for, verken i det forberedende arbeidet 

med enkeltsaker eller når vedtak gjøres.

HVA SKJER NÅR FRIHANDEL PRESSES PÅ U-LAND?

FN-rapporten om ulikheten i verden viser til at det fortsatt er omstridt hvilke konse-

kvenser økonomisk liberalisering har, men slår likevel fast: «Prosessen med økono-

misk liberalisering er typisk kjennetegna av økende lønnsfl eksibilitet og oppløsning 

av minstelønninger, redusert sysselsetting i off entlig sektor, avtagende sysselset-

tingsvern og svekkete sysselsettingslover. U-lands ønske om å tiltrekke seg uten-

landske investeringer og om å øke eksporten, fører ofte til et kappløp nedover (race 

to the bottom) der arbeidervern og miljøstandarder ofte ignoreres for å gjøre land 

mer konkurransedyktige på verdensmarkedet.» (”Report on the World Social Situa-

tion 2005: The Inequality Predicament”, FN, august 2005)

Organisasjonen Christian Aid har tatt for seg utviklingen i 32 fattige land, 22 av dem 

i Afrika sør for Sahara, etter at de fl este gikk over til mer frihandel med omverdenen i 

løpet av 1980- og 1990-tallet. («The Economics of failure. The real cost of ”free” trade 

for poor countries.»Christian Aid, juni 2005). De oppsummerer utviklingen slik: 

1. Handelen med utlandet øker, men importen øker mye raskere enn eksporten. 

Dermed får land som på forhånd er fattige, mindre penger til å bygge skoler, utdanne 

helsepersonell, kjøpe livsviktige medisiner og til å utvikle arbeidsplasser i nye nærin-

ger.

2. Det er en klar tendens til at lokale varer utkonkurreres av billigere og godt 

markedsførte importvarer fra rikere land. 

-Bondefamilier i Senegal tjente før 1990 godt på å dyrke tomater for salg. Da 

importen ble frigitt, falt prisen på tomater til det halve. Tomatproduksjonen falt fra 

73.000 tonn i 1990 til 20.000 tonn i 1997.

-I store deler av Øst-Afrika er bomull viktigste inntektskilde for fattigbøndene. 

I Kenya falt produksjonen fra 70.000 baller midt på 1980-tallet til 20.000 baller ti år 

seinere. Samtidig falt sysselsettingen i tekstilindustrien fra 120.000 til 85.000. Årsak: 

Friere import av bomull og tekstiler.

- Etter at importen ble frigitt, falt sysselsettingen i industrien med 40 prosent på 

EU størst 

både i IMF og 

Verdensbanken

De 25 EU-statene er 

største gruppering 

i IMF, og sammen 

med USA styrer de 

IMFs politikk. De 25 

EU-statene har rundt 

28 prosent av stem-

mene i Verdensban-

ken og 32 prosent 

av stemmene i IMF. 

USA har henholdsvis 

16 og 17 prosent 

av stemmene. Til 

sammen har EU og 

USA over 44 prosent 

av stemmene i 

Verdensbanken og 

nesten 50 prosent av 

stemmene i IMF.  

Fattige 

land er blitt 

enda mer 

avhengige av ensidig 

eksport av landbruks-

varer – og får ikke i 

gang den industriali-

seringen som for alle 

rikere land har vært 

veien ut av fattigdom-

men.



19Nei til EU Skriftserien 3 - 2005

EUs rolle i verdenssamfunnet 

fem år i Zambia – og med to tredjedeler på seks år i Ghana. I Malawi falt tekstilpro-

duksjonen til under halvparten mellom 1990 og 1996.

3. Det er fl ere fattige i Afrika sør for Sahara nå enn på 1980-tallet.

 Tallet på fattige har gått opp i land som har gått over til frihandel, og mest opp i de 

land som har gått lengst i retning av full frihandel. Tallet på fattige har også gått opp 

i land som har isolert seg mest fra handel med omverdenen. Derimot har tallet på 

fattige sunket i land som har økt importen men med et importvern av middels stør-

relse. 

FNs organisasjon for handel og utvikling (Unctad) har fastslått at etter overgang 

til mer frihandel, øker importen til fattige land samtidig som den endrer seg. Mer av 

importen består av matvarer – og mindre til maskiner. Dette betyr at bøndene får 

mindre betalt for varene sine, samtidig som det heller ikke er jobber å få i industrien. 

(«Least Developed Countries Report» Unctad 2004.)

Unctad-rapporten viser også at for fattige land betyr overgang til frihandel at 

de eksporterer mer av det samme som før, vanligvis landbruksvarer som ris, bomull, 

bananer, kakao og lignende. Det eksporterer ikke mer industrivarer, heller ikke for-

edla landbruksvarer. Totalt sett taper fattige land markedsandeler på innføring av fri-

handel – sjøl om de øker eksporten av ris, bomull, bananer og kakao. 

Christian Aid konkluderer med at i fattige land har ikke overgang til frihandel ført 

til ny fart i økonomien, ikke til en mer allsidig næringsutvikling, ikke til en utvikling 

som minsker de sosiale forskjellene. Fattige land er blitt enda mer avhengige av ensi-

dig eksport av landbruksvarer – og får ikke i gang den industrialiseringen som for alle 

rikere land har vært veien ut av fattigdommen.

EU-BISTAND PÅ LAVBLUSS

Europeiske solidartiets- og bistandsorganisasjoner kritiserer også EUs bistandspoli-

tikk. De fl este EU-land ligger langt under et trettifem år gammelt FN-mål om at bistan-

den bør være på 0,7 prosent av nasjonalproduktet. En rapport fra viktige bistandsor-

ganisasjoner (ActionAid, EURODAD, Oxfam) tar et oppgjør med bistandspolitikken til 

de fl este EU-land. Den er så spinkel at den ikke vil bidra til å nå FNs tusenårsmål om 

å halvere fattigdom og sult innen 2015. (”EU Heroes and Villains. Which countries are 

living up to their promises on aid, trade, and debt”, februar 2005.) 

I 2004 var det bare fi re EU-land som lå over 0,7 prosent i bistand. Det var Lux-

emburg (0,85), Danmark (0,84), Sverige (0,77) og Nederland (0,81). Utenom Frankrike 

(0,42) har de store EU-statene ikke en gang klart halvparten av målsettingen fra 1970.  

Storbritannia presterte i 2004 en bistand på 0,36 prosent av nasjonalproduktet, Tysk-

land 0,28 prosent, Spania 0,26 prosent og Italia 0,15 prosent.

«En av de 

vanskeligere 

utfordrin-

gene knytta til 

ulikhet som kjen-

netegner det nye 

internasjonale han-

delsregimet, er den 

overdrevne fortrinns-

rett som frihandel er 

gitt på bekostning 

av den langsiktige 

bærekraften til den 

økonomiske veksten 

og den sosiale utvik-

lingen.” (”Report 

on the World Social 

Situation 2005: The 

Inequality Predica-

ment», FN, august 

2005).

     Se også Klaus 

Schilder: «Lessons 

learned? The impact 

of trade liberalisation 

policies on countries 

and regions in the 

South. A collection 

of evidence.»Weed, 

Berlin desember 

2002).
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Tabell 7: Bistand i prosent av nasjonalinntekten i 2003 og 2004:

1990 2004

Luxemburg 0,21 0,85

Danmark 0,94 0,84

Sverige 0,91 0,77

Nederland 0,92 0,74

Portugal 0,24 0,63

Frankrike 0,60 0,42

Belgia  0,46 0,41

Irland 0,16 0,39

Storbritannia 0,27 0,36

Finland 0,65 0,35

Tyskland 0,42 0,28

Spania 0,20 0,26

Hellas - 0,23

Østerrike 0,11 0,24

Italia 0,31 0,15

EU 15 0,41 0,36

Norge 1,17 0,87

Kilder: UNDP Development Report 2004, OECD april 2005

Både i 1990 og i 2004 er det Norge som topper lista, men det er en klar nedgang i den 

norske bistanden etter 1990. Bistanden fra EU er også gått ned, men ikke så mye som 

i Norge.

Utviklingsministrene i EU vedtok i mai 2005 at EU skulle komme opp i en bistand 

på 0,56 prosent av nasjonalinntekten i 2010 slik at det skulle bli mulig å nå målet om 

0,7 prosent i 2015. Det skal skje ved at de ti nye medlemsstatene skal gi en bistand på 

0,17 prosent i 2010 og 0,33 prosent i 2015, mens alle øvrige medlemsland skal opp i 

minst 0,51 prosent i 2010 og 0,7 prosent i 2015. Så håper en på at de som gir mest alt 

i dag, fortsetter med det. Men slike løfter har rike land gitt i flere tiår. (“Suspending 

disbelief. The promises and actions of the G8 from 1998-2005.”, World Development 

Movement, juni 2005)

ØKT KONKURRANSE FRAMFOR INTERNASJONALE STANDARDER  

Det er ikke bare EUs krav ovafor land utafor unionen som svekker fattige folks 

livsgrunnlag. EU-kommisjonen har lagt fram et forslag til havnedirektiv som vil 

undergrave havnearbeidernes evne til å blokkere skip med uanstendige lønns- og 

arbeidsvilkår – og fjerner dermed det eneste sosiale sikkerhetsnettet for sjøfolk i 

internasjonale farvann. Det kan få katastrofale konsekvenser. 

EU-bistand
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På de sju hav fins det ikke noe internasjonalt regelverk som sikrer lønns- og 

arbeidsvilkår. Utafor territorialgrensene gjelder nasjonale regler i beste fall nasjo-

nens egne skip.  Samtidig er konkurransen nådeløs – så nådeløs at redere flykter dit 

regelverket er svakest. Det har ført til skip under bekvemmelighetsflagg med hår-

reisende lønns- og arbeidsvilkår for besetningen. Og det har i land etter land, med 

Norge som ett av de første, tvunget fram såkalte «internasjonale skipsregistre» med 

svekka regelverk for skip i utenriksfart – for at ikke alle redere skulle flytte skipa sine 

ut av landet.

ITF eneste sikkerhetsnett

Den internasjonale transportarbeiderføderasjonen (ITF) er i praksis eneste sikkerhe-

tsnett for lønns- og arbeidsvilkår til sjøs. Det skyldes at ITF organiserer både sjøfolk 

og havnearbeiderne. ITF har bygd opp et nett av inspektører som varsler hvis et skip 

bryter de minstereglene som ITF har satt. Et slikt skip blir boikotta i alle havner der 

havnearbeiderne er godt nok organisert. Last blir ikke lossa og ny last ikke brakt om 

bord før det blir orden på lønns- og arbeidsvilkåra. Denne solidariteten mellom sjø-

folk og havnearbeidere er det eneste som har hindra full rasering av standardene i 

internasjonal skipsfart. 

Med havnedirektivet som rambukk mot arbeidersolidariteten

EUs havnedirektiv rammer grunnlaget for denne solidariteten og bryter ned 

det som ITF har bygd opp gjennom mange tiår. Det var i slutten av august 2001 at 

EU-kommisjonen la fram forslaget til havnedirektiv. Dette direktivet krever at det 

skal være konkurranse om lasting og lossing av skip i alle større havner. I hver havn 

skal det være minst  «to fullstendig uavhengige leverandører». De skal ha «rett til å 

beskjeftige personale etter eget valg». Det åpnes også for at skipsmannskap kan laste 

og losse eget skip. Dette vil undergrave den eneretten som losse- og lastekontorer 

har hatt i de fleste europeiske havnene. EU-direktivet faller inn i et større mønster. 

Havner konkurranseutsettes og privatiseres over hele verden, mens fagforeninger 

undergraves og presses vekk. ITF har derfor satt i gang en internasjonal kampanje 

mot fagforeningsknusing i havnene. (Se nettstedet http://www.itf.org.uk/ports/

campaign/)

For havnearbeiderne er det viktig om sjømannsorganisasjonene får inn losse- og 

lasteklausuler i tariffavtalene sine, klausuler som sikrer at mannskapet ikke losser og 

laster eget skip. Det er i høyeste grad i sjøfolkas interesse at det fortsatt fins organi-

serte havnearbeidere som kan blokkere skip som undergraver lønns- og arbeidsvil-

kår til sjøs. Men det gir EU-kommisjonen og flertallet i EU-parlamentet blaffen i – bare 

konkurransen kan gi billigere lasting og lossing av skip i europeiske havner.

havnedirektivet

boikott

konkurranse på las-

ting og lossing
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overnasjonale 

instanser

hinder for styring

traktatfestet

Verdensbanken og 

IMF

3. Er EU det politiske svaret på 

globaliseringen?

Er EU det politiske svaret på den globaliseringen som tar makt vekk fra regjeringer, 

lokalsamfunn og vanlige mennesker rundt om på kloden? Eller er EU tvert imot en 

pådriver for en slik globalisering?

Det hevdes fra noen hold at EU er det politiske svaret på globaliseringen siden 

kapitalkreftene har sprengt alle nasjonale grenser. De kan verken styres eller kon-

trolleres fra nasjonalstatene. Det er det bare overnasjonale instanser som kan gjøre. 

I vår verdensdel er EU den overnasjonale instansen. Det er derfor gjennom EU vi kan 

gi kapitalkreftene et politisk svar. Dette er en av tesene til Thorbjørn Jagland i boka 

«Ti teser om EU». Men bildet av kapitalkrefter som sprenger nasjonale rammer, er 

bare delvis riktig. Like riktig er det at det er politiske fl ertall i nasjonalstatene som 

etter 1980 har gitt kapitalkreftene den friheten de har trengt til å sprenge nasjonale 

rammer.

I Europa er det EU-prosjektet som er det viktigste hindret for eff ektiv styring 

både på nasjonalt nivå og på europeisk nivå – og samtidig den viktigste pådriveren 

for markedsbasert og konsernstyrt globalisering. (Se Tore Linné Eriksen: «EU i den 

globale kapitalismen: Motmakt til USA?», i Nei til EUs skriftserie «Vett» nr. 3/2004.)

Frie kapitalbevegelser som prinsipp

Prinsippet om frie kapitalbevegelser er grunnleggende i EU. Det er en av de markeds-

frihetene som er fastlagt i EU-traktaten. Dermed kan det bare endres hvis alle EU-

land er enige om det. EU har for sikkerhets skyld traktatfesta frie kapitalbevegelser 

både innad, ved de indre grensene, og utad mot resten av verden.

Gjennom Verdensbanken og IMF (Det internasjonale valutafondet) står EU like 

steilt som USA på kravet om at alle stater som havner i gjeldskrise – eller trenger et 

utviklingslån – først må godta fri fl yt av penger ut og inn av landet. EU er derfor ikke 

det politiske svaret på den globaliseringen som tar makt vekk fra regjeringer, lokal-

samfunn og vanlige mennesker rundt om på kloden. EU er tvert imot en av de ster-

keste pådriverne for denne formen for globalisering.

Det hevdes at EU er et instrument for å ta kontroll over de multinasjonale 

selskapene, men EU er en pådriver for minst mulig styring over markeds-

kreftene. For verdens fattige er det viktig å endre EUs politikk og noen sier 

derfor at Norge bør gå inn i EU. Men medlemskap vil bety at Norge mister sin sjøl-

stendige stemme internasjonalt. Norge har færre globale interesser enn store land. 

Derfor er det ofte lettere for Norge å ta hensyn til global solidaritet. Dessuten er det 

mye lettere å jobbe for en mer solidarisk politikk i Norge enn å endre EU.



Pådriver for udemokratisk globalisering

EU har i de fleste internasjonale sammenhenger stått for en ubøyelig vilje til å tvinge 

igjennom konkurransevilkår der sterke og svake stater, sterke og svake banker, kon-

sern og bedrifter stilles mest mulig likt. Det har vært EUs hovedlinje både i WTO, i 

IMF og i Verdensbanken. Denne politikken har ikke vært drevet fram av folkekrav noe 

sted i verden. Ingen store demonstrasjoner eller massebevegelser har forlangt at EU 

skal være pådriver for en globalisering som undergraver demokratiske ordninger 

lokalt og sentralt. 

Bak denne politikken står europeiske storkonsern som organiserer seg stadig 

bedre for å få gjennomslag for interessene sine. Det er de som drev fram kravet om 

en investeringsavtale som skulle flytte makt fra myndigheter til konsernledere. Det 

var de som fikk EU til å slåss for friest mulig handel med tjenester (GATS) og sterkest 

mulige patentrettigheter for konsern med teknologiske forsprang (TRIPs).

På global basis føres det en fortvilt kamp fra land i den tredje verden og en brei 

front av frivillige organisasjoner fra alle verdensdeler for å hindre nye liberaliserings-

framstøt gjennom WTO og for å endre det gjeldende regelverket slik at det blir mer 

balanse mellom u-land og i-land. EU står fortsatt steilt sammen med USA og andre 

OECD-land for å bruke internasjonale organisasjoner som WTO, IMF og Verdens-

banken som redskap for global liberalisering. (På nettstedet  www.rorg.no/ressurs-

guider/globaliseringslenker/ gir Tore Linné Eriksen en oversikt over viktige kilder 

(nettsteder, organisasjoner, forskningsinstitutt) som gir informasjon om utviklingen i 

verden fra et globaliseringsperspektiv.)

HVORDAN ENDRE EU?

Er det noe argument i debatten om norsk medlemskap at EU opptrer så usolidarisk og 

så brutalt mot fattigfolk rundt om på denne kloden? For oss i Norge er det naturligvis 

mye enklere å endre Norge enn å endre EU. Men for fattigfolk rundt om i verden er det 

viktigere å endre EU enn å endre Norge. Hva skal vi velge, det enkle – eller det viktige?

Før vi svarer, må vi ta standpunkt til et helt annet spørsmål: Kan et land med en 

befolkning på 4,5 millioner, èn prosent av folketallet i EU, få større betydning for den 

globale solidariteten som medlem av EU enn det kan ha utafor EU?

I mange internasjonale sammenhenger er Norge eneste nordiske land med tale- og 

forslagsrett på linje med alle land utafor EU – fordi vi ikke er medlem av EU. Det gjelder 

alle sammenhenger der EU representerer EU-landa utad. Denne taleretten er en uvur-

derlig del av handlefriheten utafor EU. Den kan naturligvis brukes langt mer aktivt enn 

norske regjeringer har gjort til nå. Det gjør den politiske kampen i Norge til et menings-

fullt prosjekt for langt flere mennesker enn om regjeringene våre – kanskje, kanskje ikke 

– skulle føre fram ei tilsvarende linje djupt inne i EUs uoversiktlige irrganger.

På møtene i WTO slåss Norge som regel for snevre nasjonale interesser, uten side-

blikk til hva det betyr for u-land og miljø. På de internasjonale miljømøtene bryter 

Norge derimot ofte ut av rikmannsblokken, går i allianse med land fra den tredje 

verden og tar tøffe konfrontasjoner med USA og EU. Se s. 

Er EU det politiske svaret på globaliseringen?

europeisk storkon-

sern

global kamp mot 

liberalisering

endre Norge eller EU

egen  stemme
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«Off ensive interesser»      

Disse eksemplene gjør det viktig å forstå hvorfor Norge av og til står fram med en mer 

aktiv solidarisk profi l enn EU-land – og hvorfor det er enklere å forbedre den profi len 

om Norge ikke er medlem av EU.

Når Norge til nå har støttet u-land når EU og USA vil bruke WTO til å styrke patent-

rettighetene til vestlige storkonsern, er det ikke fordi våre myndigheter «er bedre». 

Det skyldes at vi ikke har like mange konsern med krav om slike patentrettigheter som 

EU og USA. Av samme grunn har Norge sammen med de fl este u-land gått mot å inn-

føre «patenter på liv» i WTO. Vår biotekniske industri er ikke en like sterk pressgruppe 

som den samme industrien i EU og USA. Når Norge kunne være pådriver for en bio-

trygghetsprotokoll som gir hver stat rett til å begrense import av genprodukter på 

fritt grunnlag, er årsaken den samme: Vi eksporterer ikke slike produkter og har ingen 

næringsinteresser som presser oss til å mene noe annet.

Svaret er altså såre enkelt: Overfor u-land har Norge et begrensa antall såkalte 

«off ensive næringsinteresser» sammenlikna med EU og USA. Store land har vanligvis 

off ensive interesser på mye bredere front rett og slett fordi de er større. Store øko-

nomiske blokker som EU har økonomiske interesser i alle retninger. Britene vil selge 

fi nanstjenester, franske bønder korn og kjøtt, tyskerne teknisk utstyr, danskene fl esk og 

melkepulver, spanjolene vil verne ris-, oliven- og appelsindyrkere, italienerne vinpro-

dusenter og grekerne tobakksbønder.

Ingen ting tyder på at Norge hevder sine off ensive næringsinteresser med mindre 

nidkjærhet enn EU og USA. Vi slåss for rederne våre, for fi skeeksporten, for Statoil, 

Telenor og entreprenørselskap som vil bygge kraftverk og veier. Men fordi de norske 

interessene er færre og smalere, har norske myndigheter et større handlingsrom i 

internasjonale forhandlinger. Det betyr at de på en del områder kan være lydhøre for 

overordnete solidaritetshensyn – og særlig hvis det fi ns en norsk opinion som pres-

ser på den veien.

Ved internasjonale forhandlinger er det ofte vanskelig for en regjering å skyve 

klare næringsinteresser til side. Det er langt lettere å slåss for global solidaritet på 

områder der næringsinteresser ikke trekker i motsatt retning. Det er derfor et grunn-

leggende strukturtrekk at et lite land som Norge har mulighet for å innta en mer soli-

darisk rolle enn EU og USA. At vi har mulighet for det, er ikke det samme som at vi 

gjør det – ofte nok.

Men når vi først bruker den muligheten, kan vi av og til innta en rolle som er 

svært usedvanlig for et land med under en promille av verdens befolkning: rollen 

som avgjørende pådriver for en mer solidarisk verden. Når et i-land går på tvers av 

andre i-land mens et hundretall u-land kan følge med på hva som skjer, setter det 

opp et press på andre i-land som ikke er der ved forhandlinger innad i EU. Media vil 

også gi en slik uenighet mellom i-land en langt større oppmerksomhet enn om det 

skjer ved forhandlinger i lukkete rom. Det var det som skjedde i på FN-møtet i Johan-

nesburg i august 2002. 

Ved forhandlinger innad i EU ville vi også lett bli feid av banen med argumentet: 

Det er lett for dere i Norge å vise solidaritet på et område der dere ikke har næringsin-

teresser som rammes. Det argumentet kan ikke EU bruke utad.
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Utfordringer for åpen verdensscene kan derfor sette spor etter seg – også innad 

i EU, hvis vi er mange nok som vil et slikt Norge – og får en regjering som vil bruke 

handlingsrommet for internasjonal solidaritet systematisk og aktivt. Men ett vilkår 

er helt nødvendig hvis noe slikt skal skje: En konsekvent solidaritetslinje fra en norsk 

regjering krever en innenlandsk mobilisering til støtte for en slik solidaritet. Den 

kommer ikke av seg sjøl, særlig ikke hvis den må kjempes fram på tvers av «off ensive 

næringsinteresser» 

Tro på at det nytter

Et grunnspørsmål i EU-debatten blir da: Er det noen grunn til å tro at det er enklere 

å kjempe fram en slik konsekvent solidaritetspolitikk i et Norge utafor EU enn i et 

Norge innafor EU? Politisk engasjement vil for de fl este stå og falle med at en kan tro 

på at «det nytter». Det er en vanskelig nok å jobbe for at Norge skal stå for en konse-

kvent solidaritetspolitikk utad. Men den forenkles dersom målet er å endre Norge, 

ikke hele EU.

For den enkelte borger kan det virke uoverkommelig nok å endre norsk utenriks- 

og handelspolitikk i solidarisk retning. Langt færre vil likevel stille seg oppgaven å 

endre EUs utenriks- og handelspolitikk. Hvis det er åpenbart at norsk utenriks- og 

handelspolitikk rammer fattige og vergeløse i andre verdensdeler, kan en håpe at 

(noen) norske borgere blir provosert nok til å sette i gang det langsiktige arbeidet 

med å endre denne politikken. Men hva hvis det er EUs utenriks- og handelspolitikk 

som må endres, vil da like mange – like aktivt – arbeide like lenge for å endre hva en 

norsk regjering skal stå for i de utilgjengelige beslutningsprosessene fram til sluttbe-

handlingen bak lukkete dører i EUs Ministerråd? Når media ikke en gang forteller at 

noe foregår der inne? Da spørs det om troen på en påvirkning i to ledd er sterk nok: 

Først om en tror det nytter å påvirke nasjonale myndigheter, og så om en tror at de 

overhodet vil prøve å påvirke EU-myndighetene.

Det er ingen mangel på viktige oppgaver om Norge var medlem av EU. Vi kunne 

slåss for å stoppe dumpingen av matvarer, for å begrense konsernmakta over EUs 

handels- og miljøpolitikk, for å få til en omkamp om direktivet om ”patent på liv”, for 

å sikre at helsa til fattigfolk i andre verdensdeler prioriteres høyere enn interessene 

til europeiske medisinkonsern, for å trekke tilbake alle GATS-krav som undergraver 

mulighetene for en nasjonal næringspolitikk i u-land, for å hindre at havnedirektivet 

blir vedtatt – og for å sikre demokratisk innsyn og kontroll med hvordan EU opptrer 

på internasjonale handels- og miljøkonferanser.

For at noe av dette skulle lykkes, er forutsetningen at det skjer en grunnleggende 

endring i maktforhold innad i EU. Det nære forholdet mellom storkonsern og EU-

kommisjonen måtte brytes, og det måtte føres en intens ideologisk kamp om hvilke 

verdier og perspektiv som skal styre EUs opptreden i verdenssamfunnet. Det er en 

kamp med lange utsikter. Kanskje vi heller skal velge utsikten fra et Norge utafor EU?

EU er dessuten bygd opp slik at kampen for å snu EU i solidarisk retning krever 

langt større og langt mer stabile politiske fl ertall enn det som trengs for å snu norsk 

politikk i en slik retning. Usedvanlig store deler av EUs politikk er fastlagt i traktater 

som bare kan endres hvis alle medlemsregjeringer er enige om det. Samtidig er det 

 En kon-

sekvent soli-

daritetslinje 

fra en norsk regjering 

krever en innenlandsk 

mobilisering til støtte 

for en slik solidaritet.

utfordinger for åpen 

scene

enklere å endre 

Norge

vanskelig å endre EU



26 Skriftserien 3 - 2005 Nei til EU

EUs utenrikspolitikk 

slik at det trengs nærmere tre fj erdedels fl ertall i det øverste beslutningsorganet, 

Ministerrådet, også for «normale» politiske vedtak.

NORSK TALERETT UTAFOR EU

«Det er en katastrofe om Norge og Sverige blir medlemmer av EF. Det er uheldig for 

den tredje verden om Europa begynner å snakke med én stemme. Det vil bli umulig 

for land i den tredje verden å spille på fl ere europeiske land i internasjonale forhand-

linger, til nå har det vært viktig for den tredje verden.» (José Lutzenberger 1993, da 

han var Brasils miljøvernminister) 

Utafor EU har Norge en tale- og forslagsrett i verdenssamfunnet som Danmark og 

Sverige for lengst har mista. FN-toppmøtet om bærekraftig utvikling (World Summit 

for Sustainable Development) i  Johannesburg i august 2002 var første gang norske 

media klarte å oppdage denne tale- og forslagsretten.

Johannesburg 2002

Forslaget til slutterklæring fra FN-toppmøtet i Johannesburg hadde med en setning 

om at framtidige miljøavtaler må være forenlige med handelsreglene til WTO – altså 

i praksis underordnes WTO-reglene. Det var det først bare Norge og Etiopia som rea-

gerte på – mens USA, EU og hele u-landsblokken (G77) sto på den andre sida. Slaget 

syntes tapt, men iherdig innsats fra etiopiske forhandlere fi kk u-landsblokken til å 

skifte side. Utfordringen fra Norge – for åpen scene – fi kk også EU til å snu, men først 

etter et par døgn med interne diskusjoner i EU-delegasjonen. Den norske innsatsen 

bekreftes av talspersoner fra internasjonale organisasjoner som fulgte forhand-

lingene (Vandana Shiva og Martin Khor). Dette dreier seg ikke om bagateller. Uten 

steilheten for åpen scene fra Norge og Etiopia ville handelsreglene til WTO nå hatt 

forrang framfor alle internasjonale miljøavtaler. Det ville vært et dramatisk nederlag 

for den globale miljøkampen.

I slike sammenhenger er det en enorm forskjell på å drive lobbyvirksomhet fra et 

lite land innad i EU-delegasjonen mot å kunne utfordre provoserende vestlig over-

makt overfor delegasjoner fra alle verdensdeler med media til stede. Hvis Norge 

hadde vært del av EU-delegasjonen, ville vi ikke ha klart å sette så stort press på 

EU som når det skjedde for i full åpenhet i plenumsdebattene. I plenumsdebattene 

måtte Norge ha argumentert for EUs fellessynspunkter hvis vi hadde vært medlem 

av EU. Kjell Magne Bondevik var statsminister og kommenterte innsatsen i Johannes-

burg slik: «En av fordelene ved å stå utenfor EU, er at vi har en friere rolle på interna-

sjonale konferanser som denne. Den muligheten har vi brukt fullt ut på denne konfe-

ransen.»  (Dagsavisen 4.9.02)

Rio 1992

Den aktive norske rollen i internasjonale forhandlinger er heller ikke ny. På den store 

FN-konferansen om miljø og utvikling i Rio de Janeiro i juni 1992 ville Danmark ta 

opp forslag om en internasjonal konvensjon for transport av radioaktivt avfall. Dan-
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skene la først fram forslaget internt i EU. Der ble forslaget stemt ned – og det danske 

utenriksdepartementet gikk derfor – i all hemmelighet – til svensk UD og norsk UD 

for å be Sverige og Norge om å fremme forslaget. Det skjedde.

Bakgrunnen er den at når EU har overtatt myndighet på et saksfelt, er det EU-

kommisjonen som representerer EU-landa i internasjonale sammenhenger på disse 

feltene. De enkelte EU-land har medlemmer i EU-delegasjonen, men kan ikke fremme 

nasjonale synspunkter. Det er EU-synspunktene som skal fremmes.

Basel-konvensjonen i 1995

Den danske EU-tilhengeren Lone Dybkjær oppdaga den norske taleretten – og det 

danske taleforbudet – i november 1995. Da sa hun i EU-parlamentet: «Kun fordi Norge 

står udenfor og kunne opretholde et lignende forslag, kunne det behandles. Jeg har 

varmt støttet Norges medlemskab. Dette er desværre et eksempel på, at det var godt, 

at Norge ikke blev medlem. Det var godt for miljøet i hvert fald.»

Bakgrunnen var at Danmark og Sverige prøvde å fremme et forslag om å forby 

eksport av farlig avfall fra i-land til u-land. Det skjedde innen rammen av Basel-kon-

vensjonen, en internasjonal konvensjon som regulerer transport på verdenshavene. 

Men forslaget ble stemt ned i EUs ministerråd. Danmark og Sverige ville likevel fremme 

forslaget innen Basel-konvensjonen – men fikk beskjed fra EU-kommisjonen at i så fall 

ville EF-domstolen sette dem på plass. Saken løste seg ved at Norge la fram det forsla-

get som Danmark og Sverige ikke lenger kunne fremme. Dermed kunne den tidligere 

danske miljøministeren Lone Dybkjær si til Dagbladet: «Takket være Norges nei til EU er 

det innført totalforbud mot all eksport av giftig avfall fra rike til fattige land.»

I 1992 var det grunn til å spørre: Hvem skal danskene gå til om Sverige og Norge 

følger Danmark inn i EU? I 1995 var det grunn til å spørre: hvem skal danskene og sven-

skene gå til dersom også Norge blir medlem av EU?

Montreal 2000

Det har i et tiår rast en internasjonal kamp om det skal være full frihandel med genmo-

difiserte produkter – uten noen som helst krav om at produktene skal merkes. Flere 

norske regjeringer har siden 1996 stått hardt på internasjonalt for å hindre frihandel 

med genprodukter – uten oppmerksomhet fra norske media. Gjennombruddet kom i 

januar 2000 da 134 land møttes i Montreal for å sluttforhandle den såkalte Cartagena-

protokollen, en FN-protokoll om såkalt «biotrygghet» (biosafety).

USA har i alle år stått steilt på at det skal være full frihandel med genmodifiserte 

produkter – uten noen som helst krav om at produktene skal merkes. Norge var pådri-

ver på motsatt side sammen med enkelte u-land i de fire år forhandlingene varte. EU 

kom på plass etter hvert – slik at USA til slutt bare hadde støtte fra Canada, Australia, 

Argentina, Chile og Uruguay. 128 land sto på den andre sida og vedtok at alle land sjøl 

kan avgjøre hva de vil importere av genmodifisert mat og genmodifiserte planter. 

Ingen kan overprøve nasjonal lovgivning på dette punktet. Dette betyr at en viktig del 

av internasjonal handel ikke lenger skulle være underlagt WTO, men bli regulert av FN 

– slik kravet har vært fra den globale demokratibevegelsen. 
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Roma 2001

Samme aktive rolle hadde Norge i Roma i november 2001 da 116 land ble enige om 

å sikre bønder og planteforedlere en tryggere stilling i forhold til dem som sikrer seg 

patent på genmodifiserte frø eller frøgener. Det skjedde på en konferanse i Roma i regi 

av FAO (FNs matvare- og landbruksorganisasjon) i november 2001. Da noen hundre fri-

villige organisasjoner oppsummerte forhandlingene, ble to delegater trukket fram – én 

fra Malaysia og én fra Norge. 

Denne internasjonale taleretten Norge har så lenge vi står utafor EU, omtales slik i 

«Europameldingen« til den siste Arbeiderparti-regjeringen, «Om Norge og Europa ved 

inngangen til et nytt århundre«, St.meld. 12 (2000-2001): «I flere situasjoner har Norge 

hatt mulighet til å ta initiativer som ikke uten videre kan tas av EU-land, da disse kan være 

avhengige av omforente posisjoner innenfor gruppen. Et eksempel er politikkutforming 

i det kontroversielle skjæringspunktet mellom biomangfold og biopatentering.»

KAMPEN MOT EUS MARKEDSFRIHETER ER GLOBAL

EU jobber systematisk og iherdig for å utbre de tre av «markedsfrihetene» sine – den 

frie flyten av varer, tjenester og kapital – over hele verden. Disse grunnleggende prin-

sippene for EUs indre marked har i stigende grad provosert til motstand – ikke innad 

i EU – men internasjonalt:

- Om fri flyt av varer skal overordnes alle andre samfunnshensyn, eller om miljø-

hensyn, faglige rettigheter og andre sosiale hensyn skal telle mest, det står kampen 

om i WTO, men også på den dramatiske FN-konferansen i Johannesburg i august 

2002 da Hilde Frafjord Johnsen satte EU på plass.

- Om den frie flyten av tjenester skal undergrave offentlig tjenesteyting og tvinge 

fram privatiserte løsninger over en bred skala, det står kampen om i forhandlingene 

om GATS, WTO-avtalen om handelen med tjenester. EUs buskap til u-land er krystall-

klart: ”Vi vil bare kjøpe mer av dine matvarer og dine tekstiler hvis du gir våre banker 

og forsikringsselskap ubegrensa adgang til dine markeder.” 

- Om ukontrollert konsernmakt skal dominere verdensøkonomien, det avgjøres 

av et utall kamper i mange sammenhenger,  om investeringsavtaler som flytter makt 

og rettigheter fra offentlige myndigheter til konsern skal inn i WTO/GATS, om tekno-

logiske forsprang for euro-amerikanske storkonsern skal befestes gjennom sterkere 

internasjonale patentregler, om ”genrøveri” i regi av slike konsern skal legaliseres ved 

at EU-direktivet om ”patent på liv” også skal inn i WTO.

I alle disse kampene kan Norge innta en langt mer solidarisk rolle enn som medlem 

av EU – hvis det er politisk vilje til det i Storting og regjering. Da blir det en rolle som 

også er synlig i verdenssamfunnet – og et problem for rike land som først og fremst 

kjemper for snevre egeninteresser. 
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Et så lite land som Norge forsvinner fra den internasjonale scenen hvis vi skal stå 

fram i solidaritet med 25 europeiske land med til sammen 100 ganger Norges folke-

tall. Synlig solidaritet fra et land med 2/3 promille av verdens folketall kan få langt 

større betydning enn usynlig innfl ytelse innad i EU fra et land med én prosent av fol-

ketallet i EU. Nettopp fordi vi er få, må vi utfordre den rike delen av verden slik at 

utfordringen får oppmerksomhet, hvis vi har noen utfordringer å stå fram med.
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   STUDIEPLAN:

Kveld 1: EUs rolle i globaliseringen

Les fram til side 22.

Til diskusjon:

1. Hvordan beskytter EU landbruket sitt – og hvordan kan det ramme u-land?

2. Hva forhandles det om i WTO for tida?

3. Hva er GATS – og hva står EU for i GATS-forhandlingene?

4. Hva står EU for i Verdensbanken og IMF?

5. Hva menes med påstanden om at EU undergraver standarder i internasjonal 

skipsfart?

Kveld 2: Tusenårsmål, bistand, norsk talerett og norsk EU-medlemskap

Til diskusjon:

1. Kan bistandspolitikken til rike land legges om så kraftig at FNs tusenårsmål kan 

nås?

2. Har Norge en ”talerett” utafor EU som ville forsvinne hvis Norge var medlem av 

EU?

3. Hva kan en slik ”talerett” brukes til?

4. Er det noe argument i debatten om norsk medlemskap i EU hvordan EU opptrer 

overfor u-land?

Kveld 3: Er EU et solidaritetsprosjekt?

Til diskusjon:

1. Hvilken informasjon savner du i dette heftet?  Hvordan kan du skaffe deg slik 

informasjon?

2. Norge og EU står for mye av det samme i WTO, Verdensbanken og IMF. Er det 

noe argument for å gå inn EU?

3. Tenk deg at det skal holdes et åpent debattmøte om EUs (og Norges) rolle i 

globaliseringen. Lag et opplegg for et slikt møte slik at dette spørsmålet blir best mulig 

belyst – og legg det fram på møte i studiesirkelen.

4. Ta med deg til diskusjonen i studiesirkelen et utkast til et leserinnlegg som kan 

vekke interesse for et slikt møte.
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EUs utenrikspolitikk

I WTO har EU vært den strieste forkjemperen for global liberalisering – og for at ingen stater skal stå fritt til å 

stille krav til utenlandske konsern som investerer i landet.

Når u-land havner i finanskrise, har EU gjennom IMF og Verdensbanken forlangt at kundene setter ned tollsat-

sene, kutter subsidier, sløyfer all valutakontroll – kort sagt at u-landene på ensidig basis innfører de tre første av 

EUs markedsfriheter, fri flyt av varer, tjenester og kapital.

I dette heftet argumenteres det for at EUs politikk ovenfor den fattige delen av verden er så ille at det er langt 

viktigere å endre EUs politikk enn å endre den norske politikken – som ofte er ille nok overfor fattige land. Men er 

det et argument for at Norge bør inn i EU – eller for det motsatte?


