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一、中文摘要

本計畫的第二階段旨在將國內 6 個主
要航空站分為甲乙兩個等級，各自建立其
代表性財務績效評估指標架構，俾便於進
行財務績效評估，一方面檢視現階段同等
級航空站的績效表現，再方面期能有助於
了解各航空站之財務問題癥結，並做為研
擬財務面策略性建議的參據。研究結果顯
示，甲等級航空站之整體財務績效表現依
序為中正站、台北站、高雄站；乙等級航
空站之整體財務績效表現依序為花蓮站、
台南站、馬公站。

關鍵詞：航空站、財務績效、代表性財務
指標
1. Abstract

This paper has used representative
financial performance evaluation indicators
to measure the financial performance of six
major airports in Taiwan. The fundamental
financial problems facing airports can be
found from the evaluation, and the
improvement suggestions are proposed in
this paper accordingly. The results show that
the raking of financial performance for “Type 
A” Airports is Chiang Kai-Shek, Taipei and
that forKaohsiong; and “Type B” Airports is
Hualien, Tainan and Ma Gong.

Keywords：Airport; Financial performance;
Representative financial indicators

二、前言

國內航空站之整體財務狀況有日益惡
化的現象。究其原因，有部分係歸因於外
在環境不可預期或無法抵抗的因素使然
(如：亞洲金融風暴、911 事件、SARS 等)。
不過，若能進一步檢視國內航空站之財務
績效表現，發現問題癥結，並做為改善財
務狀況的參據，對於財政困窘的國庫不啻
為重要的研究課題之一。

鑑此，本計畫第二階段旨在針對國內 6
個主要航空站，分為甲(中正、台北、高雄)、
乙(花蓮、台南、馬公)兩個不同等級，進行
財務績效評估。首先，本文以二階段的方
式進行財務評估指標的擷取。第一階段係
依據馮正民、王榮祖[1]提出的財務比率分類
方式，配合航空站的財務報表與會計科目
特性，產生初選財務評估指標集合；第二
階段為代表性財務指標架構的建立，本文
囿於樣本數太少(甲乙兩個等級各僅有 3 個
航空站)與資料蒐集不易(財務資料期間僅
有一年)，利用灰色關聯分析法分別擷取
甲、乙兩個等級航空站的代表性財務指
標，並建立其評估指標架構。其次，以
TOPSIS 多評準決策法分別進行甲、乙兩個
等級航空站績效分數之計算與排序；最
後，依據評估結果探討各航空站財務面的
問題癥結與管理上的意涵。

以財務比率衡量運輸產業績效良窳的
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相關文獻亦十分豐富。在海運業方面，王
榮祖、馮正民[2]以主要財務報表(資產負債
表、損益表、現金流量表)的用途及其關聯
性做為初選財務比率的選取基礎，並將財
務績效分解成五大類共 27 個初選財務比
率，再以灰色關聯分析法擷取 15 個代表性
財務比率，用來評估國內 8 家上市海運公
司的財務績效。陳光華、黃瓊慧[3]以經驗法
則選定 10 個財務比率，用來評估 65 家海
運公司之經營績效；林蕙茹[4]利用因素分析
法將 34 個財務比率縮減為 6 個，建立台灣
地區海運業之最適財務比率組合；楊厚華[5]

將財務績效分解為毛利率、營業純益率、
稅前純益率、稅後純益率、總資產報酬率、
股東權益報酬率與每股稅後盈餘七個部
分，比較長榮海運與陽明海運之績效表
現；周聰佑[6]利用相關分析從 26 個財務比
率中選取21個做為海運公司財務面經營績
效的評估準則；Seok-Min Lim[7]以營運成
本、營運收入、總資產、長期負債、保留
盈餘、銷售報酬、股東權益報酬與資產報
酬 8 個層面進行美國海運與長榮海運之績
效評估。

在公路客運業方面，Feng 與 Wang[8]

首度考量綜合不同類型指標(運輸指標、財
務比率、混合指標)進行公路客運業的績效
評估；張有恆[9]將財務績效分解為獲利力、
槓桿力、生產力、活動力、流動力與成長
力六個部分進行公路客運業的績效評估；
徐華康[10]則以收益力、活動力、生產力、
流動力與成長力進行台汽財務計畫的評
估。其餘相關文獻大多是在評估指標集合
中加入少數會計科目，做為輔助評估之
用。[11][12][13][14][15][16][17][18]

至於專門針對航空站進行財務績效評
估的研究則不多見。Doganis 與Graham[19]

將財務績效分解為流動性比率、財務槓桿
比率、活動力比率、獲利力比率與收支比
率五大類，進行歐洲地區24個主要航空站
之績效評估，其餘有關航空站的相關文獻
則多半著重於機場生產力大小的衡量
[20][21][22][23]、競爭力[24]、服務水準與服務品
質[25][26]等方面的探討。

三、初選財務估指標集合
本文將航空站的財務績效分為償債能

力、獲利能力、投資報酬率、資產週轉率
與負債週轉率五個層面，共19個初選財務
績效評估指標，各層面之指標名稱與評估
公式，如表1所示。

四、實例應用

依最新修正通過之「交通部民航局所
屬航空站組織規程」(90.05)，國內航空站
共有 18 個，區分為特種站(中正國際機
場)、甲種站(高雄國際機場及台北國際機
場)、乙種站(台南、花蓮、台東豐年及澎湖
馬公機場)、丙種站(台中水湳、嘉義水上及
金門尚義機場)與丁種站(新竹、屏東、七
美、望安、蘭嶼、綠島、馬祖南竿、馬祖
北竿)五級。特種航空站屬國際通航站，甲
種航空站為國內航線的重要樞紐站且為國
際通航站之輔助站，乙種航空站屬國內航
路交互航行頻繁站，丙種航空站屬航站及
業務次於乙種航空站，丁種航空站屬臨時
起降或緊急著陸時所用之站。本文以上述
之特、甲、乙三種類型共 7 個航空站為研
究對象，其中，台東站甫於民國 90 年 6 月
1 日由丙種站升格為乙種站，不予列入評
估。此外，因特種站僅有一個中正航空站，
故將該站與高雄、台北兩站合併統稱為甲
等級航空站進行績效評估與比較。

本文蒐集的資料期間為民國90年度各研
究航站的相關資料，其資料來源為民航統
計年報(民90)、交通部民用航空局所屬各航
空站企業化經營管理計畫書(民91)[27]、各航
空站及民航局空運組與會計室等單位。

經由灰色關聯分析之指標分群後，配
合王榮祖[28]提出的相對總得點方式進行各
群代表性指標之擷取。甲、乙兩個等級航
空站之財務績效評估指標的向量正規化值
分別如表 2、表 3 所示；指標分群的結果如
表 4、表 5 所示；代表性評估指標架構如圖
一、圖二所示。
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表 1 航空站初選財務績效評估指標集合
層面 代號 指標名稱 評估公式

FR1 流動比率 流動資產/流動負債
償債能力

FR2 負債比率 總資產/總負債
FR3 營運比 業務收入/業務支出
FR4 業務賸餘率 業務賸餘/業務收入
FR5 賸餘率 本期賸餘/業務收入

獲利能力

FR6 租金及權利金收入占業務支出比率 租金及權利金收入/業務支出
FR7 流動資產報酬率 本期賸餘/流動資產
FR8 固定資產報酬率 本期賸餘/固定資產投資報酬率
FR9 總資產報酬率 本期賸餘/總資產
FR10 流動資產週轉率 業務收入/流動資產
FR11 固定資產週轉率 業務收入/固定資產
FR12 總資產週轉率 業務收入/總資產
FR13 租金及權利金收入占流動資產比率 租金及權利金收入/流動資產
FR14 租金及權利金收入占固定資產比率 租金及權利金收入/固定資產

資產週轉率

FR15 租金及權利金收入占總資產比率 租金及權利金收入/總資產
FR16 流動負債週轉率 業務收入/流動負債
FR17 總負債週轉率 業務收入/總負債
FR18 租金及權利金收入占流動負債比率 租金及權利金收入/流動負債

負債週轉率

FR19 租金及權利金收入占總負債比率 租金及權利金收入/總負債

表 2 甲等級航空站財務績效評估指標之向量正規化值
指標代號 中正站 高雄站 台北站 指標代號 中正站 高雄站 台北站

FR1 0.581 0.808 0.101 FR10 0.390 0.104 0.915償
債
能
力

FR2 0.624 0.642 0.446 FR11 0.816 0.313 0.486

FR3 0.860 0.330 0.390 FR12 0.815 0.311 0.489
FR4 0.887 0.234 0.397 FR13 0.394 0.086 0.915
FR5 0.887 0.233 0.399 FR14 0.832 0.262 0.489

獲
利
能
力 FR6 0.877 0.276 0.393

資
產
週
轉
率

FR15 0.830 0.260 0.493
FR7 0.686 0.048 0.726 FR16 0.876 0.325 0.357
FR8 0.961 0.097 0.258 FR17 0.865 0.340 0.370

FR18 0.893 0.272 0.360

投
資
報
酬
率

FR9 0.961 0.096 0.260

負
債
週
轉
率

FR19 0.883 0.284 0.374

表 3 乙等級航空站財務績效評估指標之向量正規化值
指標代號 台南站 花蓮站 馬公站 指標代號 台南站 花蓮站 馬公站

FR1 0.412 0.302 0.859 FR10 0.495 0.851 0.176償
債
能
力

FR2 0.226 0.494 0.839 FR11 0.900 0.408 0.151

FR3 0.806 0.529 0.265 FR12 0.862 0.479 0.165
FR4 -0.020 -0.262 -0.965 FR13 0.040 0.986 0.163
FR5 -0.019 -0.262 -0.965 FR14 0.145 0.949 0.281

獲
利
能
力 FR6 0.097 0.924 0.371

資
產
週
轉
率

FR15 0.119 0.957 0.265
FR7 -0.033 -0.795 -0.606 FR16 0.565 0.712 0.418
FR8 -0.092 -0.589 -0.803 FR17 0.580 0.703 0.412

FR18 0.050 0.903 0.426

投
資
報
酬
率

FR9 -0.079 -0.616 -0.784

負
債
週
轉
率

FR19 0.052 0.904 0.425
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表 4 甲等級航空站站財務績效評估指標分群
群序 各群代表性指標 各群內指標
FR-I FR1(流動比率) FR1

FR-II FR2(負債比率) FR2

FR-III FR6(租金及權利金收入占業務支出比率)
FR3、FR4、FR5、FR6、FR11、
FR12、FR14、FR15、FR16、FR17、

FR18、FR19

FR-IV FR7(流動資產報酬率) FR7

FR-V FR9(總資產報酬率) FR8、FR9

FR-VI FR13(租金及權利金收入占流動資產比率) FR10、FR13

表 5 乙等級航空站財務績效評估指標分群
群序 各群代表性指標 各群內指標
FR-I FR2(負債比率) FR1、FR2

FR-II FR12(總資產週轉率) FR3、FR11、FR12

FR-III FR8(固定資產報酬率) FR4、FR5、FR7、FR8、FR9

FR-IV FR15(租金及權利金收入佔總資產比率) FR6、FR13、FR14、FR15、FR18、
FR19

FR-V FR16(流動負債週轉率) FR10、FR16、FR17

圖一 甲等級航空站財務績效代表性評估指標架構圖
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占
流
動
資
產
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圖二 乙等級航空站財務績效代表性評估指標架構圖

本文以 Hwang and Yoon 於 1981[29]年
所提出的 TOPSIS 多評準決策方法進行最
後之優勢排序，除了該法簡單易懂外，主
要係基於比率值單調遞增或遞減的性質符
合此法的基本要件。TOPSIS(Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) 的目的在尋找距「正理想解
(Positive Ideal Solution)」最接近，且距「負
理想解(Negative Ideal Solution)」最遠離的
方案。所謂正理想解意指替選方案中，效
益最大或成本最小的準則值；反之，效益

最小或成本最大之準則值即為負理想解。
其計算步驟見附錄 B。甲、乙兩個等級航
空站之績效分數計算與排序結果如表 6 所
示。( )內的數字為距理想解的相對接近程
度，數字愈高表示距離理想解愈近，亦即
其績效表現愈佳。

由表6知，甲種站之整體財務績效表現
依序為中正站、台北站、高雄站；乙種站
則依序為花蓮站、台南站、馬公站。

表 6 甲、乙兩個等級航空站之整體財務績效排序
類型 排序一 排序二 排序三

甲等級 中正
(0.706)

台北
(0.492)

高雄
(0.328)

乙等級 花蓮
(0.583)

台南
(0.490)

馬公
(0.336)

( )內的數字表示對理想解的相對接近程度

財務績效
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五、討論
5.1 管理上的意涵

由表 6 知，甲等級航空站之整體財務
績效依序為中正站、台北站與高雄站。進
一步檢視圖一中之 6 個代表性財務績效評
估指標值發現，中正站在租金及權利金收
入占流動資產比率(FR13)上仍有進步的空
間，可考慮提高租金與權利金收入；台北
站在流動比率(FR1)與負債比率(FR2)上表
現相對較差，顯示該站在償債能力方面有
待改善；高雄站在租金及權利金收入占業
務支出比率(FR6)、流動資產報酬率(FR7)、
總資產報酬率(FR9)與租金及權利金收入
占流動資產比率(FR13)四個指標之表現皆
較其他兩個航空站為差，其首要之務在於
提高非航空收入。

由表 6 知，乙等級航空站之整體財務
績效依序為花蓮站、台南站與馬公站。進
一步檢視圖二中之 5 個代表性財務績效評
估指標值發現，花蓮站在總資產週轉率
(FR12)上仍有進步的空間，可從提高營業
收入進行財務績效的改善；台南站在負債
比率(FR2)與租金及權利金收入占資產比
率(FR15)上表現較差，顯示該站在償債能
力與週轉率方面有待改善；馬公站則在固
定資產報酬率(FR8)、總資產週轉率(FR12)
與流動負債週轉率(FR16)三個指標之表現

皆較其他兩個航站為差，應致力於提高營
業收入與成本的控制。。
5.2 比較分析

過多的評估指標投入績效評估的過程
中，不僅造成評估程序過於繁雜，亦可能
因評估指標間歸屬關係的不明確而造成偏
誤的情形。由表 7 得知，本研究在甲等級
航空站財務績效評估的實例應用上，由 19
個初選財務評估指標縮減為 6 個代表性財
務指標，其評估指標數目縮減率為 68.42
％；乙等級航空站財務績效評估的實例應
用上，由 19 個初選財務評估指標縮減為 5
個代表性財務指標，其評估指標數目縮減
率為 73.68％。經由評估指標數目的縮減，
可有效地節省評估過程的繁雜程序。

由表 7 亦可知，在整體財務層面代表
性評估指標方面，甲、乙兩個等級航空站
皆同樣重視負債比率(FR2)。另外甲等級航
空站則較重視流動比率(FR1)、租金及權利
金收入占業務支出比率(FR6)、流動資產報
酬率(FR7)、總資產報酬率(FR9)與租金及權
利金收入占流動資產比率(FR13)；乙等級
航空站則較重視總資產週轉率(FR12)、固
定資產報酬率(FR8)、租金及權利金收入占
流動資產比率 (FR15)與流動負債週轉率
(FR16)。

表 7 各等級航空站代表性財務績效評估指標與群內指標
甲等級航空站 乙等級航空站

群序 各群代表性指標 各群內指標 群序 各群代表性指標 各群內指標
FR-I FR1(流動比率) FR1

FR-I FR2(負債比率) FR1、FR2

FR-II FR2(負債比率) FR2
FR-II FR12(總資產週轉率) FR3、FR11、FR12

FR-III FR6(租金及權利金收入占業
務支出比率)

FR3、FR4、FR5、
FR6、FR11、FR12、

FR14、FR15、
FR16、FR17、

FR18、FR19

FR-III FR8(固定資產報酬率)
FR4、FR5、FR7、

FR8、FR9

FR-IV FR7(流動資產報酬率) FR7

FR-V FR9(總資產報酬率) FR8、FR9

FR-IV FR15(租金及權利金收入占
總資產比率)

FR6、FR13、FR14、
FR15、FR18、FR19

FR-VI FR13(租金及權利金收入占
流動資產比率)

FR10、FR13
FR-V FR16(流動負債週轉率) FR10、FR16、FR17

六、結論與建議
本文旨在針對國內 6 個主要航空站，

分為甲(中正站、台北站、高雄站)、乙(花

蓮站、台南站、馬公站)兩個等級進行財務
績效評估，並各自建立其代表性財務績效
評估指標架構。茲將研究結論與建議分述
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如下。

5.1 結論
本文以航空站之兩個主要財務報表：

「平衡表」與「收支決算表」配合航空站
之收支特性，將財務績效分為「償債能
力」、「獲利能力」、「投資報酬率」、
「資產週轉率」與「負債週轉率」五個層
面，共 19 個初選財務績效評估指標，進行
航空站財務績效評估。

受限於研究對象較少(甲、乙兩個不同
等級航空站各僅有 3 個機場)以及研究資
料期間較短的限制(一年度的財務資料)，
本研究應用灰色關聯分析法進行初選財務
績效評估指標的分群，將具有高關聯度的
評估指標劃分為同一群，並從中擷取各群
之代表性指標，據以形成代表性財務績效
評估指標架構(圖一、圖二)。由圖一與圖
二知，用以衡量甲等級航空站之評估指標
並不能完全適用於乙等級航空站，在進行
航空站財務績效之評估與比較時，應針對
不同等級航空站研擬其適合的評估指標架
構。

研究結果顯示，甲等級航空站之整體
財務績效表現依序為中正站、台北站、高
雄站；乙等級航空站之整體財務績效表現
依序為花蓮站、台南站、馬公站。兩個等
級航空站的代表性財務績效評估指標不盡
相同。大體而言，甲等級航空站較乙等級
航空站更為重視非航空收入對航空站的財
務貢獻(FR6、FR13)，且甲等級航空站亦較
重視資產投入的運用效率(FR7、FR9)；乙
等級航空站則較著重於航空站的永續經營
能力，以及財務結構的健全性(FR2、FR12、
FR16)。

5.2 建議
本研究受限於評估項目資料取得上的

困難，其資料期間為一年之營運資料，而
無法進行資料期間較長之研究。建議後續
研究可蒐集較長期間資料進行研究，並將
其研究結果與本研究提出之短期間資料的
研究結果作相互比較，以進一步驗證本研
究所提出之代表性績效評估指標架構在實
務上的實用性與完備性。

此外，在財務績效評估實證方面，本
文係以甲等級航空站(中正、高雄、台北)
與乙等級航空站(台南、花蓮、馬公)進行
實例分析。不過，針對所蒐集的財務報表
中，台北站的財務資料包含所管轄馬祖站
與新竹站的財務資料，高雄站的財務資料
包含屏東站的財務資料，馬公站的財務資
料亦包含所管轄七美站與望安站的財務資
料，其所隸屬管轄各站的財務狀況勢必會
對台北站、高雄站與馬公站產生相當程度
的影響，此情形會導致評估結果有所偏
誤。建議後續研究可嘗試將其所隸屬管轄
各站的財務資料予以切割分類後，再行分
析比較其財務績效，將可使其評估結果更
具客觀性。
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