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ESQUEMA
1.- Antecendentes de la reforma de MON.

2. Los enfoques de la reforma tributaria.

1) Normativo o purista.
2) Sistémico.
3) Nueva Historia Econdmica.
4) Institucional (Nueva Politica Econémica).
a) agentes decisores (politicos, técnicos).

b) restricciones (de los agentes, de la administracion; de las condiciones econdémicas y sociales):

3. La reforma tributaria (atendiendo al tempo de la formacién de la reforma):

1) Periodo interno:
a) Reconocimiento de su necesidad y factores que la facilitan (por qué se plantea cuando se plantea):
cuatro procesos histéricos convergentes.
- reforma agraria liberal (desarmortizacion, supresion del diezmo).
- progresiva instalacion en la normalidad politica tras la finalizacion de la guerra civil y la
pérdida definitiva de las colonias.
- construccion administrativa del Estado liberal.
- consenso en torno al sistema fiscal a implantar, de caracter mixto.
b) Elaboracion técnica de la reforma: una labor colectiva (el tempo reformador, con fechas e hitos) [La
reforma estd elaborada antes de que se convoquen las elecciones (septiembre 1844) y se abra la
legislatura (noviembre); en el discurso de la corona se anuncia; y antes de abrirse las Cortes, y una vez
abiertas éstas, se desbroza el camino (son las medidas previas).
¢) Medidas previas: la importancia del papel de Mon.
- Arreglo de la deuda (opcidn por la via contraccion de gastos frente a la via del empréstito —ésta
era la de Calatrava, en 1842-, para evitar un hipotético desfase entre los ingresos previstos por el
nuevo sistema y los efectivamente recaudados).
- Modelo de financiacion del culto y clero (renuncia definitiva al diezmo, pese a los intentos de
rehabilitarlo, todavia en 1845. Financiacion a cargo del Estado. En un contexto: sentar las bases
para la normalizacién de las relaciones Iglesia-Estado y reconocimiento de la monarquia liberal
por la Iglesia de Roma.)
d) Debate parlamentario: deriva conservadora del programa reformador del gobierno: ¢En qué se

concreta? ;factores y agentes de esa deriva?.



* La reforma de la renta de aduanas: posposicion.
e) Medidas de acompafiamiento: la reforma administrativa (como avance y como restriccion):

- Nuevo organigrama de la administracion tributaria, reglamentos de los impuestos, gestion a

nivel provincial y local (deficiencias).

- La gestion presupuestaria: por completar organica y funcionalmente:
* control legislativo: la restriccion debida a la inexistencia de una ley de contabilidad
del Estado.
* control administrativo y judicial (asimilados entonces): la falta de definicion del
tribunal de cuentas.

* recaudacion: falta de centralizacion (o de unidad de caja).

2) Periodo externo: reacciones y evaluacion.
a) Reaccion de los contribuyentes.
b) Respuesta de los politicos: contrarreforma.
c) Evaluacion politica,en funcion de:
- insuficiencia del nuevo sistema.
- importancia de la deuda (el arreglo en la agenda politica, en 1849 y 1850).
- desigualdad de los impuestos en la préactica fiscal (la arbitrariedad como motivo de desafeccion
ciudadanos-gobierno: en la base de la revolucion de 1854).
d) Intento de institucionalizar la evaluacién técnica de la politica fiscal: del proyecto Consejo Superior de
Hacienda de Santillan (en 1845) a la Comisién de evaluacion del sistema tributario, de Bravo Murillo en
1850 (presidida por Santillan).



BORRADORES DE LOS PUNTOS 1Y 4.
1.- Los antecedentes de la reforma de MON (1808-1844).

En la fiscalidad estamental del Antiguo Régimen, los viejos gravamenes carecian de cualquier

coherencia; eran muy numerosos y la mayoria de ellos proporcionaba escasos rendimientos para la Tesoreria
Real; y cuando se querian aliviar las penurias de la Hacienda, se establecian nuevas contribuciones,
complicando aln mas el cuadro tributario. Los impuestos se solapaban sobre unas mismas bases tributarias,
pues se habian implantado sin mas légica que la de aumentar los ingresos de la Hacienda. Antes de 1845
imperaba el desorden tributario, tanto en la normativa (abigarrada y confusa) como en la gestion de las rentas
publicas (diseminada por multiples tesorerias, compartida por distintas instituciones y arrendadores y, en fin,
dificil de controlar). Como en los siglos anteriores, en la Hacienda decadente del absolutismo no habia
generalidad legal en los tributos, porque ni los nobles ni los eclesiasticos eran sujetos pasivos de los impuestos
directos; tampoco existia homogeneidad territorial, ya que la fiscalidad diferia segin los reinos. En la
Hacienda preliberal, ni siquiera la Corona tenia el monopolio fiscal, puesto que la Iglesia cobraba el Diezmo,
los sefiores jurisdiccionales percibian rentas, tasas y multas cedidas o enajenadas por la Hacienda real, siendo
las mas importantes las Tercias y Alcabalas, y los municipios y los distintos reinos tenian autonomia fiscal y
sus propias fuentes de ingresos.

Los ingresos publicos habian sido en la época moderna mas o menos suficientes en ausencia de
conflictos bélicos, pero la Hacienda castellana tenia dificultades siempre que habia guerras; de ahi que, desde
que éstas se hicieron frecuentes a partir de finales del siglo XVIII, los gastos de la Tesoreria se incrementaron.
Los déficit presupuestarios aln se agrandaron mas en el primer tercio del siglo XIX, por la pérdida de las
colonias americanas, las recurrentes alternancias de regimenes politicos -absolutistas y liberales- y el declive
de las rentas tradicionales, debido al colapso de las bases econémicas del Antiguo Régimen y a la incapacidad
de sus gobernantes para exigir los impuestos; consecuentemente, la Hacienda Real y el régimen absoluto se
sumieron en la quiebra. La miseria en que se desenvolvia la Tesoreria forzé a los responsables del ramo -tanto
absolutistas como constitucionales- a idear expedientes -desesperados en algunos casos- para aumentar los
ingresos publicos. Todos los Secretarios del Despacho de Hacienda de esta época toparon con obstaculos
insalvables en su busqueda de un régimen tributario mejor y mas saneado. En los periodos absolutistas, los
proyectos fiscales hubieron de respetar los privilegios fiscales de los nobles y clérigos pero ain asi fracasaron;
finalmente a los responsables de Hacienda no les quedd mas opcién que perfeccionar la administracion fiscal
y contener el gasto en los estrechos limites permitidos por la recaudacion. Con todo, dos ministros
absolutistas lograron introducir tributos que tendrian futuro, como fue el caso de Martin de Garay en 1817 -la
Contribucién general y la de Puertas- y de Luis Lopez Ballesteros en 1826-1827 -con nuevas versiones del
derecho de paja y utensilios, la renta de aguardientes y licores, asi como de la contribucién de frutos civiles-.
Las dificultades de los absolutistas para sustituir el viejo mosaico tributario eran l6gicas, pues el régimen
fiscal estaba agonizando junto al sistema politico y, en fin, cualquier modernizacion tributaria era
incompatible con el absolutismo.

Por ello, el retraso de la imposicion espafiola frente a la europea, en la primera mitad del siglo XI1X,
hay que atribuirlo al fracaso de las reformas tributarias liberales. La explicacién Ultima esta, empero, en la
incapacidad de los liberales espafioles para hacer la revolucién con cierta rapidez; en consecuencia, la lenta

agonia del Antiguo Régimen postergd la adopcion definitiva de la tributacion liberal en Espafia hasta 1845.



En este periodo los problemas politicos y fiscales se debilitan mutuamente. Las reformas tributarias liberales
contribuyen a explicar la corta vida de los regimenes liberales de Cédiz y del Trienio; las nuevas
contribuciones enajenaron el apoyo de los campesinos a los liberales. En el decenio de 1830 los liberales
financiaron la guerra civil contra los carlistas con la desamortizacion y los empréstitos; eso retardo la reforma
fiscal, porque lo urgente era recoger como fuera fondos para ganarla. En las Cortes de Cadiz y en el Trienio
Constitucional las viejas contribuciones fueron sustituidas por la normativa hacendistica liberal. Las
Constituciones espafiolas del siglo XIX establecian -antes que nada- los principios liberales de la sociedad
burguesa para la financiacion del Estado, a saber: el de capacidad de pago (todo ciudadano habia de contribuir
a financiar al Estado en proporcion a sus haberes); el de legalidad (el Presupuesto habia de ser aprobado
anualmente por las Cortes); el de generalidad (nadie quedaria exento de la tributacion y los impuestos serian
los mismos para las personas y los territorios); el de suficiencia (el Presupuesto habia de saldarse equilibrado),
y el de coherencia y simplificacion de los impuestos (que debian de ser pocos y evitar las dobles
imposiciones).

Pero la reforma y, sobre todo, la implantacion practica de los tributos era harto mas complicada que
la redaccion de varios articulos en la Constitucion, sentando la doctrina sobre la imposicion. Los
constitucionales establecieron una Contribucion directa en 1813, y unos impuestos de producto de corte
francés en 1821. Esas primeras reformas tributarias liberales eran un tanto utépicas: en 1813 los liberales
espafioles todavia estaban deslumbrados por al espejismo de la Unica contribucion; en 1821 se adoptaron con
alguna variante local los tributos franceses, pero se descuid6 la gestion de los tributos -que exigia una reforma
administrativa previa-, y su viabilidad en aquella economia espafiola tan poco comercializada y en plena
crisis. Bien es cierto que aquellos ensayos tributarios liberales tuvieron poco tiempo para asentarse, pues los
nuevos gravamenes fueron abolidos por las restauraciones absolutistas de Fernando VII; no obstante, en su

efimera existencia, las nuevas contribuciones ya habian encontrado obstaculos insalvables en su recaudacion.

4.- Logros y defectos de la tributacién establecida por MON.

A pesar del mandato de equilibrar el presupuesto contenido en la Constitucion de 1845, en la
gestacién déficit presupuestario influyd la insuficiencia y rigidez del marco tributario liberal establecido en
1845, mas que por las deficiencias tedricas de sus principales gravdmenes, por su pésima, e interasada,
gestion. La reforma de 1845 establecid un sistema fiscal formalmente intachable, que, legalmente, era
proporcional; las deficiencias surgieron en el ambito practico, pues el cambio legal en el sistema fiscal no fue
acompafiado de una reforma de la administracion tributaria; la Hacienda renuci6 a la recaudacion directa de
los tributos, dejandola en manos de los municipios -en el caso de la Contribucion de inmuebles, cultivo y
ganaderia y de la Contribucion de consumos-, y de los gremios -la Contribucion industrial y de comercio-;
paralelamente, se postergd la realizacion del catastro de la riqueza inmueble y de los registros industriales,
imprescindibles para conocer las bases tributarias y asegurar el reparto proporcional de las contribuciones;
esas decisiones abonabaron el florecimiento de un amplio fraude que, al ser selectivo por capas de
contribuyentes, dio lugar a la injusticia fiscal. En el plano legal no hay que regatear méritos a los hacendistas
de 1845, que lograron sustituir la fiscalidad absoluta por la Hacienda liberal; algo en lo que los liberales
previos no habian acertado. Por un lado, los moderados cumplieron una funcién fundamental de la politica

liberal desreguladora, pues la reforma de 1845 enterraba definitivamente la legislacion fiscal del Antiguo



Régimen, lo que quitaba las trabas que aquella tributacion imponia al crecimiento econémico: la circulacion
comercial quedé liberada de las aduanas interiores; y los costes de produccién disminuyeron al librarse de las
alcabalas.

Por otro, el mismo afio de la reforma se implanté definitivamente -con la Constitucion de 1845- la
doctrina impositiva acorde con los principios de igualdad y de representacién politica de los ciudadanos en los
regimenes liberales, que venia incorporandose a las Constituciones sancionadas desde 1808, y que descansaba
en las reglas siguientes: 1) la reserva de ley o principio de legalidad fiscal, establecia que el Parlamento habia
de aprobar anualmente todas las cuestiones presupuestarias y tributarias; con ello se buscaba mermar la
capacidad fiscal del monarca y la separacion del patrimonio real del patrimonio del Estado; asi, los liberales
arrinconaron el concepto de Hacienda Real, sustituyéndolo por el de Hacienda publica; 2) la atribucion al
Estado del monopolio de la fiscalidad y de la jurisdiccién, dejé a la Iglesia y los particulares sin capacidad de
cobrar impuestos y tasas, y a los municipios y provincias con escaos medios; 3) la unificacion territorial del
trato fiscal y la generalizacion personal de la obligacion de contribuir buscaban conseguir la igualdad personal
y territorial de los ciudadanos ante la ley y, por tanto, ante la contribucién; esto significaba acabar con los
privilegios fiscales de los estamentos noble y eclesiastico del régimen absoluto, 4) la equidad liberal basada
en la igualda dictaba que los ciudadanos habian de contribuir a la financacion de los gastos de la Hacienda en
proporcién a su capacidad econémica; es decir, la carga fiscal habria de distribuirse de acuerdo a los ingresos
que los contribuyentes obtuvieran de sus propiedades o actividades; y 5) la Constitucion y las ideas de los
liberales mandaban el cumplimiento de los principios de suficiencia, economia, neutralidad y sistematizacién
de los impuestos; esto es, el Presupuesto general del Estado habia de cerrarse equilibrado; los tributos habian
de ser faciles y econémicos de cobrar, y su recaudacion habia de realizarse sin que la inspeciion se
entrometiese en la intimidad de los ciudadanos; las contribuciones no habian de distorsionar la asginacién de
los recursos econémicos; finalmente, para evitar la sobrecarga fiscal -con el fin de no retraer la actividad
economica y favorecer el crecimiento econémico- habia que acabar con las dobles imposiciones, impidiendo
que varios impuestos recayesen sobre las mismas bases; esto implico la ordenacién del desordenado mosaico
tributario de la Hacienda absoluta, pues la reforma de 1845 sistematiz6 y redujo el nimero de los tributos.

La reforma de 1845 Unicamente implanto, en la practica, con plenitud el objetivo de sistematizacion
de las contribuciones y, parcialmente, el de economia y la facilidad en la recaudacion. La abolicion de las
rentas de la Hacienda absoluta fue un paso importante; ya no existian las odiadas alcabalas -por la poblacion y
por los ilustrados del siglo XVIII- ni el diezmo, que tan fuertes obstaculos oponian al desarrollo de la
actividad comercial industrial y agraria. En la practica, la igualdad personal y territorial no se consiguio
plenamente, ni tampoco el principio de equilibrio presupuestario; ni siquiera se cumplia con la formalidad
legal de que el Presupuesto del Estado fuese aprobado anualmente, y no siempre fue sancionado por el
Parlamento.

La faceta formal fue lo mas sobresaliente de la reforma de Alejandro Mon, que dié un nuevo aire
legal a la fiscalidad; no obstante, la reforma se aprovecho de experiencias previas y, lo que es fundamental, en
1845 se respetaron tanto la estrutura de la realidad tributaria como las practicas recaudatorias, que se habian
gestado desde las reformas de las Cortes de Cadiz y, fundamentalmente, con el sistema de Lépez Ballesteros
y las reformas de los liberales isabelinos. En efecto, por una parte, las innovaciones de los reformadores de

1845 tenian precedentes en la reforma tributaria del Trienio liberal, en el Presupuesto para el Segundo Afio



Econdmico, ideada por José Canga Argielles. Por otro, si se atiende a la estructura y a las formas de
recuadacion, la reforma de Alejandro Mon apenas cambid la situacion, pues el sistema tributario implantado
en 1845 era muy parecido al vigente en 1843 y bastante distinto al mosaico fiscal previo a 1808. De manera
que si la inspiracion formal de la Ley tributaria de mayo de 1845 estd en el sistema francés, el origen
inmediato de la tributacion del Estado liberal se halla en las novedades del ministro de Hacienda de Fernando
VI, Luis Lépez Ballesteros, que introdujo y modifico unas cuantas contribuciones, y las medidas parciales de
los ministros de Hacienda isabelinos. Hay que contar, ademas, con que las contribuciones, rentas y arbitrios
de la Hacienda del Antiguo Régimen habian transformado, durante las cuatro primeras décadas del siglo XIX,
sus tradicionales préacticas recaudatorias: las Rentas provinciales eran, en realidad, un impuesto directo sobre
la agricultura, porque su forma de cobro mas generalizada era el reparto del cupo asignado segun la riqueza
territorial de los vecinos del municipio.

La reforma de 1845 introdujo, por tanto, pocas innovaciones en la realidad de la recaudacion,
aunque los cambios ideolégicos y formales en los tributos fueron de consideracion. Consecuentemente,
después de 1845 los tributos, de impecable factura liberal, fueron recaudados con los tortuosos
procedimientos de la Hacienda absolutista, desvirtuando la naturaleza de las contribuciones. La conservacion
de las practicas recaudatorias previas fue el precio que el pais hubo de pagar para hacer factible la reforma;
con otras palabras, las burguesias liberales y las oligarquias terratenientes permitieron las medidas de la
revolucidn liberal -de los impuestos en este caso- porque tenian la seguridad de que su aplicacidn préctica no
lesionaria sus intereses. Los moderados de 1845, que ya conocian las penosas experiencias de los intentos
previos de reforma tributaria, plantearon la estrategia de forma conservadora. Aun con esos cuidados, el
proyecto de Mon -y posteriormente la ley reformadora- encontrd resistencias, y no fue completa la aceptacion
de los nuevos tributos y de los procedimientos de su reparto y recaudacion. Por todo ello, los reformadores se
refugiaron en la seguridad recaudatoria de los porcedimientos tradicionales de gestion tributaria; de ahi que
aunque no pudo eludirse el principio de generalidad personal de la tributacion, la distribucién de la carga
fiscal ni sigui6 el principio de proporcionalidad establecida por la Constitucién, porque el fraude favorecié a
quienes tenian poder politico en los gobiernos central y locales.

Los reformadores de 1845 reconocieron que nunca pretendieron implantar un sistema tributario
totalmente nuevo; al contrario, acentuaron la permanencia de la costumbres fiscales: Esto era una tactica para
asegurar lo que mas les preocupaba, que era la continuidad recaudatoria y el arraigo de los nuevos tributos;
ese pragmatismo les llevo a renunciar a sus principios fiscales. Por ello, en lugar de copiar el sistema fiscal
francés al pie de la letra, lo adaptaron a las peculiaridades espafiolas: a) disfrazaron las nuevas figuras
tributarias, presentandolas como una mera refundicion de las antiguas contribuciones castellanas o
aragonesas; b) conservaron las experiencias fiscales de las dos Coronas y las practicas recaudatorias previas, y
c) se sirvieron de las innovaciones introducidas por los constitucionales del Trienio, pero también por los
absolutistas Garay, el Trienio y Lopez Ballesteros.

Formalmente se adoptd la fiscalidad francesa, y el texto de la Ley de 1845 sigue de cerca a su
homéloga vigente en el pais vecino, sobre todo en la estructura de los impuesto principales introducidos por
Alejandro Mon, que fueron los siguientes: 1) la Contribucion de Inmuebles, cultivo y ganaderia: que refundio
las antiguas contribuciones de cuota fija que se cobraban en forma de reparto sobre la riqueza territorial; 2) la

Contribucién de Consumos: que sustituyé a algunas de las Rentas provinciales (fundamentalmente, la



Alcabala) y que conservo el Derecho de Puertas; 3) la Contribucién Industrial y de comercio: que reemplazo
al impuesto del mismo nombre; 4) el Derecho de Hipotecas: que tenia un precedente homénimo; y 5/ la
Contribucién de Inquilinatos, que era la Unica novedad, frente al proyecto de la Comision, introducida por el
Ministro de Hacienda, por lo que apenas perdur6 un afio.

El apego a la tradicion tributaria espafiola de la reforma de 1845 queda reflejado en dos hechos: a) al
comparar las recaudaciones porcentuales obtenidas por estos nuevos impuestos de 1845 con la proporcionada
por sus antecedentes, se comprueba su identidad numérica; y b) la reforma de Mon dej6 con vida demasiadas
rentas antiguas; unas fundamentales como las de Audanas y los Estancos, y otras muchas cuya recaudacion
era insignificante.

El mérito de los reformadores, por tanto, radico principalmente en los aspectos formales: sin cambiar
apenas las practicas recaudatorias -obsesionados como estaban por mantener el nivel de recaudacion, no
querian grandes novedades-, y conservando las tradiciones fiscales del pais, crearon un sistema tributario
coherente, segun los principios liberales, que eran radicalmente diferentes a la doctrina estamental subyacnete
a la legislacion fiscal del Antiguo Régimen. La virtud de la reforma de 1845 consistio, pues, en sistematizar
unos tributos antiguos excesivos, complejos y desordenados en unas pocas contribuciones, unificando y
generalizando la tributacion, y revistiéndolas de formas hacendistiscas modernas importadas de Francia.
También fue un mérito politico no desdefiable de los moderados lograr la aprobacion de la reforma tributaria
en las Cortes; lo consiguieron, sin duda, por la moderacién de los aspectos précticos de la reforma, que
permitieron que la realidad recaudatoria se apartase de la legalidad. El reparto legal de la carga tributaria tras
1845 obedecid, en definitiva a un sistema tributario -que ya admite tal apelativo- con estos rasgos: 1) la
adopcion de un "sano eclecticismo fiscal”, descartando definitivamente el "mito de la Unica contribucion”,
que compagind la tributacién directa con la indirecta; 2) en la tributacion directa se opt6 por la realidad del
gravamen, en contra del criterio de la imposicion personal; se eligieron, por tanto, los impuestos reales o de
producto, frente al impuesto sobre la renta; 3) en la tributacion indirecta, se gravaron los consumos
determinados y la circulacién de bienes a través del Derecho de Hipotecas desechando los tributos generales
sobre el volumen de ventas; y 4) se conservaron los ingresos derivados de las propiedades del Estado y de los
monopolios fiscales.

Los impuestos implantados por los reformadores de 1845 no lograron financiar completamente los
gastos del Estado por su limitada potencia recaudadora, derivada del desconocimiento que la Hacienda tenia
de las bases tributarias; deficiencia que se agravo con el tiempo, por la rigidez mostrada por la recaudacion de
aquellos impuestos. Los defectos inicales del sistmea tributario de Mon y Santillan fueron agravados por los
apafios y transformaciones tributarias del periodo inmediatamente posterior a la reforma, que se acaban de
mencionar. Los avances y las limitaciones de la reforma tributaria liberal se desvelan al analizar los resultados
recaudatorios inmediatos de aquella reforma tributaria (cuadro ).

En primer lugar, conjuntamente, las nuevas contribuciones liberales sélo aportaban el 44 por 100 de
los ingresos del Estado en 1845. El motivo era que sélo dos de los tributos recién implantados destacaron por
la cuantia de su aportacion al Tesoro: la Contribucion territorial que contribuia con el 24 por 100 de los
ingresos totales del Estado, y la de Consumos que suministré el 15 por 100.

En segundo lugar, la recaudacion de los gravamenes introducidos por Mon creci6 entre 1845 y 1854

menos que la de algunas rentas antiguas que persistieron, como las Aduanas y los Monopolios. Eso ocurrié



por los problemas iniciales de algunos impuestos (el de Inquilinatos desaparecio. La Industrial hubo de
reformarse) y por las dificultades de aceptacion que tuvo el Impuesto de consumos; que contrastaban con la
buena recaudacion y la mayor flexibilidad de las antiguas rentas de Aduanas y los Estancos. También entre
1850 y 1869, los nuevos impuestos crecieron menos que algunos tradicionales; de hecho, la participacion de
Inmuebles y de Consumos en los ingresos ordinarios del Estado cay6 entre 1850-1854 y 1864-1869, mientras
que los monopolios fiscales elevaron su peso relativo entre esas fechas. Las circustancias excepcionales del
Sexenio trastocaron esa tendencia estrutural del cuadro tributario, pues la contribucion territorial recuper6
terreno, alcanzando casi el 30 por 100 de los ingresos impositivos; era el porcentaje mas elevado desde 1845.
Los fracasos de Figuerola como reformador de la tributacion directa, tras su aceptacion del hecho consumado
de la desaparicién de los Consumos -porque los habian abolido las Juntas revolucionarias- y la imposibilidad
de recaudar su impuesto personal condujeron a recargar la contribucién territorial. Durante el sexenio se
prolongd la caida de los impuestos indirectos, y también disminuyo la recaudacion por los monopolios.

En tercer lugar la industria y el comercio recibieron del sistema tributario de 1845 un trato fiscal
favorable, en comparacion a la actividad agraria. Hacia 1860, la presion fiscal -esto es, el porcentaje que
suponia la recaudacion del impuesto sobre la produccion neta del sector- soportada por el comercio y la
industria s6lo era un 25 por 100 de la presion fiscal que recaia sobre la agricultura. Ademas, la imposicion de
producto de 1845 no estableci6é gravamenes sobre las rentas del trabajo asalariado y del capital, dejando fuera
del sistema los denominados impuestos nuevos de producto; eso significaba un trato adicional de favor a la
industrializacién, pues aquellos factores de la produccién se concentran en los sectores capitalistas.

En cuarto lugar la presion fiscal global del cuadro tributario de 1845 no era elevada: hacia 1860 los
ingresos ordinarios del Estado representaban el 6,5 por 100 de la renta nacional . Esta presion fiscal era
perfectamente tolerable por el conjunto de la economia; y esto concordaba con la intencion de los liberales de
no gravar en exceso la actividad econdmica, con objeto de favorecer el crecimiento econémico. No obstante
esa llevadera presion fiscal estaba muy desigualmente distribuida, lo que hacia que algunas capas de la
poblacion -los pequefios campesinos y los consumidores de la ciudades- soportasen una excesiva carga fiscal.
En la Contribucién de Inmuebles pagaban proporcionalmente méas los que no tenian influencias politicas,
debido a que el tributo era gestionado por los municipios -para decirlo con mayor precision, por los mayores
propietarios del término-, y a que no existia una estadistica agraria que permitiese individualizar propiamente
la cuota, lo que hubiese dificultado las arbitrariedades de las juntas locales, que dejaban evadir el pago de la
contribucion a los poderosos locales.

La forma de cobro de la contribucion industrial se realiz6, desde 1847, a través de la agremiacion de
los industriales y comerciantes, cuyas asociaciones se encargaban de repartir los cupos, lo que también
favorecia el fraude del conjunto de comerciantes e industriales y el selectivo de los de mayor rango. Para
aumentar las rentas del Estado, se recargaron los impuestos indirectos, particularmente el de Consumos que,
debido a su regresividad, eran objeto de violenta oposicién por parte de los grupos urbanos, lo que dificultd su
implantacion.

En quinto lugar, la rigidez de los impuestos directos agravo, por afiadidura, con el paso del tiempo, la
insuficiencia del sistema tributario de la reforma de 1845, a pesar del crecimiento de la economia espafiola. La

situacion empeor6 de tal manera que ni recargando los impuestos indirectos, se pudo llenar el desfase entre



gastos e impuestos, por lo que resultd inevitable recurrir a la emision de la Deuda publica y a otros
expedientes extraordinarios.

Por Gltimo, en sexto lugar, algo influy6 la ideolgia politica en el raprto de la carga tributaria, pues se
dibuja una tendencia de los gobiernos progresistas a gravar la agricultura y a desgravar los consumos urbanos,
mientras que los unionistas tendieron a hacer lo contrario. Asimismo, hay que decir que el Arancel Figuerola
hizo aumentar la importancia relativa de los ingresos de Aduanas con respecto a la media de 1865-69, pero no
alcanzo el nivel de 1860-64. Es decir, que la elevacion del peso relativo de la recaudacién por Aduanas, a
partir de 1869, se debi0 tanto a la recuperacion econdmica tras la crisis ocurrida entre 1864 y 1868, como al
Arancel de 1869; de no haber sido por la generalizacion del contrabando, los ingresos por aduanas adn
hubiesen crecido mas, pues el valor de las importaciones aumento



