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BEVEZETES

1. ,Az Isten szeretet, és aki megmarad a szeretetben, Istenben
marad és Isten 6benne marad” (1Jn 4,16). Szent Janos elsé levelé-
nek e szavai a keresztény hit magvat - a keresztény istenképet és
a beldle kovetkezé emberképet, valamint az ember utjat - egye-
dilallé vilagossaggal mondjak ki. Ugyanebben a versben Janos
a keresztény létnek mintegy a mottéojat is megadja: ,Megismertiik
a szeretetet, amellyel Isten szeret benniinket, és mi hittliink a sze-
retetnek” (vo. 4,16).

Mi hittiink a szeretetnek: a keresztény ember igy fejezheti ki
életének alapveté dontését. A keresztény 1ét kezdetén nem egy
etikai dontés vagy egy nagy eszme all, hanem a talalkozas egy ese-
ménnyel, egy személlyel, aki életiinknek 4j horizontot s ezaltal
meghatarozott iranyt ad. Janos evangéliumaban ezt az eseményt
a kovetkez$ szavakkal irja le: ,Isten Ugy szerette a vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta oda, hogy mindannak, aki benne hisz (...),
Orok élete legyen” (3,16). A szeretet kozponti jellegével a keresz-
tény hit atvette azt, ami Izrael hitének belsé magva volt, s € mag-
nak Gj mélységet €s tagassagot adott. A hiv izraelita ugyanis min-
den aldott nap elimadkozza a Masodik Torvénykonyvbdl azokat
a szavakat, melyekrdl tudja, hogy 1étének kdzéppontjat fogalmaz-
zak meg: ,Halljad, Izrael! Jahve, a mi Isteniink, Jahve egyetlen.
Ezért szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivvel, teljes 1élekkel
és minden er6vel” (6,4-5). Az istenszeretetnek e parancsolatat
Jézus egyetlen megbizatassa kapcsolta 6ssze a Levitak konyvének
felebarati szeretetrdl sz6l6 parancsaval: ,Szeresd a felebaratodat,
mint dnmagadat” (19,8, vo. Mk 12,29-31). Ezek utan a szeretet,
azaltal hogy Isten el6bb szeretett minket (v6. IJn 4,10), tobbé
mar nemcsak egy ,parancsolat”, hanem valasz a szeretetnek arra
az ajandékara, amellyel Isten kozeledik felénk.

Egy olyan vilagban, amelyben Isten nevével olykor 6sszekap-
csoltak a bosszaallast, s6t a gytlolet és erGszak kotelezettségét,
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ez a parancs nagyon iddszert és jelentOségteljes. Ezért szeretnék
elsé enciklikamban arrdl a szeretetrdl beszélni, amellyel Isten tolt
be minket, és amit nekiink tovabb kell adnunk.

Ezzel mar jeleztem is ennek az irasnak két szorosan Osszefiiggd
részét. Az els6 résznek inkabb spekulativ jellege lesz, mert - pa-
pasagom kezdetén - tisztazni szeretném annak a szeretetnek né-
hany lényeges pontjat, melyet Isten titokzatos modon és mindent
megel6zGen kinal az embernek, s ugyanakkor szeretném megmu-
tatni a belsé kapcsolatot ezen isteni szeretet és az emberi szeretet
kozott. A masodik rész konkrétabb, mert a felebarati szeretet pa-
rancsanak gyakorlati megvalositasarol szol.

A téma nagyon szerteagazo; kimeritd feldolgozasa meghaladja
ezen enciklika célkitGizését. A szandékom az, hogy néhany alap-
elemet vizsgaljunk meg alaposan, hogy ezaltal a vilagban folélesz-
sziik az embereknek az isteni szeretetre adott gyakorlati valaszat.



ELSO RESZ

A SZERETET EGYSEGE A TEREMTESBEN
ES AZ UDVTORTENETBEN

Egy nyelvi probléma

2. Isten irantunk valo szeretete az élet egyik alapkérdése, és na-
gyon fontos kérdéseket vet fol arra nézve, hogy kicsoda az Isten,
és kik vagyunk mi magunk. MindenekelGtt azonban egy nyelvi
probléma allja utunkat. A ,szeretet” szO0 napjainkban a legtobb-
szOr hasznalt és leginkabb félreértett szavak egyikévé valt, mely-
hez nagyon kiilonb6z6 értelmezések kapcsolodnak. Jollehet a je-
len enciklika a szeretetnek a Szentirasbol és az egyhazi hagyo-
manybol fakado megértésére és gyakorlatira koncentril, nem
tehetjiik meg azt, hogy egyszeriien eltekintiink e szonak a kiilon-
b6z6 kulturakban és a jelenlegi nyelvhasznalatban altalanos jelen-
téseitdl.

Elészor a ,szeretet” szo sokféle jelentését gondoljuk meg: be-
szélunk hazaszeretetrOl, hivatasszeretetrdl, baratok kozotti sze-
retetrdl, a munka szeretetérdl, a sziill0k és gyermekek kozotti sze-
retetrdl, a testvérek és rokonok kozotti szeretetrdl, a felebarati
szeretetrdl és az Isten iranti szeretetrdl. E sokféle jelentés koziil
kiemelkedik a férfi és a né egymas iranti szeretete, melyben a test
és a lélek Osszjatéka szétvalaszthatatlan, és az embernek a boldog-
sag igéretét adja. Ez a szeretet ellenallhatatlannak latszik mint az
altalanosan értett szeretet Ostipusa, amely mellett elsé latasra
minden egyéb szeretet elhalvanyul. Itt vet6dik fol a kérdés: vajon
a szeretetnek mindezen formai végs6 soron valamiképpen Ossze-
tartoznak-e, €s a szeretet - minden latszolagos killonb6z6ségben
- valojaban egy-e; vagy csak mi hasznaljuk egy €s ugyanazt a szt
teljesen kiilonb6z6 dolgok jelolésére?



~2

,Erosz” és ,agapé” - Riilonbozoség és egység

3. A férfi és a n6 kozotti szeretetnek, mely nem gondolkodas-
bal és akarasbol fakad, hanem az egész embert egyszer csak hatal-
maba veszi, a gorogok az erosz nevet adtak. Mar most elévételez-
ziik, hogy az Oszovetség az erosz szot csak kétszer hasznalja, mig
az UjszOvetségben egyaltalan nem fordul eld. A szeretetet kifeje-
z6 harom gorog szo6 kozil - erosz, philia (barati szeretet), agapé
- az Gjszovetségi iratok az agapét részesitették elényben, mely
a gorog nyelvhasznalatban mell6zott volt.

A barati szeretet (philia) fogalmat a Janos-evangélium hasznal-
ja, és elmélyitette a jelentését, hogy a Jézus és tanitvanyai kozotti
kapcsolatot kifejezze.

Az erosz e nyelvi mell6zése és a szeretetnek az az Uj rétege,
mely az agapé szoban mutatkozik, minden bizonnyal jelzi azt a 1é-
nyeges Ujdonsagot, amit a kereszténység éppen a szeretet értel-
mezésében hordoz.

A kereszténység biralataban, mely a folvilagosodas ota egyre
radikalisabb lett, ezt az Gjdonsagot altalaban negativumnak tar-
tottak. A kereszténység - vélte Friedrich Nietzsche - az erosszal
mérget itatott; nem halt ugyan bele, de rosszasagga torzult." Ezzel
a német filozofus egy széles korben elterjedt felfogast fejezett
ki: vajon az Egyhaz parancsolataival és tilalmaival nem azt kese-
riti-e meg szamunkra, ami az életben a legszebb? Vajon nem ép-
pen ott allit-e tilalomfakat, ahol a Teremt6t6l szamunkra el-
gondolt 6rom boldogsagot kinal, mintegy izelitGt adva az isteni
természetbol?

4. De hat valoban igy van ez? A kereszténység valoban szétrom-
bolta az eroszt? Nézziik csak a kereszténység el6tti vilagot. A go-
rogok - hasonléan a tobbi kultarakhoz - az eroszban elsGsorban
bizonyos mamort lattak, olyan allapotot, melyben az értelmet ,,is-
teni Oriilet” keriti hatalmaba, ami kiragadja az embert a maga sz{-

V6. Jenseits von Gut und Bose 1V, 168.

8



kos 1étébdl, s ebben az elragadtatott allapotban valami isteni hata-
lom a legnagyobb boldogsagot tapasztaltatja meg vele. Minden
egyéb hatalom az ég és a fold kozott csak masodlagosnak latszik:
~Ommnia vincit Amor” - mondja Vergilius a Bucolicakban - ,a sze-
relem mindent legy6z”. Es hozzaftizi: ,et nos cedamus amori” -
,€s mi engedjlink a szerelemnek”.?

A vallasokban ez a magatartas a termékenységi kultuszok for-
majaban jelent meg; ezek kozé tartozik a ,szent” prostitucio, amit
sok templomban gyakoroltak. Igy az eroszt mint isteni hatalmat,
mint az istenséggel valo egyesiilést tinnepelték.

Az Oszdvetség az ilyen vallasi formakkal mint az egy Istenbe ve-
tett hit elleni hatalmas kisértéssel fordult szembe teljes erejével,
és mint vallasi perverziot taimadta. Ezzel azonban nem az eroszt
mint ilyet tagadta, hanem annak pusztit6 felfogasaval szallt harc-
ba. Az erosz hamis istenitése ugyanis, ami a termékenységkultu-
szokban tOrténik, az embert méltosagatol fosztja meg és emberte-
lenné teszi. A templomi prostitualtakat, akiknek az isteni mamort
kellett ajandékozniuk, nem embernek és személynek tekintették,
hanem targynak, mely altal hozzajutnak az isteni Oriilethez”:
ezek a nék ugyanis nem istennék, hanem emberek, akikkel visz-
szaéltek. Eppen ezért a részegits, féktelen erosz nem folemelke-
dés, ,eksztazis” az isteni természetben valo részesedésbe, hanem
az ember letaszitasa. Igy valik lathatova, hogy az erosznak megfé-
kezésre, tisztulasra van sziiksége annak érdekében, hogy az em-
bernek ne pillanatnyi €lvezetet, hanem a létezés magassaganak
bizonyos elbizét ajandékozza - annak a boldogsagnak az el6izét,
amelyre egész létiink vagyodik.

5. Az erosz régi és mai fogalmanak e rovid attekintése kettGssé-

get mutat. Egyrészt ugy tinik, hogy a szeretetnek valamiképpen
koze van az isteni valésaghoz: végtelenséget, Orokkévalosagot

2X, 69.



igér - valami nagyobbat és valami egészen mast, mint mindenna-
pi 1étiink.

Masrészt megmutatkozott, hogy az odavezet$ Ut nem egysze-
rlien az Oszton elhatalmasodasaban talalhaté meg. Tisztulasra és
érlelédésre van sziikség, melyek a lemondas utjara is ravezetnek.
Ez az erosznak nem tagadasa, nem ,megmérgezése”, hanem gyo-
gyitasa, hogy az lehessen, ami.

Ez mindenekelStt az ember lényegének szerkezetébdl kovetke-
zik, aki testbdl és 1élekbdl all. Az ember akkor valik egészen 6n-
magava, amikor a test és a 1élek bensé egységre talal; az erosz ki-
hivasat akkor lehet legy6zni, ha ez az egység megvalosult. Ha
az ember csupan l€élek akar lenni, €s a testet mint valami puszta
allati orokséget kezeli, a lélek és a test elvesziti a maga mélto-
sagat. Ha pedig a lelket tagadja, és az anyagot, a testet tekinti
egyetlen valosiagnak, ismét elvesziti a maga mivoltat. Az epiku-
reus Gassendi tréfalkozva igy szolitotta Descartes-ot: ,O, Lélek!”
Es Descartes igy valaszolt: ,0, Test!”?

De nem a lélek vagy a test szeret - az ember, a személy szeret
mint egy és egyetlen teremtmény, akihez mindketté hozzatarto-
zik. Csak e kett$ valosagos egységében lesz az ember egészen On-
maga. Csak igy érlel6dhet a szeretet - az erosz - a maga igazi mi-
voltava.

Manapsag sokszor test-ellenességgel vadoljak a korabbi keresz-
ténységet, €s ilyen hajland6sagok mindig is voltak. De a szerelem-
nek az az istenitése, amit ma latunk, hazug. A ,szexre” lefokozott
erosz aruva lett, puszta ,dologga”; megvehetd és eladhato, s igy
maga az ember valik aruva. Valojaban ez éppen nem az ember
nagy igenje a testre. Epp ellenkezdleg: a testet és a nemiséget
puszta anyagként kezeli, amit kénye-kedve szerint hasznal és ki-
hasznal. Nem tugy jelenik meg, mint szabadsaganak tere, hanem
mint olyasvalami, amit a maga modjan élvezetessé és artalmatlan-
na probal tenni. Valojaban az emberi test méltosagatol valo meg-
fosztasarol van szo: a test mar nem létiink szabadsaganak integ-

3 V6. Descartes: Oeuvres. Kiad. Coussin, V. Parizs, 1824., 12. kot. 95. o.
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rans része, mar nem létiink egészének €16 kifejezése, hanem
vissza lett taszitva a pusztan biologiai szintre. A test latszolagos is-
tenitése nagyon gyorsan a testiség gytloletébe tud atcsapni.

Ezzel szemben a keresztény hit az embert mindig két 0sszetevo
egységébdl allo lénynek tekintette, akiben a szellem és az anyag
athatja egymast, és éppen ezaltal mindkett6 Gj nemességet nyer.
Igen, az erosz az isteni valosagba akar benntinket ragadni, ki akar
emelni 6nmagunkbol, de éppen ezért igényli a folemelkedés, a le-
mondas, a tisztulas és a gyogyulas utjat.

6. Hogyan kell gyakorlatilag elképzelniink ezen folemelkedés
és tisztulas utjat? Hogyan kell megélni a szeretetet, hogy emberi
és isteni igéretei beteljesiiljenek? Az elsd fontos eligazitast az Ene-
kek énekében talilhatjuk meg, az Oszdvetség egyik, a misztiku-
sok altal nagyon jol ismert konyvében. A mai altalanos felfogas
szerint a koltemények, melyek e konyvben talalhatoak, eredetileg
szerelmi énekek; esetleg egy konkrét izraelita menyegzore irtak,
s rendeltetésiik a hazastarsi szeretet dicsditése volt. Emellett na-
gyon sokatmondo, hogy a konyvben két kiillonb6zb sz6 szerepel
a ,szeretet” jelzésére.

Az egyik a ,dodim”, egy tObbes szamu sz0, mely a még bizony-
talan, hatarozatlanul keresd szeretetet jelenti. Késébb ezt a szot
az ,ababa” valtja fol, melyet az Oszovetség gorog forditasiban
a hasonléan hangz6 agapéval forditottak, €és - miként lattuk -
a bibliai értelemben vett szeretet sajatos szava lett. A még keresd
és meghatarozatlan szeretettel szemben az ahaba/agapé a szere-
tetnek azt a megtapasztalasat fejezi ki, mely valoban folfedezte
a masikat, és legyGzi az 6nzésnek korabban vilagosan uralkodo
vonasait. Most mar a szeretet, tor6dés a masikkal és aggodas a ma-
sikért. A szeretet tobbé mar nem dnmagat - a boldogsag részegsé-
gében val6 elmeriilést -, hanem szerelmesének a javat akarja: le-
mondassa vilik, aldozatkészséggé valik, s6t akarja ezeket.

A szeretet folemelkedéséhez és belsé tisztulasahoz hozzatarto-
zik, hogy a szeretet most mar véglegességet akar, mégpedig ket-
tos értelemben: a kizarélagossag értelmében - ,csak ez az egy
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ember” -, és az ,0r0kre” értelmében. Az egész létezést atfogja,
minden dimenzidjaval egytitt, az id6 dimenzidjaban is. Ez nem is
torténhet masképp, mert a szeretet igérete a véglegességre ira-
nyul: a szeretet az 6rokkévalosagra iranyul. Igen, a szeretet ,eksz-
tazis”, de nem a mamorito pillanat értelmében eksztazis, hanem
agy, hogy allando6 ut a magaba zark6z6 én-bdl az én szabad elajan-
dékozasara, az 6natadasra, s éppen ezaltal bnmaga megtalalasara,
s6t Isten megtalalasara: ,Aki meg akarja menteni az €letét, el fogja
vesziteni; aki pedig elvesziti, meg fogja azt talalni” (Lk 17,33) -
mondja Jézus. E szavak tobb valtozatban visszatérnek az evangéli-
umokban (v6. Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; Jn 12,25). Jé-
zus e szavakkal a sajat utjat irja le, mely a kereszten at a foltama-
dasba visz - a buazaszem utjat, amely a foldbe esik és meghal, és
igy hoz b6 termést; de sajat aldozatanak és az abban tokéletessé
valo szeretetének kozpontja fel6l nézve a szeretet €s altalaban az
emberi 1€t Iényegét is leirja.

7. A szeretet lényegérdl kezdetben inkabb filozofiai gondolata-
ink maguktol vezettek at a bibliai hitbe. Abbol a kérdésbdl indul-
tunk ki, hogy a szeretet sz6 kiillonb6z3, olykor ellentétes értelme-
zései vajon valami belsé egységre utalnak-e, vagy fliggetlenek
egymastol; kiilonosen pedig abbdl a kérdésbdl, hogy vajon az az
uzenet, amely a Szentirasbol és az Egyhaz hagyomanyabol a szere-
tetr6l hangzik felénk, jelent-e valamit a szeretet altalanos emberi
tapasztalata szamara is, vagy esetleg teljesen szemben all vele. Ta-
lalkoztunk a két alapszoval: az erosszal mint az ,e vilagi” szeretet
szavaval, és az agapéval, mely a hitben megalapozott és hittel
megformalt szeretetet fejezi ki.

E kettSt gyakran agy is szembeallitjak egymassal, mint ,félemel-
ked6” és ,lehajlo” szeretetet; mas ehhez hasonl6 felosztasok is van-
nak, mint példaul a birtokl6 és ajandékozo szeretet (amor concu-
Dpiscentiae - amor benevolentiae) megkiilonboztetése, melyhez
olykor még a hasznot keresé szeretetet is hozza szoktak flizni.

A filozofiai és teologiai vitakban e megkiilonboztetéseket gyak-
ran talzo ellentétekké fokoztak: a sajatosan keresztény szeretetet
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lehajlonak, ajandékozonak, azaz agapénak mondtak; a nemke-
resztény, fGleg a gorog kulturat ezzel szemben a folemelkeds, a
vagyakozo szeretet, az erosz hatarozza meg.

Ha ezt az ellentétet kovetkezetesen végigvinnénk, az emberi
1ét alapvetd életelemei kozil kizarnank azt, ami a kereszténység-
nek sajatja, és egy egészen kiilonleges vilagba utalnank, amit amu-
latra méltonak lehet tartani, de az emberi 1ét egészétdl teljesen
idegen volna. Val6jaban az erosz és az agapé - a folemeld és le-
hajlo szeretet - soha nem szakithato el teljesen egymastol. E két
kilonb6z6 dimenzié minél inkabb egyesiil az egyetlen szeretet
valosagaban, annal inkabb megvalosul a szeretet igazi lényege.
Amennyiben az erosz mindenekel6tt vagyodo, folemels - a bol-
dogsag nagy igéretével elbivolé -, annyiban a masikhoz valo
kozeledésben egyre kevésbé torddik onmagaval, egyre inkabb
a masik boldogsagat akarja, egyre inkabb gondoskodni akar rola,
ajandékozni akarja 6Gnmagat, €s érte akar €lni. Belép az agapé mo-
tivuma, maskiilonben az erosz elvéti €s elvesziti a maga 1ényegét.
Megforditva, az is lehetetlen az ember szamara, hogy csupan az
ajandékozo, lehajlo szeretetben éljen. Képtelen mindig csak adni;
kapnia is kell. Aki ajandékozni akarja a szeretetet, annak maganak
is kapnia kell ajandékba a szeretetet. Bizony az ember - miként az
Ur mondja nekiink - forrissa vilhat, amelybdl €16 viz foly6i fakad-
nak (v6. Jn 7,37-38). De hogy ilyen forrassa valhasson, mindig
ujra innia kell az elsé Gsforrasbol - Jézus Krisztusbol, kinek meg-
nyitott szivébdl maganak Istennek a szeretete arad (vo. Jn 19,38).

Az egyhazatyak a folemelkedés és lehajlas, az istenkeresé erosz
és a sokféleképpen tovabbajandékozo agapé elvalaszthatatlan
Osszetartozasanak jelképét Jakob létrajanak elbeszélésében lat-
tak. E bibliai szoveg elmondja, hogy Jakob patriarka parnaként
kére hajtva a fejét, almaban latott egy létrat, mely az égig ért, €s
angyalok jartak rajta fol és ala (v6. Ter 28,12; Jn 1,51). Kiilono-
sen kifejez6 ennek az alomképnek az a magyarazata, amit Nagy
Szent Gergely Regula pastoralis c. miivében ad. Az igazi pasztor-
nak - mondja nekiink - a kontemplacioban kell gyokereznie.
Csak igy lehetséges szamara, hogy masok sziikségleteit gy maga-
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ba fogadja, hogy azok egészen az Ovéi legyenek: ,Per pietatis
viscera in se infirmitatem ceterorum transferat”.* Gergely papa
Szent Palra hivatkozik, aki elragadtatott Isten legnagyobb titkai-
hoz, s éppen igy lehajolvan mindenkinek mindene lett (vé. 2Kor
12,2-4; 1Kor 9,22). Hozzaflizi még Mozes példajat, aki Gjra meg
ujra belép a szent satorba és beszélget Istennel, hogy kijéve Isten-
t6l, népének javara lehessen. ,Odabent (a satorban) a szemlélés
magasba ragadta, odakinn (a satoron kivil) a szenveddk terhe
szorongatta - intus in contemplationem rapitur, foris infirman-

tium negotiis urgetur.”

8. Ezzel megtalaltuk a fontebb foltett két kérdésre az elsG, még
teljesen altalanos valaszt: végsé soron a ,szeretet” egyetlen valo-
sag, de kiilonféle dimenzioi vannak - hol az egyik, hol a masik
oldala 1ép hatarozottabban el6térbe. Ha azonban a két oldal egy-
mastol teljesen eltavolodik, a szeretetnek a karikataraja, vagy leg-
alabbis csonka formaja all el6.

Alapjaban azt mar lattuk, hogy a bibliai hit nem ellenvilagot
épit a szeretet emberi Gsjelenségével szemben vagy attol fugget-
leniil, hanem az egész embert szOlitja meg, megtisztitja szeretet-
keresésében, €s Gj dimenziokat nyit szamara. A bibliai hit ezen Gj-
donsaga féként két pontban mutatkozik meg, melyeket érdemes
kiemelniink: az istenképben és az emberképben.

A bibliai bit ujdonsdga

9. Az elsé az 4j istenkép. A Biblia vilagat koriilvevd kulturakban
az Istenrdl és az istenekrdl alkotott kép végs6 soron homalyos
és ellentmondasos. A bibliai hit utjan ezzel szemben egyre vila-
gosabba és egyértelm(ibbé valik az, amit Izrael alapimadsaga, a
Sema igy foglal szavakba: ,Halljad, Izrael! Az Ur, a mi Isteniink, az

411, 5: SCh 381,196.
5 Uo. 198.
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egyetlen Ur” (MTorv 6,4). Csak egy Isten van, Teremtdje az ég-
nek és a foldnek, és ezért minden ember Istene is.

Ez a pontositas kétszeresen is paratlan: az 6sszes istenek valoja-
ban nem istenek; €és az egész valosag, amelyben éliink, Istentdl
ered, O teremtette. Természetesen masutt is vannak teremtés-
elgondolasok, de csak itt valik egészen vilagossa, hogy nem akar-
melyik Isten, hanem az egyetlen, igaz Isten az 6s-Szerzlje az
egész valosagnak, s minden az O teremtd szavanak hatalmabol
szarmazik. Ez azt jelenti, hogy szamara kedves ez az alkotasa, hi-
szen O maga akarta, ) maga ,alkotta”.

Es most jelenik meg a masodik fontos elem: ez az Isten szereti
az embert. Az az isteni hatalom, melyet Arisztotelész a gorog filo-
z0fia csucspontjan gondolkodva probalt megragadni, minden 1é-
tez6 szamara kivansag €s szeretet targya - ez az istenség mint sze-
retett létez6 mozgatja a vilagot® -, de § maga semmire nem szorul
ra és nem szeret, csak szeretik.

Az egy Isten azonban, akiben Izrael hisz, O maga szeret. Még-
hozza az O szeretete kivilaszto szeretet: a népek koziil kivalasztja
Izraelt, és szereti - természetesen azzal a céllal, hogy éppen igy
tidvozitse az egész emberiséget. O szeret, s e szeretetét nevezhet-
jik az erosznak, mely ugyanakKor teljesen agapeé.’

Mindenekel6tt Ozeas és Ezekiel profétak irtak le merész ero-
tikus képekkel Istennek e népe iranti szenvedélyes szeretetét.
Isten Izraelhez fiz6d6 kapcsolatat a jegyesség €s a hazassag képé-
vel abrazoljak; ezért a balvanyimadas hazassagtorés €s prostitu-
ci6. Ezaltal, miként lattuk, a termékenységkultuszokat visszaélé-
seikkel egylitt az erosz szoval fejezik ki, de az Izrael és Istene
kozotti hiiséges kapcsolatot is kifejezik vele. Isten és Izrael szerel-
mi torténete a legmélyebben abban valosul meg, hogy Isten oda-
adja népének a Torat, ami azt jelenti, hogy fOlnyitja a szemét az
ember igazi lényegének latasara, és megmutatja neki az igazi em-

V6. Metaphysica XI1,7.
7 Pseudo Areopagita Dénes Istent egyszerre nevezi Erosznak és Agapénak. De
divinis nominibus IV, 12-14: PG 3, 709-713.
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berlét utjat; ez a torténet abban all, hogy az ember, az egy Isten
iranti hliségben élve érzi, hogy Isten szereti, €s megtalalja az igaz-
sagban és az igazsigossigban az OrOmet - az Istenben valo 6ro-
met, mely igazi boldogsiga lesz: ,Mert ki van szamomra az ég-
ben? Es ha veled voltam, semmit nem akartam a foldon (...)
Nekem pedig boldogsag az Istenhez ragaszkodnom” (Zsolt 73,
25.28).

10. Isten emberek iranti erosza - amint mondtuk - egyidejiileg
teljesen agapé. Nemcsak azért, mert teljesen szabad és minden
elGzetes foltétel nélkili ajandék, hanem azért is, mert o) megbo-
csato szeretet. ElsGsorban Ozeas mutatja meg Istennek az ember
iranti, az ingyenesség szempontjait messze tulszarnyaldé agapé
dimenziojat. Izrael ,hazassagot” tOrt - megszegte a szovetséget;
Istennek tulajdonképpen el kellett volna itélnie, el kellett volna
vetnie 6t. De éppen most mutatkozott meg, hogy Isten Isten és
nem ember: ,Hogyan adnalak oda téged, Efraim, adnalak at té-
ged, Izrael? (...) Megfordult bennem az én szivem, és ezzel egylitt
follobban a konyoriiletem. Nem teszem meg haragom diihét,
nem fordulok meg, hogy szétszérjam Efraimot, mert Isten vagyok
én, és nem ember; korodben a Szent, és nem megfélemlitéssel jo-
vOk” (Oz 11,8-9). Istennek az 6 népe - az emberek - iranti szen-
vedélyes szeretete egyuttal megbocsato szeretet. Ez a szeretet oly
nagy, hogy Istent szinte szembeforditja Gnmagaval, szeretetét igaz-
sagossagaval. A keresztény ember ebben mar a keresztnek rejtet-
ten mutatkozo misztériumat latja: Isten 0gy szereti az embert,
hogy O maga emberré lesz, elmegy az ember utin egészen a halal-
ba, és ily modon Osszebékiti az igazsagossagot €s a szeretetet.

A Biblidnak ezen a szintjén filozofiailag és vallastorténetileg
figyelemre mélto, hogy egyrészt egy szoros értelemben vett meta-
fizikai istenkép all el6ttiink: Isten minden lehetséges létez6nek
az Gsforrasa; masrészt minden dolognak ezen teremt$ Gsforrasa
- a Logosz, az Osértelem - az igazi szeretet egész szenvedélyével
szeret6 Szerelmes. Ezaltal az erosz a legnagyobb magassagokba
nemesedik, ugyanakkor annyira megtisztul, hogy egybeolvad az
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agapéval. Ebbdl érthetjik meg, hogy az Enekek énekének a
szentirasi kanonba valo folvételét nagyon koran azzal indokoltak,
hogy ez a szerelmi ének végsd soron Istennek az emberekhez, s
az embernek Istenhez f(iz6d6 kapcsolatanak képe. Igy az Enekek
éneke mind a zsido, mind a keresztény irodalomban a misztikus
megismerés és tapasztalat forrasa lett, melyben a bibliai hit 1énye-
ge fejez4dik ki: igen, az ember egyesiilhet Istennel - ez az emberi-
ség Gsalma -, de ez az egyesiilés nem Osszeolvadas, elmeriilés egy
névtelen istenség 6ceanjaban, hanem olyan egység, melyet a sze-
retet teremt, melyben mindketten - Isten és ember - 6nmaguk
maradnak, s mégis teljesen egyek lesznek: ,Aki az Urhoz tartozik,
egy lélek lesz vele” - mondja Szent Pal (1Kor 6,17).

11. A bibliai hit els6 Gjdonsaga, amint lattuk, az istenkép; a ma-
sodik a vele szorosan Osszefiigg emberkép. A bibliai teremtés-
torténet Adamnak, az elsé embernek a maganyar6l beszél, aki
mellé Isten segitétarsat akar adni. Az Osszes teremtmény koziil
egy sem alkalmas arra, hogy az embernek a sziikséges segitotarsa
legyen, jollehet a mezé minden allatat és az ég minden madarat
néven nevezi, s igy eleven kapcsolatba kertil veliik. Akkor Isten
a férfi egyik bordajabol megalkotja az asszonyt. Adam most meg-
talalja azt a segit6tarsat, akire sziiksége van: ,Ez most végre csont
a csontombol és hus a husombol” (Ter 2,23). Ennek hatterében
ott lathatjuk azokat az elképzeléseket, melyeknek egyik formaja
a Platon altal idézett mesében tiinik fOl, mely szerint az ember
eredetileg gomb alaku volt, azaz 6nmagaban és 6nmaganak telje-
sen elég, de gbgje biintetéséiil Zeusz kettévagta, s azota az ember
keresi 0nmaga masik felét, aton van feléje, hogy ismét megtalalja
a kerek egységet.® A bibliai elbeszélésben nincs sz6 biintetésrol,
a gondolat azonban jelen van, hogy az ember tokéletlen - 1éténél
fogva aton van, hogy egy masikban ratalaljon a maga kerek egy-
ségére; hogy csak a férfi és a né kozosségében valik ,egésszé”.
A bibliai elbeszélés egy Adamra vonatkozé proféciaval zarul:

8 V6. Symposion XIV-XV, 189c-192d.
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»Ezért elhagyja a férfi atyjat és anyjat, és feleségéhez kapcsolodik,
és ketten egy test lesznek” (Ter 2,24).

Ebben két fontos dolog van. Az elsG: az erosz 1ényegszeriien
tartozik az emberhez; Adam keres és ,elhagyja atyjat és anyjat”,
hogy megtalalja a feleséget; csak ketten egyttt képviselik az em-
berlét egészét, egylitt lesznek ,egy test”.

Nem kevésbé fontos a masodik: az erosz a teremtésbdl ere-
déen az embert a hazassagra rendeli, egy olyan kapcsolatra,
amelyhez hozzatartozik az egyetlenség és a véglegesség. Igy és
csak igy teljesedik bensé rendeltetése. A monoteista istenképnek
megfelel a monogam hazassag.

A kizarolagos és végleges szereteten nyugvo hazassag képe
lesz annak a kapcsolatnak, mely Istent a népéhez f(izi, és forditva:
a mod, ahogyan Isten szeret, az emberi szeretet mércéje lesz.
Az erosz €és a hazassag Bibliaban lathato szoros kapcsolatanak alig
van parhuzama a Biblian kiviili irodalomban.

Jézus Krisztus - Isten megtestesiilt szeretete

12. Az eddigiekben f6ként az Oszdvetségrdl beszéltiink, de mar
eddig is lathato volt, hogy a két szovetség mennyire athatja egy-
mist mint a keresztény hit egyetlen Szentirisa. Az Ujszovetség
igazi ujdonsaga nem az Uj eszmék, hanem Krisztus személye, aki
a test €s a vér gondolatanak hallatlan realitast ad. A bibliai Gjdon-
sag mar az Oszovetségben sem egyszertien a gondolatokban all,
hanem Isten varatlan, s bizonyos értelemben hallatlan cselekede-
teiben. Istennek e tevékenysége most dramai format olt azaltal,
hogy Jézus Krisztusban maga Isten indul el az ,elveszett barany”,
a szenveds és elveszett emberiség utan. Amikor Jézus példa-
beszédeiben az elveszett baranyt keresd pasztorrol, a drachmajat
keres6 asszonyrol és az atyardl beszé€l, aki az elveszett fia elé siet
és at-oleli 6t, mindezek nem puszta szavak, hanem az O sajat 1été-
nek és tevékenységének a magyarazatai. Kereszthalalaban torté-
nik meg teljesen Istennek az az 6nmaga ellen fordulasa, melyben
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Onmagat ajandékozza oda, hogy az embert jra folemelje és meg-
mentse - ez a szeretet legradikalisabb formaja. A Jézus atszurt ol-
dalara emelt tekintet, amelyrdl Janos beszél (vd. 19,37), megeérti,
hogy mi volt ennek az irasnak a kiindulopontja: ,az Isten szere-
tet” (1Jn 4,8). Bzt az igazsagot Jézus atszurt oldalaban lehet szem-
1élni, és beldle kiindulva lehet meghatarozni, hogy mi a szeretet.
Ebbdl a latasbol talalja meg a keresztény ember életének és szere-
tetének utjat.

13. Az Onatadas ezen aktusat Jézus maradandodan jelenvalova
tette azzal, hogy megalapitotta az Eucharisztiat az utolsé vacso-
ran. Elévételezte halalat és foltamadasat, amikor abban az 6raban
a kenyérben és a borban 6nmagat, a testét €s a vérét adta tanitva-
nyainak mint az Gj mannat (vé. Jn 6,31-33). Amennyiben az an-
tik vilag arr6l almodott, hogy az ember tulajdonképpeni taplaléka
- az, amibdl emberként €l - végs6 soron a Logosz, az 6rokkévalo
értelem: ez a Logosz most valoban eledeliinkké valt - mint szere-
tet. Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus 6natadasanak aktusa-
val. Mi nemcsak statikusan fogadjuk be a megtestesiilt Logoszt,
hanem részeseivé valunk onatadasa dinamikajanak.

Az Isten és Izrael kozotti hazassag képe korabban elgondolha-
tatlan modon valora valt: az Istennel valé szembenallasbol a Jézus
onatadasaval valé kozosség, az O testének és vérének kozossége
altal egyesiilés lesz: a szentség ,misztikaja”, mely Istennek felénk
val6é lehajlasan nyugszik, de tovabbhalad és magasabbra vezet,
mint ahova az ember barmilyen misztikus folemelkedése folér-
hetne.

14. De most még egy tovabbi igazsagra kell figyelniink: a szent-
ség ,misztikajanak” szocialis jellege van. A szentaldozasban ugyan-
is én magam is ugy egyesiilok az Urral, mint az sszes tobbi aldo-
70: ,Egy kenyér ez. Azért vagyunk mi sokan egy test, mert vala-
mennyien egy kenyérben részesediink” - mondja Szent Pal (1Kor
10,17). A Krisztussal valo egyesiilés egyidejiileg egyesiilés mind-
azokkal, akiknek O ajaindékozza magat. Krisztust nem birtokolha-
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tom egyediil, csak masokkal k6zosségben, akik mar az 6véi, vagy
az Ovéi kell hogy legyenek. A szentaldozassal kiemel 6nmagam-
bol és magahoz, ugyanakkor a tobbi kereszténnyel egységbe von.
,Egy test” lesziink, eggyé olvadt 1étezd lesziink.

Az istenszeretet és a felebarati szeretet most valoban egyesiil:
a megtestestilt Isten von mindnyajunkat 6nmagaba. Ebbdl érthe-
t6, miért lett az agapé az Eucharisztidnak is neve: benne Isten
agapéja testileg jon hozzank, hogy benntink és altalunk tovabb
hasson. Csak ezen a krisztologiai-szentségi alapon lehet helyesen
megérteni Jézusnak a szeretetrdl szolo tanitasat. Az, hogy a Tor-
vényt és a Profétakat az isten- és a felebarati szeretet kettds paran-
csara vezeti vissza, hogy az egész hivé létet erre a megbizatasra
Osszpontositja, nem puszta moral, mely a Krisztusba vetett hit és
az O szentségi jelenléte mellett 6nalléan megallna; hanem a hit,
kultusz és étosz egyetlen valosagként hatjak at egymast, mely az
Istennel val6 talalkozasban agapéva alakul. A kultusz és étosz
megszokott szembeallitasa ezzel magatol eltlinik: magaban a ,kul-
tuszban”, az eucharisztikus kdzosségben van jelen a szeretettség
(a szeretet, amit kapunk) és a szeretet tovabbadasa. Az az Eucha-
risztia, mely nem valik tevékeny szeretetté, dnmagaban toredé-
kes. Es forditva - amint ezt az alibbiakban még részletesebben it
kell gondolnunk - a szeretet ,parancsa” egyaltalan azért lehetsé-
ges, mert nem puszta kovetelmény: a szeretet azért ,parancsolha-
t6”, mert el6zéen ajandékba kaptuk.

Ezen az alapon kell Jézus nagy példabeszédeit megértentink.
A duasgazdag (v6. Lk 16,19-31) a karhozat helyén azért jajgat,
hogy vigyé€k hiriil a testvéreinek, mi tortént Gvele, aki a sziikkséget
szenved$ szegényen egyszerlien keresztiilnézett. Jézus szinte
folytatja ezt a jajkialtasat és felénk mondja, hogy figyelmeztessen,
s ezaltal a helyes utra tereljen benniinket. Az irgalmas szamarita-
nus példabeszéde (v6. Lk 10,25-37) mindenekel6tt két fontos
dolgot k6zol. A ,felebarat” addig alapjaban az izraelitakat és az Iz-
rael foldjén megtelepedett idegeneket, azaz egy orszag és egy
nép szolidaris kozosségét jelentette. Most ez a hatar elt(inik: mind-
az, akinek sziiksége van ram, s akin segiteni tudok, a felebaratom.
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A felebarat” fogalma egyetemessé valik, mégis konkrét marad.
Annak ellenére, hogy minden emberre kiterjed, nem egy kotele-
zettségek nélkiili tavszeretet kifejezGje, hanem itt és most gyakor-
lati beavatkozasomat koveteli. Az Egyhaz feladata marad, hogy e
tavoli és kozeli pontok Osszekapcsolasat mindig Gjra értelmezze
tagjai gyakorlati életében. S végezetiil hangsulyozottan kell em-
liteniink az utolso itélet nagy példazatat (v6. Mt 25,31-46), ami-
kor a szeretet valik egy-egy emberi €let értéke vagy értéktelensé-
ge folotti végso itélet mércéjévé. Jézus azonositja magat a sziiksé-
get szenvedOkkel: az éhezokkel, a szomjazokkal, az idegenekkel,
a ruhatlanokkal, a betegekkel és a foglyokkal. ,Amit egynek a leg-
kisebb testvéreim koziil tettetek, nekem tettétek” (Mt 25,40). Az
isten- és felebarati szeretet Osszeolvad: a legkisebbekben magaval
Jézussal és Jézusban Istennel talalkozunk.

Isten- és felebardti szeretet

16. A szeretet lényegére és a szeretetnek a bibliai hitben elfog-
lalt helyére vonatkoz6 meggondolasaink utan kettos kérdés vetd-
dik 6l magatartasunkkal kapcsolatban: Szerethetjiik-e egyaltalan
Istent, akit nem latunk? Es: Lehet-e parancsolni szeretetet? E kér-
désekben két ellenvetés hangzik ol a szeretet kettds parancsa el-
len: Istent senki nem litta - hogyan szerethetnénk Ot?; és: Szere-
tetet nem lehet parancsolni, hiszen az egy €érzés, mely vagy van,
vagy nincs, de akarattal nem lehet eléteremteni. A Szentiras lat-
szOlag meg is erdsiti az elsé ellenvetést ezen a helyen: ,Ha valaki
azt mondja: »En szeretem Istent!«, de a testvérét gy(iloli, az hazug.
Mert aki a testvérét, akit lat, nem szereti, nem szeretheti Istent,
akit nem lat” (1Jn 4,20). E részlet azonban egyaltalan nem zarja
ki az istenszeretetet, mint valami lehetetlenséget - épp ellenke-
z6leg, Szent Janos idézett elsé levele egészében kifejezetten
koveteli azt. Hangsulyozzuk az isten- és felebarati szeretet fOl-
bonthatatlan dsszetartozasat. Olyannyira 0sszetartoznak, hogy az
istenszeretet allitasa hazugsagga valik, ha az ember elzarkozik a
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felebaratja el6l, vagy egyenesen gytloli 6t. Az idézett verset sok-
kal inkabb ugy kell értelmezni, hogy a felebarati szeretet tut az Is-
tennel val6 talalkozas felé, s a felebarattol valo elfordulas Isten
szamara is vakka teszi az embert.

17. Valoban: Istent senki nem latta igy, amint 6nmagaban van.
Ennek ellenére Isten nem egészen lathatatlan, nem teljesen meg-
kozelithetetlen szamunkra. Isten el6bb szeretett minket, mondja
Szent Janos elébb idézett levelében (v6. 4,10), és Istennek e sze-
retete megjelent kozottiink, lathatova valt azaltal, hogy ,egyszi-
16tt Fiat kiildte a vilagba, hogy mi altala éljiink” (4,9). Isten latha-
tova tette magat: Jézusban mi az Atyat szemlélhetjik (v6. Jn
14,9). Val6jaban Isten sokféleképpen lathato. A szeretet torténel-
mében, amit a Szentiras beszél el nekiink, elénk jon, meg akar
nyerni minket - egészen az utolsé vacsoraig, egészen a kereszten
atszurt Szivig, egészen a Foltamadott megjelenéseiig és azon nagy
tettekig, melyekkel az apostolok tevékenysége altal a sziilet Egy-
hazat a maga utjira rivezette. Es az Egyhaz tovabbi torténelmé-
ben sem maradt tavol az Ur: mindig Gjra eljon hozzank - emberek
altal, akikben lathatova valik; igéje altal, a szentségekben, kiilo-
nosen az Eucharisztiaban. Az Egyhaz liturgidjaban, imadsagaban,
a hivok €16 kozosségében megtapasztaljuk Isten szeretetét, észre-
vesszik, és azt is megtanuljuk, hogy jelenlétét mindennapjaink-
ban folismerjiik. O elébb szeretett és elébb szeret minket; emiatt
tudunk mi is szeretettel valaszolni. Isten nem érzést ir el6, amit
képtelenek volnank folkelteni magunkban. Szeret minket, meg-
lattatja és megérezteti veliink a szeretetét, s Istennek ebbdl
a ,megel6z6” szeretetébdl tud kisarjadni benniink is valaszként
a szeretet.

Ezenfeliil a talalkozas e folyamatabdl az is kivilaglik, hogy a sze-
retet nem puszta érzelem. Az érzések jonnek és mennek. Az érzés
lehet egy nagyszerd, kezdeti szikra, de az egész szeretet nem ez.
Az imént beszéltlink a tisztulas és az érlel6dés folyamatarol, mely-
nek révén az erosz egészen 6\nmagava, a szo tokéletes értelmé-
ben vett szeretetté valik. A szeretet érlelédéséhez tartozik, hogy
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az ember minden erejét 6sszefogja, igyszolvan az embert a maga
egészében integralja. Az Isten szeretetének lathato megjelenésé-
vel valo talalkozas az 6rom érzését keltheti benniink, mely abbol
fakad, hogy megtapasztaljuk: szeretnek minket. De ez a talalkozas
akaratunkat és érzelmiinket is tevékenységre készteti. Az €16 Is-
ten megismerése Ut a szeretet felé, s amikor a mi akaratunk igent
mond az O akaratara, ez az igen egyesiti az értelmet, az akaratot
és az érzelmet a szeretet mindent atfogo aktusaban. Természete-
sen ez egy folyamat, allandoé uton-lét: a szeretet soha nincs ,ké-
szen”, nincs befejezve; valtozik az élet folyaman, érlelddik, s
éppen ezaltal marad hiséges. Idem velle atque idem nolle’ -
ugyanazt akarni és ugyanazt elutasitani -, igy hataroztak meg a ré-
giek a szeretet lényegi tartalmat: egymashoz-hasonléva-valni, ami
az akaras és a gondolkodas kozosségéhez vezet. Az Isten és em-
ber kozotti szeretet torténete éppen ebben all, hogy ez az akarat-
koz0sség a gondolkodas és az érzés kozosségében novekszik, és a
mi akaratunk és Isten akarata egyre inkabb egybeesik: Isten akara-
ta mar nem idegen akarat szamomra, amely kiviilr6l kényszerit
ram parancsolatokat, hanem az én sajat akaratom, abbdl a tapasz-
talatbol fakadéan, hogy valojaban Isten kozelebb van hozzam,
mint én sajat magamhoz." Ezutan novekszik az Isten irinti oda-
adas s végiil Isten lesz a mi boldogsagunk (Zsolt 73,23-28).

18. gy valik lehet6vé a felebarati szeretet a bibliai és a Jézus al-
tal meghirdetett értelemben. Abban all, hogy azokat az embertar-
saimat is, akiket elsé latasra nem szivlelhetek, vagy egyaltalan
nem is ismerek, Isten kedvéért szeretem. Ez csak az Istennel valo
bensGséges talalkozas altal lehetséges, amibdl akaratkOzosség
sziiletik, és behatol az érzelmekbe. Ekkor tanulom meg, hogy azt
a masikat ne csak a szememmel és érzelmeimmel nézzem, hanem
Jézus Krisztus szempontjabol lassam. Az O baratja az én baritom.
A felszinen lathaté6 mogott meglatom, hogy beliil a szeretet gesz-

9 Sallustius: De coniuratione Catilinae XX, 4.
10 y§. Szent Agoston: Confessiones 111, 6, 11: CCL 27, 32.
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tusara var - az odafordulasra, melyet nemcsak az erre szolgalo
szervezetek altal végzek, s nemcsak esetleges politikai sziikség-
szerliségbdl helyeslek. Krisztussal egyiitt nézem, és a masiknak
ezért tobbet tudok adni, mint a kiils6leg sziikséges dolgok: a sze-
retet pillantasat, amire annyira sziiksége van. Itt mutatkozik meg
az isten- és a felebarati szeretet kolcsonhatasa, melyrdl Szent
Janos elsé levele olyan siirgetéen beszél. Ha életembdl teljesen
hianyzik az Istennel valo €rintkezés, akkor a masikban mindig
csak a masikat latom, és nem ismerhetem f6l benne az isteni kép-
mast. Ha pedig teljesen kihagyom az életembol a felebarathoz va-
16 odafordulast és csak ,jambor” akarok lenni, csak ,vallasi ko-
telezettségeimet” akarom teljesiteni, akkor elsorvad az Istennel
val6 kapcsolatom is. Ez a kapcsolat ekkor csak ,korrekt”, de sze-
retet nélkiili. Csak akkor leszek érzékeny Isten irant is, ha él ben-
nem a készség, hogy kozeledjek a felebarathoz és kifejezzem iran-
ta a szeretetemet. Csak a felebaratnak nyujtott szolgalat nyitja
meg a szememet annak meglatisara, hogy mit tesz Isten értem, s
hogy mennyire szeret. A szentek - gondoljunk csak Boldog Kal-
kuttai Teréz anyara - a felebarat iranti szeretet képességét mindig
az eucharisztikus Urral val6 talilkozasbol meritették, s megfordit-
va, ez a talalkozas a maga realizmusat és mélységét éppen a fele-
baratnak tett szolgalatbol nyerte. Isten- €s felebarati szeretet egy-
mastol elvalaszthatatlan: csak egy parancs a ketté. De mindkettd
Isten benniinket megel6z4 szeretetébdl fakad, aki el6bb szeretett
minket. Igy ez a parancs mar nem kiviilrdl érkezd, szamunkra le-
hetetlenséget el6ird ,parancs”, hanem az ajandékozott szeretet
belsé megtapasztalasa, melynek lényege szerint tovabb kell adnia
magat. A szeretet szeretet altal ndvekszik. A szeretet ,isteni”,
mert Istentdl jon és Istennel egyesit minket, ebben az egyesitd fo-
lyamatban olyan kozosséggé, ,mi”-vé alakit, mely legy6zi elkiilo-
niiléseinket és eggyé tesz, hogy a végén ,Isten legyen minden
mindenben” (vé. 1Kor 15,28).
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MASODIK RESZ

AZ EGYHAZNAK
MINT ,A SZERETET KOZOSSEGENEK”
SZERETETSZOLGALATA

Az Egybaz szeretetszolgalata
mint a szenthdromsdgos szeretet Rifejezése

19. ,Ha a szeretetet latod, latod a legszentebb Szentharomsa-
got” - irta Agoston." Az iménti meggondolasokban tekintetiinket
Jézus megnyitott oldalara emelhettiik, Ora, ,akit keresztiilszir-
tak” (v6. Jn 19,37; Zak 12,10), és folismertiik benne az Atya ter-
vét, aki szeretetbdl (vd. Jn 3,16) egysziilott Fiat kiildte a vilagba,
hogy megvaltsa az embert. Amikor Jézus a kereszten meghalt, mi-
ként az evangélista elmondja, ,kilehelte a lelkét” (v6. Jn 19,30) -
a Szentlélek azon kozlésének bevezetéseként, melyet foltamadasa
utan valésitott meg (v6. Jn 20,22). igy teljesedett az €16 viz fo-
ly6inak” igérete, melyeknek a Szentlélek kiarasztasanak koszon-
hetéen a hivék bensGjébdl kellett fakadniuk (v6. Jn 7,38-39).
A Lélek ugyanis az a belsd erd, mely 0sszhangba hozza a sziviiket
Krisztus szivével, és arra inditja 6ket, hogy az embertarsakat gy
szeressék, ahogyan O szerette 6ket, amikor lehajolt, hogy meg-
mossa a tanitvanyok labat (v6. Jn 13,1-13), s kiilondsen amikor
mindenkiért odaadta az életét (v6. Jn 13,1; 15,13).

A Lélek az az erd is, mely atvaltoztatja a keresztény kozosség
szivét, hogy ezaltal a vilagban az Atya szeretetének tanuja legyen,
aki az O Fiaban az emberiséget egyetlen csalidda akarja formalni.
Az Egyhaz minden tevékenysége annak a szeretetnek a kifejezd-
dése, mely az ember egyetemes javara torekszik: az Ige evange-
lizacioja és a szentségek altal - ami a maga torténelmi megvalosu-

1 De Trinitate V111, 8, 12: CCL 50, 287.
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lasaban gyakran hdésies vallalkozas -, és az emberi élet és tevé-
kenység kiilonb6zd teriiletein a fejlédés timogatasaval. Igy a sze-
retet az a szolgalat, melyet az Egyhaz azért végez, hogy az embe-
rek testi szenvedései €és anyagi nyomorusagai eldl se térjen Kki.
Ezzel a szemponttal, ezzel a szeretetszolgalattal szeretnék az en-
ciklika ezen masodik részében kozelebbrdl foglalkozni.

A szeretetszolgalat mint az Egybaz feladata

20. Az istenszeretetben gyokerezo felebarati szeretet elsGdlege-
sen minden egyes hiv$ feladata, ugyanakkor az egész egyhazi ko-
z0sség feladata is minden szinten: a helyi kozosségektdl kezdve
a részegyhazakon (egyhazmegyéken) at az egész vilagegyhazig.
Az Egyhaznak mint kozosségnek is gyakorolnia kell a szeretetet.
Ez viszont megkoveteli, hogy a szeretetnek meglegyenek a szerve-
zetei ahhoz, hogy a k6z0sségi szolgalatot rendezetten tudja végez-
ni. E feladatnak a tudata az Egyhazban kezdettdl fogva fontos volt:
,Mind, akik hivék lettek, egy kozosséget alkottak, és mindeniik
kozos volt. Birtokaikat és javaikat eladtak, és arat szétosztottak
azok kozt, akik sziikséget szenvedtek” (ApCsel 2,44-45). Lukacs
ezt ugy mondja el, mint az Egyhaz egyik meghatarozasat, melynek
lényeges elemei kozé szamitja az ,apostolok tanitasahoz”, a ,ko-
z0sséghez” (koinonia), a kenyértoréshez” és az ,imadsaghoz”
valo ragaszkodast (v6. ApCsel 2,42). Az itt részletesebben le nem
irt ,kozosséget” (Roinonidt) a korabbi versekben bemutatta: ko-
z0sséglik éppen abban allt, hogy a hivéknek mindeniikk kozos
volt, s kozottiik tobbé nem létezett a szegény és a gazdag ki-
lonbsége (vO. 4,32-37 is). Az anyagiak kozosségének e radikalis
formaja természetesen az Egyhaz novekedésével nem volt fenn-
tarthato. A lényegi mag azonban, amit megjelenitett, megmaradt:
a hivék kozosségében nem lehet olyan szegénység, hogy valaki-
t6l megtagadjak az emberhez mélto élet sziikséges javait.

21. Ezen egyhazi alapelvek megvalositasaért vald erdfeszités
dontd 1épését latjuk annak a hét férfinak a kivalasztasaban, akik
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az els6 diakonusok lettek (v6. ApCsel 6,5-6). Az 6zvegyekrdl valo
mindennapos gondoskodas problémajarol volt szo, amely az Os-
egyhaz héberiil és gorogiil besz€lo részei kozott jelentkezett. Az
apostolok, akik elsGsorban ,az imadsag” (Eucharisztia €s liturgia)
és az ,Ige szolgalata” megbizasat kaptak, ugy lattak, hogy talter-
heli 6ket az ,asztalok koriili szolgalat”; ezért elhataroztak, hogy
lényeges feladatuknal maradnak, s a tobbi, az Egyhazban ugyan-
ugy sziikséges feladat elvégzésére 1étrehozzak a hetes csoportot,
melynek tagjai természetesen nemcsak a szétosztas technikai
megoldasat kaptak feladatul: ,lélekkel és bolcsességgel telt” fér-
fiaknak kellett lennilik (v6. ApCsel 6,1-6). Ez azt jelenti, hogy
a szocialis szolgalat, melyet végeznilik kellett, egészen konkrét,
ugyanakkor teljesen lelki szolgalat, s ezért a hivataluk valoban lel-
ki hivatal volt, mely az Egyhaz egyik lényeges feladatat - a rende-
zett felebarati szeretetet - valositotta meg. E hét f6s csoporttal
a ,diakonia” - a felebarati szeretet kozosségi €s rendezett szolga-
lata - beépiilt az Egyhaz alapvetd strukturajaba.

22. Az id6k folyaman és az Egyhaz fokozatos elterjedésével sze-
retetszolgalatat, a karitdszt a szentség kiszolgaltatasaval és az Ige
hirdetésével egyiitt 1ényeges OsszetevOjének tekintették: a szere-
tet gyakorlasa az 6zvegyek és arvak, a rabok, a betegek és min-
denféle sziikséget szenveddk irant éppugy a lényegéhez tartozik,
mint a szentségek szolgalata és az evangélium hirdetése. Az Egy-
haz éppugy nem hanyagolhatja el a szeretetszolgalatot, mint a
szentségeket és az Igét. Ennek bizonyitasara elég néhany példa.
Jusztin vértanu (1155 k.) a keresztények vasarnapi tinneplésével
kapcsolatban szeretet-tevékenységiiket is elmondja, mely az Eucha-
risztiahoz kapcsolodik: a modosabbak lehetdségeik mértéke sze-
rint mind adnak annyit, amennyit akarnak; az 6sszegylt javakkal
a puspOk tamogatja az arvakat, az 6zvegyeket és mindazokat, akik
betegség vagy mas ok miatt bajban vannak, valamint a foglyokat
és az idegeneket is."? A nagy keresztény ir6, Tertullianus (1220)

12V6. I Apologia 67: PG 6, 429.
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elbeszéli, hogy a poganyokban mekkora csodalkozast valtott ki
a keresztények gondoskodasa a sziikséget szenvedSkrdl.” Es ami-
kor Antiochiai Ignac (t117 k.) a romai egyhazat a ,szeretetben
(agapé) elnoklének™* nevezi, joggal foltételezhetjiik, hogy e
megjeloléssel a romai egyhaz konkrét szeretet-tevékenységét is ki
akarta fejezni.

23. Ebben az 6sszefiiggésben hasznos lehet egy utalas az Egy-
haz szeretet-tevékenységének korai intézményes formajara. A 4.
szazad kozepén Egyiptomban o6ltott format az an. ,diakonia”; a
szerzetesi kolostorokban az az intézmény, melynek feladata a ma-
sokrol valé gondoskodas - a karitdsz - volt. Ebb6l bontakozott ki
Egyiptomban a 6. szazadig egy olyan, teljes hataskorrel rendelke-
70 testiilet, melyre az allam még a gabona nyilvanos szétosztasat
is rabizta. Végiil Egyiptomban nemcsak minden kolostornak, ha-
nem minden egyhazmegyének is megvolt a maga diakoniija - egy
olyan szerv, mely kés6bb Keleten éppugy elterjedt, mint Nyuga-
ton. Nagy Szent Gergely papa (1604) tudosit a napolyi diakonia-
rol. Romaban a 7. és 8. szazadtol vannak emlékei diakoniaknak;
de a szegényekrdl €s szenveddkrdl valé gondoskodas - a keresz-
tény €letnek az Apostolok Cselekedeteiben megfogalmazott el-
veinek megfeleléen - nyilvanvaléan korabban, s6t kezdettdl fog-
va lényegesen hozzatartozott a romai Egyhazhoz. E feladat Lérinc
diakonus személyében (1258) nagyon eleven formaban jelent
meg. Vértanusaganak draimai torténetét mar Szent Ambrus (1397)
ismerte, s bemutatja nekiink LSrinc lényegében bizonyosan hite-
les alakjat. Diakonus testvérei és a papa letartoztatasa utin idGt
hagytak neki, akire a romai szegénygondozas volt bizva, hogy
gyljtse Ossze az Egyhaz kincseit, és szolgaltassa ki a vilagi hato-
sagnak. Lorinc a meglévo javakat szE€tosztotta a szegények kozott,
és Oket allitotta az Egyhaz igazi kincseiként a birak elé.” Barmit

13V6. Apologeticum 39,7: PL 1, 468.
14 Epistola ad Romanos, Inscriptio: PG 5,801.
15 v6. Szent Ambrus: De officiis ministrorum 11, 28, 140: PL 16, 141.
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gondol valaki e részletek torténeti hitelességérdl, Szent Lérinc
mint az egyhazi szeretet nagy képviselGje €l emlékezetiinkben.

24. Egy masik, az aposztata Julianus csaszar személyére (1363)
valé utalas ismét megmutathatja, hogy mennyire lényeges volt
a korai Egyhaz szamara a szervezetten gyakorolt felebarati szere-
tet. Julianus hatéves gyermekként latta, hogy a csaszari palotagar-
da megoli atyjat, testvérét és mas rokonait, s e kegyetlenséget
- okkal vagy ok nélkiil - I. Constans csaszarnak (ur. 337-350) tu-
lajdonitotta, aki nagy kereszténynek adta ki magat. Ezzel a keresz-
tény hit Julianus szamara egyszer s mindenkorra hitelét vesztette.
Mint csaszar elhatarozta, hogy helyreallitja az Gsi roOmai vallast,
a poganysagot, de meg is reformalja, hogy valoban a birodalom
megtarto ereje lehessen. Ehhez sok mindent kolcsonzott a ke-
reszténységtdl. Folépitett egy metropolitakbol és papokbol allo
hierarchiat. A papoknak az Isten €s a felebarat iranti szeretetet
kellett apolniuk. Megirta egyik levelében,' hogy az egyetlen do-
log, ami mély benyomast tett ra a kereszténységbdl, az Egyhaz
szeretetszolgalata volt. Eppen ezért poginysiga szamara dontd
lett, hogy az Egyhaz szeretet-rendszerével egyenértéki tevékeny-
séget kapcsoljon a maga vallasahoz. A ,galileaiak”, mondta 6, ez-
zel szerezték népszertségiiket. Meg kell tenniink ugyanazt, st
feliil kell malnunk 6ket. - Ezaltal a csaszar bizonyitotta, hogy a fe-
lebarati szeretet gyakorlasa, a karitdsz a keresztény k0z0sség, az
Egyhaz donté ismertetdjegye volt.

25. Ezen a ponton két lényeges folismerést fogalmazhatunk
meg eddigi megfontolasainkbol:

a) Az Egyhaz 1ényege harmas feladatban mutatkozik meg: Isten
Igéjének hirdetése (kerygma-martyria), a szentségek tinneplése
(leiturgia), a szeretet szolgalata (diakonia). E harom feladat kol-

16 Epistola 83: J. Bidez, L'Empereur Julien. Ocuvres completes. Parizs, 1960.
1/2a, 145.
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csonosen foltételezi egymast, és nem szakithatok el egymastol.
A szeretetszolgalat az Egyhaz szamara nem valamiféle jotékony-
sag, amit masokra is ra lehetne bizni, hanem a 1ényegéhez tarto-
zik, tulajdon 1ényegének mell6zhetetlen kifejezése."”

b) Az Egyhaz Isten csaladja a vilagban. Ebben a csaladban nem
lehet sziikséget szenvedd. Ugyanakkor a caritas-agape felillmulja
az Egyhaz hatarait: az irgalmas szamaritanusrol szol6 példabeszéd
a mérce, mely a szeretet egyetemességét mutatja; a szeretetét,
mely a raszorul6 felé fordul, akivel az ember ,véletleniil” (v6. Lk
10,3 1) talalkozik, barki legyen az. A szeretet parancsanak ezen
egyetemességét tiszteletben tartva van sajatosan egyhazi feladat
is - az a feladat, hogy az Egyhazban, mint egy csaladban, egyetlen
gyermek sem szenvedhet inséget. Ebben az értelemben érvényes
a Galata-levél részlete: ,Ezért amig idOnk van, tegyiink jot minden
emberrel, de killondsen hittestvéreinkkel” (6,10).

Igazsagossag és szeretet

26. Az egyhazi szeretet-tevékenységgel szemben a 19. szazad
ota feltlint egy kifogas, melyet féként a marxista gondolkodas na-
gyon nyomatékosan kibontakoztatott, és igy szol: A szegényeknek
nem szeretetszolgalatra, hanem igazsagossagra van sziikségik.
A szeretet cselekedetei - az alamizsnak - val6jaban modszerek,
amelyekkel a gazdagok megakadalyoztak az igazsagossag érvénye-
sitését, megnyugtattak a lelkiismeretiiket, biztositottak a sajat
helyzetiiket, és a szegényektdl elcsaltak a jogaikat. Ahelyett, hogy
a szeretet egyes cselekedeteivel a fennallo viszonyok fenntartasa-
ban mlkodnének egyiitt, az igazsagossag rendjét kellene megte-
remteni, melyben mindenki megkapna a maga részét a vilag javai-
bal, ezért tobbé nem szorulnanak ra a szeretet cselekedeteire.

17 vo6. Piispoki Kongregicio: Apostolorum successores. A piispokok lelkipasz-
tori szolgalatanak Direktoriuma (2004. februar 22.) 194. p. Roma, 2004: 205.
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Meg kell engedni, hogy ebben az érvben van valami igazsag, de
sok hamissag is van benne. Igaz, hogy az allam alapelvének az igaz-
sagossag megvalositasinak kell lennie, s hogy az a célja egy igazsa-
gos tarsadalmi rendnek, hogy a szubszidiaritas elvének tisztelet-
ben tartasaval mindenki megkapja a maga részét a tarsadalom
javaibol. Ezt a keresztény allamtan és szocialis tanitas is mindig
hangsulyozta. A tarsadalom igazsagos rendjének kérdése - tOrté-
netileg nézve - az ipari tarsadalom 19. szazadi kialakulasaval 4j
helyzetbe keriilt. A modern ipar kialakulasa fololdotta a régi tarsa-
dalmi struktarakat, s a bérmunkasok tomegével radikalis valtozast
okozott a tarsadalom folépitésében, melyben a tOke és a munka
kapcsolata olyan meghatarozoé kérdéssé valt, amely ebben a forma-
ban korabban soha nem létezett. A termel$ struktirak és a téke
lett az az Gj hatalom, mely kevesek kezébe keriilve a dolgozo to-
megek iranti jogtalansaghoz vezetett, mely ellen fol kellett lazadni.

27. Meg kell hagynunk, hogy az Egyhaz képviseldi lassan vették
észre, hogy a tarsadalom igazsagos strukturajara vonatkozo kér-
dés 4j modon vetddik fol. Voltak uttordk. Koziilik vald volt pél-
daul Ketteler mainzi piispok (11877). A konkrét nyomorusagra
valo valaszként kOrok, tarsulatok, egyestiletek, szovetségek s min-
denekeldtt 1 szerzetesi kozosségek alakultak, melyek a 19. sza-
zadban folvették a kiizdelmet a szegénységgel, a betegséggel és a
tanulatlansaggal. A papai TanitOhivatal 1891-ben a XIII. Le6 papa
altal kiadott Rerum novarum enciklikaval lépett a szinre. Ezt ko-
vette 1931-ben XI. Pius Quadragesimo anno enciklikaja. Boldog
XXIII. Janos papa 1961-ben adta ki Mater et magistra enciklika-
jat. VI. Pal 1967-ben a Populorum progressio enciklikaban, majd
1971-ben Octogesimo adveniens apostoli irasaban foglalkozott a
szocialis problémaval, mely akkor kiilonosen Latin-Amerikaban
€lez6dott ki. Nagy El6dom, II. Janos Pal papa a szocialis encikli-
kak trilogiajat hagyta rank: Laborem exercens (1981), Sollicitudo
rei socialis (1987), s végiil a Centesimus annus (1991). igy a
mindig 4j helyzetekkel és problémakkal szembesiilve egy katoli-
kus szocialis tanitas bontakozott ki, melyet 0sszefoglaloan az Igaz-
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sagossag €s Béke Papai Tanacsa 2004-ben Az Egyhdz szocidlis
tanitasanak kompendiuma cimi kotetben tett kozz€. A marxiz-
mus a vilagforradalmat és annak el6készitését allitotta be a szocia-
lis probléma minden részletét orvoslo gyogyszerként: a forrada-
lomnak és a termelSeszk6zok vele kapcsolatos tarsadalmiasita-
sanak hatasara - mondja e tanitas - hirtelen minden megvaltozik
és jobb lesz. Ez az alom szertefoszlott. A mostani nehéz helyzet-
ben, melynek oka épp a gazdasag globalizacioja is, az Egyhaz szo-
cialis tanitasa alapvet6 atmutatassa lett, mely az Egyhaz hatarain
messze tul is mutatja az iranyt. A kibontakozo fejldés lattan ezen
iranymutatasrol dialogizalnia kell mindazokkal, akik az emberért
és a vilagért komolyan aggodnak.

28. Annak érdekében, hogy az igazsagossagért folytatando kiiz-
delem és a szeretet szolgalata k6zotti kapcsolatot pontosabban le-
irhassuk, két alapvets igazsagot kell figyelembe venniink:

a) A tarsadalom és az allam igazsagos rendje a politika kdzpon-
ti feladata. Az olyan allam, melyet nem az igazsagossag hatiroz
meg, csak egy nagy rablobanda lenne, miként egyszer Agoston
mondta: ,Ha tehat kiiktatjak az igazsagossagot, mi egyebek az or-
szagok, mint nagy rablobandak?”™® A kereszténység lényegéhez
tartozik a kilonbségtétel a csaszar és az Isten dolgai kozott (vo.
Mt 22,21), azaz a kiilonbségtétel az allam és az Egyhaz kozott,
vagy amint a II. Vatikani Zsinat mondja: a vilagi tertilet autono-
miaja.”” Az allam nem irhatja el6 a vallast, hanem a kiilonb6z6 val-
lasok kovetdi szamara biztositania kell a vallas szabadsagat és bé-
kéjét; az Egyhaz mint a keresztény hit szocialis kifejez&dése, a
maga részérdl fiiggetlen, és a hitbdl €li a maga kozosségi formajat,
melyet az allamnak tiszteletben kell tartania. E két szféra kiilonbo-
70, de kapcsolatban vannak egymassal.

18 De civitate Dei IV, 4: CCL 47:102.
Y V6. Gaudium et spes 36.

32



Minden politikanak célja, ezért bels6 mértéke is az igazsagos-
sag. A politika tobb, mint a kdzrend létrehozasanak technikaja:
eredete és célja éppen az igazsagossag, €és az etikai természet(i.
Ezért az allam gyakorlatilag és elkeriilhetetleniil mindig ezen kér-
dés el6tt all: hogyan kell itt és most megvalositani az igazsagossa-
got? Am ez a kérdés foltételez egy masik, alapvetSbb kérdést: mi
az igazsagossag? Ez a gyakorlati ész kérdése; de hogy az ész helye-
sen tudjon milikodni, mindig Gjra meg kell tisztitani, mert az ér-
dek és a hatalom - melyek megvakitjak az észt - eluralkodasa
miatti etikai vaksag végleg soha ki nem zarhato veszedelem.

Ezen a ponton érintkezik a politika és a hit. A hitnek megvan
a maga lényege, tudniillik hogy talalkozas az €16 Istennel - olyan
talalkozas, mely az €sz sajatos teriiletét messze meghalado 4j hori-
zontot nyit szamunkra. Ugyanakkor az ész szamara tisztito ero is.
Isten tavlatabol szabaditja meg vaksagatol, €s segiti, hogy egyre
inkabb 0nmaga legyen. Lehet6vé teszi az ész szamara, hogy job-
ban miikddjon és sajatos targyait jobban lassa. S éppen itt kell be-
csatlakoznia a katolikus szocialis tanitasnak: nem akar az Egyhaz
szamara hatalmat szerezni az allam folott; a hithez tartozo belata-
sokat és magatartaismodokat sem akarja azokra rakényszeriteni,
akik nem osztoznak ebben a hitben. Egyszertien hozza akar jarul-
ni az ész tisztulasahoz, €s segiteni akar abban, hogy itt és most fol-
ismerhesse, mi a helyes, s azt végre is tudja hajtani.

Az Egyhaz szocialis tanitasa az ésszel €s a természetjoggal érvel,
azaz olyan dolgokkal, melyek minden emberhez lényege szerint
hozzatartoznak. Az Egyhaz tudja, hogy nem feladata ezt a tanitast
politikailag megvalositani: szolgalni €s segiteni akarja a lelkiisme-
ret formalasat a politikaban, hogy novekedjék az igazsagossag iga-
zi kovetelményei iranti vilagos latas; e kovetelményeknek megfe-
lel6en cselekedjenek, fO0ként akkor, ha széles korben elterjedt
érdekek allnak az igazsagossaggal szemben. Ez azonban a kovet-
kez6t jelenti: egy igazsagos tarsadalmi és allami rend folépitése,
mely altal mindenki megkapja azt, ami 6t megilleti, olyan alapve-
t6 feladat, melyet minden nemzedéknek tjra vallalnia kell. Ez po-
litikai feladat, ezért nem lehet kozvetleniil az Egyhaz feladata.
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Ugyanakkor azonban emberi feladat, ezért az Egyhaznak koteles-
sége az értelem megtisztitasa és az etikai képzés altal a maga mod-
jan hozzajarulni ahhoz, hogy az igazsagossag kovetelményei egy-
értelmuen és politikailag megvalosithatok legyenek.

Az Egyhaz nem képes magahoz ragadni a politikai harcot a le-
hetd legigazsagosabb tarsadalom megvalositasa érdekében, és ezt
meg sem teheti. Az Egyhaz nem képes az allam helyére allni, és
nem is szabad megtennie. De nem képes és nem is szabad kima-
radnia az igazsagossagért valo kiizdelembodl. Az érvelés utjan kell
belépnie az értelem kiizdelmébe, és fol kell ébresztenie a lelki
er6ket, melyek nélkil az igazsagossag, mely mindig lemondaso-
kat is kovetel, nem valosithato meg és nem is védheté meg. Az igaz-
sagos tarsadalom nem lehet az Egyhaz miive, hanem azt a politi-
kanak kell megteremtenie. De az igazsagossagért valo faradozas -
tudniillik, hogy probalja megnyitni az értelmet és az akaratot a jO
kovetelményei irant - a legmélyebben az Egyhazra tartozik.

b) A szeretetre - a karitdszra - mindig sziikség lesz, még a leg-
igazsagosabb tarsadalomban is. Nincs olyan igazsagos allamrend,
mely foloslegessé tehetné a szeretet szolgalatat. Aki a szeretetet
meg akarja sziintetni, arra tOrekszik, hogy az embert mint embert
szuntesse meg. Vigasztalasra és segitségre szorul6 szenvedés min-
dig lesz. Maganyossag mindig lesz. Olyan anyagi sziikséghelyze-
tek is mindig adédnak, melyekben a megélt felebarati szeretet
segitségére van sziikség.” A totalis gondoskodo6 allam, mely min-
dent magahoz von, végezetiil olyan biirokratikus intézménnyé
valik, mely a lényegeset nem képes nyujtani, amire a szenvedd
embernek - minden embernek - sziikksége van: a szeretetteljes,
személyes odafordulast. Nem mindent szabalyozo és uralo allam-
ra van szikséglink, hanem olyan allamra, mely a szubszidiaritas
elvének megfeleléen nagylelklien elismeri és tamogatja a kiilon-

20 v, Pispoki Kongregacio: Apostolorum successores. A piispokok lelkipasz-
tori szolgalatanak Direktoriuma (2004. februar 22.) 197. p. Roma, 2004:209.
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b6z6 tarsadalmi er6kbol sziiletett kezdeményezéseket, melyek
osszekapcsoljak a spontaneitast a segitségre szorul6 emberekhez
val6 kozelséggel. Az Egyhaz ilyen eleven erd: €l benne a Krisztus
Lelke altal ébresztett szeretet, mely az embereknek nemcsak
anyagi segitséget, hanem lelki erdsitést €és gyogyitast is nyuijt,
melyre gyakran nagyobb sziikség van, mint az anyagi tamogatas-
ra. Az a folfogas, mely szerint az igazsagos strukturak foloslegessé
tennék a szeretet gyakorlasat, valgjaban materialista emberképet
rejt: azt a babonat, hogy az ember ,csak kenyérb6l” €l (Mt 4,4;
v6. MTorv 8,3) - ez olyan meggy6z6dés, mely lealacsonyitja az
embert, és éppen sajatosan emberi mivoltat tagadja.

29. Ezek utan kozelebbrol meghatarozhatjuk a kapcsolatot az
allam és a tarsadalom igazsagos rendjéért folytatott kiizdelem, és
a szeretetnek az Egyhaz életében kozosségileg rendezett tevé-
kenysége kozott. Megmutatkozott, hogy az igazsagos strukturak
folépitése nem kozvetleniil az Egyhaz feladata, hanem a politika
rendjéhez - az 6nallo felelésséggel rendelkezo ész teriiletéhez -
tartozik. Az Egyhaznak kozvetett feladata van, amennyiben ra tar-
tozik az ész megtisztitaisaihoz és az erkolcsi er6k folébresztéséhez
valo hozzajarulas, melyek nélkiil igazsagos strukturakat sem fol-
épiteni, sem tartosan mikodésben tartani nem lehet.

Ezzel szemben a tarsadalom igazsagos rendjéért végzett tevé-
kenység igazaban a hiv$ laikusok kozvetlen feladata. Mint allam-
polgarok arra hivatottak, hogy személyesen vegyenek részt a koz-
életben. Nem mondhatnak le arr6l, hogy bekapcsolodjanak ,a
sokrétii és szerteagazo gazdasagi, tarsadalmi, torvényhozoi, admi-
nisztrativ és kulturalis munkaba, melynek célja a k6zj6 elémozdi-
tasa szerves €s intézményes modon”.* A hiv{ laikusok feladata te-
hat a tarsadalmi élet igazsagos formalasa azaltal, hogy tiszteletben
tartjak ennek torvényes Onallosagat, s kinek-kinek illetékessége

2L11, Janos Pal papa Christifideles laici kezdet(i szin6dus utani apostoli buzdi-
tasa (1988. december 30.), 42: AAS 81. (1989), 472.

35



és felelGssége szerint egytittmikodnek a tobbi allampolgarral.*
Jollehet az egyhazi szeretet-tevékenység sajatos megnyilvanulasa-
it nem lehet az allami tevékenységgel egyenrangunak tekinteni,
mégis vitathatatlan, hogy a hivé laikusok egész életét a szeretet-
nek kell éltetnie, és politikai tevékenységiiket is ,a szocialis szere-
tet”* értelmében at kell hatnia.

Ezzel szemben az Egyhaz karitativ szervezeteinek opus pro-
Ppriuma, eredetien sajat feladata van, melyben nem egytittm{iko-
dik, hanem kozvetleniil felel6sen cselekvd alany, €s azt teszi, ami
a lényegének megfelel. A szeretet gyakorlasa - mint a hivék ko-
z0sségileg rendezett tevékenysége - alol az Egyhaz soha nem
menthet6 01, masrészt soha nem adodhat olyan helyzet, melyben
ne volna sziikség minden egyes keresztény felebarati szeretetére,
mert az igazsagossagon tul az embernek mindig sziiksége van és
sziiksége lesz szeretetre.

A szeretetszolgalat sokféle struRturdja
a mai tarsadalmi kornyezetben

30. Miel6tt megkisérelném az Egyhaz embereket szolgalo tevé-
kenysége sajatos arcélének a meghatarozasat, szeretnék egy pil-
lantast vetni az igazsagossagért és szeretetért folytatott kiizdelem
helyzetére a mai vilagban.

a) A tdomegtajékoztatd eszkozOk bolygonkat kicsivé tették,
mert a legkiilonb6z6bb embereket és kulturakat nagyon gyorsan
kozel hoztak egymashoz. Jollehet ez az ,egylittélés” olykor meg
nem értéshez és fesziiltségekhez vezet, a tény, hogy most az em-
berek nyomoruasagat sokkal kozvetlenebbiil tapasztaljuk, felszoli-

22 y§. Hittani Kongregacié: Tanito jellegti megjegyzések a katolikusok politi-
kai életben valo részuvételére és magatartdasdara vonatkozo nébdny kérdésrol.
2002. november 24. (1.)

2 Katolikus Egybdz Katekizmusa 1939.
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tas, hogy vegylink részt helyzeteikben és nehézségeikben. Na-
ponta tudatositjuk, hanyféle anyagi és szellemi nyomorusag alap-
jan mily sok szenvedés van a vilagban a tudomanyos €s technikai
haladas ellenére. Ennek kovetkeztében a mi korunkban uj kész-
ségre van szikség az inséget szenvedd felebaratok megsegitésé-
re. Ezt mar a II. Vatikani Zsinat nagyon vilagosan hangsulyozta:
»,Ma, amikor a kommunikacio eszkozei oly tokéletesek, hogy szin-
te nincs tavolsag az emberek kozott (...), a karitativ tevékenység
igazan elérhet és el is kell érnie minden embert és mindennem
szikséget.”*

Masrészt - s ez a globalizacionak kihivo, ugyanakkor batorito
vonasa - ma megszamlalhatatlan eszkoz all rendelkezésiinkre,
hogy sziikséget szenvedé testvéreinkhez és névéreinkhez huma-
nitarius segitséget juttassunk el, nem utols6 sorban az élelmiszer
€s ruha szétosztasanak modern rendszerei, valamint a befogado-
és szallashelyek biztositasa altal. Igy a felebaratrol valé gondosko-
das atlépi a nemzeti k6zosségek hatarait, és arra torekszik, hogy
horizontjat az egész vilagra kitagitsa. Joggal hangsulyozta a II. Va-
tikani Zsinat: ,Korunk jellegzetességei koziil kiilondsen emlitésre
mélto a népek novekvo és tobbé mar el nem fojthato szolidaritas-
érzése”.” Az allami szervek és a humanitarius egyesiiletek tamo-
gatjak az ilyen kezdeményezéseket, melyek koziil az egyesek
segélyekkel vagy adossagenyhitéssel, masok tekintélyes Ossze-
gekkel allnak rendelkezésre. Ily modon az emberi kozosségek al-
tal kifejezett szolidaritas tekintélyes mértékben meghaladja az
egyes személyekét.

b) Ebben a helyzetben az allami és egyhazi szervek kozotti
egyuttmikodésnek szamos formaja alakult ki és termékenynek
bizonyult. Az egyhazi szervek tevékenységiik atlathatosagaban és
a szeretet bizonyitasa kotelezettségének teljesitésével még a civil
szerveket is keresztény szellemmel termékenyithetik meg, és kol-

24 Apostolicam actuositatem 8. p.
25 Uo. 14. p.
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csondsen tamogathatjak egymast, ami kétségteleniil hasznos le-
het a karitativ szolgalat hatékonysaga szempontjabol.* Ugyanigy
sokféle szervezet jott létre karitativ vagy emberbarat célokkal,
melyek azon faradoznak, hogy a meglévd politikai és tarsadalmi
problémakra humanitarius szempontbol megnyugtaté megolda-
sokat érjenek el. Korunk fontos jelensége az dnkéntesség kiilon-
b6z6 formainak megjelenése és elterjedése, mert az dnkéntesek
nagyon sokféle szolgalatot vallalnak.” Mindazoknak, akik ezen te-
vékenységek kulonféle formaiban részt vesznek, elismerésemet
és koszonetemet fejezem ki. Ez a széles korben elterjedt tevé-
kenység a fiatalok szamara az €let iskolaja, mely szolidaritasra és
arra a készségre nevel, hogy ne csak valamit, hanem 6nmagukat
nyujtsak. Ezaltal a halal antikultarajaval, mely példaul a kabitosze-
rekben mutatkozik meg, a szeretet szall szembe, mely nem 6nma-
gat keresi, hanem éppen abban a készségben, hogy masokért el-
vesziti onmagat (vo. Lk 17,33), az élet kultarajanak bizonyul.

A karitativ tevékenységnek a katolikus Egyhazban és mas egy-
hazakban és egyhazi kozosségekben is 1j formai sziilettek, s a ré-
giek 4j erére kaptak - olyan formak, melyekben gyakran szeren-
csésen kapcsolodik az evangelizacio és a szeretetszolgalat. Ezen a
helyen szeretném kifejezetten megerdsiteni azt, amit nagy El6-
dom, II. Janos Pal papa a Sollicitudo rei socialis® enciklikajaban
irt, amikor kifejezte a katolikus Egyhaz egytittmiikodési készségét
ezen egyhazak és kozosségek karitativ szervezeteivel, hiszen vala-
mennyien azonos alapmotivaciobol kiindulva tevékenykediink,
és ugyanazt a cé€lt tartjuk szemiink el6tt: egy igaz humanizmust,
mely az emberben folismeri Isten képmasat, és segiteni akar neki,
hogy életét ezen méltosaganak megfelel6en valositsa meg. Az Ut
unum sint enciklika még egyszer hangsulyozta, hogy egy jobb vi-

26 v, Piispoki Kongregacié: Apostolorum successores. A piispokok lelkipasz-
tori szolgalatanak Direktoriuma (2004. februar 22.) 195. p. Roma, 2004:207.

711 Janos Pal papa Christifideles laici kezdet(i szinbdus utani apostoli buzdi-
tasa (1988. december 30.), 41: AAS 81 (1989), 470.

28 V6. 32. p.: AAS 80 (1988), 556.
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lag kifejlédéséhez a keresztények kozos hangjara és tevékenysé-
gére van sziikség, ,hogy mindenki, kiilonosen a szegények, a
megalazottak és a védtelenek jogainak és igényeinek tiszteletben
tartasa gy6zedelmeskedjék”.” Ezen a helyen szeretném kifejezni
afolotti 6romomet, hogy ez a kivansag mar az egész vilagon sza-
mos kezdeményezésben visszhangra talalt.

Az egybazi szeretel-tevékRenység sajdatos arculata

31. A sokféle szervezet szaporodasa, melyek az emberekkel kii-
lonféle nyomorusagaikban foglalkoznak, azzal magyarazhato, hogy
a felebarati szeretet parancsat a Teremt$ beleirta az emberi ter-
mészetbe. De ez a vilagban jelenlévd kereszténység eredménye
is, mert ezt a torténelem folyaman olykor nagyon elhomalyosult
parancsot ujra meg Ujra folébreszti és hatékonnya teszi: az aposz-
tata Julianus csaszar reformpoganysaga csak egy korai példa e ha-
tékonysagra. Ebben az értelemben a kereszténység ereje messze
talszarnyalja a keresztény hit hatarait. Annal fontosabb, hogy a
keresztény szeretetszolgalat megdrizze teljes fényerejét, s ne csu-
pan az altalanos jotékonysag egy variansaként téinjék fol. Melyek
tehat azok az alkotoelemek, melyek a keresztény és egyhazi sze-
retet-tevékenység lényegét alkotjak?

a) A minta szerint, melyet az irgalmas szamaritanus példa-
beszéde allit a szemiink elé, a keresztény szeretet-tevékenység
mindenekelbtt egyszerlien valasz arra, ami egy konkrét helyzet-
ben kozvetleniil sziikségletként mutatkozik: az éhezGket meg kell
etetni, a ruhatlanokat fol kell 6ltoztetni, a betegeket gyogyitani
kell, a rabokat meg kell latogatni stb. Az Egyhaz karitativ szerve-
zeteinek - az egyhazmegyei, nemzeti és nemzetkodzi Karitdsztol
kezdve - meg kell tenniiik minden lehetségeset azért, hogy ehhez

29 43. p.: AAS 87 (1995), 946.
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a sziikséges eszk0zok, s mindenekel6tt az ilyen feladatokat vallalo
emberek rendelkezésre alljanak. Ami pedig a szenved6 emberek
szolgalatat illeti, mindenekel6tt a szakmai illetékességre van sziik-
ség: a segitket ugy kell kiképezni, hogy a jot jol tudjak tenni, és
utana viselni tudjak a folyamatos tamogatas gondjat. A szakmai
illetékesség az els6 alapvetd kovetelmény, de egyedill nem ele-
gend6. Emberekrdl van sz6 ugyanis, €s az embereknek mindig
tobbre van sziikségiik, mint pusztan szakmailag helyes banas-
modra. Emberiességre van sziikségiik. A sziv odafordulasara van
sziikségiik. Mindazoknak, akik az Egyhaz karitativ szervezeteiben
dolgoznak, nem csupan hozzaértéen kell végezniiik az éppen
sziikséges teendOket, hanem a sziviikkel kell ugy odafordulniuk
a masikhoz, hogy az megérezhesse emberi josagukat. Ezért ezek-
nek a segit6knek a szakmai képzés mellett elsésorban a sziv kép-
zésére van szukséguk: Krisztusban ra kell vezetni éket arra az
Istennel valo talalkozasra, mely folébreszti benniik a szeretetet,
és megnyitja sziviiket a felebarat szamara, ugy, hogy szamukra
a felebarati szeretet mar nem egy kiviilrél rajuk erdltetett pa-
rancs, hanem a hitiik kovetkezménye, mely a szeretetben tevé-
keny (v6. Gal 5,0).

b) A keresztény szeretet-tevékenységnek partoktol és ideolo-
giaktol fliggetlennek kell lennie. Nem ideologiailag kicsikart
vilagformalas eszkoze, és nem e vilagi stratégiak szolgalataba all,
hanem itt és most annak a szeretetnek a megjelenitése, amelyre
az embernek mindig sziiksége van. Az Gjkorban, mindenekelGtt
kodnak, melyek koziil a legradikalisabb a marxizmus.

A marxista stratégiahoz tartozik az elnyomorodas elmélete. Ez
azt hirdeti, hogy ha valaki egy igazsagtalan uralom helyzetében
karitativ modon segit az embernek, valojaban a fennall6 jogtalan
rendszer szolgalataba all, mert latszolag, legalabbis bizonyos fo-
kig, elviselhetOvé teszi azt. Ezzel a forradalmi eréket bénitja, és
feltartoztatja a kitorést a jobb vilag felé. Ezért a karitativ tevékeny-
séget rendszerstabilizalo tényezéként karhoztatja és tamadja.
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Valo6jaban ez az embertelenség filozofidja. A ma €16 embert
ugyanis folaldozza a jové Molochjanak, egy olyan jovonek, mely-
nek megvalosulasa legalabbis kétséges marad. Valojaban a vilagot
nem lehet emberibbé tenni azzal, hogy az emberiességet ideigle-
nesen elringatjuk. Egy jobb vilaghoz csak akkor jarulunk hozza,
ha mi magunk most tessziik a jot minden erénkkel s az adott lehe-
téség szerint, fuggetleniil a partstratégiaktol és partprogramok-
tol. A keresztény ember programja - az irgalmas szamaritanus
programja, Jézus programja - a ,lat6 sziv”. Ez a sziv latja, hol van
sziikség szeretetre, és ennek megfeleléen cselekszik. Amikor a
karitativ tevékenységet az Egyhiz mint k6z0sségi kezdeménye-
zést gyakorolja, az egyesek spontaneitasan tal magatol értetd-
dben sziikség van tervezésre, elérelatasra és a hasonlo szerveze-
tekkel valo egyuittmiikodésre.

o) Ezenkiviil a felebarati szeretet gyakorlasa nem lehet eszkoz
ahhoz, amit ma prozelitizmusnak neveznek. A szeretet 6ncély;
nem azért gyakoroljak, hogy vele valami mas célt érjenek el.”® Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a karitativ tevékenységnek mell6z-
nie kellene Istent €s Krisztust. Mindig az egész emberrdl van szo.
A szenvedésnek gyakran éppen Isten tavolléte a legmélyebb alap-
ja. Aki az Egyhaz nevében karitativ tevékenységet folytat, soha
nem probalja az Egyhaz hitét rakényszeriteni a masikra. Mert tud-
ja, hogy a szeretet a maga tisztasagaban €s Oonzetlenségében a leg-
jobb tanusag Isten mellett, akiben mi hisziink, és aki szeretetre
késztet minket. A keresztény ember tudja, mikor van ideje annak,
hogy beszéljen Istenrdl, és mikor jobb hallgatni rola és hagyni,
hogy egyszerlien maga a szeretet beszéljen. Tudja ugyanis, hogy
Isten szeretet (vo. 1Jn 4,8), és éppen akkor van jelen, amikor
semmi mast nem csinalnak, csak szeretnek. Tudja - és most a ko-
rabban foltett kérdésekre utalunk vissza -, hogy a szeretet meg-
csufolasa Isten és az ember megcsufolasa, és az istentagadas Kisér-

30 v6. Pispoki Kongregacio: Apostolorum successores. A pilispokok lelkipasz-
tori szolgalatanak Direktoriuma (2004. februar 22.) 196. p. Roma, 2004:208.
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tését jelenti. Ezért Isten és az ember legjobb védelme éppen
a szeretet. Az Egyhaz karitativ szervezeteinek feladata, hogy en-
nek tudatat erdsitse képviselbiben annak érdekében, hogy tet-
teikkel, szavaikkal, hallgatasaikkal és példajukkal Krisztus hiteles
tanui legyenek.

Az Egybaz karitativ tevékenységének hordozoi

32. Végezetiil azok felé kell fordulnunk, akik az Egyhaz karita-
tiv tevékenységének mar emlitett hordozo6i. Az eddigi megfonto-
lasokbol mar vilagossa valt, hogy a karitativ szolgalatot végzd kii-
lonféle katolikus szervezetek tulajdonképpeni alanya maga az
Egyhaz, mégpedig minden szinten, a plébaniaktol kezdve a rész-
egyhazakon at az egyetemes Egyhazig. Ezért volt nagyon hasznos,
hogy tisztelt el6dom, VI. Pal 1étrehozta a Cor Unum Papai Tana-
csot, a Szentsz€k azon szervét, mely az Egyhaz altal taimogatott
karitativ szervezetek Osszehangolasaért és legfelsé iranyitasaért
felel6s. Az Egyhaz plispoki struktirajanak megfeleléen a részegy-
hazakban els6édlegesen a piispokok mint apostolutodok felelsek
azért, hogy az Apostolok Cselekedeteiben lathato program (vo.
2,42-44) ma is megvalosuljon: az Egyhaznak mint Isten csaladja-
nak ma ugyanugy, mint eddig is a kolcsOnos segitségnyujtas he-
lyének kell lennie, ugyanakkor a szolgalatkészség helyének is
minden segitségre szoruld szimara, akkor is, ha nem az Egyhaz-
hoz tartozik.

A puspoOkszenteléskor kozvetlentl a szentelés elGtt a jelolthoz
kérdések hangzanak el, melyekben szolgalatinak lényeges ele-
meirdl van sz6, és szeme elé allitjak jovendd hivatalanak kotele-
zettségeit. Ebben az 0sszefiiggésben kifejezetten kérdezik a szen-
telendét, hogy akar-e ,az Ur kedvéért j6sagos és irgalmas lenni a

szegények és a hontalanok és minden sziikséget szenvedd irant”.*!

31 pontificale Romanum: De ordinatione episcopi 43.
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A Kanonjogi Kodex a piispoki hivatalrol szolo kanonjaiban ki-
fejezetten nem beszé€l a Kkaritativ tevékenységrdl mint a piispoki
tevékenység sajatos teriiletérdl, hanem csak altalaban fogalmazza
meg a puspok feladatat, hogy az apostoli tevékenységeket fel-
ugyelje €s sajatos jellegiiknek megfeleléen 6sszehangolja.* A piis-
pOkok lelkipasztori szolgalatanak Direktoriuma azonban réviden
sz0l a karitativ tevékenység kotelezettségérol mint az Egyhaz 1é-
nyeges feladatarol, melyet a plispOk a maga egyhazmegyéjében
konkrétan teljesit, és kiemeli, hogy a szeretetszolgalat az Egyhaz
cselekedete, és éppen ugy, mint az igeszolgalat és a szentségek
szolgalata, alapvets feladatanak lényeges része.”

33. Ami a munkatarsakat illeti, akik az Egyhazban a felebarati
szeretetet konkrétan gyakoroljak, a lényeges dolgokat mar el-
mondtuk. Nem kovethetnek vilagmegvalto ideologiakat, hanem a
hitet kell kovetniiik, mely a szeretetben tevékeny (v6. Gal 5,0).
Ezért elsGsorban olyan embereknek kell lenniiik, akiket megérin-
tett Krisztus szeretete, akiknek a szivét Krisztus a maga szereteté-
vel megnyerte, s akikben folébredt a felebarat iranti szeretet. Jel-
mondatukat a mdasodik korintusi levelbdl kell venniuk: , Krisztus
szeretete siirget minket” (5,74). A folismerésnek, hogy Krisztus-
ban maga Isten ajandékozta nekiink magat egészen a halalig, arra
kell inditania minket, hogy tobbé mar ne dnmagunknak éljiink,
hanem Oérte, és Ovele masokért. Aki szereti Krisztust, szereti az
Egyhazat, és azt akarja, hogy az Egyhaz egyre inkabb Krisztus sze-
retetének kifejez6dése és szerve legyen. Minden katolikus kari-
tativ szervezet munkatarsa az Egyhazzal és a pilispokkel egyiitt
azért dolgozik, hogy Isten szeretete szétaradjon a vilagban. Az Egy-
haz szeretet-tevékenységében valo részvételével Isten és Krisztus
tanaja akar lenni, s éppen ezért Onzetlentil teszi a jot az embe-
reknek.

32V§. CIC 394., CCEO 203.
33 Apostolorum successores 193-198; 204-210.

43



34. Az Egyhaz katolikus dimenzi6ja iranti bels6 nyitottsag a
munkatarsban onkénteleniil ébren tartja a készséget, hogy mas
szervezetekkel a legkiilonbozébb szolgalatokban egytttmiikod-
jon; ennek azonban annak a szolgalatnak a sajatossagait figyelem-
be véve kell torténnie, melyet Krisztus a tanitvanyaitol elvar.
Szent Pal a szeretethimnuszaban tanitja (1Kor 13), hogy a szere-
tet mindig tobb a puszta cselekvésnél: ,Szétoszthatom mindene-
met a nélkialozok kozt, odaadhatom a testemet is ég6 aldozatul,
ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznal nekem” (73,3). E him-
nusznak Magna Chartdnak Kkell lennie mindenfajta egyhazi szol-
galat szamara: benne 6ssze van foglalva minden gondolat, melyet
jelen irasomban a szeretetrdl kifejtettem. A gyakorlati cselekvés
tulsagosan kevés, ha nem valik benne érezhet6vé az ember iranti
szeretet, mely a Krisztussal valo talalkozasbol taplalkozik. A ma-
sik ember sziikségében €s szenvedésében vald személyes, bens6
részvétel bnmagam odaadasava valik: hogy az ajandék ne alazza
meg a masikat, nemcsak valamit kell adnom magambol, hanem
egész valomat kell odaadnom neki, mint személynek kell az oda-
adasban jelen lennem.

35. Ez a helyes szolgalat a segitséget nyujtot alazatossa teszi. Ez
a szolgalat nem magasabb pozicioba allit a masik f6l1¢é, akarmilyen
nyomorusagos helyzetben legyen is az. Krisztus a vilagban az
utolso helyet - a keresztet - foglalta el, s éppen ezzel a radikalis
alazattal valtott meg minket €s segitett rajtunk. Aki olyan helyzet-
ben van, hogy segiteni tud, folismeri, hogy épp ezaltal rajta is se-
gitenek, s hogy nem az 6 érdeme és nagysaga, hogy segithet. Ez a
feladat kegyelem. Minél tobbet tesz masokért, annal inkabb meg-
érti és magaéva teszi Krisztus szavat: ,haszontalan szolgak va-
gyunk” (Lk 17,10). Folismeri ugyanis, hogy nem a sajat nagysaga
vagy teljesitménye, hanem az Ur ajaindéka alapjan cselekszik. Oly-
kor a nyomoruasag nagysaga €s a sajat korlatainak ismerete a ba-
tortalansag kisértésévé valhat. De éppen ilyenkor segithet a tu-
dat, hogy végsé soron & csak eszkdz az Ur kezében, eziltal meg-
szabadul attol a gogtdl, hogy neki és a sajat erejébol kell jobba
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tenni a vilagot. Alazatosan megteszi azt, amire lehetésége van, és
a tobbit alazattal az Urra bizza. A vilagot Isten kormanyozza, nem
mi. Mi csak neki szolgalunk, amennyire képesek vagyunk ra, s
amennyire O erét ad nekiink hozzi. De az, hogy ezzel az erével
mindent megtegyiink, amire képesek vagyunk, természetesen fel-
adat, mely egyre elébbre viszi Jézus Krisztus igazi szolgajat:
,Krisztus szeretete siirget minket” (5,14).

36. Annak megtapasztalasa, hogy a nyomoruasag végtelen, egy-
részt olyan ideologiaba kergethet, melynek célja, hogy most kell
megtenni azt, amit a vilagot kormanyzo6 Isten minden latszat
szerint nem tesz meg - tudniillik az egész egyetemes megoldasat.
Masrészt ebbdl a tapasztalatbol a tétlenség kisértése fakadhat,
mert agy tlinik, semmit nem lehet elérni. Ebben a helyzetben
a dont6 segitséget a Krisztussal valo €16 kapcsolat jelenti ahhoz,
hogy megmaradhassunk a helyes uton: se embert megvetd gg-
be ne esstink, mely valéjaban semmit nem épit, hanem inkabb
rombol, se a rezignacionak ne adjunk helyet, mely megakada-
lyozna, hogy a szeretet vezethessen az ember szolgalatara. Ebben
a helyzetben az imadsag - mint a Krisztusbol valo ismételt erd-
merités lehetGsége - nagyon siirgetd. Aki imadkozik, nem té-
kozolja a maga idejét akkor sem, ha a helyzet minden jel szerint
nagyon siirgetd és csak cselekvésre késztet. A jamborsag nem
gyongiti a felebarat szegénysége vagy nyomora elleni kiizdelmet.
Boldog Kalkuttai Teréz nagyon joé példa arra, hogy az imadsagban
Istennek szentelt id6 nemcsak nem karositja a felebarati szeretet
gyakorlasat, hanem valojaban ennek kimerithetetlen forrasa.
1996 nagybojtjén Boldog Teréz ezt irta laikus munkatarsainak:
~-Mindennapi életiinkben sziikségiink van az Istennel valé ben-
s6séges kapcsolatra. Es hogyan &rizhetjiik meg ezt? Az imadsag
altal.”

37. Itt az ideje, hogy az aktivizmus ¢és a fenyegetd szekulariz-
mus lattan a karitativ munkaban tevékenykedd sok keresztény-
ben ujra megerdsitsiik az imadsag jelentoségét. Az imadkozo ke-
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resztény természetesen nem képzeli, hogy megvaltoztatja vagy
megjavitja Isten terveit, melyeket O elére elgondolt. Sokkal in-
kabb talalkozni akar Jézus Krisztus Atyjaval, és kéri, hogy Lelké-
nek vigasztalasaval legyen ott Gbenne és a cselekedeteiben. A bi-
zakod6 kapcsolat a személyes Istennel és az O akarata iranti
odaadas megakadalyozza, hogy az ember karosodjon, és megdriz
a fanatikus és terrorista tanitasoktol. Az Gszinte vallasos magatar-
tas megakadalyozza, hogy az ember Isten birdja legyen és vadolja
Ot amiatt, hogy megengedi a nyomoruasagot, anélkiil, hogy rész-
vétet érezne teremtményei irant. Aki pedig arra vetemedik, hogy
az ember érdekeire hivatkozva harcba szall Istennel - kire fog ha-
gyatkozni, ha az emberi cselekvés erétlennek bizonyul?

38. Természetesen Job panaszkodhat Istennél a vilagban jelen-
1év6 érthetetlen €s latszolag indokolatlan szenvedés miatt. Fajdal-
maban igy szol: ,Ki adja meg nekem, hogy megismerjem és meg-
talaljam O, és eljussak az ¢) tronusaig? (...) Hadd tudjam, miket
valaszol nekem, és megértsem, amit nekem mond. Vajon nagy
erével fog viaskodni velem? Nem! O csak hallgasson meg! (...)
Ezért zavarodom meg az § arcatol, és 6t szemlélve félelem ag-
gaszt. Isten lagyitotta meg a szivemet, és a Mindenhat6 haboritott
meg engem.” (23,3.5-0.15-16) Gyakran nem adatik meg nekiink
annak ismerete, hogy miért fogja Isten vissza a karjat, ahelyett,
hogy beavatkozna. Egyébként O még azt sem tiltotta meg ne-
kiink, hogy, mint Jézus a kereszten, mi is kialtsuk: ,Istenem, Iste-
nem, miért hagytal el engem?” (Mt 27,46) Az imadsagos dialogus-
ban kitartonak kell lenniink az O arca el6tt ezzel a kérdéssel:
~Meddig késlekedsz még, Urunk, te Szent és Igazmondo6?” (Jel
6,10) Agoston ad e szenvedésiinkre valaszt a hitb4l: ,Si compre-
hendis non est Deus - Ha megérted, akkor O nem Isten”.* Tilta-

34 Sermo 52,16: PL 38, 360.
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kozasunk nem kihivas akar lenni Isten ellen, nem is gyanusitja Ot
tévedéssel, gyongeséggel vagy kozombosséggel. A hivé ember
szamara lehetetlen azt gondolni, hogy Isten erétlen vagy ,alszik”
(1Kir 18,27). Sokkal inkabb arrol van sz6, hogy a mi kialtasaink,
mint Jézusé a kereszten, végsé és legmélyebb megerésitése az O
szuverenitasaba vetett hitiinknek. A keresztények ugyanis a kori-
l6ttiik 1évé vilag minden érthetetlensége €és ziirzavara ellenére to-
vabbra is hisznek ,Isten josagiban és emberszeretetében” (Tit
3,4). Jollehet, mint a tobbi ember, elmeriilnek a torténelem ese-
ményeinek dramai bonyolultsagaban, a reményliik szilard, hogy
Isten Atya, és szeret benniinket akkor is, ha a hallgatasa szamunk-
ra érthetetlen.

39. A hit, a remény és a szeretet Osszetartozik. A remény gya-
korlatilag a tiirelem erényében valik lathatova, mely nem hagyja
abba a jot a latszolagos sikertelenségben sem; €s az alazat erényé-
ben, mely elfogadja Isten titkat, és bizik benne a sotétségben is.
A hit bemutatja nekiink Istent, aki a Fiat adta értiink, és csalhatat-
lan bizonyossagot ad arrol, hogy igaz: Isten szeretet! Ily moédon
tirelmetlenségiinket és kétségiinket biztos reménny¢é valtoztatja,
hogy Isten a vilagot kézben tartja, s hogy minden sotétség ellené-
re gy6z, miként ezt a Jelenések konyve megrazo képekkel mutat-
ja. A hit Isten szeretetének befogadasa, mely szeretet Jézus ke-
reszten atszurt szivében nyilvanult meg, és szeretetet hoz létre.
Ez az a fény - végss soron az egyetlen -, mely ezt a sotét vilagot
Ujra meg Gjra megyvilagositja, és er6t ad nekiink az élethez és a te-
vékenységhez. A szeretet azért lehetséges, és mi azért tudjuk gya-
korolni, mert Isten képmasara vagyunk teremtve. Megvalositani
a szeretetet és ezaltal Isten vilagossagat a vilagba hozni - erre sze-
retnék ezzel az enciklikaval meghivni mindenkit.
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BEFEJEZES

40. Végezetiil tekintsiink fol a szentekre, azokra, akik példamu-
tat6an valositottak meg a szeretetet. Gondoljunk féként Tours-i
Martonra (1397), a katonara, aki késGbb szerzetes és plispok lett:
mint egy ikon vilagit ra a személyes szeretet-tanisag massal nem
helyettesithetd értékére. Amiens kapui el6tt Marton a kdpenyét
osztotta meg egy szegénnyel. A kovetkez éjszakan almaban ma-
ga Jézus jelent meg neki ezzel a kopennyel betakarva, hogy meg-
erdsitse az evangélium szavainak 6rok érvényét: ,Ruhatlan vol-
tam és feloltoztettetek (...), amit egynek a legkisebb testvéreim
koziil tettetek, nekem tettétek.” (Mt 25,36.40)* De a szeretet-
nek hany tovabbi tanusagat lehetne felsorakoztatni még az Egy-
haz torténelmébdl! E tanusagtétel kialonleges format talalt a fele-
barati szeretetnek abban a szolgalataban, mely Szent Antal apattol
kezd6dben (1356) az egész monasztikus mozgalomra jellemzd.
Az Istennel valo ,szemtdl szemben” valo talalkozasban, ami a sze-
retet, a szerzetes megérzi a siirgets késztetést, hogy egész életét
szolgilatta tegye - Isten és a felebarat iranti szolgalatta. Igy kell ér-
telmezniink a nagy vendéghazakat, korhazakat és szegényhaza-
kat, melyek a kolostorok mellett épiiltek. Es igy valnak érthet&vé
a keresztény nevelést és az emberi haladast szolgalé nagy kezde-
ményezések is, melyek elsGsorban a legszegényebbeknek szol-
tak; el6szOr a monasztikus, majd a koldul6 rendek tették ezt ma-
gukéva, majd végig az Egyhaz egész torténelmén a kiillonbodzo
férfi és ndi szerzetesintézmények. Olyan szentek, mint Assisi Fe-
renc, Loyolai Ignac, Istenes Janos, Lellisi Kamill, Pali Vince, Maril-
lac Lujza, Cottolengo Jozsef, Bosco Janos, Orione Lajos és Kalkut-
tai Teréz - hogy csak néhanyat emlitsiink -, a szocialis szeretet-
tevékenység hires példaképei minden joakarati ember szamara.

3 V6. Sulpicius Severus: Vita S. Martini 3,1-3: SCh 133, 256-258.
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A szentek a torténelem igazi fényességei, mert a hit, a remény ¢és
a szeretet emberei.

41. A szentek koziil kiemelkedik Maria, az Ur Anyja, minden
€életszentség tiikkre. A Lukacs-evangéliumban szeretetszolgalat koz-
ben latjuk &t a nagynénjénél, Erzsébetnél, akinél ott maradt
~mintegy harom honapig” (1,65), hogy terhességének utolso sza-
kaszaban mellette alljon. ,Magnificat anima mea Dominum”,
mondja megérkezésekor - ,magasztalja az én lelkem az Urat” (Lk
1,46) -, és ezzel egész €életének programjat mondja ki: nem akar a
kozéppontban allni, hanem teret nyit Isten szamara, akivel mind
az imadsagban, mind a felebarati szolgalatban talalkozik - csak
igy lesz jo a vilag. Maria éppen azért nagy, mert nem Onmagat, ha-
nem Istent magasztalja. Alazatos: nem akar mast, mint az Ur szol-
gal6ja lenni (v6. Lk 1,38.48). 0) tudja, hogy csak azzal szolgalja a
vilag tidvosségét, hogy nem a sajat miivét akarja végrehajtani, ha-
nem teljesen atadja magat Isten tevékenységének. Maria remélé
ember: az angyal csak azért johetett el hozza és hivhatta az igéret
dont6 szolgalatara, mert Maria hisz Isten igéreteinek és varja Iz
rael Gidvosségét. Maria hivé ember: ,Boldog vagy, mert hittél” -
mondja neki Erzsébet (v6. Lk 1,45). A Magnificat - egyidejlileg a
lelkének a képe - teljesen a Szentiras fonalabol van szove, Isten
szavanak fonalabol. Lathatova valik, hogy Maria teljesen otthonos
Isten szavaban, ki-be jar benne. Isten szavaval gondolkodik és be-
sz€l; Isten szava az & szavava lesz, és az 6 szava Isten szavabol
ered. Igy az is lathatova valik, hogy Maria gondolkodasa egyiitt-
gondolkodas Isten gondolkodasaval, akarasa Isten akaratabol valo
egylitt-akaras. Mivel 6t ennyire athatotta Isten szava, anyja lehe-
tett a testté lett Igének. Végiil: Maria szeret6 ember. Lehetett vol-
na-e masként? Mint hivd €s a hitben Isten gondolatait gondolo
ember, Isten akaratat akarva 6 csak szereté ember lehet. Azokbodl
a halvany jelekbdl sejtjiik ezt, melyeket a gyermekségtorténet be-
sz€l el. Ezt latjuk abban a tapintatos figyelemben, mellyel Kana-
ban észreveszi a jegyesek sziikséghelyzetét, €és Jézushoz viszi. Ezt
latjuk az alazatban, amellyel elfogadja, hogy Jézus nyilvanos életé-
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ben a hattérben maradjon - tudvan, hogy a Fiunak egy 4j csaladot
kell alapitania, s hogy az anya Oraja, mely Jézus igazi oraja, majd
csak a kereszt pillanataban lesz Gjra az 6vé (vo. Jn 2,4; 13,1). Ami-
kor a tanitvanyok mind elfutnak, 6 lesz az, aki ott all a kereszt

alatt (vo. Jn 19,25-27); és kés6bb Pinkosd orajaban a tanitva-
nyok koréje gytlnek, varvan a Szentlelket (vd. ApCsel 1,14).

42. A szentek €letéhez nemcsak a foldi életrajzuk tartozik hoz-
za, hanem Istenbdl valo életiik és tevékenységiik is a halaluk
utan. A szentekben lathatova valik: aki Istenhez megy, nem tavo-
lodik el az emberektdl, hanem ekkor kertil igazan kozel hozzajuk.
Senki masban nem latjuk ezt jobban, mint Mariaban. A megfeszi-
tett Jézusnak a tanitvanyhoz, Janoshoz és altala az Osszes tanit-
vanyhoz intézett szavai: ,ime, a te anyad” (Jn 19,27) nemzedék-
r6l nemzedékre mindig Gjra igazak. Maria valoban minden hivé
ember anyja lett. Az 6 anyai josagahoz és szlizi tisztasagahoz és
szépségéhez jonnek az emberek minden korban és minden fold-
részrél nyomoruasagukban és reményiikben, 6romeikben és szen-
vedéseikben, maganyosan és kozosségben. Es mindig megtapasz-
taljak az 6 josaganak ajandékat, megtapasztaljak a kimerithetetlen
szeretetet, melyet Maria a szivébdl oszt szét. A hala megnyilvanu-
lasai, melyeket minden kontinensen és minden kultaraban kife-
jeznek iranta, annak a tiszta szeretetnek elismerései, mely nem
onmagat keresi, hanem egyszertien csak jot akar. A hivék Maria-
tisztelete ugyanakkor megmutatja a csalhatatlan érzéket az irant,
hogy miként lehetséges egy ilyen szeretet: az Istennel val6 benso-
séges egyesiiléssel, azzal, hogy Isten teljesen athatja az embert,
s igy, aki Isten szeretetének a forrasabol itta a szeretetet, maga is
forrassa valik, melybdl ,az €16 viz foly6i fakadnak” (Jn 7,38).
Maria, a sz(iz, az anya megmutatja, mi a szeretet, honnan ered és
honnan nyeri a mindig megujul6 er6t. Rabizzuk az Egyhazat, kiil-
detését a szeretet szolgalataban:
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Szentséges Sziiz Maria, Isten Anyja,

Te ajandékoztad a vilagnak

az igaz vilagossagot,

Jézust, a te Fiadat - Isten Fiat.

Te teljesen rahagyatkoztal

Isten meghivasara,

s igy a josag forrasava lettél,

mely Istenbdl fakad.

Mutasd meg nekiink Jézust. Vezess minket Ohozza.
Tanits meg minket megismerni és szeretni Ot,
hogy mi magunk is

valoban szereté emberek

és az €16 viz forrasai lehessiink

egy szomjazo vilagban.

Kelt Romaban Szent Péternél, december 25-én,
Urunk sziiletésének tinnepén,
a 2005. évben, papasagom els6 évében.

/’))M«M k. By Xﬁ
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