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Esitan | anpi mat kiitokseni Suonen Kul ttuurirahastolle, jonka
nyont amén apur ahan turvin m nun on ol I ut mahdol Ii sta tyosken-
nel | & t&mén tutki el man pari ssa.

Ennen kui n sinansd nerkitykseton pi kku tapaht unma
voi daan kokea seikkailuna, on valttamatonta ja
riittavad — kertoa siita. Juuri se pettad ihm-
sid. Ilhm nen on aina kertoja. Aina h&n kertoo ja
kuvai l ee ja nuut kertovat ja kuvail evat héanelle.
Kai ken m ta hanel | e tapaht uu han nédkee kertomansa
| &pi, h&n suorastaan pyrkii el amiédn el amadnsa
niin kuin han siitéa kertoo.

—Jean-Paul Sartre: Inho
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1. Johdanto

Savel tdj & Ei nojuhani Rautavaaran taytti vuonna 1988 kuusi -
kymrenta vuotta. Hanen ommel amékertansa Omakuva j ul kai stiin
vuotta nmybhemm n, ja saveltdjan tayttaessad 70 vuotta teok-
sesta il nestyi jo toinen painos. Omakuvan avausl uvussa ker -
rotaan, etta kirjan piti alun perin olla keskusteluteos,
jossa toimttaja Pekka Hako olisi haastatellut saveltéa aa

(Omakuval, 5). Keskustelut, joita ehdittiin kdydakin m esten

valilla, olivat Pekka Hakon nukaan | &ahi nna el amékerralli si a.
Al kuper @i nen hanke kuitenkin hautautui rahoituksen puut-
teessa toimttajan nuiden kiireiden alle. (ks. Hako 1998.)
Hakon k&aynni st and hanke poi ki kuitenkin nmyéhenm n Raut avaa-

ran itsensa kirjoittaman omakuvan.

Muut amat Omakuvan | uvui sta on julkaistu jo aienm n itsendi-
sina kirjoituksina. Alun perin Helsingin Sanomissa j ul kai stu
arti kkeli "QOoppera, ajan serenonia” (Rautavaara 1987a; liite
3) on sisallytetty teokseen hieman muunneltuna (ks. Ck,
277-284) . Finnish Music Quarterly -1 ehden nunerossa 1-2/1985
i | mestynyt Thomas- oopper an savel materiaal i n anal yys

(Raut avaara 1985, 47-53; liite 1) on sisallytetty edellista

runsaamm n nuokattuna Omakuvan | oppupuolelle (ks. Ck,

1 Teoksesta kaytetaan jatkossa |yhennetta k.



314-323). Al kuper ai sen anal yysitekstin |lomaan on sijoitettu
el amékerral |l ista ainesta ja kommentteja oopperan kantaesi -
t yksest 4. Omakuvan tekstissé& on |isaksi nukana vain kahdek-
san nuottiesinmerkkia kun niita al kuperdai sessad anal yysi ssa
on 15. Sulasolissa 2/1987 ilnmestynyt artikkeli ”Vincent,
korvan tarina” (Rautavaara 1987c, 8-10; liite 2) on nukana
Omakuvassa nmy6s hi eman nuokattuna ja | aaj ennettuna (ks. X,
330-338). Omakuvassa tekstin sekaan on esinerkiksi |iséatty
oopper an rakennetta kuvaava struktuurikolm o ja nelj& nuot-
ti esimerkki d&. Radioesitelnma Kell” onni on, joka esitettiin

Yl ei sradi ossa hei nakuussa 1987. on sisallytetty Omakuvan
toi seksi viinmeiseen |ukuun (ks. Ok, 339-344).2 Uudelleen

jul kaistaville teksteille on yhteista se, ettd ne ovat

kai kki il mestyneet 1980- I uvull a.

My6s Raut avaaran var hai senpien tekstien teenbja ja aiheita
esi i ntyy pai kka pai koi n Omakuvassa, nmutta nii den kohdal | a ei
voi puhua uudel | eenj ul kai sem sesta. Rautavaara esi nerkiks

kadsittel ee onmel andkerrassa Aarre Meri kantoa savel | ykseno-
pettaj ana useaan otteeseen ja esiin nousevat | ahes sanmat
teemat kuin Suomen musiikin vuosikirjassa 1958-59 jul kai s-
tussa kirjoituksessa "Aarre Meri kant o savel | yksenopett aj ana”
(Raut avaara 1959, 28-29). Suorahkoi ksi | ainoi ksi ovat kui -
tenkin osoittautuneet vain nelj& teoksen |oppupdan | ukua,
jotka kattavat (| aajennuksineen) Omakuvan 344 sivusta 33

si vua.

Omakuva on sanatai deteos ja kuul uu aut obi ografian genreen.

2 Kell” onni on -ohjelman tuotti VYleisradiolle Hannu Taanila ja se
radioitiin 19.7.1987 klo 12.45 Ylen ykkodsverkossa ja uusintana seuraa-
vana paivanad klo 13.35 Ylen kakkosverkossa. OChjelnmaa ei kuitenkaan
| 6ydy Yl eisradion arkistosta, koska ohjelmnauha oli Lasse Vihosen
nmukaan madritelty kahden vuoden kayttodnauhaksi ja demagnetisoitiin
19.12.1989. (Vi honen 1999.)



Raut avaara kuitenkin ottaa kirjassa kantaa noniin Suonen
nmusi i kki el &mn asioihin ja ilmdihin, teos osallistuu ny6s
suomal ai sessa nusi i kki el amassad kaytyyn keskustel uun. M kko
Hei ni 6 on kasitellyt vuonna 1984 il nestyneessa vait oskirjas-
saan Innovaation ja tradition idea. Nakokulma aikamme suoma-
laisten saveltijien musiikkifilosofiaan séavel téjien verbaa-
listarefleksiota. Heinidn m el esta saveltdjien kirjoitukset
eivat ole pelkkid "luovan tyon toissijaisia seuralaisia”
vaan tarkea ja efektiivinen osa nusiikkikulttuuria. Savelta-
jat kirjoittavat musiikista, ja tekstit vai kuttavat jaljes-
saan syntyviin teoksiin. (Heini 6 1984, 13.) Heini 6 on ryhm -
tellyt vaitoskirjassaan suonal ai sten saveltajien kirjoituk-
set sodanj al kei sena ai kana val jasti kuuteen eri ryhnaan: 1)
suppeat esittelyt ja arvostelut; 2) nmuita saveltédia/ heidan
nmusi i kki aan esittel evat kirjoitukset; 3) nusiikinteoreetti-
seen, esteettiseen tai savellystekni seen erityisongel man
keskittyvat tekstit; 4) poleem set Kkirjoitukset; 5) onaa
nmusi i kki a esittel evat tekstit sekd 6) saveltaj an henkil 6koh-
tai sia nakenyksid ja el andékerrallisia seikkoja esittel evat

tekstit. (ibid., 17-24)

Omakuvassa kasitel | 44dn usei ta Hei ni 6n mai ni t sem sta ai hepi i -
rei sta. Teoksessa kasitell aan noni a esteettisiaja savellys-
tekni si & kysynyksi & j a Rautavaara esittel ee | ukui si a t eoksi -
aan hyvin perinpohjaisesti. Tekstissa esinerkiksi kaydaan
| &pi koko kontrabassokonsertto Angel of Duskin syntyhistoria
vuodesta 1977 vuoteen 1981 (ks. Gk, 298-300). Luku, jossa
kdsitell 8an Sibelius-Akatemaa (ks. Ok, 47-65) taas on
rakent eel taan esseenmdinen ja tyyliltaan hyvin pol eem nen
teksti. Laajimm n teoksessa tietenkin esitell d&an henki | 6koh-
tai sia nékenyksia ja onmael andkerrallisia seikkoja. Omaku-

vassa siis tiivistyvat useat eril aiset sotienjéal kei sta ai kaa



| ei manneet nusi i kkikirjoittam sen nmuodot .

Raut avaara on kirjoittanut jo ennen Omakuvaa runsaasti. Han
tyoskentel i vuosi na 1963-1966 1lta-Sanomien nusi i kki arvost e-
lijana ja on sittemm n kirjoittanut satunnaisesti nm Ron-
doon, Sulasoliin ja Synteesiin. 1970-1980-1uvuilla Rauta-
vaara teki radiopakinoita Yleisradion sarjaan Uutta suoma-
laista musitkkia. Osa pakinoista julkaistiin jo vuosina
1977-1978 Musiikki-| ehdessd ja osa 80-1uvun alun teksteja on
jul kai stu sittemm n esseekokoel nassa Mieltymyksesta aaretto-
maan (1998). Lisadksi Rautavaara on saveltanyt yhdeksan nayt -
t andt eost a, j oi sta kahdeksaan han on laatinut itse |ibreton.
Teokset, joihin Rautavaara on kirjoittanut I|ibreton, ovat
Kaivos, Runo 42/Sammon ryosto, Marjatta (matala neiti),
Auringon talo, Thomas, Vincent, Tietdjien lahja ja Aleksis
Kivi. Vuonna 1970 saveltamassadan koom sessa ooppera-
nmusi kaal i ssa Apollo & Marsyas Raut avaara on kayttanyt ruot-

salaisen Bengt V. Vallin kirjoittamaa |ibrettoa.

1.1 Omakuvan ristiriitai nen vastaanotto

Omakuvan | ehdi st 6resepti o vuoden 1989 | opulla ja 1990 al ussa
(ks. liitteet 4-14) ylsi narkastyneista, kyynis-I|akonisista
komment ei sta aina i hasteleviin ja ylistaviin savyi hin. M kko
Heini 6 (1989) konstruoi teoksen lehdiltd narsistin, jota
vain itseironia pitaa "niukin naukin” kurissa. Kinmmo Korho-
nen (1990, 41) taas totesi, etta Rautavaara olisi teoksessa
kiusallisen juoruileva, ellei han laittaisi nyds itsedadn
surutta |ikoon. Omakuvan vivahteikas kieli sai Kkiitosta
monilta kriitikoilta, nmutta Kalevi Aho (1990, 81) yltyi

kehumaan Omakuvan tekstid jopa nonen suonal ai sen kaunokir -



jailijan kieltéd rikkaanmaksi. Tapani Lénsi 6 (1989) totesi,
etta Omakuvan kieli on herkullista ja wvarikasta, nutta
teksti on pai kka pai koin epatasaista. Jarno Serm |l & (1990)
ol i havainnut, etta jotkut kirjan ”sutkaukset” tulevat vas-
taan kahteen kertaan. Melenkiintoisinta arvosteluissa on
se, ettad sekd& Korhonen (1990, 41), Kilpio (1990, 34), Kive-
kds (1991, 39) etta Sivuoja-G@naratnam (1989b, 34) vihjaili-
vat Omakuvan romaani mai suuteen. Arvosteluissa Kkysyttiin,
m ssé& maarin Omakuva sisaltéaa faktaa, voiko siihen luottaa

tai ovatko tarinat tosia vai eivéat.

Monet arvostelijat viittasivat mnmyos teoksen ironiseen ja
sar kasti seen perusvireeseen. Heini6 (1989) ny6ds nainitsi

etta teos sisaltaa paljon rivienvalista informatiota, ns.
i nside-tietoa. Samaan sei kkaan viittasi arvostel ussaan nyds
Kilpi6 (1990, 34). Arvostelut olivat joissain kohdin mnmyods
t aysi n péinvastaisia. Esinerkiksi Matti Tuomi sto (1989) mai -
nitsi, etta Omakuva on rehellinen ja avoin kirja, jossa
i hm sistd puhutaan oikeilla nimllaan. Kuitenkin Korhonen
(1990, 41) ja Lansi o (1989) puhuivat ndennai sen anonymtee-
tin verhoon kiedotuista henkil 6ista, joihin viitataan esim
sanoilla "rmuuan” tai "er&s”, tai mainitaan esinerkiksi er&an
henki | 6n kohdal | a hanen kirjoittamansa Tal vel a-el amékert a,

mutta ei kirjoittajan ni nea.

Omakuvan il nestyttya jul kaistiin Hymy-|lehdessa 5/1990 j uo-
ruileva artikkeli, jossa |lehden toimtus |ahti hieman paik-
kai | emaan Rautavaaran teoksen aukkoja muun taustatiedon
perusteella. Hynyn teksti ssd mai ni taan seka ensi nméi sen vai -
nmon ni m, Mariaheidi Rautavaara, etta lasten ninet ja synty-

mavuodet, jotka on jatetty Omakuvasta pois. Artikkelissa



hahnot el | aan myds Mari ahei di Rautavaaran ja Yrjo Kil pisen
suhdetta, jonka seurauksena heille syntyi tytar Yrja (joka
taas mai ni taan Omakuvassa ni neltda). Lisaksi artikkeli val ot -
taa nurhayrityksen tapahtumia, joihin Rautavaara viittaa
kirjassa ohi nennen (ks. Ok, 215). Hymyn teksti on laadittu
| okseenki n kyseenal ai seen savyyn ja sisaltaa nonia asiatto-
ma komentteja (ks. liite 13). Melenkiintoista artikke-
lissa on se, ettd siind nostetaan esiin Omakuvassa taysin
torjuttuja asioita ja tehdddn eksplisiittiseksi, etta teok-

seen on valikoitu tapahtum a el d&néista hyvin sel ektiivisesti.

My6s nonet arvostelijoista kiinnittivat huom ota Omakuvassa
kuvai ltuun inhimlliseen perhe-elanan tragedi aan. Heinion
nmukaan (1989) oli onni onnettonuudessa, etta perheal bum
| opul ta sul keutui, ja Lansi 6 (1989) pahoittel ee tyylirikkoa,
jolla eroon paattyneen avioliiton toinen osapuoli |uokitel-
| aan sitaatilla potilaskortista. Vaikka tapahtuma saa krii-
tikoilta osakseen joko hienotunteisen vaikenem sen tai
paheksuvi a | ausahduksi a, on tapahtunma kuitenkin osa el anan-
tarinaa, jota Omakuvassa hahnotellaan. M el enkiintoista
onkin se, mllaisia nerkityksia tapahtumall e teoksessa anne-

t aan.

Omakuva heréattaa ristiriitaisiatunteita nyds nusiikintutki-
jassa. Teos nimttain neuvoo isallisesti mnusikologia siella
taall & tutkinuksen tekem sessa. Siina esinerkiksi viitataan
bi ogr af i seen nusi i ki nt ut ki nukseen:

Bi ografinen rmnusiikintutkimus on vaarallista puuhaa, jos

aut omaat ti sesti tehdaan nusii kki a koskevi a j oht opaat ok-
si a saveltaj an kurkkusairaudesta (Ck, 152).

Kirjoittaja on ironisen tietoinen mahdollisuudesta, etta



Omakuva saattaa ol | a j oskus tul evai suudessa nusii kkitieteel -
lisen tutkinuksen |&hde tai kohde. Tutkijalta vedetaankin
matto jal kojen alta jo ennen kuin teokseen on edes yritetty
tarttua. Myohemm nki n Raut avaara kehottaa tutkijaa varoman

sudenkuoppi a:

tutkijoiden olisi syyta suurenpaan varovai suuteen teh-
dessaan johtopéaat oksid om stuksista, arvosteluista ja
saveltéjien teosesittelyistd. Ne ovat usein taynna sel -
vid valeita. (Ck, 201.)

Hanmennykseni oli todella valtava, kun Omakuvasta al koi pul -
pahdel l a nusi kologeille tallaista rohkai sevaa opastusta.
Samanai kai sesti meltéa kal voi ajatus: kuinka paljon mnulle

juuri nyt teoksen lehdilla val ehdel | aan?

Omakuvan kirjoittaja kuvaa itsensa Kkirjan avausl ausei ssa
Nar ki ssokseksi, jolle maail ma on peili, josta han kuvastel ee
itsedan (ks. Ok, 5). Avausta edeltad viela sitaatti séavelta-
j @n Vincent-oopperan |libretosta: ”"Puhu tuolle! Ja huuda pei -
[ille! E h&n sinua muu kiinnosta kuin oma itsesi kuiten-
kaan!” (ibid.). Rautavaara avauksessa ik&an kuin huutaa
lukijalle: mnun piti kirjoittaa oikea kirja nmail masta,
mutta kirjoitinkin tutkielmn itsestani! Avausl ausei den kom
mentit peil auksesta heijastel evat myds teoksen kirjoituspro-

sessia — mnuuden ja identiteetin rakentam sta tekstissa.

1.2 Ongel manasettel u ja tutkiel man | &ht 6kohdat

Lahden tutki el massa et si maadn selityksi a siihen, mksi |ukija
j out uu kyseenal ai st amaan Omakuvan t ot uudel | i suuden ja pohti -
maan aktiivisesti teoksen asemma fakta—fiktio-akselilla.
Suht eut an t eoksen ensi nnaki n aut obi ografi an genren kanssa j a

kysyn, onko teos onmel d&nmdkerta. Toiseksi tutkin, mllaisia



nmer ki tyksi & teoksessa |uodaan nenneisyydelle ja mllaisin
kei noi n onaa el amanhi storiaa kirjoitetaan. Tutki nusasetel ma
her att aa kui t enki n kysynyksen, voi ko sanat ai det eoksella ol | a
yl i padnsa jotakin sellaista totuutta, jonka lukija voisi
kyseenal ai staa. Toi nen ongel ma on se, etté& i hm sen el anmésta
on vai keaa |06ytéaa jotakin objektiivista 'totuutta , josta
aut obi ografi a edel |l een voi si poi keta. Tarkoitukseni ei ol e-
kaan | ahtea etsimaan Omakuvan ’'totuutta’, josta kirjoittaja
poi kkeai si, vaan tutkia, mll& keinoilla teos rikkoo totuu-

den il | uusi on.

Aut obi ografinen teksti viittaa aina teoksen ul kopuolelle,
| ukijan identifioitavissa ol evaan todelliseen tai historial-
| i seen persoonaan, tasséd tapauksessa saveltadja Einojuhani
Raut avaar aan, jonka |ukija rakentaa m el essdan kokonai seksi
(ks. Kosonen 1989b, 82). Kaunokirjallisen ulottuvuuden
i sdksi autobiografia sisaltadakin myds referentiaalisen
ul ottuvuuden ja vaittaa tuottavansa tietoa teoksen ul kopuo-
lisesta todellisuudesta. Hymy-|ehdessa julkaistu teksti
osoittaa, ett&a autobiografian nerkitys ei synny yksin teks-
tin sisaista nmerkitysrakentei sta, vaan sité& | uetaan referen-
tiaalisesti suhteessa kirjan kirjoittajaan ja teoksen ul ko-
puol i seen todellisuuteen. Tassa tutkielmssa on tarkoitus
| ukea Omakuvaa paitsi itsendisend tekstind, joka rakentaa
subj ekt i nsa, nyos osana | aaj enpaa tekstia ninelta
"Ei nojuhani Rautavaara”, johon kuuluvat kaikki julkiset
dokunentit, jotka kantavat Ei nojuhani Rautavaaran ninea ja
tuottavat tietoa hdnesta (esim Rautavaaran muut Kirj oituk-
set, hanesta tehdyt haastattelut, savellykset, Rautavaara-
tutkimus). Lukijalle nayttaytyva Omakuvan totuudellisuus

rakentuu paitsi tekstin sisalla, nyos tekstuaalisesti suh-



t eessa nui hin jul kisiin Rautavaara-dokunenttei hin.

Omakuvan t ut ki m nen suht eessa aut obi ogr afi an genr een hahnot -
t aa odot ushorisonttia, jonka lukija lajin pohjalta kohdi staa
aut obi ografisiin teksteihin. Tutkiel mani polttopisteessa on
Omakuvan | ukija, jonka omael &ndkerral |l e asettamat odot ukset
eivat tayty. Lukijan olisi kirjallisuudentutkija Paivi Koso-
sen nukaan pystyttava liittamidn |ukemansa teksti tuttuun
viitekehykseen, ja autobiografiallakin on ol emassa histo-
riallisesti vakiintuneita kerronnallisia piirteita (Kosonen
1995, 3-4). Omakuva kuitenkin pakenee konventionaalisia
omael amakerran lajin maaritel ma. Lukijan paradoksi on se,
etta vai kka teos on autobiografia, se ei sisalla pelkastaan
fakt ati et oa padahenkil 6n el amasta. Lukija ei kuitenkaan pysty
suht aut umaan sii hen kuin romaaniin, koska han tiet&a, etta

teos ei ol e yksinomaan fi kti ot a.
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2. Yl ei skat saus Raut avaar an
aut obi ografian omnaispiirteisiin

Aut obi ogr afi oi ssa ei yl eensa rakenneta yhta kiinteaa ja jou-
hevasti etenevaa tarinaa paahenkil 6n el amasta vaan kerron-
nal I i nen ai nes on het erogeeni sta (ks. Lejeune 1989, 4). Oma-
kuvassakaan ei ole kiinteda tai yhtendista juontal/tarinaa,
vaan pi kemm nkin joukko tarinoita, joista toiset ovat sup-
peanpi a, toiset |aajenpia. Toisinaan jopa irrallisilta tun-
tuvat osiot kuitenkin nivoutuvat kokonai suudeksi, omakuvak-
si, joka kéasittad Rautavaaran eldamastd viitisenkymenta
vuotta. Sovell an teoksen rakenteen hahnottam seksi narrat o-
| ogi sia metodeja. Shlomth Ri mmon-Kenanin (1991, 9) nukaan
joitakin fiktion anal yysissa kaytettyja nenettel ytapoja voi
soveltaa teksteihin, jotka perinteisesti luokitellaan ei-
fiktiivisiksi, esimhistoriateoksiin, jos ne ovat kertovia

t ekst ej &.

Omakuva kasittaa esipuheen lisaksi 34 |ukua. Teos kattaa
Raut avaar an el &mast & aj an 30-1 uvun al kupuol el ta aina kirjoi -
t usaj ankoht aan, 80-I| uvun | oppuun saakka. Teoksen al ussa Rau-
tavaara kuvail ee | apsuuttaan, nuoruuttaan ja koul unkaynti -

aan. Tassa kohden kerronnan paé&apaino on |apsuudenol ojen
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kuvauksessa. Seuraava sel ked kerronnan kohde ovat nuoruuden
savel | ysopi nnot Si bel i us- Akat em assa, Yhdysvall oi ssa ( Tang-
| ewoodi ssa ja Juilliard School of Misicissa) seka Asconassa,
Sveitsissa, Vladimr Vogelin oppilaana. Nuoruudenkuvaukseen

tuovat oman |isansa nyos rakkaussuht ei den kuvaus.

Nuor uudenkuvauksen j al keen al kaa ensinmmiisen avioliiton,
"tyhj an biografian” aika, kuten Rautavaara asian nuotoil ee
(ks. Gk, 215). Omreel d&nékerrallisten yksityiskohtien kuvaus
tyrehtyy minimin ja Rautavaara keskittyy kasittel emddn seu-
raavan kahdenkymenen vuoden ai kaa syntynei den savellysten
kautta. Tanad ai kana syntyvat mm oopperat Kaivos seka Apollo
Jja Marsyas, useita kuoroteoksia seka orkesteriteos Cantus
Arcticus. Mikana on ny6s pohdi ntoja mm nusiikki kritiikista,
muusi koi sta ja kapel li nestarei sta sekda oopperasta tai denuo-

t ona.

Teoksen viinei nen kerronnal I i nen taitekohta sijoittuu toisen
avioliiton alkuun. Kerronta tiivistyy huomattavasti ja
nmukana on yhé& het erogeeni senpaa kerronnal i sta ai nesta, mm
pai vakirjamuotoa (ks. Ok, 296-300) seka aiemmn |ehdissa
j ul kai stut kirjoitukset oopperoista Thomas ja Vincent. Toi -
seksi viinei sessa | uvussa jul kai staan nyds uudenman kerran —
omaa el amantilannetta synbolisesti heijastava — onnelli-
suutta ja onnea kéasittel evd teksti. Mtéaan varsinai sta paa-
tosta tai nuuta kiteytysta teoksessa ei ole. Se | oppuu his-
toriallisessa preesensissa realisoituihintapahtumin Yhdys-

val | oi ssa.



12

2.1 Omakuvan kronol ogi a

Yl ei srakent eel taan Omakuva etenee siten, etté& ommel améker -
rallinen ai nes kul kee rinnan eril ai sten nui stel maj aksojen ja
hi eman fi ktiivisenpien jaksojen kanssa. Teos ei etene taysin
kronol ogi sesti, vaan Raut avaara saattaa ol | a el amanvai hei den
kuvaam sessa vi el & nuoruudessa, nmutta kertoa mnui stel m a huo-
mattavasti nybhenmlta vuosilta. Tasta hyva esinmerkki on
Si bel i us- Akatem aa késittel evd | uku (ks. Ok, 47), jossa ede-
t adn kerronnal | i sesti jo 80-1uvul | e saakka, Rautavaaran pro-
fessuurin ai kaan, vai kka nuoruuden kuvaus on edennyt vasta

40- | uvun | oppuun.

Omakuvassa kerrotun el amant ari nan kronol ogi assa on il neisia
aukkoj a. Kerronnallisessa tekstissa voidaan erottaa toisis-
taan tarinan aika ja tekstin ai ka. Tarinan ai ka viittaa ker-
rottuj en tapahtum en kestoon. Omakuvan tarina kattaa ajalli -
sesti n. 55 vuotta. Tekstill& ei varsinaisesti tekstina ole
muuta ai kaa kuin se, mnka sen |ukem nen vaatii (R mmon-
Kenan 1991, 59). Tekstin aika voidaan kuitenkin maaritella
tekstin pituutena (sivuina tai riveind). Naiden kahden ajan,
tari nan keston ja tekstin keston keski ndi nen suhde nuodost aa
t eoksen tenpon. Kertonuksessa tenpon pysyvyys tarkoittaa,
ettd tarinan ja tekstin kestojen suhde pysyy vakiona
(Ri mmon- Kenan 1991, 68-69). Sivuutan tassa sen seikan, etta
Omakuvan teksti ei ole kokonai suudessaan kerronnalli sest

j asentynyttad vaan sisaltaa nyos ei-kertovaa ai nesta. Tutki -
mal | a el anéntari naa, joka kirjoitetaan Omakuvassa ja joka
sitoo |l opulta koko kirjan yhdeksi teokseksi, paastaan kasi k-

si kertomuksen (ja koko kirjan) painotuksiin.
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Omakuvassa on 344 sivua. Suhteuttamalla tarinan kesto 55
vuotta tekstin pituuteen saadaan teokselle keski nmaarai nen
tenpo j oka on vuotta kohden 6, 3 sivua. Rautavaara j akaa Oma-
kuvassa el amansd itse kolneen eri kauteen. Kaytan tassa
j akoa sell ai senaan. Ensi nmiéi send on nuoruus, joka kattaa
aj an ennen vuotta 1959. Toi nen sel kedsti hahnotettava ai ka
Raut avaaral | e on "t asapai noi nen, kai kenpuol i nen onnel | i suu-
den ai ka j al keen vuoden 1982” (ks. Ok, 215). N&iden jaksojen
valiin jaava aika on kirjoittajalle "tyhj&a”, "torjuttu al ue”
(i bid.). Rautavaaran ensimii nen avioliitto on ollut il nei-
sen onneton, ja kirjoittaja viittaa Omakuvassa suht een vaki -
val tai suuteen ja jopa nurhayritykseen (ks. Ok, 215). Kol nmas
el amanvai he kattaa avioliiton 30 vuotta nuorenman toisen
vai non kanssa. Omakuvassa taite kol mant een vai heeseen t apah-
tuu jo vuonna 1977, kun Rautavaara kertoo "hal tuunottavansa”
itsensd Manhattanilla (ks. Gk, 288). Varsinaisesti kol nmas
vai he kuitenkin alkaa vuodesta 1982. Kun | asketaan tenpot

naille eri kerronnan vaiheille saadaan seuraavanl ai nen

t ul os:
Vuosi na Sl vul ha tenpo
nuor uus 25 209 8,4
1. avioliitto 23 87 3,8
2. avioliitto 7 39 5,6

Taul ukosta voi paatelld, etta nuoruuden kuvauksen | &l keen
kerronnal | i nen tenpo hi dastuu huomattavasti. Kahden jal kim
mai sen periodin yhteenl askettu tenpo on 4,2. Verrattaessa
| ukuj a teoksen keskitenpoon 6,25 nahdaan selvasti, etta se
hi dast uu | oppua kohden. Ri mMmon- Kenani n nukaan kest on vai ht e-

| ut ovat tapahtuman t arkeyden ja keskei syyden i ndi kaattorei -
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ta. Tarkeat tapahtumat kerrotaan hi dastaen, vahemrin t arkeat
taas tiivistaen, nopeuttaen. (R mmon-Kenan 1991, 72-73.)
Ellipsi il nmentda naksimalista kerronnallista nopeutta. Se
kuvaa t ekstuaalisen tilan nollapistetta, joka vastaa tiettya
tarinan kestoa. M nimaalista vauhtia taas il nmentdaéa kuvail eva
tauko, jolloin tekstisegnmentti vastaa tarinan keston noll a-
pistetta. (ibid., 69.)

Omakuvassa yksityiskohtaisesti ja hartaasti kerrottu nuo-
ruusai ka hitai ne tenpoi neen nousee kohostei seksi. Toisaalta
el i psimai nen toinen avioliitto kiinnittaa nyods | ukijan huo-
m on. Kyseessahan ei ol e varsinainen ellipsi, silla ajankoh-
dan yli ei hypata vaan ajalta valotetaan muita kuin yksi-
tyi sel aman asioita. Voidaan ajatella, etta Omakuvan tari na-
linja jakautuu kahtia. Tarinalinjoista toinen kuvaa yksi-
tyista henkil 6a (ja hanen el amankoht al oi taan) ninelta Ei no-
j uhani Raut avaara. Tassa tarinalinjassa on ellipsi ensimii-
sen avioliiton kohdalla. Toinen tarinalinja olisi |uovan
m nan tarinalinja, joka kuvaa saveltaja/taiteilija Einoju-
hani Rautavaaraa. Saveltaj a- Rautavaaran tarinalinja jatkuu

henki | 6- Raut avaar an kohdat essa aukon.

2.2 Katsaus teoksen tyyliin, kieleen ja kerrontaan

Omakuvassa esiintyy useita erilaisia kerrontatyyppeja. Teos
al kaa naivistisella |apsuudenkuvauksella, jota fokalisoi
pi eni | apsi. Philippe Lejeunen nukaan rekonstruoi mal |l a aut o-
bi ografiassa | apsen puhuttu kieli ja siirtamalla kerronta
hanel | e hyl &t &an teksti ssa autobi ografisen koodi n nukai nen
todel i suuden tuntu ja siirrytdan fiktion tilaan. Hanen

nmukaansa tekstissa ei silloin ole kyse aut obi ografin nui ste-
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| usta vaan | apsen ajattelua imtoivan tekstin kirjoittam -
sesta. Kyse on siita mllaisen vaikutel man autobiografi
tahtoo antaa lukijalle — ei uskollisuudesta |apsen kaltai-
seen il mai suun jota ei koskaan ol | utkaan ol emassa. (Lejeune
1989, 53.) Lejeune siis torjuu ajatuksen, ettad autobiografi
voisi yrittaad fiktiivisen tekstin avulla tavoittaa joitain
| apsuuden mui stojaan, sellaisia, joille ei ehka edes ole
ol emassa sanoj a. Omakuvan al ussa | apsi, joka fokalisoi ker-
rontaa, nainitsee esinerkiksi, ettd "Isd on aika vanha ja
tayttaa kuusi kymrenta vuotta kun m na ol en vasta kahdeksan”
(Ck, 8). Kerronnallinen jakso on hyvin lyhyt ja sita seuraa
j akso (ks. Gk, 11), jossa kuvaan astuu nykyhet ken kertoja.
Han al kaa anal ysoi da | apsuuden | ei kkej & ai kui suuden nakoékul -
masta: leikit kilpa-autoilla jatinasotilailla nayttaytyvat-
ki n mer kkijarjestel mna, struktuurien rakentam sena, kontra-

punktei na ja prosessei na.

Aut obi ogr afi sessa kerronnassa (kuten kerronnallisissa teks-
tei ssa yl eensd) voi daan erottaa kol ne teoksen sisdaista hah-
moa: (inplisiittinen) tekijda, kertoja ja padhenkil d. Lapsuu-
denkuvauksessa kerronta siirtyy joksikin aikaa kertojalta
paahenki | 61 | e. Omakuvassa on mui t aki n samant yyppi si & kerron-
nal lisia jaksoja. Esinerkiksi kohdassa, jossa kuvataan eroa
nai syst avast & Arl enest a Raut avaaran | &hti essé Yhdysval |l oi sta
t akai si n Suoneen, siirtyy kerronta sanalla tavoin historial -
I isen preesensin avul |l a kertojalta paahenkil dlle, joka foka-
lisoi kerrontaa nuutaman sivun ajan (ks. Gk, 167-169). Oma-
kuvan ny6s paattaa samant apai nen kerronnal |l i en jakso, jossa
Raut avaara on Yhdysvalloissa vainonsa kanssa (ks. XK,
345-348) .
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Onael amakerral | i sen ai neksen |isadksi Omakuvassa on paljon
nmui st el matyyppi si & jaksoja nusiikkielaman henkildista ja
tapahtum sta. Rautavaara kertoo kirjassa esinerkiksi tapaa-
m si st aan Jean Si bel i uksen kanssa (ks. Gk, 116) ja esittel ee
savel | yksenopettaj aansa Aarre Meri kantoa (ks. esim Ok, 68).
Savel t &) & nyds puol ust aut uu t eoksessa useaan otteeseen hanta
vastaan esitettyad kritiikkia kohtaan. Musiikkiarvostelijoi-
hi n Rautavaara suhtautuu hyvin negatiivisesti (ks. Gk, 58,
72-73, 110) ja h&n puol ustautuu Omakuvassa pitkaan esiner-
ki ksi Risto Ni em sen Finnish Music Quarterly -| ehdesséa esit-

tamad kritiikkia vastaan (ks. Gk, 233-236).

Omakuvan kerronta on nmyos pai koin ristiriitaista. Rautavaara
selittad jatt &neensa ensi nmai nen avioliiton teoksen ul kopuo-
lelle, koska han oppi sina ai kana erottanmaan ”|uovan m nan
yksi tyi shenki | 6staan” (Ok, 15). Kommentti yksityisel aman ja
taiteellisen tyon jakautum sesta om ksi al uei kseen kunot aan
kui tenkin pian, koska myohenm n tekstissa nainitaan, etta
yksityiselaman ristiriidat heijastuivat 60-1uvulla nyés tai-
teeseen (ks. Ok, 241). Lisaksi komrenti ssa annetaan ynmar-
taga, ettd Omakuva ei ole yksityisen ja sosiaalisen mnan
aut obi ografia vaan |uovan m nan omael amékerta. Kuitenkin
nmui sta el &nénvai hei sta, erityisesti |apsuudesta, kerrotaan
pal jon yksityi skohtia, jotka eivat liity | uovaan tyohon m | -

| 4an tavoi n.
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3. Aut obi ografi sen sopi nuksen
horju(tta)m nen

Phi |l i ppe Lej eunen tutkiel ma Le pacte autobiographique (1973)
edustaa narratol ogi sta aut obi ografi ateoriaa. Se antaa kayt-
t 0kel poi sia valineitd autobi ografisen tekstin tarkastel uun,
vai kka Lejeunen teoriaa on kritisoitu mm sen liiasta kate-
gorisuudesta ja siita, ettd se olettaa referenssin koht eeksi
tekstin ul koisen todellisuuden (ks. esim Kosonen 1989b

Kosonen 1995, 70-118; Veivo 1994). dennaista on tassa
yht eydessd nmielestéani se, etta voidaan hahnottaa joitain
autobiografialle lajityypillisid om naisuuksia ja tarkas-
tella niitéa suhteessa Rautavaaran Omakuvaan. En ai o haastaa
Lej eunen teoriaa vaan yritan sen avulla | 6ytaa vastauksia
t ut ki muskysynyksiini ja kaytan teoriaa anal yyttisen tarkas-
telun | &ht 6kohtana. Autobiografia on ynparilla pyorivasta
teoriahettei kosta huolimatta elinvoinmainen laji, ja Paiv

Kosonen nminitsee, ettd se on joka tapauksessa "ol enmassa
kul ttuurisena kaytantond, kertonuksena, jossa kirjoittava
subj ekti rnuotoilee oma kuvaansa ja onmaa subjektiivista

t otuuttaan” (Kosonen 1995, 12).
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Subjekti-term & voi daan kayttaa nonissa erilaisissa nerki-
tyksissd. Tietoteoriassa subjekti esinerkiksi tarkoittaa
ti edon onmajaa, sita joka ajattelee ja filosofiassa se tar-
koi ttaa objektin vastakohtaa, ajattelevaa oliota. Kielitie-
teessa subjekti taas on predi kaattiverbin esittamin toi m n-
nan suorittaja. Yleisenmall & tasolla term subjekti kuiten-
kin tarkoittaa yksilollista ymarrystda tai (ihms)melta,
jolla on ymmarrys (Maunter 1996, 413). Jos ajatellaan, ettéa
m na tai persoona on ajatteleva, tunteva ja tiedostava olio,
on luonnollista kayttaa term a subjekti tarkoittaman i hm -
sen mnaa, persoonaa tai meltd (ibid.). Autobiografinen
subj ekti identifioituu onael amikerrassa teoksen tekijan,

kertoj an ja paahenkil 6n rakentanmaan identti seen hahnoon.

Tekst uaal i nen subj ekti voi daan j akaa omael a&ntkerrassa ilmai-
sutapahtuman subj ektiin [ransk. énonciation; engl. enuncia-
tion] ja lausuman subjektiin [ransk. énoncé; engl. utteran-
ce]. Termt ovat peraisin ranskal aisesta lingvistiikasta ja
semotiikasta. Ne erottavat toisistaan |ausuman tuottam sen
aktin ja tuottam sen seurauksena syntyneen | ausunman. Lausuma
on siis lingvistinen objekti eli teksti, joka on tuotettu
i | mai sut apahtumassa. (Havecroft 1994, 540.) Lukijan on
peri aatt eessa nahdot ont a paasta kasi ksi itse il nmai sutapaht u-
maan, joten hanen on nmahdol lista tarkastella vain il naisuta-
paht umassa syntynytta | ausumaa. Lausuman subj ektin tutki nmus
keskittyy tasta nadkokul masta kirjoittajan jattamin |ingvis-
tisiinjalkiinlausumassa, painottamalla eril aisia nahdolli -
sia kirjoittajan positioita suhteessa toisaalta il naisuta-

paht uman aktiin, toisaalta |ukijaan. (ibid.)
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On siis mahdollista tutkia tekstid joko il misutapahtunman
nakokul masta tai anal ysoida sita | ausumana (i bid, 541). Jal -
ki méi sessd tapauksessa teksti olisi kokonai suudessaan
erossa referentiaal i sesta systeenista tai kontekstista, seka
erossa puhuvasta/kirjoittavasta subjektista, joka sen tuot-
taa. Tallo6in subjektiivisten nmerkkien rooli kiellettdisiin
ja painotus olisi tekstin strukturaalisessa jakautum sissa.
(ibid.) Itse tutkin Omakuvan teksti& il maisutapahtuman ja

referenti aal i suuden ndkokul mast a.

Tar kast el t aessa aut obi ografi sta teksti a voi daan kysya, m hin
persoonapronom ni mind (tai joissain tapauksissa vai htoeh-
toisesti sina tai han) viittaa? Viittaako se tekstin ul ko-
puol i seen todellisuuteen, sen sisdisiin rakenteisiin vai
kenties toisiin teksteihin? Strukturalististen omael anéker -
tateorioi den nukaan subjekti on tekstuaalinen elenentti
(Kosonen 1989a, 24). Qmreel amékerrallinen teksti viittaa
strukturalismn valossa mnan ja identiteetin konstruktio-
prosessiin (ibid.). Philippe Lejeunen (1989, 22) nukaan
aut obi ografia on referentiaalinen teksti, ja sen ol etetaan
viittaavan tekstin ul kopuol i seen todellisuuteen. Vaikka kir-
jallinen omael andkerta on sanat ai deteos, artefakti, se viit-
taa nyods Paivi Kososen mielesta aina identifioitavissa ol e-
vaan, teoksen nmailman ul kopuoliseen subjektiin (téasséa
savel tdj a Einojuhani Rautavaaraan), jonka |ukija rakentaa
m el essadn kokonai seksi. (Kosonen 1989a, 31; Kosonen 1989b,
82.)

Aut obi ografi an m nan mahdol I i nen viittaam nen/viittaanmatto-
muus teoksen ul kopuol i seen todel lisuuteen on ongel mal | i sta,
koska on kyseenal ai sta, onko teoksen ul kopuol ell a ol emassa

sel | ai nen subjekti, johon omael amékerrallisen tekstin per-
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soonapronom ni mina voi si viitata. Autobiografit ovat inpli-
siittisesti ndhneet itsensa eheéana ja koherenttina yksil 6ng,
jonka on mahdollista tiet&d, kuka hé&n itse on (Smth 1988,
104). Seka | acanil ai nen subjektikasitys etta postnoderni sm
taas kieltavat nadkenyksen koherentista ja itsendisestd sub-
jektista ja painottavat, etta subjektilla on eri diskurs-
seissa erilaisia positioita. Se on dynaam nen ja nuuttuu
ajan kuluessa. (ks. esim Bergland 1994, 134.) Omakuvan
teksti melestani viittaa ul kopuolelleen historialliseen
henki | 66n, nmutta siihen ei ole mtenkadn tiivistetty i hm sen
el amda * kokonai suudessaan’ . Teksti on kirjoittajansa nykyt a-
ri na omasta nennei syydest dan, joka on ol emassa vain kerto-

muksena.

3. 1. Autobiografian genre

Omael amakerran genren juuret ulottuvat antii ki n ai kaan saak-
ka, mutta term autobiografia tuli Kkayttodon vasta 1800-
luvul l a. Teokset, jotka nykyisin |uokitellaan autobiogra-
fioiksi, tunnettiin 1700-luvun |oppuun saakka esinerkiksi
t unnust uksi na, mui stel m na tai péaivakirjoina. (Kosonen 1995,
15-16.) Autobi ografi ateoreeti kot ovat tormanneet lajia tar-
kast el | essaan tuon tuostakin naarittel ykysynyksiin. Biogra-
fian ja autobiografian valinen ero on synnyttanyt paljon
pohdi ntoja, ja autobiografian suhdetta |ahilajeihin, nmm
mui stelmin, on problematisoitu. Lisaksi onael amdkerta on
herattanyt paljon keskustelua ’'totuudellisuudesta’ ja lajin

asema fakta—fiktio-akselilla on ai kojen kuluessa nuuttunut.

Aut obi ogr af i at ut ki nuksessa onkin pohdittu paljon onael ama-

kerran suhdetta toisaalta biografian, toisaalta romaaniin
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genreen. 1900-1 uvun al kupuol el | a onael amakerta ymiarrettiin
yl eensa biografian alalajiksi jasitd pidettiintietokirjal-
i suutena (Kosonen 1995, 16). Onmmel dnékerta kasitteli Kkir-
joittajansa elanmda ja sisalsi siis tietoa ihmsesta ja
i hm skunnan historiasta (ibid.). Autobiografiasta kaunokir -
jallisuutena ja tai deteoksena kiinnostuttiin vasta 1940-50-
| ukujen taitteessa (ibid., 21). 1970-1uvul ta et eenpéai n onae-
| amékerta on al kanut tutkijoiden silmssa nuistuttaa fik-
tiota ja autobiografian sisaiseksi totuudeksi on tullut vain
kerronnassa rakennettu totuus. Kun rajat fiktiivisen ja ei-
fiktiivisen tekstin valilla ovat hamartyneet, ei autobi ogra-

fian ja romaanin valill& ole nahty eroa. (ibid., 29.)

Aut obi ografiassa kirjoitetun el &man (bios) tarkastelu hal -
litsi kai kkea genred koskevaa kirjoittam sta 1950-1uvulle
saakka. Esimerki ksi saksal ai nen kirjallisuudentutkija Georg
Msh ei ollut Paivi Kososen nukaan niink&an Kkiinnostunut
aut obi ografiasta kirjallisena ilm o6na vaan korosti onael ané-
kerran nerkitysta ihm stieteiden valineena. Autobiografia
ol i paaasi assa dokunmentti, informmation |&ahde ja tarkeaa
oli, mta autobiografi kertoo nmennei syydesta. (Kosonen 1995,
17.) Kun uuskriitikkojen nakemykset ”objektiivisesta sana-
t ai dekasi t yksestd” al koivat vakiinnuttaa asemmansa, piti
kaunokirjallisia teoksia selittdaad kirjallisen tradition
val ossa, ei tekijaan keskittyen. (ibid., 20.) Tutkinuksen
pai nopiste siirtyi siis elamasta m ndan (autos). Kun perin-
tei set kasitykset 'm nastd kyseenalaistettiinihmstieteis-
sda, alkoivat nyods kirjallisuudentutkijat keskustella auto-
bi ografi sesta subjektista seka mnuuden ja identiteetin

rakentam sesta tekstissa. (ibid., 22.)
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Maai | mankirjal i suuden historiasta voi daan mainita ainakin
kaksi hyvin kuul ui saa onmael &nékerral lista teosta. Kirkkoisa
Augustinus jul kaisi vuonna 400 j.Kr. teoksen Tunnustukset
(Confessiones), jota voi ol enuksel taan | uonnehtia j ul ki seksi
rukoukseksi ja synnintunnustukseksi. Jean-Jacques Rousseaun
i tsetutkiel ma Tunnustukset (Les Confessions) taas il nestyi
vuonna 1770. Ml emmat teokset ovat tunnustuksellisia omael &-
mékertoj a. Augustinuksen on arveltu kirjoittaneen teoksensa

hal vent adkseen har haoppi sen3 nennei syytensa herattam a epa-

[ uul oja (Korhonen 1995, 133). Yli 1500 vuotta ny6hemm n
il mestyneessa Ei nojuhani Rautavaaran omael andkerrassa, joka
| &ht 6kohdi | taan hyvin eril ai nen, paahenkil 6 taas puol ust au-
tuu mm heterogeeni seen savel |l ystuotantoon kohdistunutta
kritiikki & vastaan. Teoksia yhdi st&a se, etta jul ki sta m na-
kuvaa kasitell @an tuomal | a yksityi nen ndkokul ma sen rinnal -

| e.

Ri chard Wagneri n aut obi ografi a Mein Leben (1911, 1963 kriit-
tinen | aitos) on ehkd yksi tunnetui nm sta séavel t & donael ana-
kerroi sta. Wagner kirjoitti elamansd ai kana kaksi omael ama-
kerral lista hahnotel mraa. Mein Leben -teoksen on kuitenkin
kirjoittanut Cosima Wagner m ehensa sanel un nukaan, ja se
jul kaistiin vasta séaveltajan kuoleman jalkeen. Wagner-
el anmdkerturi Derek Watsonin (1983, 11) nukaan savel taja tah-
toi itse pitad tarkkaan huolen siita, ettad jalkimailm
sai si hanen itsensa | aati man omakuvan. Tut ki nuksi ssa on sel -
vinnyt, etta Mein Leben on kai kkea nuuta kuin rehellinen
tilitys; tapahtum a on nonilta osin vaaristelty ja kaunis-
teltu (ibid., 12).

Suonessa on jul kai stu Raut avaaran Omakuvan | i sdksi nuutam a

3 Augustinus oli nuoruudessaan mani keal ai suuden kannatt aj a.
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savel t & i en onmel amdkert oj a/ mui st el nat eoksi a. Sel i mPal ngren
on kirjoittanut autobiografisen teoksen Minusta tuli muu-
sikko elr opus 111 (1948). Einar Englundin nuistel mateos I
skuggan av Sibelius — fragment ur en tonsattarens liv il nmes-
tyi vuonna 1996, seitsendn vuotta Omakuvan j al keen, kenties
Raut avaaran esinmerkin innoittamana. Nai den omael amékerral -
listen teosten I|isdksi Einari Marvian toimttama Suomen
saveltajida 11 (2. wuusittu painos, 1966) sisaltaa |aajan

kokoel man | yhyehkdj & savel t 4) aonael amakert oj a.

3.2 Onko Omakuva aut obi ografi a?

Kirjallisuudentutki muksessa kaytetdan term a odotushori-
sontti kuvamaan niita odotuksia, joita lukija kohdistaa
| ukupr osessi ssa | ukemaansa teokseen. Esinerkiksi runolta
lukija odottaa hyvin toisentyyppista aiheenkasittelya ja
kerronnal | i sta rakennetta kuin kehitysromaanilta. Odotusho-
risontti ennen kai kkea ohjaa | ukem sen tapoja, koska | ukem -
nen on, kuten Paivi Kosonen (1995, 3) painottaa, kulttuu-
ristajainstitutionaalista toimntaa — ihmnen ei |uo |uke-
m sen kaytantdj & tyhj d&sta vaan omaksuu niitad. Kososen nukaan
lukija odottaa nyods autobiografiselta teokselta tiettyja
om nai suuksi a: retrospektiivista mndkerrontaa, yksilon
kehi tyksen tai kasvam sen kuvausta sek&d tiettyjen vaki ot ee-
noj en kuten syntyman, vanhenpi en, kodin, suvun, ensimii sen
mui st on, ki el en oppi m sen, ul kormaai | man, el & nten, kuol eman,
| ukem sen, kutsunuksen, seksuaalisuuden ja |apsuuden | opun
kuvausta. (ibid., 4.) Omakuva osuu Kososen valjasti maarit-
t amaan odot ushorisonttiin. Teoksessa tosin anal ysoidaan ja
komment oi daan ni ukasti yksil 6n kasvuprosessia. Silti esiner-

ki ksi ironi sesta asenteesta om a nuoruuden t ekoja kohtaan on
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| uettavi ssa oman nennei syyden anal yysi & tarkastelua ironi-

sen val i mat kan paéast a.

Phi | i ppe Lej eune tarkastel ee tutkinmuksi ssaan eurooppal ai si a
omael amakertoj a vuodesta 1770 (siis Rousseaun Tunnustuksis-
ta) nykypai vdan. Lejeunen perusl dht 6koht ana on aj at us aut o-
bi ografi sesta sopinuksesta. Kirjan tekija sopii lukijan
kanssa inplisiittisesti tai eksplisiittisesti, ettd teos on
aut obi ografia. Tama tekijan sopinus | ukijan kanssa determ -
noi omael amékerran | ukem stapaa, jolloin laji on samanai kai -
sesti sekd lukem smalli ettd kirjoitustapa. Sopinukset ovat
koodej a, jotka nuuttuvat historiassa eivatka kyseessa ole
siten mtkaan “luonnolliset” tai “universaalit” asiat.

(Lej eune 1989, 29.)

Lej eune naarittel ee4 omael &ndkerran seuraavasti :

Todel lisenihmsen kirjoittama retrospektiivinen proosa-
muot oi nen kertonus, joka kasittelee kirjoittajan onma
ol emassaol oa ja joka keskittyy kirjoittajan yksityisel a-
man, erityisesti hanen persoonallisuutensa tarinan

kuvaukseen. 5 (Lej eune 1989, 4.)

Lej eune ei suhtaudu nééritel maansa orjallisesti vaan toteaa,
etta tekstin on oltava paaosin narratiivista, padosin ret-
rospektiivista seka kasiteltava paaosin yksilon elamaa ja
hanen persoonal lisuutensa syntya ja kehitysta (ibid., 5).
Aut obi ografian kohdalla kyse onkin pitkalti ké&siteltavien
asi oi den suht eesta, koska tekstiaines on usein heterogeeni s-
ta. Omael amakerran | &hilajit, nuistel mat, biografia, omael a-

mékerral l i nen romaani, autobiografinen runo, paivéakirja,

4 Lejeune ei ole tarkoittanut maaritel mad dogmmatti seksi vaan anal yyt -
tisen tarkastelun | &ht 6kohdaksi (ks. Lejeune 1989, 121).

5 Retrospective prose narrative witten by a real person concerning
his own exi stence, where the focus is his individual life, in particu-
lar the story of his personality.
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omakuva ja autobiografinen essee, eivat Lejeunen nukaan

tayta kai kkia esitettyja vaatinuksia (ks. ibid., 4).

Omakuvan kut sum nen aut obi ogr afi aksi on ongel mal | i sta, koska
paahenkil 6n el améasta ei synny teoksessa yhtenéistéa tarinaa.
Teosta ei nyoskéddn ole ninetty omael anékerraksi vaan - ona-
kuvaksi. Lisaksi Omakuva sisaltaa nonia hyvin erilaisia
tekstejd, mka taas viittaisi ennenmm nkin nuistel men gen-
reen kui n omael anékertaan. Vai kka Raut avaar an aut obi ografi an
nim on "omakuva”, teos ei nayta kuul uvan omakuvan genreen.
Kirjallinen omakuva lajina viittaa teokseen, jossa kirjoit-
taj a padosin kuvailee itseddn ja piirtaa kuvaa omasta | uon-
t eenl aadust aan (Kondrup 1992, 48). M06s Lejeune (1989, 4)
vaittaa, etta omakuvasta puuttuu autobi ografiaan verrattuna
proosamuot oi nen kerronta ja retrospektiivinen nakokul ma

Lej eunen nukaan lajien kerronta eroaa siina, etta autobiog-
rafian kerronta on retrospektiivisesti jarjestettya ja oma-
kuvan kerronta taas tenmmatti sesti organisoitua (ibid., 124).
Johnny Kondrup (1992, 48) nminitsee ny6s, etta omakuvan Kir-
joittaj a saattaa kertoa yksityi skohtai sesti el améant apaht um -
aan, nmutta niité& kaytetadan | uoteenpiirteiden havainnol |i st a-
m seen. Omakuvan nuoruudenkuvauksen kerronta on paaosin
proosamnuot oi sta ja retrospektiivista, joten néakisin teoksen
silta osin sisaltavan runsaasti autobiografista ainesta.
Raut avaara hahnottel ee Omakuvassa seka el amadnsa etta aj a-
tuksi aan ja nakenyksi adn nusiikista, mutta henkil 6kohtai -
sista luonteenpiirtei staan ja ol enuksestaan kirjoitushet kena
han ei juuri puhu. Mikana on kylla ironisia komrentteja
om sta luonteenpiirtei std, esinmerkiksi omasta neuroottisuu-
desta (ks. esim O, 80, 175, 205), nutta retrospektiivi-

sesta nakokul masta kirjoitettuna piirretta on vai keaa nahda
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osana kirjoittajan nykyi sta m nan kuvaust a.

On kyse kerrottujen asioiden suhteista: Rautavaaran auto-
bi ografi assa on onakuvallisia piirteita, nutta pai nopi ste ei
melestani ole niissa. Lejeune (1989, 124) toteaakin, etta
suurimmassa osassa autobiografisia tekstejda on erilaisia
tasoja ja erilaista hierarkkista jarjestysta, osin autobio-
grafista (kertovaa), osin omakuval lista (temattisesti orga-
ni soitua). Rautavaaran teos sisaltada nyds paivakirjanuis-
tiinpanoja ja runsaasti muistel na-ai nesta. Mii stel m sta taas
puuttuu Lejeunen (1989, 4) nukaan yksityi sel aman ja persoo-
nal | i suuden kehityksen kuvaus. Varsinai sissa nui st el mat eok-
si ssa on nyds ol ennai senpaa itse tapahtunma, omael amékerrassa
se, kuinka tapahtuma on koettu (Kondrup 1992, 51). Rautavaa-
ran tekstissa ol ennaisinta ei melestéani ol e kerrotut tapah-
tumat sindnsa vaan niiden nmerkitys kirjoittajalle. Kondrup
pai nottaa, ettei kyse ole tarkoista ja erillisista |ajeista
vaan lajit kaytannotssa limttyvat toi stensa kanssa. Lukijan
pitaa kuitenkin havaita eri lajeista poimtut ainekset ja
tarkastella itse omael amékerral lista | aht dkohtaa suhteessa
niihin. (ibid., 48-49.) Oen tassa tydssa tehnyt sen valin-
nan, etta tarkastelen Omakuvaa autobiografiana ja siten

muut a tekstinateri aal i a suht eessa t ar kast el unakodkul maani .

Onael amakerran on Lej eunen nukaan (1989, 12) taytettava nyos
samuuden vaatinus: ol | akseen autobiografia tekstin tekijan,
kertojan ja paahenkildn on oltava identtisid. Kertojan ja
paahenkil 6n samuus il mai staan tekstissa usein ensimrii sen
per soonamuodon mina kaytolla. Gérard Cenette kutsuu tata
kerronnan nuot oa aut odi egeettiseksi. (ibid., 5.) Yhta lailla

voi daan tekstissa kayttaa nyos kol nmatta persoonaa han tai
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toista sind Ne tuovat tekstiin erilaisen savyn, nutta eivat
Lejeunen melesta kunmpa tekijan, kertojan ja paahenkil 6n
identtisyytta (ibid., 6). Sanmuus voidaan il mista tekstissa
kahdel | a tapaa: ensinndkininplisiittisesti, autobiografisen
sopi muksen nmuodossa. Kyseessa voi olla sellaisen teoksen
ni men kaytto, josta kay selvéasti ilm, ettd kerronnan ensim
Mai nen persoona viittaa teoksen tekijaan (esim Omaelamaker-
ta). Kirjan jossakin jaksossa kertoja voi nyods sopia | ukijan
kanssa, etta han on teoksen tekija, ettd tekstin mind viit-
taa teoksen kansilehdelld nmainittuun tekijaan. Toiseksi
samuus voi kayda lukijalle ilm siten, etta Kkertoja-
padhenkil 6n nim yksinkertaisesti on sama kuin kirjan teki-
jan nim. (ibid., 14.)

Lej eunen nakenyksen val ossa Rautavaaran Omakuva hahnottuu
onmael amakerraksi. Teoksen nim viittaa jo onmael amakerralli -
seen kirjallisuuden lajiin ja Rautavaara tekee |iséaksi
ensi mmai sessa | uvussa eksplisiittisesti |ukijan kanssa onae-
| amékerral l'i sen sopi muksen (kts. Gk, 5-6). Siina kirjan
tekij & Ei nojuhani Rautavaara kertoo lukijalle, etté teos on
hanen kirjoittamansa onekuva hénesta itsestdan. Kappale
paattyy vi el & varnennukseksi pai vaykseen ja tekijan nimkir-
jaimin EfR Lukija voi téaten olettaa, etta teoksen kertoja
j a padhenkil 6 viittaavat kansilehdelld mainittuun tekijaan

Ei noj uhani Raut avaar aan.

Sekd biografia etté& autobiografia ovat referentiaalisia
tekstejd — teksteja, jotka viittaavat (tai ainakin vaittavat
viittaavansa) todellisuuteen. Lejeunen nukaan nol enmat gen-
ret sisaltavat aina nmyos referentiaal i sen sopi nuksen, inpli-

siittisesti tai eksplisiittisesti, jossa on maaritelty se
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t odel I i suuden kentt&, johon viitataan seka tekstin samankal -
tai suuden tapa ja aste suhteessa todellisuuteen (Lejeune
1989, 22). Referentiaalinen sopinms on onael andkerrassa
usei n yhta aut obi ografi sen sopi nuksen kanssa, niita on kay-
t anntssa vai kea erottaa toisi staan. Referentiaal i nen sopinus
on kirjoittajan (taydentava) vilpittonyyden todistus pidat-
taytya mahdollisessa totuudessa (ts. totuus sellaisena kuin
se mnulle nayttaytyy, sikali kuin itse tiedan jne.) antaen
kuitenkin luvan muistivirheille, erehdyksille tai tahatto-
mal l e vaaristelylle. Samalla naaritell aan eksplisiittisesti
myos se kenttda, jota referentiaalinen |upaus koskee. Kir-
joittaja lupaa kertoa lukijalle totuuden joistain el &mansa
aspekteista, nmutta ei aseta itsedan alttiiksi mllaan nmuulla
tavoin tai jonkin toisen seikan suhteen. (ibid.) Omel ana-
kerran referentiaalinen sopinmus eroaa biografian referen-
tiaali sesta sopi nuksesta Lej eunen nukaan siina, etta auto-

bi ografin sopinus voi olla huonosti pidetty (ibid., 23).

Vai kka Omakuva péaaosi n vastaa | ukijan odotuksi a aut obi ogra-
fialta, siina on nukana yhtena sai keena j at kuva | uki j an epa-
| uot t amuksen ruokki m nen. Juuri referentiaalisessa sopi nuk-
sessa Raut avaaran teksti nuuttuu epdl uotettavaksi ja lukija
joutuu kysymaan itseltadan, kuinka vakavasti autobiografi
| ukijan kanssa tekemdansa sopinukseen suhtautuu. Sopinus

naytt aa kokonai suudessaan seuraavalta (ks. Ok, 5-6.):

O keastaan taman kirjan piti olla sarja metteita ja
melipiteita nmaailmasta ja erikoisesti nusiikin mail -
masta, m nun savel taj an nakokul mastani. A atus oli toi-
mttaja Pekka Hakon ja ne jo »keskustelinmekin», niin
kui n noi ssa viisaiden tai mnuuten vain ansi okkai den tai -
teilijoiden kirjoissa tapana on. |l neisesti en kuiten-
kaan kuul u hei dadn joukkoonsa, koska kavi pian ilm se
noraal i sesti epailyttdvd nutta auttamaton asiantila,
ettd maailma tuntuikin olevan mnulle peili, jossa
kuvastel la itsedan. Ei sielta paljon nmuuta nadkynyt. Nin
ettd tul oksena pakostakin oli omakuva, itse tehty ja
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yksi n.

Sille nyt ei mtaan mahtanut, niin kuin ei nusiikil-
| ekaan mitaan nmhda kun se syntyy eli savell etaan.
Musi i kki kuitenkaan ei ole peili; tunnen suurta epéa-

ilysta »itseil mai sua» kohtaan nusiikissa. Niin ettéa teen
sen oman itseil mai suni tassa, sanoilla nmal atun onmaku-
van.

Hopi al assa 20. 05. 1989
E R

Sopi nuksessa on m el estéani pari epailyttavaa kohtaa. Ensim
Méi nen on se, ettd kirjoittaja kayttaa kirjoitusprosessin
kuvauksessa Narki ssos-nyytista ja psykoanal yyttisesta kir-
jallisuudesta tuttua peil auksen kasitetté&. Ovidi uksen neta-
nor f oosei ssa kuvattu kaunis nuorukai nen Narkissos hyl kaa
Ekhon rakkauden ja joutuu rangai stukseksi rakastumaan | &h-
teen kal vosta heijastuvaan onmaan kuvaansa. Q vallettuaan

etta veden pintaan heijastuva kuva onkin hanen oma peil i ku-
vansa, Narkissos riutuu kuoliaaksi ja nuuttuu | opulta kukak-
si, narsissiksi. Narkissoksella on ollut historiassa nonet
kasvot ja nyyttid on toisinnettu ja tulkittu kirjallisuu-
dessa | ukuisia kertoja. Pirjo Lyytikéaisen (1997, 18) nukaan
hi st ori asta voi daan hahnottaa kaksi eri tul kintalinjaa. Nar-
ki ssos on ollut toisaalta itserakkauden, epasosiaalisuuden
ja individualismn tunnuskuva, nutta siihen on liittynyt
myoés mnan rajojen ylittamsen pyrkinys (ibid., 18-19).
Freud omaksui narsism-kasitteen kreikkal aisesta nytol o-
giasta ja hanen nukaansa narsistinen rakkauden kohteen
valinta perustuu tiedostamattonall e itsensad etsim selle toi-
sessa (ibid., 19). Rautavaara, yrittaessaan tarkastella nma-
il ma savelta) an nakokul masta, naki ki n Narki ssoksen tavoin

siell & vain oman kuvansa — ja i hastui siihen.

Nar ki ssos- ja narsism -tematiikan kasittely ei unohdu auto-



30

bi ografilta nyohemm nkaadn teoksessa. Omakuvan nuoruudenku-
vauksessa Raut avaara il nmai see kai vanneensa takai sin | apsuu-
den esioidipaaliseen, Freudin (1993, 32) ternmein primarin

narsismn til aan

M el uiten ehk& olisin halunnut jatkaa jonkinlaista inme-
vai svai hetta, jossa ei tajuta nmaailmaa ja mnaa erilli-
si nd. Kai kki on yhta ja samma uni versaal i a ol emassaol oa,
passiivista. Mné& uneksin, oleilin unessa kaikkialla ja
jatkuvasti, hajamelisena ja piittaamattomana. (Ck, 14.)

Seuraaval la sivulla edelleen mainitaan, ett& viel&a nuoruu-
dessakin tuossa tilassa oltiin, eikda mnaa ja nmail maa

koettu erillisina vaan yhtena:

Kai sani emen puut suhi sevat, maail manpyodra kohoaa taysi -

kuun eteen, sen varjo on suunnaton enkd mna tieda m ka

on mnda ja mkéa on nmaail maa (Ck, 15).
Esi oi di paal i nen vai he, jonne Omakuvan subjekti nuoruudessa
kai paa on tila, jossa narsism on sallittua eikd siitéa saa-
tavaa melihyvaa tarvitse torjua. Omakuvan Narkissos nyos
kertoo lukijalle, ettei hanta juurikaan Kkiinnosta mnuiden
savel | ykset, onma yksityismaailma vain (ks. Ok, 14). Toisen
tekema |ibrettokaan hanta ei jaksa innostaa, koska han on
"l'iian vadhan kiinnostunut muusta kuin omasta” kasi al ast aan
(Ck, 245). Narkissos-tematiikkaa kéasitell dan Omakuvassa i r o-
ni sen itsetietoi sesti, eika autobiografi unohda nmainita ner-

ki tyksettonmassa sivul auseessa Freudi akaan (ks. Gk, 333).

My60s Lacan on Kkéasitellyt psykoanal yyttisessa teoriassaan
pei | auksen kasitetta. Peilivai he on | apsel | e keskei nen kehi -
tysvai he, koska havaitessaan onman peilikuvansa | apsi kuvit-
telee, etta hanelld olisi kyky itseyden nuodostam seen ja
kyky erottaa toisistaan mna ja toinen/subjekti ja objekti.

Katselija ei Lacanin nukaan voi nahda peilissa tasmillista
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j a pai kkansa pitéavaa kuvaa itsestaan. Peili pikenm nkin inp-
i koi, etta yksilon taytyy lopulta havaita ’'toiseus’ ja
hanen erilaisuutensa suhteessa toisiin. Peilikuva nyos
val ai see sita, kuinka ihmset havaitsevat ja jopa | uovat
itsensd ’'toisten” kuvien kautta — jotka edelleen ovat vain
reflektioita toisista. Lacanil ai nen subj ekti kdsitys sisaltaa
aj at uksen, etta i hm set ovat kokoel ma al ati nuuttuvia kuvi a,
eivatkd he juurikaan kehity. (Canmpbell - Slethaug 1994,
593.) Lacan on purkanut nyyttiad siitd, ettd ihmsella olisi
ol emassa jokin kiintea sisin olenus tai identiteetti. Laca-
ni n mukaan hénel | & on ai noast aan havai ntoja itsestaan, jotka
pohjautuvat 'toisten’ Kkuviin. Kuvat vai htuvat ja nuuttuvat
| akkaamatta, ja niiden nukana nyds yksilon kasitys itsesta
muuttuu. M na on Lacani n nukaan fragnmentaari nen ei k& m nén
keski 6ssd ol e yhtendistd mnda, josta ihm set haaveil evat.
(Sl ethaug 1994, 520.)

Raut avaaran i tsetietoi nen komentti m nan pei |l aam sest a naa-
il masta parodi oi koko omael amékerran kirjoittam sen proses-
sia: subjekti, jolla ei itselladn voi olla kasitysta itsey-
destdan, kirjoittaa teoksen itsestaan. Omakuvan teksti ref-
| ekt oi onmmel amakerral | i sessa sopinuksessa tietoisuuttaan
subj ektiuden ongelmsta ja lukijalle ilnoitetaan, ettéd kir-
joittajan omakuva on vain kasa peilissa nahtyja toisten
kuvi a. Omakuvan teksti ei tarjoa lukijalle yhta kuvaa Ei no-
j uhani Raut avaarasta vaan kuvia ja tapahtum a, joiden takaa
ei | 0ydy koherenttia subjektia vaan pi kenm nkin useita, jopa
toisilleen ristiriitaisia subjekteja. Pirjo Lyytikaisen
(1997, 30-31) nukaan Ovidi uksen netanorfoosei ssa kuvattu
Nar ki ssos ei tule koskaan tuntenmman itseadn, koska itsensa

tunt em nen on hénelle peilin [unmousta — erehtym st pitamaan
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naenndai sta todellisena. Omakuvan |ukija taas ei voi oppia
t unt emaan Raut avaaraa ja nahdd hanen kasvojaan. Lukija voi
ai noastaan kurkistella kirjoittajan olan yli ja katsella
toisten kuvia, joita saveltdja nakee peilissa — ja erehtya

pitamddn niita todellisina.

Ref erentiaal i sta sopinmusta horjutetaan vield nmyéhemm nkin
t eoksessa, kun kirjoittaja mainitsee savellysten revisoi-
m sta kasittel evassd kohdassa: "kun el ama on kyllin fiktii-
vi nen, voi daan nenneisyys korjata” (Ok, 213). Vai kka kom
mentti ul koi sesti liittyykin oman nusiikin uudelleenkirjoit-
tam seen, jaa lukija vaistamatta pohtinmaan, mssa naarin
aut obi ografi assa kirjoitettua el amad korjaillaan. Kun yksi -
tyi sel aman kuvauksesta |iséaksi |ei kataan poi s kahdenkymenen
vuoden suurui nen siivu ei kd om sta | apsi sta esi nerkiksi mai -
nita sanakaan kirjan lehdill &, kyseenalaistaa |ukija koko
aut obi ografi sen proj ektin. Omakuvan subj ekti nayttaa ti edos-
tavan sen, etta nmennytta voil nuuttaa, el amadd voi daan nuuttaa
tekstualisoinmalla oma historia ja kirjoittamalla se sitten
uudest aan hal utun kal tai seksi. Autobiografi kyseenal ai staa
ironisesti oman kirjoitusprosessinsa ja kay lajin kanssa

tietoi sta kdydenvet oa.

Tar kast el | essaan omael andkerran referentiaalista sopinusta
Lej eune kayttaa term a malli. Malli viittaa siihen todelli-
suuden kenttaan, jonka kanssa |ausuna vaittéda ol evansa
samankal t ai nen (Lejeune 1989, 23). Biografia eroaakin auto-
bi ografiasta Lej eunen nukaan juuri siind, etta biografiassa
mallin ja kirjoitetun el &man yhdennakoi syyden taytyy raken-
taa identtisyys kohteen ja kuvauksen valill &; autobiogra-

fiassa taas subjektien identtisyys rakentaa yhdenndkoi syyden
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mallin ja lausuman valille. Identtisyys onkin autobiografian
todel linen | aht6kohta ja samankal taisuus taas biografian
mahdot on pyrkinys (ibid., 24). Autobiografian perinmiinen
totuuden ilnmaus ei voi Lejeunen nukaan olla itsessaan-
ol em sta nennei syydessd, vaan itselleen-olem sta, manifes-
toituna il misutapahtuman t&assa hetkessda, nykyisyydessa.
Suht eessa kertonmukseen kertoja on erehtyvai nen, val ehtel ee,
unohtaa tai vaaristelee asioita. Virhe, valhe, nuistivirhe
tai vaaristely saavat kerronnassa vain ndkoékul men aseman
mui den rmuassa, nutta il maisutapahtuma itsessadaan sailyy
autenttisena. (ibid., 25.) Oennaista ei Lejeunen nukaan
ol ekaan esi nerki ksi |ausuman vastaavuus autobiografiin 16-
vuoti aana vaan se, mka on kirjoittajan suhde nenneeseen ja
t oi saal ta nennei syys sell ai sena kuin sen oli, pyrkinmksena,

ettda mtaan siita ei nmuuteta (ibid., 25-26)

Omakuvassa Kaivos-oopperan tyylillista epayhtendisyytta
pyritadn selittamian kol mannen osan mnyohai sell & savell ysa-
j ankohdal l a (ks. Ok, 208). Rautavaara selittaa kohdassa,
etta siirryttaessa oopperan al kundytoksesta (vuodelta
1957-1958) viineiseen (vuodelta 1963), siirrytdan nyos
savel lystyylissada erilaisiin savyihin (Ck, 208). Anne
Si vuoj a- Gunar at nam (1997b, 21) on kuitenkin tutkinut ooppe-
ran syntya ja huomannut, ett& kol nmas osa on mta todenndkoi -
simmn savelletty suunnilleen sanaman ai kaan kuin oopperan
muut osat, ei kd tyylirepedntdad siten voi selittad ajallisella
tekijalla. Sivuoja on tutkinut mm 1960-1uvun aikal ai sl ah-
teitd, joissa on ollut nainintoja Kaivoksen vuotta 1963 var -
hai semmasta val m stum saj ankohdasta. Lisaksi séavelta a on
itse vuonna 1961 il noittanut val m stum saj ankohdaksi vuoden

1960. Sivuoj a- Gunaratnam n nukaan ei ol e kaytannéssa ol | ut
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mahdol i sta, etta Rautavaara olisi ehtinyt saveltaa koko
kol mannen nayt 6ksen vasta vuonna 1963, koska oopperan ensi m
mai nen nusi i kki nauhoi tuskin oli jo joulukuussa 1962. Toden-
nakoi sta sita vastoin on, ettéd koko ooppera on syntynyt nuu-
taman vuoden tiiviin tyoskentelyn tul oksena, ja Sivuoja-
Gunar at nam pi t 44 t odennakdi si npi n& savel | ysvuosi na aj ankoh-
taa 1957-1960.

Tallaiset tietoiset tai tiedostamattomat kertojan erheet
olisi siis Lejeunen nmukaan tul kittava kerronnan nakdkul m k-
si. Rautavaara pyrkii kohdassa selittamanadn Kaivoksen ol e-
tettua tyylipluralisma osaksi nuistivirheen avulla ja tul-
kitsee, etta ”sanonnan asteittainen muutos koko oopperan
kul uessa [--] on orgaanista tapahtunmaa — psykol ogi sta pro-
sessia yhtai kaa roolihenkil 6i ssa ja heidan saveltaj assaan”
(Ck, 209). Omakuvassa il nai sut apaht uman subj ekti siis pyrKki

j oko korjaamaan tai tul kitsemaan nennei syytta uudessa val os-
sa. Ehka vetoam nen omaman psykol ogi seen kehitykseen teoksen
kuuden savel | ysvuoden ai kana on autobi ografin m el esta suo-
siollisenpi selitys oopperan noniulotteiselle tyylille kuin
se, ettd etta pluralistinen teos olisi syntynyt vain nuuta-
man vuoden intensiivisen tydrupeaman tuloksena. Lisaksi
t ekstissa rinnastetaan oma henki nen kehitys kul kemaan ri nnan
oopper an rool i henki |l 6i den kehityksen kanssa ja siten sekoi -

tetaan taide ja el ama toi siinsa.

Omakuvassa nyo0s selitetaan, ettd vuonna 1962 kayty orkeste-
ri sota on seurausta saveltaj an omast a psyykki sest @ ahdi ngos-
ta, joka johtui ensimiisesta avioliitosta. Kuitenkin vuo-
delta 1962 voi | oytaa kasi ohjel matekstin, jonka nukaan kol -

mas sinfonia "on om stettu vainolleni, joka on se syntya
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| &hei sesti seur annut ja kor vaamat t onast i t ukenut”
(Raut avaara 1962). Tahanki n sei kkaan kui t enkin | 6ytyy Omaku-
vasta selitys, om stuksethan ovat Rautavaaran nukaan ”"usein
taynna selvia valeita” (Ok, 201). Pariskunnalle edelleen
syntyy vuosi na 1960 ja 1968 | apsi a, vai kka pari suhde on Rau-
tavaaran melestd ”"jatkuvaa ristiriitaa ensi hetkesta vii -
nei seen”. Vai kka ensi mréi nen avioliitto on ellipsimiinen ja
sen kohdalla on kerronnassa aukko, nuuttuu kohta kohostei -
seksi, koska lukijalle jatkuvasti vakuutetaan, ettei avio-
liitolla ole ollut mtéaan nmerkitysta taiteilijan uralle ja
"el &mdkerral i sten tapahtum en suhde taiteelliseen tydhdn on
[--] mnimalinen” (Ck, 215). Ja kuitenkin, vuosi 1966 "ol

taysin tyhja, ensinmiisen kerran siita al kaen, jolloin aloin
nmusi i kki a sével tda. Vi ham el i nen, rakkaudeton eré&amaa on tyh-

ja, el siina mtaan kasva” (Ck, 239).

Raut avaar an nykytarina ei ol e | ukijan silmssa sopusoi nnussa
mennei syyden kanssa; kirjoitettu el d&ma ei ol e Lejeunen nai -
nitseman mallin kanssa yhteismtallinen. Mallin ja Omaku-
vassa kirjoitetun elaman ristiriitaisuus e melestan

poi stu tai katoa tekijan, kertojan ja paahenkil 6n identti-
syyden vuoksi . Ensimrii sen avioliiton jakso yritetaan Omaku-
vassa melestani torjua, koska sita ei haluta nahda osana
el amant ari naa. Qmael andkertaa voidaan pitaa kirjoittajansa
subj ektiivisena totuutena el d&néstaan. Rautavaara kuitenkin
ironi sesti mainitsee, ettd hanen tari nassaan nmennei syys Kir-
j oi tetaan uudestaan, mka inplikoi, ettei |luotu kertonus ol e
vilpitdon tai edes ’'subjektiivisen totuudennmukai nen vaan
tietoinen pyrkinys kirjoittaa kai kki uudestaan. Epam el ui s-
ten tapahtum en poisjattd perustellaan silla, etta ette

niilla ollut merkitysta, vaikka lukija — il man suurennusl a-
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siakin — ndkee, ettda niill& on ollut valtavan suuri ja trau-
maatti nen merkitys. Omakuvassa | ukijan kanssa toisaalta teh-
daan aut obi ografinen ja referentiaalinen sopinus, nmutta teos
silti paljastaa, etta sopinusta saatetaan ri kkoa. Rautavaa-
ran vihjailee lukijalle salamyhkaisesti, etta hénell&a on
hal | ussaan kai kki pet oksen mahdol I i stavat kei not. Tekstista
voi daan | ukea toisaalta halu peitelld ja nuunnella nennei -
syyttda, nutta nmukana on kuitenkin nyoés halu kertoa peittelyn
pyrkinys lukijalle ja tuoda tekstin kerronnallinen prosessi

nakyvaksi .

3.3 Subj ektin hal keam nen kerronnassa

Subj ektin problematiikka aktivoituu Omakuvassa siina, etta
kieliopillinen subjekti hajoaa valilla kahdeksi. Kertoja
puhuu itsestdan paaosi n m na- nuodossa, nutta valilla viittaa
i tseensa nmyds per soonapronom nilla han ja sukuni nel | & Rauta-
vaara. Ommel amikerrassa keskei nen asetelma on se, ettd sama
i hm nen on seka kertoja etta kerronnan kohde (Kondrup 1992,
42). Omakuvassa il mai sut apaht uman subj ekti kuitenkin irtoaa
| ausuman subj ekti sta kol mannen persoonan kayton vuoksi, ja
nai den kahden subjektin valille syntyy aukko, hal keana.
Lej eunen nmukaan aut obi ografian tekija, kayttaessaan kol matta
per soonanuot oa, puhuu itsestaadan i1kadan kuin joku toinen
puhui si hanesta, tai i1k&an kuin han puhui si jostakusta toi-
sesta. Tanma ikaan kuin -rakenne koskee yksin il nai sut apaht u-
maa, koska lausuma on edelleen alistettu autobiografisen
sopi muksen alle. Tekstin paahenkild, tassa han, viittaa
edel leen kirjan tekijdan ja identtisyys sailyy. Lejeunen
mukaan kyseessd on epdsuora tapa puhua m nésté, eika auto-

bi ografinen sopi nus ri kkoudu. (Lejeune 1989, 32.)
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Lea Laitinen tarkastel ee artikkelissaan ”"Persoonat ja sub-
jektit” kol mannen persoonapronom nin kayttoéd mm Em | e Ben-
veni sten aj atusten val ossa. Subj ekti ksi tul em nen on mahdol -
lista vain diskurssissa, ja kieliopillisen persoonan kat ego-
rian edustajat ovat diskurssin indeksisia nerkkej&, joiden
avul | a subj ektiksi voi tulla. Kyseeseen tul evat | &hi nn&a per-
soonapronom nit ja persoonalliset, tenpukselliset verbimo-
dot. (Laitinen 1995, 43.) Laitinen kutsuu | apikuultavaks

teksti &/ | ausumaa, jossa on vahan tai ei |ainkaan il maisuta-
pahtumansa il neisia nerkkeja (kirjoittaja valttaa nodaal i s-
ten apuverbien ja dei ktisten pronom ni ené kdytt 6a). Lausunaa
karakterisoi talloin puhujan hdviamnen jaljettodmin. Tassa
t apauksessa kirjoittajan ja tekstin valill & on maksi nmaal i nen
et &i syys, joka tuottaa objektiivisuuden vaikutel man. Lapi -
kuul tamat on t eksti taas sisaltaa | ukuisia il misutapahtunal -
lisia nmerkkejd, jotka indikoivat selvasti puhujan/kirjoitta-

jan | d4sndol oa | ausumassa ja mninaalista distanssia siita.
Teksti on tallodin itserefleksiivistd tuottaen noniselittei-
syyden ja subjektiivisuuden vaikutel man. (Havecroft 1994,
541.) Omakuvan teksti reflektoi erilaisten kielellisten
strategioiden avulla il nmaisutapahtuman subjektia ja teksti

saa | uki j assa ai kaan subj ektiivi suuden vai kut el man. Lausuman
subj ekti kuitenkin irtoaa il mai sut apaht uman subj ekti sta, kun

kirjoittaja puhuu itsestaan kol mannessa per soonassa.

Ensi mmai sen persoonan pronomnin kautta ihmnen ndarittaa
i tsensad psyykki sesti yhtendi seksi ja tietoiseksi subjektiksi
(Lai tinen 1995, 44). Kol mannen persoonanuodon kaytoll&a on

sillakin omat funktionsa. Laitisen nukaan puhuj an asent ei den

6 dei ktiset pronominit = persoonapronominit, denmonstratiiviprononinit
tietyt tenporaaliset ja spatiaaliset adverbit (taalla nyt, sitten)
ai kal uokat/tempukset ja joissain tapauksissa mdarainen artikkel

(Havecroft 1994, 541).
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il mai suna han (ja he) -prononminilla nayttaa ol evan eri nmuun-
nel m na kaksi vastakkai sta tehtavaa. Se osoittaa sekd etai-
syytta ettda | dheisyyttd, sekd enpatiaa ettd ironiaa. Kun-
ni oi t uksen, nyo6tatunnon tai hammastyksen |isaksi se kuul uu
myds vahattel yn, ynmart améattonyyden ja valinpitamtt ényyden
kontekstei hin. (ibid., 67)

Lej eunen nukaan (1989, 6) kol mannen persoonanuodon kaytoll &
aut obi ografi sessa kerronnassa voidaan il nmai sta esinerkiksi
val tavaa onmahyvaisyytta, noyryyttd, sattumanvaraisuutta,
j akautum sta tai ironista etéaannytysta. Kol mas persoona aut -
taa tekijaa il mai semaan identtisyyden ongelma (ibid., 31).
Pronom nin mina kaytto il mai sutapahtunassa ai heuttaa sen,
etta mindn osoitus [|iukuu |ausumasta kohti puhujaa, ja
i | mai sut apahtuman  subj ekt edustaa |ausuman subjektia
(ibid., 33). Kol mannen persoonan kaytto taas saa ai kaan ki e-
liopillisen persoonan jakautum sen ja kahdentum sen. Lej eune
pai nottaa sita, ettd on luonnollista puhua itsestdan min&-
muodossa, nutta se ei ol e sen yksinkertai senpaa kui n puhum -
nen itsestaan han-nuodossa (ibid.). Lejeunen m el estd m kaan
| ausuman persooni en konbinaatio ei kuitenkaan voi taysin
ilmaista itse persoonaa, | hm sté, joten jokai nen puhuva sub-
jekti kantaa itsessdan osoittajan ja vastaanottajan, siis
il mai sutapahtuman ja |ausuman kahtiaj akautum sta (ibid.,
34-35). Persoonapronom ni min&d (kuten sind) toisaalta ver-
hoaa sen aukon joka on ol emassa il mai sut apahtuman ja | ausu-

man subj ektien valilla (ibid., 35).

Mutta m nka tyyppi sen vai kut uksen tama figuratiivi nen nuut os
ai heuttaa biografisessa tai fiktiivisessa mnan esittam ses-
sa? lhmnen voi |auseen pituuden verran kasitella itsedaén

hdnena et dannytt ddkseen itsensd (Lejeune 1989, 42). Teksti
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voi saada ai kaan |ukijassa hunoristisia reaktioita, auto-
biografilla voi olla kainouden tai vaatimattonuuden syita
puhua it sest &an kol mannessa persoonassa tai han hal uaa saada
ai kaan pi kai si a ndkokul man nuut oksia (ibid., 43). Juuri tal-
| ai sia nmuutaman | auseen mittaisia kohtia Omakuvassakin on,
vai kka teoksessa pa&osin kasitellaadn itsed ensimii sessé

persoonassa.’ Ensimmai sen kerran kolmtta persoonanuotoa

kayt et aan puhuttaessa Kaivos-oopperasta. Kyseessa on sanmma
teksti kohta, jota kasiteltiin jo aikaisemmn nuistivirheita
ja vaaristel ya kéasittel evdssa kohdassa. Raut avaara komment oi

esitettya néakenysta oopperasta postnoderni na teoksena:

Kai vos on tarina psykol ogi sista prosesseista, kehityk-
sestda ja nuutoksista. Se kuvastuu itse nusiikin
»tyylillisissd» nuutoksissa — ja tekee Kaivoksesta
ol eel | i sesti »postnoderni n» teoksen. Saveltd a kayttaa
siina varsin harvoin »reflektiivisia» tyylilainoja[--],
mutta varsinkin han tuntuu pykivan »pluralismin».
(Ck, 208.)

Han j at kaa edel | een:

Silla todellisuudessa Kaivoksen saveltd a, oman hitaan
bi ol ogi sen kasvukel | onsa nukaan viel& kovin nuori tai-
teilija, el itse asiassa tiedostanut, spekul oi nut savel -
| ystapaansa ja tyylipluralismaan. Hanen vain taytyi
noi n tehda, |iukua oopperan kul uessa standardi dodekaf o-
ni asta kohti sanontaa, joka olisi vapaa historiallisuu-
den rasitteista. (Ck, 209.)

Kohdassa sel vasti et&aannytaan itsestéd ja asetutaan tarkkai-
| emaan paahenkil 64, nennei syyden minéda ja taman valintoja,
mat kan paasta. Yleinen sdvy kohdassa on m el estani | &hi nna
enpaattinen ja ynmart ava nuoruudent ekoj a kohtaan, toisaalta
nmukana on ny6s hivenen vahattelyd ja ironiaa, eritoten kom

mentissa "hitaasta biologisesta kasvukellosta”. Toisaalta

7 Omakuvassa kaytetaan nmuutamia kertoja myds toista persoonanuotoa
sinad. Esinmerkiksi Omakuvan ensinmmiisessad varsinai sessa |uvussa, jota
f okal i soi paahenkild, pieni lapsi (ks. &, 9-10; Gk, 11-12). Miita
kohtia ks. esim (Ck, 90; Ck, 141).
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kohdassa nyds puol ustellaan sita, ettei Rautavaara savelta-
nyt Kailvoksesta ti edostetusti postnoderniateosta. Saveltaj a
on nui ssa yhteyksissd il missut vastahakoi suutensa post no-
derni sm a kohtaan ja esi nerki ksi esseekokoel nassa Mieltymyk-
sesta aarettbomdan han mainitsee, etta taiteen nodernism
merkitsee rappiota, ja postnodernism ”“on sen saavutusten
hui pentuma” (Rautavaara 1998, 11). Tassa kohden kol mannen
per soonan kaytto nayttéaisi liittyvan haluun selittaa nuoruu-
dent eoksen tyylipluralisma nyds nuilla seikoilla kuin vain

post noderni sm | | a.

Joi ssaki n Omakuvan kol matt a per soonaa hyédynt dvi ssa kohdi ssa
t ar koi tuksena on sel vasti itsensad et&annyttam nen kasitelta-
vast a asi asta. Eraassa kohdassa havai nnol | i stetaan sarjalli -
sen nusi i kin ul konmusiikillisia sidoksia ja mainitaan esiner-
ki ksi onma teos, ”Rautavaaran” Arabescata (ks. Ok, 226). Koh-
dassa on melenkiintoista se, ettad sarjallisuudesta puhutaan
kohdassa negatiiviseen savyyn ja esinerkiksi otetaan oma
sarjallisen kauden teos. Kohdassa selitet&an lukijalle kir-
joittajan irtautum sta sarjallisesta ajattelusta ja ratkai-
sua vahvi stetaan itsekriittisell & Arabescataa kéasittel eval | &

komrentil | a.

Luvussa, jossa kéasitell dan oopperaa tai demuotona, viitataan
myos taas kerran ”Rautavaaran” Kaivokseen (ks. Gk, 282).
Kohdassa ot etaan oma savel |l ys mui den nuassa havai nnol | i st a-
vaksi esinmerkiksi erilaisista oopperoiden toistuvista sere-
nmoni al I i si sta kohtauksi sta. Omhyvai syyden ja itseihailun
konnotaatioita pyritaan valttel endan viela selvenm n sanan
| uvun Thomas-oopperaa kasittel evassd tekstikohdassa. Kir-
joittaja kasittel ee oopperoiden vai kuttavia kohtauksia ja

toteaa: "Mten voi Rautavaaran Thomasin toisen naytdksen
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| oppukat astrofi toima niin ehdottomana, vai kka mtaan tais-
telua ei nay, ei ketdan.” (Ck, 280). Kol nmannen persoonan
i tsei hailun konnotaatioita |ieventava kaytto tuntuu kummal -
liselta, koska toisaalla Omakuvassa taas julistetaan, etta
kai kki taiteilijat ovat egosentrisid ja ettda kirjoittaja on
pohjimm | taan Kkiinnostunut vain itsestddn ja omasta yksi-
tyi smaai | mast aan. Kysei nen | uku kuul uuki n Omakuvan ai kai sem
m n jul kai stuihin teksteihin ja kol mannen persoonan kaytto
juontaa juurensa al kuperai stekstistd (ks. Rautavaara 1987a;
l[iite 3). MKksi avoin itseihailu on sallittua Omakuvassa,
nmutta sita val t et aan muual | a Kirjoitustuotannossa?
Raut avaar a-t eksti al kaa hal j eta pal asi ksi ja Omakuvassa r ep-

resentoi tuva subj ekti hajaantua eri suuntiin.

Kol matta persoonaa kaytetaan nydés kohdassa, jossa ruoditaan
vuoden 1962 orkesterisotaa. Lukijalle on kerrottu tekstisséa
aienmn, etta kohdan sana "saveltaja” viittaa Rautavaaraan
ja "kapellinestari” Paavo Berglundiin, nutta kolnmtta per-

soonaa kuitenkin kayt et aan:

Joka tapauksessa Arabescatan saveltaja syytti kapelli-
nmestaria »taydel | i sestad val i npitamiattonyydesta ja vast a-
hankai suudesta» uutta teosta kohtaan. Syytos esitettiin
peréati kansainvalisellda foorumlla [--]. Kapellinestari
vastasi suunnilleen [--] (Ck, 236.)

My6s toi sessa kohden pyritadn oma raivostum nen ver hoamaan

siten, etta sanalla mind korvataan saveltgja:

Mutta saveltdjd suuttui hankin. lhan aidosti kiehutti
adrenaliinit pintaan ja tarttui puhelineen. Han anto
kirjoittajan ymmartaa, ettd itse asiassa viis veisasi
taman melipiteista [--] (Ck, 253.)
Vai kutelma olisi hyvin toisenlainen, mkali kirjoittaja
puhui si kohdassa mina nmuodossa. Jos kirjoittaja kayttai si

esim ilmausta "tartuin puhelineen ja annoin O avi Kaukon
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ymmart aa, etta viis vei saan hadnen melipiteistaan”, antaisi
teksti kirjoittajasta hyvin royhkedn ja itseriittoisen
kuvan. M06s orkesterisotaa kéasittel evdssd kohdassa oli si
vai kutelma | @ahinnd juoruileva, jos kirjoittaja siteerais

om a Berglundille esittam &an haukkuj a m na- nuodossa. Et&an-
nyt yksel | & voi daan yritt&aa |l uoda til anne, jossa tapahtum sta
puhut aan 1kdan kuin objektiivisesti, ul kopuolisentarkkaili -

jan silmn.

Korvaanal | a edel |'i si ss& tapauksi ssa pronom ni mina pronom -
nilla ha&n onni stutaan tekstissa |uonmaan retrospektiivinen
nakokul ma, jolloin tapaus j&aa nennei syyteen, eika siitad tule
osa tanman hetken minan kuvausta. Min& pronom nin tehtava on
Andr é Mauryn (1988, 85-86) nukaan erottava, koska se erottaa
m nan nuista yksildistda ja viittaa vain yhteen ihm seen —
m nuun. Puhuessaan itsestaan i hm nen valitsee huolellisesti
min&- pronom ni n kiinni kkeet, eivatka mtka tahansa satunnai -
set tai melenkiinnottomat om nai suudet kel paa m nédn kuvaa-
jiksi (ibid., 86). Puhunmalla itsestadn hanend Rautavaara
kieltad tapahtum en kuvausten liittam sen osaksi nykyhet ken
minan kuvausta ja tapahtunmat jaavat nennei syyden minan vas-

tuull e.

Raut avaar a kaytt aa samant apai sta strategi aa nydés ni nett om en
i hm sten kohdal | a. Koska Omakuvassa ei esinerkiksi mainita
ensi mai sen vai non ni med, voi daan hanesta puhua vain nmaa-
reell & ”Ei nojuhani Rautavaaran ensi mmai nen vai no”, kun toi-
sen vainon voin maaritella ninelta: Sini Rautavaara. Toi-
sell e vainol | e annetaan nim ja mahdol | isuus identiteettiin.
Kun ensinmainen vainob saa Omakuvan tekstissa osakseen

kuvauksen "neuroottinen sadisti”, voi Sinin |&ahes epéardi-
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matta tiivistaa kuvauksen "tyttd” alle. Ensimiinen vaino
siis jatetdan ilman ninmed ja hanelle annetaan tekstissa
ai noastaan negatiivisia kuvauksia. Omille lapsille tekstissa

ei anneta nim & ei kd kuvauksi a.

Ni mett 6maksi | daneet henkil 6t taas saavat osakseen negatii -
vi sen kuvauksen. Esimerki ksi Seppo Hei ki nhei mon nim | éate-
taan mai nitsematta hyvin epasuot ui sassa kuvauksessa Hel si n-
kil ai sesta "herra” nusiikkikriitikosta, joka on kirjoittanut
el andkerran Martti Talvelasta (ks. Gk, 292). Rivien valiin
kirjoitetun informaation tavoittaa vain |ukija, joka on osa
sita diskursiivista yhteisdd, jolle teoksen ironinen inside-
tieto on suunnattu. Linda Hutcheon (1995, 18) huonauttaa,
etta ironia kayttaa usein hyvadkseen jo ol emassaol evia dis-
kursiivisia yhteisoja, joita voivat oll a esinerkiksi |uokka,
rotu, sukupuoli, naapuruus, ammtti tai uskonto. Omakuvan
kohdalla yhteis6 lienee ammatillinen. Mkko Heini6 onkin
Omakuvan arvostelussa avoinmen suivaantunut siita, ettei
hanta ole mainittu teoksessa, vai kka hédnen postnoderni sm -
maari tel mhdnsa kylla siteerataan. Syyksi Heinid mainitsee
sen, etta ninettondksi |aaneet joutuvat Kkirjassa huonoon
val oon: ”"Rautavaaran ja hadnen ynpyransa tuntevat huonmavat,
mten paljon jaa rivien valiin tai kokonaan sanonatta,

i nside-tiedoksi” (Heinid 1989).

Raut avaar an tekstissa kol mas persoona (yhdessa itseironian
kanssa) saa ai kaan vai kutel man, etta padhenkilon ja tekijan
valilla on aukko, hal keama. Lausuman subjekti irtoaa toisi-
naan il mai sutapahtuman subjektista, joka kertoo tarinaa.
Aukko kertojan ja kerrotun valill&a tulee esiin my9ds nonissa

sel | ai si ssa kohdi ssa, joissa kolmtta persoonaa ei | ai nkaan
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kayt et 4. Seuraavassa kat kel massa il nmai sut apaht uman subj ekt i
esi ner ki ksi eroaa selvasti |ausuman subjektista, joka tassa
kohden on kirjoittajan nuoruuden m na. Kommentoi mal | a nuoren
m ehen valintoja il mai sutapahtunman subj ekti myds kirjoittaa

tekstill e ensi miai sen kriitti sen kommentaari n:

Noi n perati omanarvontuntoi nen ja juhlallinen suhtautu-
m nen omin el &ranvai heisiin tuntuu tandan m nusta hi u-
kan koom |liselta. Mutta niin ajatell essa teen kuitenkin
vaaryytta nuorelle mehelle; eivat tallaiset tuntenukset
el & tiedostettui na harkintoi na, pel kka haveli &isyys ja
tyylitaju estadisi sen. Mitta alitajunnassa tietoisuus
saattoi olla olenassa — tai paremmnkin tietoisuuden
yl arakent eessa; »i hm nen etsii kohtal caan». (Ck, 120.)

Lej eune uskoo, ettei autobiografiaa voisi kirjoittaa il man
harkittua ja keskustel evaa ndkemystd m nasta. Nakenys voi
sisaltaa joitain aukkoja kertojan ja paahenkil 6n perspektii -
vien valilla. Kuva voi nyds olla konpl eksi nen tai kaksise-
[itteinen tai se voi integroitua sen kuvan kanssa, |onka
kirjoittaja luulee ihmsilla hanestd ol evan, korjatakseen
tai nuuttaakseen sita. (Lejeune 1989, 45.) Lejeune toteaa,
ett & noni nut kai suudest aan huol i matta nakokul maa m naan | ei -
maa vii me kadessa tekijan nadkokul ma. Kahden taysin eril ai sen
nakoékul man arti kul oi m nen yhteen i hm seen olisi mahdollista
vain autobiografisen projektin rajojen ul kopuolell a.
(ibid., 45.)

3.4 Omakuva — narsi stinen teksti

Omakuvan tekija anal ysoi tekstissa toisinaan omaa Kkirjoi-
t usprosessi aan ja | ukijan kokenus il mai sutapahtuman ja | au-
suman subjektien vélisestd hal keanasta vahvistuu. Linda
Hut cheonin tarkastel e teoksessaan Narcissistic Narrative.

The Metafictional Paradox (1980) vuosi satammeronaani kirj al -
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| i suudessa esiintyvaa netafi ktiivisyyttad ja tekstien narsis-
tisuutta. Hutcheonin tutkinms koskee ni nenonaan fiktiota, ja
sovel | anki n Hut cheonin typologiaa |ahinna vain niiltéd osin
kun se sovel t uu aut obi ografi an anal ysoi ni seen. Metafiktio on
Hut cheoni n maaritel min nukai sesti fiktiota fiktiosta; neta-
fiktiivinen teksti sisaltaa itsessadn komentteja onasta
kerronnal lisesta ja/tai lingvistisesta identiteetistaan.
Kasi te narsistinen kerronta on valittu kuvamaan tata tekstin
tietoisuutta itsestédan — se kuvaa kerronnallista tekstia,
j oka peil aa it sessadn onma synty/kirjoitusprosessi aan. Hutc-
heonin m el estd sanan narsistinen tilalla voisi olla myos
muita madreitd kuten introspektiivinen, introvertti, itse-
tietoinen, itsereferentiaalinen tai itserepresentatiivinen.
(Hutcheon 1980, 1.) Vaikka Hutcheon puhuu netafiktiosta,
tarkastel en tdssa Omakuvan net akerrontaa, koska aut obi ogr a-
fian kohdal |l a tuntui si hienman epailyttavalta kayttaa fikti o-
sanaa, joka viittaa fiktiiviseen kirjallisuuteen, esiner-
ki ksi romaanei hi n. Autobiografinenkin teksti voi kuitenkin
sisaltadaa (ja Omakuvan tapauksessa sisaltaakin) konmentteja

omasta kerronnal | isesta ja |ingvistisesta identiteetistaan.

Hut cheonin (1980, 3) nukaan teksteihin tulee netafiktion
kautta tuotteen (kerrotun tarinan) |iséaksi nukaan mnmyods itse
kerronnan prosessi. Narsistinen teksti paljastaa lukijalle
fiktiivisenjalingvistisen systeem nsd ja siten transforno

t ekem sen prosessin osaksi | ukem sen nautintoa (ibid., 20).
Met afi ktiivisessd tekstissd |ukija nyds pakotetaan huonmaa-
maan, etta tekstin rakentama nmaailma on fiktiivinen. Teksti
haast aa | ukijan osal | i stumaan aktiivi sesti sen uudel | eenl uo-
m seen. Metafiktiivisen tekstin paradoksi on se, ettda se on

paitsi narsistisesti itserefleksiivista, my6s orientoitunut
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ul ospain, kohti lukijaa. (ibid., 7.)

Metafi ktiiviset tekstit voivat olla diegeettisesti itsetie-
toisia eli tietoisia omasta kerronnal |l i sesta prosessi staan.
Tekstit voivat olla nmyds lingvistisesti itsereflektiivisia
ilmentamal | & tietoisuuttaan, sekd rajoja ettd valtaa, oman
ki el ensa suhteen. Edellisessa tapauksessa teksti saattaa
esi mer ki ksi siséaltaa kertoj an kormenttej a kerront aprosessi s-
ta, jolloin itsetietoisuus ja itserefleksio ovat il neisia.
Jal ki mmai sesséa t apauksessa kyse voi olla esim mise en abyme
-rakenteista, jolloin teksti onitserefleksiivista, nutta ei
valttamatta itsetietoista. Kyse on Hutcheonin nukaan inpli-
siittisista ja eksplisiittisista kerronnan narsismn mnuo-
doi sta. Nakyvi mmssa nuodossaan tekstin itsetietoisuus ottaa
eksplisiittisen temati soi nni n nuodon, jolloin keinoja voivat
olla juoniallegoria, kerronnallinen netafora tai jopa ker-
ronnal | i nen kommentaari. (Hutcheon 1980, 23.) Toi nen nmahdol -
[inen muoto on netafiktiivinen parodia, jossa kerronnallinen
itsetietoisuus kohdi stuu kirjallisiinkonventioihin. (ibid.,
24, 52). Kun netafiktio hajoittaa kirjallisuuden koodit, on
[ ukijan on hyvaksyttéava vastuu dekoodauksesta, | ukem sen
aktista. (ibid., 39.).

Pitda nuistaa, ett& Hutcheonin tutkinmus koskee romaanikir -
jallisuutta eika Omakuva ei ole romaani. Kun ronmani ssa
tekija, kertoja ja paahenkil ¢ voivat olla kolne eri hahnoa,
on autobiografiassa tilanne se, ettd yksi henkild edustaa
nai ta kai kkia hahnoja. Kerronnallisesti autobiografian voi
nahda vastaavan ronmaani en kerrontaa ensi mréi sessa persoo-
nassa (autodiegeettinen kertoja). Metafiktiota sisaltavan

romaani n kohdalla lukija joutuu toteamaan, ettd teoksessa
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rakennettu maai |l ma on kuvitteellinen. Autobiografian|ukija,
kohdat essaan kerronnallisia komrentaareja, joutuu |ahinna
toteamnan, ett& omael amdkerta on pel kka retrospektiivinen
kirjallinen konstruktio kirjoittajan el amasta ja m nuudest a.
Luki j an on kohdattava se sei kka, ett& autobiografia on teki-

jan kirjoittama valikoinma ja tul kinta el anist &an

Omakuva on di egeettisesti itsetietoinen teksti ja sisaltaa
seka eksplisiittisesti tematisoitua itsetietoisuutta ettda
nmetafi ktiivista kirjallisen koodin parodiointia. Tarkastel-
| aanpa vi el & kerran Omakuvan onael a&nékerral | i st a sopi nust a.
Aut obi ografi nen sopimnmus, joka kuuluu koko genren perus-
ol enukseen, on jo itsessaan netakerronnallinen komentti,
jossa lukijalle selitetdan teoksen syntyd. Rautavaara kom
ment oi omael d&ndékerran kirjoitusprosessia kuvaten sitéa pei-
| aukseksi maail man kanssa. Kuten on todettu, sopinuksesta
t ul ee | 4hi nn& parodi nen, koska kirjoittaja reflektoi tietoi-
suuttaan siita, ettei ihmsella voi olla kéasitystd itses-
t adn: ai noastaan peilikuvia toisista. Autobiografian kirjal -
i sta koodi a horjutetaan, m ka haastaa Omakuvan | ukij an poh-
ti maan onmel &médkerran | ajia sekd kerronnan prosessia, joka

on vaistamatta valikoiva ja tul kitseva.

Perintei set onmel &nékerrat ovat syntyneet Paivi Kososen
(1989b, 77) nmukaan kysynyksesta ' kuka miné& olen? , johon on
etsitty vastausta kirjoituksessa. Omakuvan kirjoittajallehan
aut obi ografia on paitsi mahdollisuus | dytéaa nerkitysta nen-
nei syydell e nyds mnmahdollisuus syntyd uudelleen halutun
nakoi seksi :

Ensimmdiseen sinfoniaan tama kai kki kuuluu sikali, etta

onneksi sitad ei julkaistu [--] vaan sain nyd6hemm n tehda

siita wuuden version, karsia neljasta osasta Kkaksi,
or kestroi da kai ken uudel | een. Toi si n sanoen korjata his-
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toriaani, korjata el amaani ...(Ck, 162-163.)

Teoksessa on ny6s suoria kerronnallisia konmentaareja.
Tekija kommentoi |ukijalle esinerkiksi ensinmiisen aviolii-

ton ai kaa ja kertonuksen tyrehtym sta:

Vuonna 1959 al kaneen ensi nméi sen avioliittoni merkityk-
set, sisallot ja melenkiinnot ovat |oppujen |opuksi
osoi ttautuneet kuuluvan siihen tekstiin, joka edella
kasittel ee ai kaa, sen nerkillist& noninuotoisuutta. [--]
Muistilla ei ole mta nuistaa. (Ck, 214.) [--] Tuo aika
on silti taysin »tyhja»;, epaselvad ja vastenmelinen
usva, torjuttu alue. Sen tyhjyytta vastaan kukoi stavat
sitakin kirkkaanpi na el amanaj at ennen ja jal keen; nuo-
ruus ennen vuotta 1959 ja tasapai noi nen, kai kenpuol i nen
onnel | i suuden ai ka j al keen vuoden 1982. Sill&a valilla on
biografia tyhja (Sen tapahtumlla olisi epéilematta
journalistista arvoa ns. skandaalilehtitasolla. Siitéa
tasosta ei téassad ole kysynys.) (Ck, 215.)

Kertoj an konment ei ssa aktual i soi tuu autobi ografian kirjoit-
tam sen val i nnan prosessi: kirjoittaja voi valita, m nkalai -
sen tekstin héan kirjoittaa el anast aan. Omakuvan tekij & kayt -
t 44 mahdol | i suutta hyvéakseen ja kertoo | ukijalle torjuvansa

el anast 4dn kokonaan yhden aj anj akson.

Kertoja pohtii lukijalle &aneen nui ssakin kohden kirjoitta-

m sprosessia ja tuo kerronnan prosessin kuvauksen nukaan

t eokseen. Aidin kuol emasta kertoessaan Rautavaara pohtii:
Niin, mten siita nyt voisi, pitdisi kertoa? MIlla
sanoilla ja tyylill&? Kohtauksista, jotka haluaa sysata
syrj &an, unohtaa. [--] Ei siitad voi puhua hel posti, nutta

ehk& sen voisi etaannyttaa, tehda painajaisen. [--] Eli
oi keast aan: Lahestykdon sinua unen totuus! (Ck, 28-29).

Lukija on kohdassa pakotettu huonmaanmaan, etta Omakuva on
vain jal keenpain luotu tarina el anasta, jota kirjoitetaan
erilaisin kerronnallisin keinoin. Rautavaara ei vaita, etta

han olisi nédhnyt kertomansa unen vaan ilnpbittaa, ett& han

kayttaa unta kerronnal li sena kei nona kuvat akseen onma | ap-
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suudenkoht al oaan norfiiniriippuvai sen aidin rinnalla.

Kui sma Kor honen toteaa, etta omael &ntkerta on i hm sell e tapa
| uoda m nan kuvia ja representaatioita. Naiden m nadn kuvi en
voi Korhosen m el estd karjistaen sanoa ol evan m nuuden peit-
tam stéd, nenneisyyden regressiivista uudelleenluomsta ja
m nuuden korvaam sta fiktiivisella |uonuksella. (Korhonen

1995, 147-148.) Han pohtii, tul eeko

j okai nen m néan kuvaaja [--] jossain vai heessa tietoi-
seksi siitd, ettd mnad ei voi jahmettada kuvaksi, etta
ai noa keino kuvata m nuuden dynam i kkaa on antaa m nan
kuvi en haj aantua puheen figuureihin ja |auseiden ryt-
min, antaa m nuuden syntya tekstuaalisena prosessina,
tul em sena (Korhonen 1995, 148).

Raut avaara viittaa Omakuvassa useita kertoja eksistentiaali -
filosofi Jean-Paul Sartreen ja ilnmoittaa nuun nuassa i hail -
|l eensa tata “draamallisena ideaalinaan” (Ck, 201-202).
Sartre on kasitellyt ronmmani ssaan Inho m nuus- ja itseyste-
mat i i kkaa. Teoksen padhenkil 6 Antoi ne Roquentin tekee biog-
rafista tutkielmaa historiallisesta henkil 6sta markiisi de
Rol | eboni sta. Roquentin yrittaa koota yhtendistd tarinaa
mar ki i sin el amastad, nutta tutki nuksen kohteesta on jaljella
vai n vahan tietoa ja han tuntuu ny6s kayttaytyneen aari nmai -
sen epdaj ohdonnukai sesti. Roquentin yrittda tavoittaa tut-
ki el mmssaan de Rol | ebonin m nuuden, nutta tehté&véa osoittau-
tuu mahdottomaksi, ja lopulta paahenkil 6 hyl kdd tutkiel man
kokonaan ja toteaa: ”"miten voin toivoa saavani el amaan
kenenkdan nennei syyden, mna joka en ol e j aksanut pitaa hen-

gi ssa omaani kaan” ( Inho, 140).

Sartre on kiteyttanyt rommani ssaan seka biografiaa etta

aut obi ografiaa koskevan nahdottonmuuden: kuinka kenenkaéan
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i hm sen el &nén voisi kirjoittaa paperille ’sellaisena kuin
se oli’. Martin Kusch (1988, 156) on todennut, ettd oman
el &aman kertom nen kuvataan Inhossa itsepetokseksi. Todelli -
suudessa i hm sen el ama ei ol e kertonus vaan sekava tapaht u-
men ja kokemusten vuo, ja tarinan yhteys on nmahdollista
vai n itsepetoksena. Omakuvassa el amian kertom nen kuitenkin
pai nvast oi n nahdadan uut ena nmahdol | i suut ena kokea ja jarjes-
tell & kai kki uudestaan. Rautavaara komentoi Omakuvan Kir -

j oi tusprosessia, oman el &ransa kuvaam sta seuraavasti :

Mennyttd kirjoittaessa al kaa j opa uskoa, etta juuri nai-
den ilm 6iden ja naiden paradoksi en kokem nen, iké&an
kui n henki | 6koht ai nen verifioi mnen on erdassa m el essa
el anman syva sisaltd, sen ajallisnusiikillinen olenus,
sen kukaties — m ksi ei — tarkoitus. [--] Miistam sta on
kahta lajia. Ensinndkin on kognitiivinen, tietoinen ja
»| askel noi va» nuisti. Se tietdad ja paattelee, m ssa,
kenen seurassa oltiin, mta sanottiin, mten kauan | ne.
Miuitta on nyds »kuvamuisti», el anysvoi mai sen hetken
uudel | een kokemi nen, kuin eideettinen |&asnaol o — »naet»
kai ken uudel | een, et tieda vaan koet. (Ck, 101.)

Martin Kuschin (1988, 160) nukaan paatos siitéa, 'kuka m né
olen?” ja ’'kuka mnun on oltava? tarkoittaa samalla paa-
tosta siita, mka nmennei syydessani on nui stam sen arvoi st a.
Vai kka i hm nen voi | uoda oman nennei syytenséd, han ei kuiten-
kaan voi tehdd itsest&ddn mta tahansa. Hanen nykytarinansa
j a mennei syytensa nui den i hm sten nakdkul masta voivat olla
[iian kaukana toisistaan. Han saattaa toisaalta nmyos tehda
ristiriitalisia paatoksia nykytarinansa suhteen. Nykytarina
voi nyds olla niin kaukana nennei syyden todellisuudesta,
etta vain neuroottiset torjuntanmekanismt pystyvat sovitta-

maan sen yhteen nykytarinan kanssa. (ibid., 161.)

Kertova mna on Martin Kuschin nukaan aina vain eras mna,
j oka kertoo tarinansa nuille oi keuttaakseen tekonsa. Usein

tama | egitimaati o on yritys puol ustaa eraanl ai sta et uasemaa,
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er danl ai sta hol housta, toisia, tulevia kerrottuja mniéa vas-
taan. (Kusch 1988, 161.) M kko Heini 6 on tutkinut saveltaj a-
kuvan muodost um sta saveltdj 44 koskevi ssa kirjoituksissa ja
puhei ssa. Savel t dj dkuva vai kuttaa Hei ni 6n nukaan kai kki al | a,
m ss& se kerrotaan, eika taiteilijaa ole yhteisollisesti
ol emassa il man kuvaa (Heini 6 1993, 1-2). Kirjoittanmalla oman
j ul ki sen kuvansa itse Rautavaaralla on nahdollisuus naulita
m nansa pai kal | een j a puol ust aut ua mahdol i si a tul evia m nan
kuvauksi a vastaan. Savelt &) akuva voi ki n Hei ni 6n nukaan el 4a
pal jon kauemrin kuin itse taiteilija, eikd pitkan ajan
kuluttua ole kriteereja pohtia, onko kuva nakdi nen. Henki | 6n
kuoltua kuva siis astuu hanen tilalleen |1lopullisesti.
(ibid., 2-3.)

Omakuvan rakentama minan tarina ei ole lukijan kannalta
uskottava ja nykytarina on jo itsessaan ristiriitainen.
Vai kka | ukija joutuu aktiivisesti pohtinman Omakuvan totuu-
dellisuutta ja hanen on nmahdollista huomata, ettd kuvaa
itsestd on tietoisesti rakennettu, ei se mtenkddn nuuta
aut obi ografi an asenmma kaunokirjallisena teoksena, joka tar-
joaa kirjoittajan valitseman kuvan onmasta el amastaan. Oma-
kuva tekstina vain tiedostaa omat rajalliset nmahdollisuu-
tensa savuttaa totuus paahenkil 6nsa el anasta. Paivi Kosonen
on pohtinut seikkaa artikkelissaan, jossa han tarkastel ee
Nat hal i e Sarraut en naennai sta onmael amakertaa Lapsuus. Omae-
| &mdkerta ei toisaalta voi val ehdella, nutta i hm sen el amén
totuutta’ ei myoskdan ol e nmahdollista | 6yta&a. Autobiografia
t ai st el ee Kososen nmukaan kahden jannitteen valilla, silla se
on samanai kai sesti sekd referentiaalista kirjallisuutta etta
esteettinen objekti (1989b, 79). Yhta lailla kuin Sarrauten-

kin teksti, Rautavaaran Omakuva on itsestdan tietoinen teks-
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ti, joka kiinnittda huom ota onman fiktiiviseen statukseensa
artefaktina ja asettaa esille kysynyksen fiktion ja todelli-

suuden suht ei st a.
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4. Taiteilijael amda norsunl uut orni ssa

Aut obi ogr afi sen sopi muksen horjuttam sen jal keen on tarkoi -
tus tarkastella toi sta Omakuvan keskeistéa piirrettéa, romant-
tisen taiteilijanmyytin representoitum sta tekstissa. Omaku-
van kirjoittaja nakee peilissa paitsi onman kuvansa nyos
kuvan romanttisesta taiteilijasta. Kerronnallinen prosessi
pyrkii nékyvaksi nyds m nuuden kuvaam sessa, koska teksti
reflektoi tietoisuuttaan sekd taiteilijaronmmanei ssa kuva-
tuistataiteilijoistaettd psykoanal yytti sestéa | uovuust utki -
muksesta. Teoksessa numinitaan esinerkiksi |ukuisia kertoja
James Joyce ja Thomas Mann, jotka ovat nol enmat kasitell eet
romaanei ssaan taiteilijaproblematiikkaa ja il maisseet kasi -
tyksensd el d4ndn ja taiteen vastakohtai suudesta.?8 Omakuvan
kirjoittaja viittaa teoksessa nmy6s psykoanal yyti koi hin Sig-
mund Freudiin, Carl Qustav Jungiin seka Julia Kristevaan ja
| ukijalle kay sel vaksi, etta Omakuvan kirjoittaja on | ukenut

Joycensa, Jungi nsa ja Freudi nsa.

8 Joyce on kuvannut nuorta taiteilijaa Stephen Dedal usta teoksissaan
Taiteilijan omakuva nuoruuden vuosilta ja Odysseus. Thomas Mann taas
kdsittelee taiteilijasankaria rommanei ssaan Tornio Kroger (kirjaili-
ja), Kuolema Venetsiassa (kirjailija Gustav Aschenbach) sekd Tohtori
Faustus (savelt&j & Adrian Leverkihn).
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Omakuvan pé&ahenkil 6 ei juurikaan poi kkea Jungi n hahnottel e-
masta taiteilijan arkkityypista. Jungin nukaan taiteilija on
dual i sti nen hahno, jossa yhdistyvat persoonallinen ihm nen
j a persoonaton |uova prosessi. Luom stapahtumassa siséai nen
vietti ottaa taiteilijan valtoihinsa ja hanesta tul ee tamn
vietin valikappal e. (Beebe 1964, 10.) Omakuvassa Raut avaar a
julistaa olevansa valittajahahno, Kkatild, joka auttaa
nmusi i kki a syntymadn maai |l maan ja ol emassaol oon tassa todel -
i suudessa (ks. esim Ok, 220; Ck, 300). Omakuvassa viita-
taan myods pariin otteeseen Jungin kayttamadn termin arkki-
tyyppi. Arkkityypit ovat universaaleja synboleita, jotka
periytyvat ihm ssuvussa atavistisesti, sukupolvien ajan
(Cuddon 1991, 58). Jungi n psykol ogi assa ar kki tyyppi tarkoit-
taa i hm ssuvun tiedottom a al kum eli kuvi a, jotka ovat muut-
tumattom a ja osa i hm skunnan kol | ektiivista ti edostanatonta
(Grlot 1962, xxxiv). Arkkityypit virtaavat Jungin nukaan
kol l ektiivisesta tiedottonmasta yksil on psyykeen ja il nenevéat
maai | manl aaj ui sesti | egendoi ssa ja nyyteissa (Canden 1994,
165). Rautavaara puhuu Omakuvassa onnen etsim sessd arkKki -

t yyppi sena kertonuksena.

Eras taiteen, kirjallisuuden ja el aman suuria arkkityyp-
pisia ja nyyttisid kertonuksia on onnen etsimnen
(&, 342; ks. nyos Ck, 146).
Teoksen | opussa on kokonaisen luvun mttainen onnen julis-
tus, jossa autobiografi viittaa siihen, ettd han on el &mansa
eht oona | 6yt anyt etsi minsa onnen, ja samalla liittyy nyytti-

seen onnen etsijoiden ja | oytd)ien kertonusperinteeseen.

Omakuvassa toistetaan ronmanttista taiteilijanyyttia hyvin

noni t asoi sesti. Sen representoitum nen tekstissa on mnyos
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keskei nen teoksen ’totuudellisuutta’ horjuttava piirre.
Koska myytti & saatetaan toistaa tekstissa tietoisesti, jou-
tuu lukija pohtiman, onko peilissd nédhty kuva aito ja
todel linen, vai onko se tuotettu tietoisesti ja manipul oi-
den. Heini 0 toteaa saveltdj dakuvaa kasittel evassa arti kkeli s-
saan, etta nyky-yhtei skunnassa kuvi en/ i nagoj en anmat ti mai nen
rakentami nen ja kasittely on arkipaivaa. Pyrkinmys on hanen
nmukaansa val | ankaytt 64, joka kohdi stuu seka kuvattavaan hen-
kil 66n etta yleisdbn, jolle kuva pyritdadn tarjoaman.
(Heini 6 1993, 94.) Jos Omakuvan kuva on tietoisesti tuotet-
tu, kuinka lukijan pitaisi suhtautua siihen? Msta lukija
voi edes tietda, onko kuva todellinen vai mani pul oitu? MKka
on Lejeunen maarittelemdan mallin ja kirjoitetun el &nan/ m nan

kuvauksen suhde Omakuvassa?

4.1 Romanttinen nyytti taiteilijasta

Tar kast el en Omakuvassa refl ektoituvaa romanttista taiteili -
janyyttia paaosin Maurice Beebentaiteilijaromaneita kasit-
tel evan tutki nuksen avul |l a, koska Beebe on hahnotel | ut tut-
ki nuksessaan ni nenomaan  kaunokirjallisuudessa kuvattua
romanttista taiteilijaa. Romanttinen kasitys taiteilijasta
al koi hahnottua valistuksen nyoéta 1700-luvulla. Taiteilija
oli aikaisemm n ollut taloudellisesti riippuvai nen kirkosta
tai aristokraattisista suojelijoista ja han oli tydskennel -
| yt naiden palvelijana. Kun porvaristo 1700-|uvul |l a vauras-
tui ja nousi vaikutusvaltai seen yhteiskunnal liseen asemaan,
taiteilijan sosiaalinen status nuuttui. Keskiluokka syr-
jaytti taiteen suosijoiden aseman, koska sill& oli kylliksi
vapaa-ai kaa ja rahaa nauttia taiteesta. Sanmalla syntyi nyo6s

kdsitys, ettéd taiteen tekem nen on itsendinen ja riippumaton
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ammatti. (ks. esim Beebe 1964, 23.)

Taiteilijaromanei den perusteema, taiteen ja el aman vali nen
konflikti, esiintyy jo Johann Wl fgang Goet hen Nuoren Wert-
herin karsimyksissa vuodelta 1774 (Beebe 1964, 27). Romant -
tinen taiteilijasankari on kuvattu kaunokirjallisuudessa
dual i sti seksi hahnoksi, jossa elaa rinnan kaksi toisilleen
vast akkai sta puolta, ihmnen jataiteilija (ibid., 6). Tai-
teilijamnan ja i hm sen valinen konflikti on Beeben nukaan
synnyttanyt taiteilijaromanei ssa kaksi toisilleen vastak-

kaista traditiota taiteilijan suhteesta yhtei skuntaan

Ensi mmai sta Mauri ce Beebe kutsuu ninella pyha lahde. Taman
tradition nukainen taiteilija eldad syvenmn ja intensiivi-
semmn kuin nuut ihmset ja hanen taiteensa on koettujen
vakevi en el anyst en uudel | eenl uom sta taiteessa (ibid.). Toi-
nen taiteilijasankarin yhteiskunnallinen positio on ollut
Beeben nukaan i hanne syrj&an vet dytym sesta, norsunluutorni-
traditio. Norsunluutorni on pyhalle |ahteelle konfliktinen
i hanne, koska siellad eléavéa taiteilija korottaa taiteen hie-
rarkki sesti el aman yl dpuolelle ja vaittaa, etta taiteilija
voi hyotya el dandsta vain ollessaan siita syrjassa (ibid.).
Taiteilijasankari saattaa kertonuksessa |iikkua kohti nor-
sunluutornia tai pyhad | ahdettd, nutta hanta houkuttel evat
Beeben nukaan | dhes poi kkeuksetta nolemmt suunnat. Pyha
| &hde -traditio on kirjallisuudessa varhaisenpi ilméo, ja
norsunl uutorni-nmetafora tuli vallitsevaksi vasta 1800-1 uvun

| opussa. (ibid., 65.)

Yht ei skunnan ul kopuol el | e norsunl uutorniin vetaytyva taitei-

lijasankari pitaa itsedan yksilollisena ja ylivertai sena
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muuhun nmaai | mman nahden. Taiteilijasankarilla onkin koske-
tuskohtansa yleisenmmin romantti sen sankarin kanssa, koska
hdan on romanttisen sankarin erikoistapaus ja alalaji.
Romantti sen sankarin keskeinen piirre on Maurice Shroderin
(1961, 28) nukaan se, etta hé&n on toisenlainen kuin nuut
ihmset, ei valttamatta sen parenpi tai huononpi, nutta eri-
lainen ja yksilo6llinen. Myos Walter Reed (1974, 1) painot-
taa, ettd romanttinen sankari on tavallisen i hm sen kokenus-
astei kon wul kopuolella. Sankariin liittyy kuitenkin mnyos
kdsitys, etta han on ylivertai nen nui hi n nahden koska héan on
omaper &i nen, ja romantti seen etii kkaan juurtui ki n opi nkappa-
l e, ettda yhteiskunnan sdanntt ei vat koske ylivertaista yksi-
| 64 (Shroder 1961, 28).

Vappu Lepistd (1991, 45-54) erottaa romantiikan taiteilija-
myytista kasitykset nerosta ja boheemista taiteilijasta.
Edellinen korostaa mm taiteilijan vyksildllisyyttda ja
yhteyttd jumalallisiin voimin, jalkinminen taas porvaril -
I isen yhteiskunnan ul kopuolelle asettum sta ja poikkeavaa
el amant apaa. Lepisto erottelee romanttisen taiteilijanyytin
pohjalta kolme romantiikan taiteilijatyyppida, jotka tosin
ovat hanen nmukaansa limttéaisia ja noni kerroksisia: erakko-
tyypin, eld &tyypin ja kristustyypin (ibid., 55-59). Suh-
t eessa Mauri ce Beeben tekenmdan jaottel uun edustavat Lepi st on
kristus ja erakko yhdessa norsunl uutornissa istuvaa taitei-
lijaa, kun taas el dj &-tyyppi vastaa pyhasta | dhteesta tai-

dettaan ammentavaa taiteilijasankari a.

Romanttinen kdsitys taiteilijasta on verrattain nuori; se on
ol lut vallalla vasta parisataa vuotta. Vappu Lepistd (1991,

11) huonauttaakin, etta sem oottiset, jalkistrukturalistiset
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ja femnistiset tutkinukset ovat pyrkineet purkanman taitei-
lijaa koskevia kirjallisia esitystapoja. Epdanalyyttinen
myyttinen kuva taiteilijasta on otettu kritiikittoémasti tut-
ki nuksen | aht 6kohdaksi, ja nyds nonet psykol ogi set | uovuutta
kasittel evat tutkinukset ovat jaaneet nyyttisen kuvan van-
geiksi (ibid.). MIlla Tiainen (1998, 33) on tarkastell ut
Musiikin suunnassa il nmestyneesséa arti kkel i ssaan Raut avaar an
tapaa tuottaa jul ki suudessa itselleen romanttisen taiteili -
janyytin nukaista taiteilijuutta.9 Myytti ei hé&nen nukaansa
ol e ajaton ja arvovapaa selitys taiteilijan ol enuksesta vaan
di skursiivisesti luotu rakennel ma, joka usein vain hyvaksy-
taan totuutena. En aio puuttua tekstissani romanttisen tai-
teilijamyytin poliittiseen ja ideologiseen puoleen vaan
tarkastel | a totuusprobl ematii kan ndkodkul masta, kui nka Raut a-
vaara Omakuvassa toistaa (ja jossain mnAarin uusintaa)

romanttista taiteilijanyyttia.

4.2 Norsunl uut orni ssa on yksi néi sta

Omakuvan paéhenkil 6 | dahestyy Beeben hahnottel emalla pyhén
| &ht een ja norsunluutornin valisella akselilla jalkimrista
j a Lepi ston typol ogi assa vastaavasti nerotyyppi d ja kristus-
tyyppi & Beeben (1964, 114) nukaan taiteilijan norsunl uu-
torni on usein ikkunaton, mutta jos héan katsoo sieltéa ul os,
han ei suinkaan katso kohti maail maa vaan alas naail maan.
Norsunluutorni-netaforalla on siis kuvattu yleisesti taitei-
lijan asemaa yhtei skunnassa: han on siitd etaalla ja vie-
raantunut, reaalisen kosketuksen ulottumattom ssa (Cuddon
1991, 463). Rautavaara viittaa suoraan tornissa istum seen

kert oessaan Omakuvassa til anteesta, jossa hanen piti suunni -

9 Sain Tiaisen tekstin kasiini joulukuussa 1998, kun olin jo kirjoit-
tanut raakaversion tutkiel mani neljannesta | uvusta.
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tell a naytt andt eoksen Marjatta matala neiti ohj austa:

Silla olipa suunnitelmaa mtéa hyvansa, sen valittam nen
joukolle esittdjia pitaisi olla tyypillista valitonta
informaatiota, reaalipsykologiaa, hallintaa; tassa ja
nyt tapahtuvaa todellisuutta. Kun taas m nun konpetens-

siini kuului vain etdaltéa viestittam nen (tornista pudo-

tettavia ohjeita), nuiden realisoitaviksi tehdyt opri-

vaattivisiot tuolla ja siella (ei tassa), joskus (ei

nyt) tapahtuvat unet. [--] siksiha&n mna hiisi vie nuot-

teja jarjestelen, ettei tarvitse ihmsia jarjestella...
(Ck, 268-269.) [--] Miutta tiesinhdn jo [--] ett& olen
kykenemat 6n teammorkiin. M nun pitad olla yksin, omassa
tornissa [--]. (Ck, 272.)

(Nor sunl uu)torni saa Omakuvassa rinnalleen ny6s pari nuuta
netaforista ilnmausta taiteilijan suhteesta yhteiskuntaan

Nuor uudenkuvauksessa kaytetaan puuta kuvamaan saveltajan
asemaa: "istui nhan omassa puussani ihail emassa sen ai nutl aa-
tuisuutta” (Ck, 87). Toi nen netafora on (erakko)l uola, jonka
kirjoittaja mainitsee viitatessaan Franz Kaf kan kertonukseen
Der Bau. Samassa kohden Raut avaara kertoo nyds haaveil | eensa
| apsuudessaan nakymatt 6nmyydesta. Se ol isikin ehkd totaalisin

mahdol I inen nmuoto olla [&snd yhteiskunnassa ja kuitenkin

erossa siita:

Pi t kassa kertomuksessa (Il ajininet sopivat huonosti Kaf-
kaan) ninmelta »Der Bau» ni neamat on | uol ael & n rakent aa
maanal ai sta turvapai kkaa tuntemattoman uhkan koko aj an
| &ahest yessd. Tuossa psykoosin kuvauksessa oli jotain
kovin tuttua, sen ilmapiirissada kummallista inmua. Eris-
taytym sen ihanne, yksinéisen |uolan suunnittelem nen,
varastoj en kokoam nen, itseriittoisuus - kaikki tuo
mui stutti el &vasti | apsuuden uni en »kl austrofiliasta» ja
oman nakynmattonmyyden unel masta. Mitta sanalla tuntui
kuin olisi kuunnellut rnusiikkia, soivaa | oogista syove-
ria — Al ban Bergi a, varhaista Anton Wberni a (Ck, 121)

Kat kel massa kor ost et aan nmyds | uovan per soonan psykopat ol ogi -
suutta ja rinnastetaan nusiikin kuuntelem nen psykoosin
kanssa. Lepiston nukaan psykoosi ”"yhdistetaan sellaiseen

| uovuuden lajiin, joka eroaa aikuisen tietoisesta [--] toi-
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m nnasta ja yhdi staa sen ti edostamattonmaan — | apsen, unen ja
nmyytin | ogiikkaan” joka on seké& epésosiaalista etta prim -
titvistd (ibid., 48). Omakuvassa kuvataan yksityi skohtai -
sesti ny6s hernostohairiota, josta saveltdja kertoo karsi-
neensa nuoruudessaan (ks. Ok, 87-88) ja kerronnassa kayte-
tadn lisaksi wunia ja nyyttejad (esim yksisarvisnyytti),
j ot ka vahvi stavat |ukijan kasitysta primtiivisesta taitei-
ijanerosta. Rautavaara on nyds hyvin kiinnostunut Kaleva-

lasta, joka on hénelle

maagi en Kirja, shammani raamattu, nui nai sen nusta rituaa-
[i. Sill&a oli rummun aani ja se tuoksui savulle, iséan ja
isien savuille aikojen takaa. Yhd enenman sen tuoksu
al koi tunkea ny6s tahan ai kaan. [--] Sitahan oli aina
etsinyt; polariteettia, jossa kahden vastavoi man valille
syntyisi energiaa — ja viine kadessa taideteos. |hne.
Nuo poolit olivat ensinnékin kognitiivinen; tietoinenja
struktuurina esiintyva. Toiseksi mmaginen; intuitiivi-
nen, rituaalia suorittava. (Ck, 266.)

Transsi nui stuttaa Susan Graysonin (1986, 86) nukaan tapaa,
jolla inmevainen kasittda ja prosessoi mmail maa, koska nma-
ilma ei ole sille alyn valittama kokemus vaan valiton aisti-
mus. Rautavaara vertaa Omakuvassa savel tam sta uni ssakave-
lyyn ja transsiin.
»Unesta tulee tyttd, yobn tytar hamaran neiti». Nin on
sitten kirjoittava kol mannen oopperan nyytti seen, nysti -
seen koht aukseen. Niin oli; unista syntyy, unessa kul kee
uni ssakavija — tekee nmtéa ei suinkaan »osaa». Vai osa-
si ko nuka Pelimannit? Mten kasvoi ensimmainen jousik-
vartetto, jotenkin vain itsestaan? Lanpun henki ? Ja sit-

ten tuo nerkillinen transsi, jonka vahitellen oppi kut-
sumaan esiin, kuin noitarummulla. (OK 22.)

Vappu Lepi ston (1991, 45) nmukaan seka nero- etta boheem nyy-
tei ssd korostetaan taiteilijan poi kkeuksellisuuttajaluom -
sen yhteytta psykopatologisiin tekijoihin. Ne ikaan kuin
sinetoivat taiteilijan ainutkertaisuuden ja yksilollisyyden

suht eessa ynpar 0i vaan nmeai |l maan. Romantti seen nyyttiin kuu-
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| uu Vappu Lepi st 6n nmukaan myds aj atus | uonnonl ahj akkuudest a
— taiteilijasta, joka ilnaisee itsedan tiedostanmattonasti.
Esi nmerki ksi inspiraation, spontaaniuden, alkuperaisyyden,
ai touden j a ai nutl aat ui suuden késitteet ovat liittyneet sii-
hen. (ibid., 48.)

Luova ihmnen on siis taiteilijaromanei ssa kuvattu kahti a-
j akaut uneeksi ol ennoksi, ihm seksi ja taiteilijaksi. Hi sto-
riallinen persoona onkin yksi nomaan val i kappal e, j onka kaut -
ta luova henki manifestoi itsedan (Beebe 1964, 6). M06s
Vappu Lepist6 (1991, 55, 58) Kkuvailee erakkotaiteilijan
yhdeksi piirteeksi jonkin suurenman voi man vali kappal eena
ol em sen, nutta erityisesti Kkristus-hahno kokee itsensa
valittaj aksi jumalan ja ihm sten valill & Omakuvan saveltgja
onkin aidon romanttisen taiteilijan tapaan valitta ahahno,
j oka nout aa t ai det eoksi aan pl at oni sesta i deanmai | masta. Rau-
tavaara kuvaa tyotaan Omakuvassa siten, ettd han on katil 6,

j oka auttaa savel l yksia syntymadn naai | maan:

Jos kappale oli mnun melestani onni stunut, »taydelli -

nen», eli kun ihan objektiivisesti tarkastellessa siita
ei tuntunut puuttuvan mtéaan, ei mtaan olevan liikaa,

silloin naytti tuo nusiikki akkia vieraalta;, se sanmm,

jota kuitenkin olin ehk&a viikkokausia vatvonut edesta-

kai sin, lyhentanyt taalta, poistanut tuolta, nuuttanut

sielld. Se ikaan kuin ei kuitenkaan ollut mta&an
»tehtyd» — silla mtaan noin taydellista, itseensa sul-

jettua kai kkien tarpeellisten osiensa sunmaa, joka Kkai -

ken |isaksi selvasti elda, on organi sm kuin jokin kukka
tai eldin — ei sitd voi tehdd, en mn& ainakaan osaa...
Ei, sen on taytynyt olla aina, jossain platonisessa
i deamaai | massa ehkd&. M n&d vain olin sen onni stunut saa-

maan ehjand ulos, tai alas. En mna mkaan aiti ole
sille nmusiikille; jos jotain, niin sitten katil 6. Ehka
nyyttien Noutaja, shamaani. (Ok, 220.; ks. nyds esim

341)

Jos Omakuvan paahenkil 6 kuitenkin olisi ainoastaan valikap-

pal e taiteen saattam sessa nmmail maan, pitéaisi hanen kokea
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i tsensa | ahes ul kopuol i seksi nusi i kki nsa suht een — katil éna-
hdn voi toima kuka tahansa ammattitaitoinen henkil 6, joka
on oppi nsa saanut. Toi saalta katkel mrassa mai ni taan nyds sha-
maani, joka viittaa paitsi luovuuden ja primtiivisyyden
si dokseen, nyo6s taiteilijan valittavaan asenmaan tuonpuol ei -
sen ja tamanpuol ei sen valilla: shamaanilla on kyky vajota
transsiin ja saada kontakti johonkin, joka on muuten nornaa-

['i n havai nt okyvyn ul kopuol el | a.

Taiteilijasankari on Beeben nukaan usein introvertti ja
i t sekeskei nen (Beebe 1964, 5). Vetaytyessaan norsunl uutor-
niin tai erakkoluolaan taiteilija kieltda ynparoi van el anén
ja ihmset. Yksinaisyyden kaipuuta kuvataan Omakuvassa
useaan kertaan. Kirjoittaja kertoo esinerkiksi nahneensa
var hai sl apsuudessaan ai dassa tekstin "Privat”. Isa selitti
| apselle kyltin tarkoittavan, etta aidalla on ajoittain
tavattavi ssa varis, joka huutaa vieraita nahdessaan
"Privat!”. Kirjoittajatilittaakin lukijalle: "m nuun vet osi
heti vahvasti mahdol | i suus el 44 noi sen Vari ksen autoritaari -

sen sel 4n takana ri kkumat ont a yksityi sel &maa, vaill a tunkei

l[ijoita” (Ok, 42). Yksinaisyyden tavoittelua kuvataan eri

tyi sesti Omakuvan nuoruudent ekstissda, josta |oytyykin es
merki ksi maininta: "olla yksin on olla kokonaan m na!” (Ck,
146) .

Omakuvan kirjoittaja kertoo nyos kai vanneensa el a&mdansa ano-
nyym a huol enpitoa (ei esinerkiksi aitia joka uhkaisi hanen
riippumattonuuttaan, vaan sukupuol et ont a huol enpitoa), yksi-

nai syytta, eroa yhtei skunnasta ja toisista ihmsista:

O en aina ollut onnellinen hotelleissa, y0junissa, |ai-
voi ssa — edellyttden, etta mnulla oli om huone ja
ynmparilla kaytannon huol enpito, anonyym huol enpito.
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Suljetut tilat olivat onnellisia tiloja; klaustrofiili.
(Ck, 35.)

Yksi nol on huuman | i saksi Omakuvassa kasitell dadnitseriittoi-
suutta myods muilla tavoin. Omakuvan peili kuva on esi ner ki ksi
m el ei nen vasta sitten, kun se on itse kirjoitettu, "itse
tehty ja yksin”, ilman ul kopuolisen toimttajan kynanjal kea

(Ck, 5). Lisaksi vain omaa nusiikkia rakastetaan:

[--] en ollut mk&an entusiastinen nusiikin rakastaja.
En ole sitda vield tana pai vanakaan; en mina niin hillit-
tomasti nusiikista pida, ei siita ole kysynys. Kirjalli-
suudest a ehka eniten. Ehka sen jal keen kuvista. Ja ner-
killistda;, sanoja ja kuvia m na rakastan suuresti toisten
tekem nd, vaikka niill& itsekin rakennan, niin teks-
teilld kuin kuvillakin. Sen sijaan en |oppujen | opuksi
juuri piittaa toisten savell yksista suuriakaan, om stan
vain. — En mna silti arrogantti ole tassa asiassa;
pi dan taysin nmahdol lisena, ettad jonkun toisen savelteos
voi olla »parenpi» kuin m nun. Mitta todella kiinnostu-
nut ol en om stani, omasta yksityismaail masta. (Ck, 14.)

Vai kka Raut avaara kat kel massa il noittaakin, etta han rakas-
taa sanoja toisten tekemnd, niin silti han kirjoittaa nyo6s
yht & oopperaa | ukuunottamatta kai kki oopperalibretot itse.
Syyksi héan ilnpittaa, ettd ainoa "toisen” tekemddn |ibret-
toon savel t &mé ooppera ei jaksanut innostaa hanta, silla han
oli "kuitenkin liian vahan kiinnostunut nmuusta kuin onasta”

kasi al astaan (Ck, 245).

Omakuvassa kuvat aan ny6s unta, jossa ommi potentisti haaveil -
| aan, etta maail masta katoaisi kaikki nmuut ihmset ja vain

yksin kirjoittaja jaisi naail maan:

Toinen meluisa valveuni oli se, jossa nmailma tyhjeni
i hm sistad, kaikista. Vain mna jain, kaikki talot ja
tavarat ynparill & sanoin jaivat, sellaisina kuin ne nmaa-
gi sen mmai |l mant yhj enem sen hetkell & sattui vat ol emaan,
nyos elainet. [--] En epdile, ettei kd psykoanal yyti kko-
j en di agnoosi naista unista olisi potilaalle epamellyt-
tava. (&, 35.)
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Vai kka norsunl uut orni ssa on vapauttavaa olla erossa nielet-
t omaksi koetusta nmail masta, siella on nyds yksinaista. Su-
rullisten ja ahdi stavi en yksi nai syyskokenust en kuvaam nen ei
mydskaan ol e vi erasta Omakuvan tekstille. Lapsuudentekstissa

kuvat aan ul kopuol i suuden kokenusta seuraavasti:

Nii nkuin olisi jotenkin hyljatty, jotenkin nenetetty,
kadotettu — outo, outo, outo. Sielld on jotakin ihan
out oa tuon oven takana, siella tapahtuu aavi stamattom a
asioita. E, ei uhkaavia, eivat ne mnusta valita. Ne
vai n el dvat jotakin nuuta neail maa, kauni sta ja sal ape-
raistd olemassaoloa, johon mnulla ei ole osaa, ei
ar paa. Ehka ei koskaan tul e ol emaankaan? — Menetetty, jo
nyt, |oytyessa. Mten etsia tieta ja padasya oven taakse,
kun se on naailnma jota ei ole? (Ck, 10; ks. nyds k, 21)

Maai |l ma tuntuu péaahenkildn melestda vieraalta paikalta,
j ossa hanell a ei ol e osaansa. Yksinai syyskokenukset ja vie-
raus saavat tekstissa kuitenkin rinnalle nmyds positiivisia
kokenuksi a "t oi sesta todel | i suudesta”. Kat kel nassa ri nnast e-
taan toisiinsa nusiikin synnyttdnma olotila, rakastum nen ja

uni :

Sattumia ja ilmestyksia olivat kohtaam set erdiden
nmusi i kki en kanssa [--]. Taysin ylivoi mai nen epatodel |i -
suuden tuntu - rnutta toivotun, mutta parenman
epat odel I i suuden tuntu - uhkasi hukuttaa »reaalisen»
maai | man. Se kirjoitti |ainausnmerkit ynpari koko sanan
»reaal inen». Se kuljetti mnut tuoksuvaan, julman ja
aavi stettuun nmutta ennen-ol emattonmaan toiseen todelli -
suuteen. Sille oli olemssa paralleeli toinen tuntu —
samanl ai nen ol i rakastunei suuden tila, eroottinen nmaail -
manai ka.

Samanl ai sen tilan tapasi kol mannessa todel | i suudes-
sa, unessa. Silla |api elamin toistui muuan uni. [--]
Jotenkin mna olen perilld ja turvassa hanen kanssaan
jota mnad en juuri nyt nde, nmutta joka on lahella ja
tulossa lasnad. [--] kaupunki on suuri ja kirjava ja
iloisesti valinpitamatoén. Me ol enme sen valinpitamitt 6-
nmyyden sisalla turvassa ja onnelliset. On ol emassa ne.
(Ck, 40-41.)

Seka nusiikin kuuntelem sta ettéd unta voi daan pitaa epaso-

si aal i si na ja si sdanpai nkaantynei na akteina. Julia Kristevan
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nmukaan nyds rakastum sen hetki on narsistinen, koska rakas-
t um sen kohde val t aa m nai hant een pai kan ja m nan on nahdol -
lista sisallyttdaa m nai hanne itseensa rakastuvan samastum -
sen kautta (Kristeva 1993, 227, 234-235, 237.) E siis |liene
sattumaa, etta ni nenoman né&md kol nme tilaa rinnastetaan Oma-
kuvan tekstissa toisiinsa, koska rinnastus vahvistaa kuvaa
erakoi tuneen taiteilijan yksinai syyden kai puusta ja narsis-

tisesta itseensa kaantym sesta.

M nédn kokem sen |isaksi Omakuvan kirjoittaja kuitenkin kai -
paa myos kokenusta toisesta, 'neistda . Seka nusiikissa, rak-
kaudessa etta unessa voi yksinai syyden ja vi erauden kokenuk-
sen kadottaa ja tuntea, etta 'nme’ on aidosti ol enassa. Edel -
lisen katkel man *enneuni’ viittaakin allegorisesti Omakuvan
| oppuun (Ks. Gk, 339-), jossa kasitell aadn onnellisuutta ja
ol eskel ua New  YorKki ssa (vrt. kat kel massa mai nittu
"kaupunki ”) toisen vainon vainon kanssa. Teoksen | opussa
"me’ on |lopulta ol enassa ja raastava vi eraudentunne on poi s-

Sa.

Omakuvan taiteilijassa realisoituukin Beeben mai nitsema kon-
flikti kahden m nuuden valilla. Saveltdaja tahtoisi kieltaa
el aman ja vetaytya vyksindiseen |uolaansa, nutta kaipaa
| opul takin sidosta elamidn ja toista ihmsta. Padhenkild
kul kee Omakuvassa kol men identifikaation kautta. Han | &hes-
tyy nuoruuden vakevi ssa el &maan heittaytyvi ssad kokenuksi ssa
pyhan | ahteen traditiota ja vetaytyy ensimmii sen avioliiton
aj aksi norsunluutorniinsa. Ratkaisu kuitenkin osoittautuu
mahdot t omaksi, koska taiteilija kaipaa sidosta elamian ja
i hm siin. Sankari syntyy 80-1uvun alussa uudel |l een, |askeu-

tuu norsunluutornistaan jalleen hieman | dhenmas el amaa ja



66

pyhaa | ahdetta | 6yt den akselilla oman pai kkansa. Vai kka Rau-
tavaara on norsunl uutornijaksossa nai m si ssa, perustaa per-
heen ja saa lapsia — on siis hyvinkin sidoksissa el anadn —
kuvat aan aj anj akso Omakuvassa ni nenomaan el anast a vet aytym -
sen ajaksi. Ty6 ja elama kuvataan toisistaan irrallisiks

osa- al uei ksi eivatka ne yhdi sty teksti ssa ennen toi sen avi o-

l'iiton kuvaust a.

4.3 Taiteilija versus yhteiskunta

Norsunluutorniin vetaytyva taiteilija ndkee taiteen el amin
vast akohtana ja vetaytyy yhteiskunnan ul kopuol elle, onmaan
| uol aansa. Taiteilijanristiriitai sta suhdetta ul komaai | maan

voi si kuvata seuraavanl ai sel |l a taul ukol | a:

taiteilija I hm nen

tai de > < el ama

m néa > < yht ei skunt a

turval li suus > < m el ett 6nyys, ahdi stus
ai tous > < epat odel | i suus

pyhyys > < | i kai suus

Tarkastel en tassa luvussa taiteilijamnan ja yhtei skunnan
val i sta konfliktia Omakuvassa j a seuraavassa | uvussa taiteen
j a el aman vast akoht ai suutta, vai kka kasitykset ovat kaytan-
néssa limttaisia ja vaikeasti erotettavissa toisistaan.
Konfliktit saavat teoksessa kuitenkin hieman erilaisiailne-

nem smuot oj a.

4.3.1 Nainen ja yhtei skunnan pakko

Vappu Lepiston (1991, 58) hahnottel ema kristustyppi kokee

i tsensé yhtei son/yht ei skunnan vaari nymmért améksi uhriksi ja

| uom styonséa risti kseen, jota han junal an naar danmana kant aa.
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Tuodessaan esiin sensitiivisyyttaan ja oll essaan yl pea indi -
vi duaal i suudestaan, romanttinen sankari heréattaa nyods Mu-
rice Shroderin nukaan vaistamatta yhtei skunnassa vi ham e-
lista vastakai kua. Yksild, jolla on sensitiivisyyden |ahja,
on siita ylped eikd pysty peittelemddn ylivertai suuttaan
vai kka tahtoi si kin. Yhtei skunta kadehtii hal pamai sesti yli -
vertaista i hm sta ja sankari sta tul ee pahansuovan yht ei skun-

nan uhri. (Shroder 1961, 29.)

El ama yht ei skunnassa kuvat aan Omakuvassa, varsinkin | apsuu-
den- ja nuoruudenkuvauksessa, ahdi stavaksi vankil aksi, joka
asettaa paahenkil 6ll e kohtuuttom a ja nahdottom a vaati nuk-
sia. Yhteiskunta rinnastetaan katkel massa teatteriin, joka
ei edusta ailtoa ja todellista vaan kei notekoi sta ja epéto-

del | i st a:

Rool eja, rooleja toinen toisensa jalkeen. disiko jos-
sain jotain »todellista», jotain »aitoa»? diko sel-
| ai sta ol emassa? [--] Koulusta ei suoriutunut il mn roo-
lin ottoa ja ynparistolla hyvaksyttam sta, ei se itses-
taan selvaa valintaa ollut. Arneija oli toinen teatteri-
instituutio, jossa taas roolin otto tapahtui varsinkin
si saanpdin, omman itseensa. Sita ikaan kuin sul ki kes-
kei si & hengen toim ntoja yksityi sosaoksi, jossa saattoi
viettda kaksoi sel amad sen sopeutuneen eksplisiittisen
ol emassaol onsa takana. Niin etta tee kai kki mtéa vaadi -
taan, viileasti jatasmillisesti, protestoinmatta, innos-

tumatta ja korrektisti. Silla jos ollaan loogisia ja
rehellisia jos nennaan perille asti, niin sen joka
kieltaytyy aseista tulee kieltaytyad yhteiskunnasta.
(Ck, 93-94.)

Taiteilijan ja el aman/ yht ei skunnan val i nen konflikti konkre-
tisoi tuu Omakuvassa voi makkaasti suhteessa nai seen. Rauta-
vaara il noittaa jatt aneensa ensi mmai sen avi ol iiton kuvauksen
poi s Omakuvasta, koska elamd ja tyod olivat siné& aikana toi-
sistaan erill&dan. (Yksityis)elama onkin teoksessa nukana
vain alku- ja loppupuolella, jolloin elama ja tyd ovat

yhdi styneet. Lukijalle ilnoitetaan, ettd norsunluutorniin
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vet dytym sen ajasta kerrotaan |ukijalle ainoastaan taitee-

seen liittyvi a yksityiskohtia:

Tuon aj an el amékerral | i sten tapahtum en suhde taiteelli -
sen tyon tapahtumin on sitd paitsi mninmalinen. Opin
vahitellen irrottamaan | uovan m nan yksityi shenkil 6sta
[--]. Ain kirjoittanut, etta »eldana ei ole itsetarkoi-
tus, se on valikappal e», nutta jos valikappale tylsyis

kel vottomaksi; jos en enda osaisi, jaksaisi saveltaa,
puhumat t a uudi stum sesta taiteilijana, kuten nonet ner-
kit nayttivat asianlaidan olevan, silloin taytyi punnita
asioiden tarkeysjarjestys. Sita paitsi naytti, ettéa
vai htoehto ei suinkaan olisi »el&mi itsetarkoituksena»
vaan itsetuhona — josta kavisi pikainen matka Hi et ani e-
men hiljaisuuteen. Mnulle ei edelleenkadn ollut rele-
vanttia nmuu kuin ty6, uuden |l uom nen, om en nmaail noi den
rakentam nen [--]. Se kul ki kai ken edella. N in se tekee
myos seuraavi ssa tekstei ssa, mssa tyhja biografia vai s-
tyy syntyvan teoksen tielta — kunnes nuo kaksi, el ana-
kerta ja tyd, nyohemm n taas pystyvat yhdi stymdan. [--]
(&, 215-216.)

Beeben nukaan el amadn sul autum nen nmerkitsee taiteilijalle
kuol emaa (Beebe 1964, 284), ja Rautavaara vihjailee nyos

kuol eman nehdol | i suudest a, Hi etani enen haut ausmaan nul t aan

j out um sest a.

Raut avaar an hyl kda Omakuvassa t ekstuaal i sesti nyds ensi mmai -
sessd avioliitossa syntyneet |apset, jotka han nmainitsee
vain sivul auseessa kayttaen nonikkoa, “lapsia”, jolloin
lukijalle ei kerrota edes |asten |ukunmdaraa (ks. Gk, 214).
Ensi mmai seen avioliittoon joutum nen kuvat aan tekstissa sil -
kaksi sattumaksi, johon syypda on nainen: héan ottaa todesta
savel t 4 an ehdotuksen, joka on tarkoitettu keinotekoisen

yht ei skunnan naytt amit ehost eeksi :

Ne kaksi kertaa, jolloin olin sanatarkasti ottaen ketaan
»kosi nut », olivat tapahtuneet vasta sen jal keen kun saa-
toin (alitajuisesti tai sanokaanmme puolitajuisesti)
pitda taysin varnmana, etta ehdotukseen ei suostuttai si
tai ettd se olisi nmahdoton toteuttaa. Kysynyksessa oli
ol  ut enemménki n dekoratiivinen toinenpide, rituaaliin
kuul uvat nayttandtehoste. Mten vaarallista tallainen
el aménestetii kka saattoi olla vaaraan henkil 66n sovel -
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| ettaessa, sen tulin viela katkerasti kokenaan.

Mutt a koskaan ei m el essd nuut a mahdol | i suutta ol | ut
kuin etta elaisin yksin tyoni seurassa ja sen tul okset
olisivat lapsiani. Miita ei tarvittaisi. (Ck, 173-174)

Sari Nare hahnottel ee artikkelissaan ”Pakenevat prinssit.
Nai svi haaj an nuot okuva” m sogyyni sen pari suhteen piirteita.
Nar een nukaan i hm set | uovat yl eensa pari suhteita voi dakseen
kokea | dhei syytta toi sen i hm sen kanssa. M sogyyni si ssa pa-
ri suhtei ssa nainen kuitenkin kéarsii kunppaninsa harjoitta-
mast a henki sesta vaki val | asta, joka saattaa johtaa ny6s ruu-
milliseen pahoinpitelyyn. (Nare 1995, 162.) Rautavaara
viittaa Omakuvassa suoraan ensinmii sen avioliiton vakival -

t ai suut een:

Tuo ai kahan on toki taynna tapahtunaa, se on varsinai nen
el &m sen sekat avarakauppa; asuntoja, taloja, |apsia,
koiria, autoja, huviloita, veneita, matkoja, jatkuvaa
ristiriitaa ensi hetkesta viineiseen, pakoyrityksia,
vaki val taa nmurhayritysta myoten, uskonmattom a patol ogi -
sia yksityiskohtia — tietysti, koska elin henkil 6dn kans-
sa, joka jo ennen kuin ha&nta tunsin oli joutunut meli-
sairaal aan, ja joka sinne uudelleen taytyi toimttaa.
Di agnoosi »neuroottinen sadi sti» on sairaal an arki stos-
sa. (k, 214-215)

Ensi mmai nen vai no kuvat aan Omakuvassa m el i puol eksi ja Rau-
t avaara onnettomaksi uhriksi, joka pel kasta saadyllisyyden-
tunnosta roi kkuu naisen vierella Naisvihaajan tyypillisia
suhteen hal litsem sstrategi oita ovat Sari Nareen (1995, 167)
nmukaan esi merki ksi syyllistam nen ja patol ogi soi m nen. Rau-
tavaara kuvaa vai nonsa ensinnakin melisairaaksi hulluksi.
Li saksi han syyttada naista siitéd, ettd tama ryostda hanelta
mahdol | i suuden tydhon:
Ensinndkin [--] mnulla ei koskaan ollut eikd voinut
olla mtéaan aitoa melenkiintoa normaaliin ns. perhe-
el amdan. [--] Toiseksi [--] tatad tosiasiaa ei kunnioi-
tettu ei kd haluttu ottaa huom oon. (Anteeksi ettéa kaytan
passiivia, nmutta nimen nmainitsem nen on ylivoimaisen

vastenmelistda). [--] Sisalléani eli vaatinus, ettéa el &-
man ja elintavan tulisi ehdottomasti integroitua tyohon,
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el niita saisi hetkeksi kaan erottaa. (Ck, 240.)

Nai svi haaj a Nareen (1995, 167) nukaan usein nyds vahattel ee
ja kadehtii naisen tyotd ja l|uovuutta. Omakuvassa ensim
nMai st & vai nba ni mtetaan ”i soksi -vaal eeksi suomal aksi perus-
sopraanoksi” ja vahatell dan seka taman ul konédkéa etta tai-
teellista konpetenssia vastata Kailvos-oopperan tyton Iran

rool i sta:

Kun olin vasta libreton kirjoitettuani tavannut yksin-
| aul ua harjoi ttavan ensi mréai sen rouvani, en ymrartanyt,
etta olisi mahdotonta estad hantd ottamasta lran osaa
produktiosta. [--] No, neikki ja peruukki tekee ihneitéa
j a val j & nahkat akki kat kee nel koi senkin matroonan, niin
etta kanerakul mma vahan viela valikoiden tuli kai ihan
mahdol |i sta jal ked. Kuvana, vaikkei aina aanellisesti.
(&, 207.)

Li sdksi Omakuvassa ivaillaan ensinmiisen vainon tavalle
kuvata itseadn “nel kein Bayreuth-laul ajattareksi”, koska
mahdol | i suuksien ja nenetettyjen tilaisuuksien perdan on

autobiografin melestd turha haikailla, koska mtaan ei ole
tapahtunut (ks. Ck, 130).

Omakuvassa puhut aan torjunnasta ja traunoi sta seka norfiini-
riippuvai sen aidin kuvauksessa etta ensimiisen avioliiton
kohdal l a, ja tapahtumen valille syntyy tekstissa rinnastei -
nen suhde. Rautavaara kuvaa Omakuvassa el &nda opi aattiriip-
puvai sen aidin rinnalla hyvin koskettavasti. Kirjoittaja
kertoo lukijalle, kuinka h&n joutuu kantamaan vastuuta

aidistd, jonka velvollisuus olisi pitaa huolta héanesta:

Vastuu on mnulla piru vie mten se on mnulla kun jon-
kun nmuun kai pitaisi pitda vastuuta mnusta ei mnulla
ol e val muksia tdhdn ja se nmuu on tuolla paarilla kuin
olisi se mnun selassani enkd mnd sitd voi kantaa isoa
naista. [--] mna kielldn etta se on mnun aitini kun ei
se mnua kanna kun se vaatii etta mna kannan. Kylla
mna i han melellani kiellan kolme kertaa jos tarvitaan
jajos silla tasta kol nen vuoden hel veti sta paasee. (K,
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29-30.)

Nareen nukaan (1995, 170) aiti edustaa | apsen kokenuksessa
hoivaa ja siihen liittyvada valtaa. Rautavaaran aiti ei pysty
kant amaan hoi vavast uut aan ei kd tayttanmadan | apsen odot uksi a,
ja saveltajan maail ma hitaasti "sortuu” (ks. Gk, 32). Rauta-
vaara mai ni t see Omakuvassa nyds vi er oksuneensa syom sta sen
kai ki ssa nmuodoi ssaan (ks. Ok, 35). Syom sen, ihm sen nornaa-
lin perustarpeen kokem nen vastenm eliseksi, viittaa mnmyos
aitiin, koska se nuistuttanee Omakuvan padhenkil 6a petty-

nmysta tuottaneen aidin vallasta.

Nareen (1995, 170) nukaan nyds nai sen rakkaus uhkaa m ehen
ol emassaol oa, koska se nui stuttaa hanta &aidin vallasta. |séat
ovat usein heikosti |asné | asten kasvatuksessa tai jopa fyy-
sisesti poissa (ibid., 172), kuten Rautavaaran tapauksessa,
jossa isa kuolee pojan ollessa yksitoistavuotia. Pojat
menett &vat tall i n Nareen nmukaan m ehi sen samast unmi skoht een
ja nonet tydstavat haavojaan esinerkiksi heittaytymilla
kai kki voi pai suusfantasioi hin (ibid.). Rautavaarallahanniita
esiintyy mm unissa, joissa han haaveil ee nakymatt ényydest a
ja siita, etta mmail masta katoai sivat kai kki nmuut i hm set —
vain han jaisi (ks. Ok, 35). R ittavan m ehi sen samastum s-
ja hoivamallin puuttuessa pojat joutuvat rakentamaan
sukupuoli-identiteetti adn korostamalla eroa &aidista, jolla

on kuitenkin hoivan kautta valtaa heihin (Nare 1995, 172).

Margaret Storch on todennut, ett& aidin hoidon puutteessa
lapsi jaa vaille tarvitsemansa huol enpitoa ja seurauksena
on tuskal linen nenetyksen tunne. Viha ja aggressi o seuraa-
vatkin lasta aina aikuisian ihm ssuhteisiin saakka. (Storch

1986, 100.) Rautavaara kertoo Omakuvassa tunteneensa aina
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kauhua nai sellisia naisia kohtaa ja juuri tama kauhu | ei maa

suhdetta ensi nmai seen vai noonki n.

[--] m nun auttamaton yksi puolisuuteni erotiikan al ueel -
la; olin rajoittuneesti tyttoihin erikoitunut. N nmeno-
maan tyttoihin, ei suinkaan naisiin — kovin runsas ja
kor ost unut nai sel li suus on ai na saanut m nut kauhun val -
taan — mstd voi osuvasti padatelld, etta vietin ensim
mai sen avioliittoni vuosi kynmenet | atkuvat kauhun val -
| assa. (Ck, 89)

Paitsi aitia, nainen edustaa Nareen nmukaan nai svi haajan sil -
m ssa usei n nyds yhtei skuntaa. Pako aidistd voi nuuttua esi-
mer ki ksi paoksi yhtei skunnal lisia pakkoja edustavan vai non
| uota turvavyohykkeel | e, esimerkiksi kapakkaan. (Nare 1995,
172.) Nainen edustaa nyds Omakuvassa taiteilijalle yhteis-
kunnan pakkoa, josta pyritaan pois. Saveltaj an turvavyohyk-
keeksi nuodostuu tyd, joka nostetaan hierarkkisesti el anan
yl @puol ell e ja johon toisen avioliiton ai kana teksti n nukaan

uppoudut aan.

Ensi nméi nen vai nb saa edustaa Omakuvassa pariin otteeseen
myds rahanahnetta kapitalistia, siis yhtei skunnan poroporva-

rillisia arvoja:

Epéil ematta vastapuolellakin - se viela sanottakoon
t asapuol i suuden nim ssd — oli oma naai |l mansa rakennett a-
vana. Ei kyl| &k&an taiteen maail ma, nutta varallisuuden.
Se projekti ei niin hullumm n onnistunutkaan, sill& kun
tul ee »avioliittoon» ainoana onai suutenaan avioliiton
ul kopuol el I a syntynyt | apsi, kieltaytyy jyrkasti avi oeh-
don tekem sesté& ja poistuu avioliitosta kol men m |joonan
mar kan omai suudel | a varustettuna, niin eipa hullunpi
tul osvastuun toteutus! (Ck, 216.; ks. nyds. K, 54)

Raut avaara taas oppii ”"siinad sivussa i nhoamaan omai suutta ja
pel kdamaadn sen kokoam sta, sen alituista ajattelem sta” (Ck,

241). Kirjoittaja ei kertaakaan tunnusta, ettéd hén olis

syyllinen tai osallinen ensimmaisen avioliiton aikaisiin
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tapahtum i n. Omakuvassa Rautavaarasta tul eekin sadistisen
nai sen uhri, joka saa edustaa hahnbssaan romanttista taitei-

l'ijasankaria kadehti vaa yht ei skunt aa.

Ensi nméi st & vai nba seuraa toinen vaino, joka on nuori tytto
j a voi makas vastakohta sille naisellisuudelle, jota Omaku-
vassa pidetaan vastenm elisend. Qopperoiden naisrooleissa
myos toteutetaan tata sukupuol ettonuuden vaadetta: niiden
padhenkil 6t ovat tyttoja, eivat naisia — ainhoana poi kkeuk-
sena Auringon talo (1990), jonka paahenkil 6t ovat vanhenevi a
nai si a. Marjatta matala neiti esinerki ksi on neitsyt Maria -
nmyytin nmuunnos ja itse tarinallakin on saveltéd an nukaan
neitseellinen ilmpiiri (Sivuoja-CGunaratnam 1989a, 111).
Sammon ryodstossa (Runo 42) esiintyy unityttd. Liséksi Kail-
voksen, Thomaksen ja Vincentin pdaahenkil 6t ovat Kkai kki
i kdantyvia mehida, jotka tahtovat luoda jotakin uutta, ja
sankareilla on kaikilla avustajanaan nuori nai nen: Kaivok-
sessa |lra, Thomaksessa Tyttd ja Vincentissd Gaby (Sivuoja-
Gunaratnam 1989a, 119-120). Kaivoksessa esiintyva Ilra on
| i sdksi Raut avaaran nmaaritel man nukai sesti " nuori henkil 0,
tytto” (C, 207).

Raut avaar a kert oo Omakuvassa " hal t uunott avansa” itsensa Man-
hattani |l a vuonna 1977 ja onni stuvansa jo silloin henkisesti

i rrottautunmnan ensi nméi sestd avioliitosta:

jOo nuoruutta elédessani tiesin hyvin, mten epavarns,
tietdamaton, tyyliton ja tyhma ai ka se oli. Toivoin koko
aj an hartaasti paasevani siita pian eroon. Vain |apsuu-
den kauhut, pelot ja nmyyttinen avuttonuus olivat oll eet
vield pahemmat. Ei, vasta »vanhuus» olisi mnun varsi-
nai sta ai kaani. Se ottaisi haltuunsa kai kki nuo aikai -
semmat ki n aj at, korjaisi tyhnyydet, tekisi tyylin, tie-
taisi ja olisi varma. Niin olin aina uskonut. Manhatt a-
nilla vuonna 1977 m na vasta ymmarsin ja hal tuunotin sen
itseni, joka Manhattani a kul ki vuonna 1955, ynmarsin ja
hyvaksyin. Jotain oli tapahtunmassa, jotain ratkai sevaa.
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(Ck, 288.)

I hm nen jakaa el amansa Martin Kuschin (1988, 159) nukaan
retrospektiivisesti eri jaksoihin nykyisten intressiensa
nmukaan. Tapaht um en poi sjattam nen ja niiden korvaan nen on
mahdol | i sta, koska ihm nen voi jattaa rajattonmasti seikkoja
huom otta ja torjua ja unohtaa sen, mk&a ei sovi yhteen
hanen omasta el amastaan rakentamansa nykytarinan kanssa.
Sopi matt omat pal aset voi daan kiistéad esinerkiksi ilmaisulla
"en ollut silloinom itseni” (ibid., 160). Rautavaara kayt-
t 48 Omakuvassa Kuschi n nai ni t semaa strategi aa: vuodesta 1955
| &htien harhateill& ollut mnuus otetaan haltuun vuonna
1977, ja siina sivussa kuitataan pari kymmenta sopi matonta

vuotta el angst a.

Vappu Lepi st on nukaan erdas taiteilijaneroon ja boheem tai-
teilijaan liittyva nyytti on karsinyksen ja onnen di kot om a.
Syvéan ja aidon taiteen ehdoksi asetetaan suuret Kkarsinykset
ja vastoi nkaym set. Taiteilija on yhtaalla ihailtu sankari,
toisaalta han on vaarinynmarretty yhtei skunnan marttyyri.
(Lepistd 1991, 50.) Omakuvan kirjoittaja pai nottaa tekstissa
kohdanneensa el &nmAssadn runsaasti karsinyksia ja vaaryytta.
Teoksen paattyessa koettel enukset ovat kuitenkin ohi — tyyni
el dnmd ja onni on saavutettu ja ahdistava perhe-el ama koh-

tuutt om ne vaati nuksi neen on hyl atty:

Joten olihan odotettavaa, etta se joka syntyi vuonna -
28, saattoi odottaa syntyvansa uudelleen vuonna -82.
Symmetria oli taydellinen. Sen nukana toteutui huonojen
vuosi en | api kul jettamani usko, etta hyvat vuodet olisi-
vat vasta | oppupdassa el amaa. (Ck, 314.)

Vappu Lepi st on nukaan kri stus-hahnoi seen taiteilijaan liit-

tyy nyos kuol eman kasitys: kateellinen yhteisd hyl kda tai-



75

teilijan ja vain kuolenma voi sovittaa tapahtuneen. Rauta-
vaara kuitenkin vie Omakuvassa nyytin askelta pidenmaksi

Sankari kohtaa herooi sen roolinsa edellyttam & koettel enuk-
sia ja vaikeuksia, kay jopa kuoleman rajalla Hi etanienen
hi | j ai suudessa, nutta syntyy |opulta uudell een vuonna 1982

j a saa prinsessansa seka puoli valtakuntaa.

4.3.2 Junmal allinen halu kontrol |l oi da | uonakunt aansa

Omakuvan séveltaja identifioituu tydossdan nmyos | uomakunt aa
hal | i t sevan junmal an kanssa. Teoksessa puhut aan noneen ott ee-
seen halusta rakentaa oma sisainen maail ma, jonka suveree-
nina hallitsijana saveltajad voisi itseoikeutetusti toima
(ks. esim Gk, 176; Ok, 315). Psykoanal yyttisessa | uovuus-
t ut ki nuksessa on Lepistdon nukaan havaittu, etta taiteili-
joilla on sailynyt |apsuudesta normaalia enemman kai kki voi -
pai sia omi potenssin tunteita ja he saattavat tiedostanmat-
taan identifioida itsensa jumalan kanssa (Lepistd 1991,
49-50). MOs Maurice Beebe (1964, 13-14) huonauttaa, ettéa
norsunluutorni-traditiossa taide rinnastetaan ninenomaan
uskontoon, ja siten taiteilija imtoi |uom stybdssaan itse

j umal aa.

Raut avaara kertoo hal ustaan hallita | uonakunt aansa:

Naytti siltda, etta tassad oli taas aivan uuden | aatuinen
merkkijarjestelma, jolla olisi mahdollista rakentaa oma
kauneuden maai |l ma. Sel | ai nen, m ssa itse olisi suvereen

hal litsija, ei kenenk&an arvosteltavissa, kaskettavi ssa,
vast uussa kenel | ekdan. Jossa olisi turvassa taman todel -
l'i suuden raadol lisuudelta, sen tappiolta. (Ck, 36.)

Omakuvassa kuvataan, kuinka Rautavaaran |uonma sisdinen
maai | ma (savel | ykset) joutuu kuitenkin vai stamitt émadn kon-

fliktiin hantéd kadehtivan viham elisen yhteisdn kanssa.
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Saveltaja pyrkii kontrolloi maan nmai |l maansa, jota uhkaavat
mm kapellinestarit, esittavat taiteilijat ja pahiten tie-
tenkin nusiikki kriitikot. Miusi kot ja kapellinmestarit asete-
taan | uovuuden hi erarki assa al etmaksi kui n | uova savel t aj a.

He ovat vain saveltdjan idean toteuttajia:

Kui t enkaan en ol | enkaan hal ua paast 44 kasi st &ni naar ays-
valtaa oman nusiikkini suhteen, luovuttaa téarkeita
esteettisia ratkaisuja jollekin (anteeksi vaan) mnuusi -
kol le.Varjel koon. En mna sitd varten savelt§j aksi
ruvennut, vaan ni nenomaan | uodakseni ja saat aadkseni oman
maai | mani . Tai, nutatis nutandi s, antaakseni juuri tamin
musiikin (ja juuri sen) valua |lavitseni maail man. (K,
154.)

Savel t &) & kyseenal ai staa nyds kapel limestarien ja rnuusikoi -

den kyvyn tyoskennel | & onmassa teht avasséaan:

pi n nyds kertomaan oppilailleni, ettd &l & sind koskaan
| uota esittéjien, nuusikoiden, kapellinmestarien vaikka
kui nka kokenei den ja kuuluisien musikaalisuuteen! (Ck,
153)

Suhde esittaviintaiteilijoihinon kuitenkin ristiriitainen,

koska jo samalla sivulla kirjoitetaan taysin painvastai sta.
Jopa véaljissékin puitteissa saa m nun puol estani |&aada
tila subjektiivisille tulkinnoille — edellyttéden, etta
tulos on melenkiintoinen. (Ck, 153)

Vai kuttaakin silta, ettd subjektiivisille tulkinnoille voi

antaa tilaa, mkali |opputulos on kirjoittajan hyvaksytt &-

vi ssd. Varnenpaa on kuitenkin olla luottamatta kyvyttom en

muusi koi den t aitoi hin.

Musi i kki kriitikot saavat Rautavaaralta saa viela koruttomam
man koht el un. Hei sta puhutaan Omakuvassa usein dimnutiivi-
sin nuodoin, esinmerkiksi "ns. arvostelijat” (Ck, 58) tai

"herra kriitikko” (Ok, 110). Lisaksi Rautavaara | ai naa Seppo
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Nunmrea Kkutsuessaan arvostelijoiden tydéta ”"toisen asteen
eksi stenssi ksi” (Ck, 70) ja on nareissaan siita, etta krii-
ti kot kuitenkin "kayttaytyivat kuin olisi asia painvastoin,
riippuisi saveltdajan eksistenssi heistd” (O, 71). 1950-1 u-
vul | a Helsingin Sanomissa vai kuttanutta nusii kki arvostelijaa
Martti Vuorenjuurta Rautavaara noittii ninmeltda ja argunentoi
nakokul maansa Vuorenjuuren olemattomlla nmusiikillisilla
val muksilla (O, 176). M06s Hufvudstadsbladetin toimttaja
Eri k WAhl strém on kirjoittanut héanesta "puuta hei nda” (Ck,
254) . Raut avaar an aggressi i vi nen suht aut um nen arvostelijoi-
hi n kul m noi tuu seuraavasti:
Qppi han siind saveltg a nakenddn, mtk&a arvot nusiikki -
maai | massa ol i vat konstantteja (nimttain oma nakenys),
mtkad taas variaabeleita (nimttdin ns. arvostelut).
Nel j an vuosi kymmenen kokenuksi en j al keen, niin kohteena
kui n aj oi ttai n kohtel evanaki n ol en val m s kysynmdan, ei ko
niin sanottu nusiikkikritiikki pitaisi |opettaa? [--]
Sanomal ehden til auskannan antanmal | a auktoriteetilla ai na
osittain ja usein taysin epakonpetentti henkil 6 saa kay-
tanndssad julkisen tuom ovallan ja suhteessa yleisbdon
suuren vai kutusval l an, jota han useinm ten kayttaa vaa-
rin. [--] Silloin talldin jaa herroja kriitikoita kapa-
| &l autaan. [--] informaatiota [--] kyll& tarvitaan, ei

al i pal kattujen toimttajien I t sekor ost ust a. (Ck,
227-229.)

Raut avaaran kriiti kkosuhteessa probl ennattista on se, etta
han kuitenkin siteeraa Omakuvan | ehdi |l & jat kuvasti saam aan
positiivisia arvosteluja, mainiten mm Pelimannien esityk-

sesta, etta "ns. arvostelijoiden vastaanotto oli erittain
positiivinen sekin” (Ck, 58). Johdettuaan 60-1uvul | a Arabes-
catan esityksen kirjoittaa Rautavaara seuraavaa: "lehdisto
kiitteli suunnilleen uuden kapellinestaritahden syttyneen..!
(Ck, 237). Naenndi sen piittaamattonuuden alla piilee kuiten-
kin halu saada ul komaeai |l malta positiivista palautetta nor-
sunluutorniin, rakentaa m nuutta ul komaai |l man kanssa kaydyn

hyvaksyvan peil auksen kautta. Rohkai seva pal aute ei uhkaa
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teosten integriteettia, kun negatiivinen kyseenal aistaa ja
horjuttaa. Tekstissad vihjataan nyds kriitikoiden omin kom
pl eksei hin, jonka takia he ol etettavasti kadehtivat yliver-

taista ja | uovaa saveltaj aa:

Sanonmal ehtiarvostelijan toimnta olisi jollain tavalla
oma aut onom nen asi ansa j a henki |l 6koht ai suudet taas toi-
nen asia. En kylla yhtaan pystynyt ndkenmdan, mten yhden
henki | 6n m el i pi de sanonal ehdess& saattaisi olla nuuta
kuin sen ao. henkildn melipide, henkil 6kohtai nen, yksi
ja sama kuin ao. henkild. E se teksti painettuna ano-
nyym ksi nmuutu — tai Pyhadksi [--]. (Ok, 253.) [--] mI-
| ai sta kitkemstd [--] aikansa »huippukriitikot» har-
joittivat, liian usein. Kylla siind kukat saavat kyytia
konpostiin, ja kylla siina &heltéavat pahat kakarat m e-
lijohteineen ja aggressioineen, henkildkohtaisia kom
pl eksej aan pur kamassa. Hyvi akin puutarhureita! (Ck, 263.)

Omakuvan paahenki |l 6 kuvat aan ny6s ul komaai | maa j a yht ei skun-
taa edustavien kriitikoiden kynsissa avuttomaksi uhriksi
jonka el danda ja ol emassaol oa (teosten kautta) ul komaail ma

vaat ei neen uhkaa.

4.4 Tai de versus el ama

4. 4.1 Pyha taide, |ikainen ihm nen

Romantti sen nyytin nukaan tai de ja el &ma ovat toi stensa vas-
takohtaparit ja niin sanotusti hylkivat toisiaan. Tyd ja
el ama erotetaan toisistaan Omakuvassa selvasti ja niiden
valille luodaan hierarkkinen jarjestys, jossa taide korote-

taan el aman yl dpuol el l e (ks. ny6s Tiai nen 1998, 34):

Vaadi t aan nonomaani sta yhden ai noan asi an jokahetkista
t akaa- aj oa. Vaadi taan, ettd oi keastaan vain se tekeilla
ol eva, tyon alla oleva todella kiinnostaa, ettd valmin
savel | yksen koht al o, vastaanotto ja nahdol | i nen nenestys
ki i nnostavat vain marginaalisesti. Etta tyod, saveltam -
nen itse on se tarke&a asia, ei niinkdan tulos. Etta ei
ol ekaan kysymyksessa »tyd», vaan intohino, joka tyydyt-
tyy vain liiallisena. [--] Sit& pitda rakastaa enemmién
kuin itseddn ja enenman kuin | &hi mmai std, enemén kuin
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jumalia, rahaa ja nenestysta. Jos se ei ole totaalista
se on diletanttista. (Ck, 302-303.)

Nor sunl uutornitradition nukainen taiteilija torjuu el amin
vaati nukset ja om stautuu kokonaan taiteelle. Beeben nukaan
el anda vieroksuva taiteilija haluaa tulla taiteensa kautta
pyhi nykseksi — kyllin vahvaksi pidattaytyakseen maallisista
houkuttei sta. Han haluaa |uoda itsensa uudestaan taitees-
saan, jolloin eldama korvataan taiteella ja taiteesta tul ee
pyhd rituaali. (Beebe 1964, 114.) Taiteen rinnastam nen
pyhyyteen tul ee Omakuvassa il m wuseita kertoja. Rautavaara

esi nmer ki ksi mai ni t see:

Sillamtaoli taide, taiteenteko ellei rituaalia, pyhan
maai | man toi stam sta? Samalla onman maail man | uom st a,
sel | ai sen, jossa oli vapaa toi m naan, teki omat | akinsa.
(Ck, 266.)
Li saksi Rautavaara viittaa séavel |l ystuotantonsa kol neen hal -
litsevaan aspektiin — nodernismin, nmystiikkaan ja
kansal | i s- suomal ai suuteen — ni m tyksel | & ” pyha kol m nai suus,
joka ei jakaudu kol nmeksi »tyylikaudeksi», vaan esiintyy

yhtai kaa ja rinnakkain | api kai kki en kausien” (Ck, 264).

Nor sunl uut orni ssa i stuva taiteilija hal uaa kii hkeésti vapau-
tua siteista elamadn ja han valittaad hyvin vahan ihm syy-
dest & (Beebe 1964, 114). Raut avaaran Omakuvassa on toi si naan
havai ttavi ssa jopa hienoista i hm svihaa. Kirjoittaja kertoo
esi merki ksi riipai sevasti omatuntonsa haavasta, joka héanell a
on ollut siitéa saakka, kun h&n kohteli huonosti Kkissaansa

Yhdysval | oi ssa. Han j at kaa:

Pel kdan, etta olen elamini aikana saattanut kohdella
i hm si & huonosti tuntematta mai nittavaa syyllisyytta. He
ovat yleensa olleet tavalla tai toisella mnuun ndhden
ylivoinaisia tai pystyneet sellaista ylivoinma uskotte-
| emaan. Mutta yha sydantani kouristaa, jos nuistan el ai-
nelle tehtya vaaryytta tai julnuutta. (Ck, 145.)
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Kat kel massa annetaan ynméart aa, etta i hm sten vali nen kanssa-
kdaym nen olisi jonkinlaista keskinaista statuskanppail ua.
Tai de taas kuvataan Omakuvassa puhtaaksi ja i hm syyden yl a-
puol i seksi, johon ’likainen” ihmnen ei voi itseédan sekoit-
taa. Kuvattaessa Rostropovitsin soittoa teksti nuuttuu | ahes
aggressiivi seksi:
Tuo m eshan pitel ee barokki satsi a havyttomasti pil anaan,
tenppuilee tenpolla ja wvarsinkin rytmlla& omen
»i | mai suj ensa» hyvaksi! Kayttad jaloa, asiallista ja
kunni al | i sta nusiikkia valikappal eena itselleen, oman
il meisen rajoittuneen ja puolivillaisen m ndnsa puhet or -
vena. Silla herran tahden — useinmmat isotkin nuusikot
ovat ol leet kyseenal aisia joko karakt&arilta tai kult-
tuurilta. On il man nuuta katastrofi, jos he innostuvat
itsedan tul kitsemaan. Musiikkia he saattavat tulkita
jumal al | i sesti. He ovat needioita ja hei dan on pysyttéava

meedi oi na. Jos he innostuvat omasta itsestdan, niin eipa
ai kaakaan kun voi kauhistus. (Ok, 82.)

Omakuvassa i | noi tetaan, etta el &mad, joka nuuten on vierasta
j a ahdi stavaa, pyritaankin rakentamaan teoksista, savell yk-
sista (ks. esim Gk, 164). Lepist6 nukaan erakkotaiteilijan

el ana on hanen taiteessaan. Han

vetaytyy ja tavallaan hylkaa el améan kuvatakseen sita
fiktiivisessda, kuvitteellisessa nuodossa. Taiteen nerki-
tys on konpensoi va, korvaava. El avan elaman tilalle ra-
kennet aan korvi ket odel | i suus, kei not ekoi nen taiteen naa-
ilma. (Lepistd 1991, 55.)
Romantii kan ai kana syntyi ja vaikutti ns. estetismi, |oka
integroitui osaksi romanttista taiteilijakuvaa. Sen nukaan
taide oli autonomi sta ja palveli vain om a tarkoituksiaan,
eika sita tuottavan taiteilijan pitanyt olla kenestakaan
riippuvai nen. (Cuddon 1991, 12.) Estetism ssa taide k&sitet-
tiin el amin vast akohdaksi tai vai ht oehdoksi. Toi nen aari paa
oli pitad elamid itsessdan taiteena tai taideteoksena, ja

estetismin liittyy siten nydés ajatus taysin taiteellisen
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el améan | uom sesta. (ibid., 13.)

Omakuvassa el amast & ki rj oi t et aan kaunokirjallinen tai deteos,
jolloin eldanmd ja taide voivat yhdistya — elaniasta tul ee
omael amakerran Kkautta osa taiteellista tuotantoa. Moés
savel | yksiin sekoitetaan el ettya el andd. Rautavaara siteeraa
Omakuvassa kirjoittam ensa |ibrettojen tekstejd ja tekstien
(librettojen ja omeel &ndkerran) rinnastam sessa nayttaytyy
niiden il neinen paralleelisuus. Esinerkiksi nuoruuden yksi -
nai syyden tavoi ttel un kuvauksen kohdalla on sitaatti Thomas-
oopper asta: " Menk&a, nenkad! Haluan olla yksin.” (Ck, 135).
Ensi mméai sen avioliiton ja vai non neuroottisuuden vakuuttel un
kohdal | a siteerataan tekstia Vincent-oopperasta. Sitaatissa
puhut aan hysteerisesta naisesta, joka on kuin 7kaniini
kat edraal i ssa, emakko synagogassa” (Ck, 214). Vincent-
oopperan paahenkil 6 myds kokee samanl ai sen hernohdairi 6sta
j oht uvan koht auksen, joll ai sia Rautavaara vaittaa kokeneensa
nuor uudessaan (ks. Ok, 88). Itse oopperat taas voivat |ain-
ata toisiltaan jopa yksittaisia |l auseita (Sivuoja-Gunaratnam
1989a, 124). Omakuva taas liittyy librettoja |ainaamalla
osaksi Rautavaaran koko tuotannosta nuodostuvaa makr ot eks-
tid, jota peittaa auto-alluusioiden verkosto (ks. Sivuoja-
Qunar at nam 1997a, 239).

Raut avaara viittaa Omakuvassa nyds si nfoni oi densa onael ana-
kerral li suuteen ja kuvaa niita "subjektiiviseksi el arannono-
| ogi ksi” (ks. Ck, 161). Sinfoniat linkittyvat nyds savelta-
j &n el aminkaar een: ne revi soi daan 80-luvun al ussa sanall a,
kun yksityi sel amassa tapahtuu nuutos (ks. Ok, 250). Kasitys

sinfonioiden ja el amdn suhteesta tiivistyy seuraavasti:

»Si nf oni a» tuntui ol evan ni nenonaan yksil 6l | i nen puheen-
vuoro, nonologi. Se oli mnan il naisua, egon ja nmail nan
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seurustel ua, ommel d&ntkertaa, tarinaa mnasta ja nmail -
massa, aj an ki ehtovassa taikapiirissa. (Ck, 173.)

Hi er ar kki sesta suhteestaan huolimatta taide ja el & voi vat
Raut avaar an nédkenyksen nmukaan yhdi styd toisiinsa taideteos-
ten sisadlla Lisdksi Omakuvassa toteutetaan estetismn
tavoitetta siten, etta eladnmasta kirjoitetaan artefakti,

sanat ai det eos.

4.4.2 Taiteilijan ikuinen el anma

Taiteilijaronmanei ssa esiintyy Maurice Beeben nukaan hyvin
usein nyds ajan ja ikuisuuden teema. Se on hanen nukaansa
| &helld nyyttia ihmseen ja taiteilijaan jakautuneessa
mnastad. Taiteilijamna pyrkii pakenemaan kuolemaa ja
tavoittelee ikuista elamd ja kuolemattonuutta. Hanen on
yritettdva riisua itsensa kronol ogi sen ajan siteistd, jotka
ki skovat ihmstd arnotta kehdosta hautaan, ja taiteilija
pyrkiikin pyydystanmdan ja vangi tsemaan kat oavan aj an tai de-
t eoksi ssaan. Vai kka i hm sen hanesséa taytyy kuoll a, saavuttaa
taiteilijam nd kuol emattonmuuden teoksissa. Subjektiivinen
tai deteos refl ektoi |uojansa tietoisuutta, jataiteilija voi
kokea saavuttavansa niissa henkil dkohtai sen m nuuden | aaj e-
nem sen kohti ikuisuutta ja iankaikkisuutta. (Beebe 1964,

11.)

Raut avaara julistaa Omakuvassa, etta héan rakentaa el amia
teoksista ja voi sen vuoksi paeta kronol ogi sen aj an vai st a-
mat ont & kul kua ja el a4 i kui sesti. Tai det eoksi ssa voi pysayt -
taa aj an, tehda el amasta muuttunmattoman vei st oksen:

Kun on | &ahtenyt siin&d mddrin tietoisesti rakentaman

itselleen — ei, vaan itsensa ynparille — el anmda teoksi -
na, eskapistista omaa nmmailnmaa, niin nmuuttuu ai ka spa-
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tiaaliseksi; siita tulee esine kuin veistos. Ei k& veis-
t oksessa ol e kronol ogi aa, sitéa sopii tekijan viineistel-
| & korjailla ihan yhta hyvin edesta kuin takaa, paalta
kuin alta. Se on |asnd ajasta riippumatta. Savellys on
uusi utuva nykyi syys, siihen patee Wttgensteinin huom o
»j oka el 484 nykyhet kessd, el aa ikuisesti». (Ck, 164.)

Anne Sivuoj a- Gunar at nam (1989b, 34) on kiinnittanyt Omakuvan
arvostelussa huomota siihen, ettd teoksessa nenneisyys ja
nykyhet ki yhtyvat ja kai kki ai katasot ovat | asnd samanai kai -

sesti. Saveltdj & komment oi Omakuvassa pal jon aj an kokenusta

j a ratkai suaan kertoa pal j on nuoruudest aan:

M ten suunnattonman taynna tapahtumaa ol i kaan tuo aika,
nuo ajat aina kol m kymenvuoti aaksi asti, Wenin nat-
kast a al kaneet »vael | usvuodet». Tuntui tapahtuvan suun-
nattoman paljon, joten aikaa taytyi toki kulua paljon.
Kai kki nuo vai heet, matkat ja ol eskelut, opinnot eri
mai ssa j a kaupungei ssa vei vat pitkia ai koja, silta aina-
kin tuntuu. Kuitenkin, kun tutkii paivamaaria ja al ma-
nakkaa, niin tosiasiassa m na yhden ai noan vuoden ai kana
paasin armeijasta, lahdin Weniin, palasin Helsinkiin
Si beliusviikolle, tapasin nestarin itsensd, matkustin
Yhdysval t oi hin, opiskelin Tangl ewoodi ssa, asetuin asu-
maan New Yorkiin, aloitin opinnot Juilliardissa — ja
kai kki nuo rikkaat episodit, joita siina |onassa ehti
ol la! Uskomatonta, etta yksi ja sama vuosi saattoi toi-
m a kai ken tuon ajallisena nayttanbna. (Ok, 100-101.)

Raut avaara viittaa kohdassa subjektiiviseen ajan kokenuk-
seen, jossa yksi vuosi saattaa kokemuksellisesti tuntua pal -
jon pidemmialta ajalta. Beeben (1964, 11) nukaa kronol ogi sen
aj an vastakohtana onkin juuri subjektiivinen aika, joka ei
seuraa kelloa: mnuutit ovat joskus tunteja, tunnit voivat
olla mnuutteja — subjektiivinen ai ka on universaali. Rauta-
vaara viittaa ai kaa kasittel evassa kappal eessa nyds sii hen,
etta ai ka on savel taj an ja nuusi kon tyovaline. Mzartin Rau-
tavaara kertoo kokeneen savellyksensa kokonai suudessaan,
yht aai kai sesti, ei kellolla mtattavana jatkunona. Sanall a
h&n onni stuu taas kerran selittamian ensi mmai sen avioliiton

ai kai sta rei kaad Omakuvassa: "kokenuksista tyhja aika on
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kul uessaan pitka, mutta retrospektiossa |yhyt” (Ck, 101).

Musi i kki  pystyy Omakuvan kirjoittajan nukaan rikkomaan

I i neaarisen ja kronol ogi sen ajan siteet:

Mutta kun kuunnellaan nusiikkia, on el danysaika eli se
kesto, jonka kuulijan psyyke todellisuudessa el aa,
yl eensa aivan toinen kuin kellolla mtattu kappal een
kesto, joko | yhyenpi tai pitenpi. [--] Lansi mai nen kasi -
tys ajasta on lineaarinen. [--] Useilla nykyisill& ns.
| uonnonkansoilla ja esinerkiksi sellaisella nenneella
kor keakul ttuurilla kuin Maya-kul ttuurilla ai kakasitys on
syklinen [--]. (C, 102.)
Kronol ogi sen ajan kahleista pyritdan vapautumaan Omakuvan
kerronnassa nmyds nyyttien avull a. Rautavaaralle sekéa nusiik-
ki, jota han valittda maail maan, uni etta nyytit ovat mah-
dollisuus olla yhteydessa ”"toisen todellisuuden” kanssa.
Myytit, joiden voi nahdad edustavan ikuisuutta ja nuuttunat-
tormuutta, rikkovat kronol ogi sen ajan siteen, jostataiteili-
j am ndn on vapauduttava. Rautavaara viittaa Omakuvassa suo-
raan nyyttien ja |egendojen arkkityyppi seen hetkeen. Luki -
jalle selvitetadn, kuinka nusiikilla on nyyttien tavoin kyky

ri kkoa kronol ogi sen aj an kul ku:

[--] nusiikin nystillisestd kyvysta avata ovi toiseen
t odel |'i suut een, »tanmén» todel |l i suuden ul kopuol el |l a ol e-
vaan [--], msta ei voi infornobida sanoilla ja kasi-
tteilld ollenkaan, vain nusiikilla. E k& silloin suin-
kaan ol e kysynys fantasi amaai | noi sta ja melivaltaisista
nmystifi kaati oi sta. Havai nt opsykol ogi an kielell & siina on
vain kysynys tapauksesta, jossa elanyskesto = ¥ ja
samal | a tapahtumakesto = 0. Sehdn on nyyttien ja | egen-
doj en arkkityyppinen hetki [--]. (Ck, 103.)

Omakuvan | apsuuskuvauksessa ja nydhemrin mm savelteosten
nimssa esiintyy enkelin nyytti nen hahno. Se esiintyy Raama-
tussa junal an sanansaattajana, joka valittaa nman paalle
tietoa taivaan valtakunnasta. Enkeli synboloi Omakuvassa

taiteilijan etuoi keutettua ja valittavada suhdetta toiseen
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t odel I i suut een. Toi nen teoksessa esiintyva nyyttinen hahno,
joka enkelin tavoin heijastaa taiteilijan valittavaa tehta-
vaa, on nyytti yksisarvisesta. Yksisarvinen on ollut paitsi
si veyden ja puhtauden synboli ny6és m ekan tai jumal an sanan
vertauskuva (Crlot 1962, 337-338). Rautavaara hahnottel ee

suhdet t aan yksi sarvi sen nyytti seen hahnoon seuraavasti:

Luul en, etta jo ennen Ameri kkaan nenoa | 6ysin Hel singin
ki rjakaupoi ssa kaivellessani pienen kirjan runoja,
ninelta »True & Fal se Unicorn», tekijana Janes Brough-
ton. Se sisalsi laajan runosarjan, jossa Yksisarvisen,
tuon poi kkeusol ennon nerkillinen ol emus nahddan nonesta
nakokul masta. Kiel enkdytt® on virtuoosi sta, hiukan sno-
bi stista, wusein ironista englanninkielta. Se viehatti
m nua sanomattonmasti, samastuin yksisarvi seen taydelli -
sesti [--]. Itse yksisarvisesta tuli mnun henkil 6koh-
t ai nen vaakunael & meni. [--] Kun Ake Hel | man nakin senlo
sei nal | ani ryhtyessdan suunni ttel enaan nmuot okuvaa Vanhan
Ylioppilastalon nusiikkisaliin, sai h&n idean mal ata
muot okuvan t aust aan yksi sarvi sen, kuten | egendaan kuul uu
nei don sylissd — joka il m selvasti on vainmoni Sini. (CK,
139- 140.)

Kun Rautavaara on | SME-kongressissa Bristolissa, han asuu
yksi sarvi sen mukaan ninetyssa hotellissa. Myohemm n | uki -
jalle selviad, ettd juuri tuolla kyseisella Englannin mat-
kalla kirjoittaja ja tuleva toi nen vai no koht aavat:
Mutta jotain tassa piilee, jotain merkitysta ja djupare
nmening, silla hotellin nim on »The Uni corn» — Yksi sar -
vi nen! M nun vaakunael & nmeni, mksi? Merkityksia etsii

kai kki al ta, tai nerkkia.jostain nuusta todellisuudesta,
nmuusta el amasta. (Ck, 309.)

Legendan nukaan yksi sarvi nen on vai nottuna ja takaa-ajettuna
uupumaton (vrt. vyhteiskunnan vainoanma taiteilija), mnutta
auhtuu ja alistuu neitsyen | &ahestyessda. M0Os kristus ja
hdnen nakymat 6n voi mansa on ol | ut edustettuna yksisarvisen
hahnmossa. (CGirlot 1962, 338.) Mka siis sopisikaan parenmn

nmyytti seksi samastum skoht eeksi kristus-fiksoituneelle tai-

teilijalle. Lisaksi toinen vaino rinnastetaan Omakuvassa

10 Keski ai kai sen yksi sarvi sta kuvaavan gobeliinin jaljennds.
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yksi sarvi sl egendaan: Sinista tulee neitsyt, joka kesyttaa

Raut avaaran, villin nyyttisen el &inen.

Nar ki ssos-nyytin refl ektoitum sta Omakuvassa kasiteltiin jo
kol mnnessa | uvussa. Rautavaara tuo autobiografiaan — itse-
refleksiiviseen kirjallisuudenlajiin — m nan kuvaksi Narki s-
soksen, joka peilaa itsedan maail masta. Narki ssoksen tarina
on ollut perinmainen |&nsiminen nyytti itserefleksiosta
(Levine 1994, 16). MO6s |lentam sestd haaveil eva nyyttinen
hahno | karos on Omakuvassa | asna. Rautavaara mui stel ee j ou-
| unai kaa yhdysval | oi ssa:
Viinmeiset jouluostajat kiirehtivat kul kuaan, ja joulut-
tomat, kodittomat mal eksivat kuluttaen ai kaa. - Sité&han
m néaki n ol en, ei kd vain, koditon vieraalla malla? Ark-
kityyppinen olotila siis. Miutta jotain tassa ei tasnaa,
silld mnahan olen koko ajan vain onnellinen, tunnen
valill&a huumaavaa riemua — olla yksin on olla kokonaan

m nd! CQudossa nmai l massa; kukaan ei tunne, ei vaadi, ei
odota. Aivankuin lentdisi korkealla ilmssa. (Ck, 146.)

Maurice Shroderin nukaan romanttisen taiteilijan kasvot
ei vat perimm | taan ol ekaan Nar ki ssoksen kasvot vaan | kar ok-
sen, koska taiteilija haluaa ninenomaan | ent &4, nousta vaki -

j oukkojen vyl apuolelle (alyllisesti tai sosiaalisesti) ja

tulla siita ihailluksi.(Shroder 1961, 54-56.)

Identifioitumalla erilaisiin kautta ai kojen esiintyneisiin
nyyttisiin hahnoi hin voi Omakuvan kirjoittaja paadstéa koske-
t ukseen ikui sen el amdn ja kuol emat t onuuden kanssa. |kuisen
el aman tavoittelu ul ottuu Omakuvan sisall & kuvatusta mail -
masta edelleen koko ommel amén Kkirjoittam sen projektiin,
j oka tuottaa pysyvaa ja 'ikuista kuvaa savel taj & Ei noj uhan

Raut avaarasta. M kko Heini6é (1993, 2) pohtii, etta vasta

savel t aj an kadottua tai kuol tua hanen yhtei sollinen savelta-
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j akuvansa voi todella nayttaa voi mansa. Kuol emattomuus siis
edel lyttaa paitsi kuolemaa nyo6s voimakasta yhteisdllista
kuvaa saveltgj asta, joka on | asnd vai kka henkil 6 on poi ssa.
Onmael amakerran avul l a on mahdol | i sta tuottaa pysyva ja ikui -

nen kuva itsest aan.

4.5 Omakuva ja Joycen Taiteilijan omakuva

Raut avaar an Omakuva ndytt &4 nui stuttavan — ai naki n tavassaan
kuvata taiteilijaa — hyvin paljon Maurice Beeben tutkima
taiteilijaromaaneita. Anne Sivuoja-Gunaratnam (1989b, 34)
mai ni t si Omakuvan arvostel ussa, ettéa teos leikittel ee roma-
niteknisilla keinoilla, kuten aukkoisella kronologialla ja
toden ja epatoden valisell& rajankaynnill&a Ki nmo Korhonen
(1990, 41) taas mainitsi arviossaan suoraan, ettad teoksella

on tyylillisia yhtymiakohti a Joycen romaani n Taiteilijan oma-
kuva nuoruuden vuosiltall kanssa. O i si ko Raut avaar an Omakuva

siis taiteilijaromaani ei kd onmael andkerta? M ksi Janes Joy-
cen ja Thomas Mannin ninet mainitaan teoksessa niin noneen

kertaan?

Raut avaar a kert oo Omakuvassa savel t aneensé kaksi savel teosta
Joycen innoittanmana. Kol mannen Canton al aotsi kko on A Port-
rait of the Artist at a Certain Moment, ja nim on Rautavaa-
ran om en sanoj en nukaan ”"nuunnel ma Janmes Joycen onmael amé-
kerrasta”, mllad hé&n tarkoittanee kuitenkin Joycen
(omael andkerral lista) taiteilijaromani a Taiteilijan omaku-
vaa (A Portrait of the Artist as a Young Man) (ks. Ok, 221).
Li saksi Rautavaara kertoo lukijalle (ks. Ok, 221-223), etté

han on kayttanyt orkesteriteoksen Anadyomene rivien raken-

11 Kayt an teoksesta j atkossa | yhennettya ni med Taiteilijan omakuva
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nuksessa Joycen ronmmani n Finnegans Wake al kukappal ei ta. Han

komment oi rat kai sua:

[--] sopii kysya, kuulemmeko nme nuka todella savel kir-
jaima? Tuskin. Piilokuva on vahi nt 4dn kaksi nkert ai nen
ja ironinen, kuten Joyceen kuul uukin...(Ck, 223).

Taiteilijaronmaani n genren juuren ovat — autobiografian gen-
ren tavoin — tunnustuskirjallisuudessa, ja Rousseaun Tunnus-
tukset on keskeinen rajapyykki lajin historiassa. Murice
Beebe on tutkinut genren kehitysta 1700-1 uvun | opulta 1900-
[ uvun al kupuol ell e ja pyrkinyt hahnottel emaan | ajin keskei -
sida teenobja. Suurin osa taiteilijaromaneista on Beeben
nmukaan autobiografisia ja han pitaa taiteilijapotretteja
samant apai sina teksteind kuin esinerkiksi kirjailijan kir-
jeitda ja paivakirjoja. Taiteilijaronmaanit ovat tietenkin
m el i kuvi tuksen tuotteita, nmutta Beebe (ehk& hi eman kyseena-
| ai sesti) uskoo, ettd kirjoittajat kertovat enemén todelli -
sesta itsestaan fiktioon naam oi tuneena kui n he tunnust ai si -

vat jul kisesti. (Beebe 1964, 4-5.)

Beebe pitad Joycen vuonna 1916 il nestynytta Taiteilijan oma-
kuvaa taiteilijaromaanitradition kliinaksina, koska se saa-
vutt aa hanen nukaansa vai kuttavan synt eesi n genren per ust ee-
noi sta (Beebe 1964, v-vi). Joycen teos on Beeben nukaan
pai tsi eraan romaanityypi n hui pennus, nyos kirjallisen liik-
keen al ku, koska teosta on nybhemm n imtoitu paljon. Joyce
onni stui teoksessa kasittel emdadn paahenkil 6n Stephen Deda-
| uksen kautta definitiivisesti taiteilijan arkkityyppia,
joka oli jo vakiintunut kirjallisuudessa paljon ennen 1900-
| ukua. Monet nuoret taiteilijat ja taiteilijoiksi pyrkivat
ovat Beeben nukaan sittemmn |0Oytaneet peilin Taiteilijan

omakuvasta. (ibid., 260.).
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Janmes Joycen ti edet adn perehtyneen noniin taiteilijasankari -
tradition teoksiin (ks. Beebe 1964, 267). Rautavaara taas on
Omakuvan t ekstin nukaan perehtynyt ainakin Joycen ja Mannin
t eoksiin. Beeben nukaan nayttaad silta, ettd Joyce ei raken-
tanut Stepheni d vain omasta | uonteestaan ja kokemnuksi st aan,
vaan nyo6s elavan elaman ja fiktion taiteilijasankareista
(ibid.). Beebe esittadkin, ettd koska jopa aut obi ografian on
jossain maddrin nmuutel tava ja uudel |l eenj arjestettava el anman-
t apahtum a, ovat nonet Joycen ronmani n poi kkeamat suht eessa
todel i seen el amadn syntyneet yksinkertai sesti tarpeesta
jarjestad kaoottiset inpressiot yhtendaiseksi romaniksi.

Beebe perustel ee nakenystaan Taiteilijan omakuvasta auto-
bi ografi ana Rousseaun Tunnustuksilla, joka todistaa, etta
siina mssa onamel &ndkerta voi olla taiteellinen |uonus, vo

taiteellinen luomus nyds olla autobiografia. (Beebe

1964, 264.)

Beeben nukaan onmel amdkerralliset taiteilijaromaanit eivat
siis valttanatta eroa ’'totuudel I i suudessaan’ juuri kaan aut o-
bi ografiasta. Suzanne Nal bantian taas ndarittel ee Joycen
t eoksen osaksi esteettisen autobiografian genrea ja tarkas-
telee, kuinka kirjailijat transfornoivat taiteilijaroma-
nei ssaan el amdansa taiteeksi (ks. Nal bantian 1994). Esteet-
ti set autobiografiat eroavat standardi aut obi ografi oi sta nm
siina, ettéa kun perinteiset omael &ndkerrat ovat sidoksissa
kronol ogi seen ai kaan, sekoittaa esteettinen autobiografia
nmukaan usein subjektiivista aikaa (ibid., 59). Esteettisten
aut obi ografi oi den kirjoittajat ovat Nal banti ani n nukaan | uo-
neet erityisia kirjallisia netodeja, joilla on ollut mahdol -

lista etdannyttaa itsensd autobiografiasta eli samanaikai -
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sesti seka paljastaa ettd katkea m nuus (ibid., 61). Rauta-
vaaran Omakuvalla on siis autobiografiana kosketuspi ntansa
myods esteettisen autobiografian ja taiteilijaromaanin lajin
kanssa. Rautavaaran Omakuva eroaa | ajei sta kuitenkin siind,
ett& teoksen paadhenkil 6n nim on " Ei nojuhani Rautavaara”, ei

kut en Joycel |l a ” St ephen Dedal us”.

Joycen Stephenill & kai kki taiteilijan arkkityyppi set om nai -
suudet. Han on sensitiivinen, passiivinen, itsekeskeinen

introvertti ja kykenee syventynaan taydellisesti johonkin
yksittai seen asiaan. Han kokee toteuttavansa junalallista
kutsunusta ja kykenee irrottautua etaisyyden padhan jopa
omasta m nastaan. (Beebe 1964, 267.) Taiteilijan omakuvan
paahenkil 6 Stephen Dedalus on viel& nuori mes kun ronmaani
paattyy. Stephen Dedal uksen tarina jatkuu vuonna 1922 jul -
kai st ussa romaani ssa Odysseus. Keskityn tassa kuitenkin vain
t ut ki maan nuutam a Rautavaaran ja nuoren Stephenin valisia

yht al ai syyksi &.

Omakuvan paahenkil 6 on nuoruudessaan ny6és Joycen Stephenin
tavoi n passiivinen, kykenematon vai kuttamaan ja tarttuman
asi oi hi n:

Kai kki on yhta ja samaa uni versaalia ol emassaol oa, pas-

siivista. Mna uneksin, oleilin unessa kaikkialla ja
jatkuvasti, hajamelisena ja piittaamattomana. (Ck, 14)

St ephen Dedal us kuvataan Taiteilijan omakuvassa hi nt el 8ks
nuor eksi poj aksi, joka on onneton ja outo urheilullisten
koul ut over ei densa seur assa (Beebe 1964, 269). Toveripiirissa
St ephen on ul kopuol i nen ja havaitsee oman eril ai suut ensa:

Lei kki vi en | asten huudot ki usasi vat hanta ja hei dan val -

| att omat aanensa sai vat héanet aavi stamman viela ki peam
m n kui n konsanaan C ongowesi ssa, kuinka erilainen han
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oli kuin kai kki muut (Taiteilijan omakuva, 70).

Raut avaar a pai nottaa Omakuvassa nyds omaa epéaur hei |l ul |i suut -
taan: "tietysti suomal ai sessa koul ussa ul kopuol i suus on var -
maa sille, joka on huono ja valinpitamaton urheilija” (Ck,

16) . My6s koul unkaynti on hénell e tuskai st a:

Ain toivoton yksil 6, jolle sekd oppivaati nusten taytt a-
mnen ettd ynpardivien isojen ja pienten pyovel ei den
paivittainen uhka oli se iso-harma, |johon tukehtuu.
Enda se ei tullut yoll& ainoastaan — oli ko yo alinonmai -
nen. [--] Yha oppi koul ussa, viel& | ukiossakin sailyi tuo
epét oi voi nen voi mat t onuuden tunne, noni ssa asi oi ssa | op-
puun saakka. (Ck, 16.)

Joycen Stephen on nyds yksinainen ja hyvin itsetietoinen

m kéa il nmenee jo varhaisella ialla Han yméartaa, ettei pysty
kil pai |l emaan toverei densa kanssa heiddn omalla ruumilli-
sella tavall aan (Beebe 1964, 270). Isastaan ja taman ysta-
vistd Stephenin erottaa "kohtalon ja Iluonteen Kkuilu”
(Taiteilijan omakuva, 104). Perhettdaan katsell essaan Stephen

kokee itsensd ul kopuoliseksi ja ajattel ee:

Han saattoi tuskin kuvitella olevansa samaa verta,
pi kemm nkin oli suhde nystillisen ul kokohtai nen: poi ka-
puoli, velipuoli (Taiteilijan omakuva, 107).

Koul ussa Stephen pitaa jopa opettajia lapsellisina ja el daa
kai ken yl apuol el I a j a ul kopuol el | a. Raut avaar aki n kokee | ap-
suudessaan itsensa ul kopuol i seksi ja vieraantuneeksi maail -
mast a, j oka kuvat aan Omakuvassa pai kaksi, jossa hénell & ei
ol e osaa (ks. esim Ok, 10; O, 21). Han suhtautuu il m 66n

nyos hi eman ironisesti:

Pel kdan, etten mn& oikein todella [|&htenyt siihen
mukaan, vaan jotenkin vain teeskentelin osanottoa. Qut-
siderin rooli tietysti heijastui ulospdinkin, vieraana
ja vieraannuttavana, epéailyttédvand ja eksoottisena. Se
ei ol | ut oi kein katkettavissa viela, ei ol | ut
»taiteellista ilnmaisua», laillista etaannytysta. (Ck,
15-16.)



92

Eri staytym nen saa Stephenin nonien nuiden tulevien taitei-
lijoiden tavoin vetaytymadan kirjallisuuden haavemaail naan
(Beebe 1964, 274). Vaikka taiteilijasankarissa korostuu
yksil 6l i syys suhteessa nui hin ihmsiin, han Beeben nukaan
samastuu yleensa toisiin taiteilijoihin ja taiteilijuuden
arkki tyyppiin. Joycenkin teoksen ni messad puhutaan taiteili-
jasta nuodossa the Artist, el an Artist. (Beebe 1964, 6.)
Raut avaar a kuvai |l ee Omakuvassa sanmastuneensa toi siin savel -
tajiin. Han mai ni tsee tavanneensa Sul ho Rannan savel t aj ael a-
makert oj a si sl t&vi ssé t eoksi ssa Suomen saveltajia ja Savel-
ten mestareita maai |l man, joka kiehtoi hanta (ks. Ok, 35-36).
Raut avaara kertoo uppoutuneensa nuoruudessa nmy6s kaunokir -
jallisuuteen ja esilla ovat Joycen ja Mannin |iséaksi nmm
Rainer Maria Rilke, Ezra Pound, T.S. Eliot ja Jean-Paul
Sartre. Wenissd Rautavaara esinerki ksi kertoo kohdanneensa
talon, joka oli identtinen Rainer Maria Rilken nmaail man
kanssa (ks. Gk, 106). Han nyos siteeraa Omakuvassa Ril kea
kohdassa, jossa kuvataan yksinai syytta. Lukija nakee vai st a-
matt & paral |l eel i suuden kirjoittajan ja saksal aisen kirjaili-

jan ajatusten valill a:

On ahdistavaa ja vierasta. Vaikka — mten onnellinen
i tse asi assa ol et kaan yksi nai syydesta. Kai kki jarjestyk-
sessd; mmail ma tuossa uutena, joka kulnalta yhta outona,
kuin sadussa. Itse sen reunalla, katsomassa, kukaan e
si nua nae, ei huonaa.

Niin ettd al kaa taas | ukea Ri | ked, »Briefe an einen
jungen Dichter»”. Taas ne sanat: »..YKSinaisyys on suuri
eika se ole helppo kantaa, ja nelkein kaikille tulee
hetkid, jolloin sen melelldan vaihtaisi banaaliin ja
hal paanki n yht eyteen..utta kenties ovat juuri nama niita
het ki & jolloin yksinai syys kasvaa.Juuri sita tarvitaan:
yksi ndi syytta, suurta sisaista yksinaisyyttda, itseensa
vaj oam sta, tapaamatta ketaan ai koihin — se tulee saa-
vuttaa.» (Ck, 141.)

St ephen Dedal uksen sensitiivisyys il menee Taiteilijan omaku-
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vassa hal ussa ynmartaa asioita, joita nuut ihmset pitavat
t avanomai si na, esinerkiksi jatkuvassa tietoisuudessa nayi s-
ta, aanista ja hajuista (Beebe 1964, 270). Stephen esiner-
ki ksi kummastelee sita, mksi aiti painaa huul ensa hanen
poskel | een. Raut avaara on Stephenin kal tainen, kunmallisten
ai sti havaintojen ja tuntenusten pyorteessa el ava nuori tai-
teilija:
[--] sita kynmmenvuoti aal | e poj all e nerkitsivat aistinuk-
set, tunnelmat, atnosfaarit - kaikki oli eré&anlaista
hajua, diffuusia ja epanmdadrdaistd nutta voinakkaasti
vai kuttavaa — ohj aavaa.

Si ksi  kai keti mn& Kaisani enen kansakoul ussa olin
mel ko surkea oppilas. Ensinndkdan en yksinkert ai sest
ymmart anyt | ukea | dksyj a4 enka voi makkaasti vi suaali sena
tyyppi n& ynméartanyt tai nuistanut yhtaan mtaan kuul e-
malla. [--] Maailmahan naytti ol evan suurennoista ja
pel ottavaa tunnelmen, ilmpiirien, hajujen kirjavaa ja
jul maa karnevaalia. (Ck, 14-15.)

Raut avaara anal ysoi ja kuvail ee nyohemm n viela |isaa herk-

kyyttaan erilaisille aistihavainnoille:

Silla tarkein aisti ei ollut kuulo, ei ndkd. Tarkein ol
haj u, tuoksu. [--] Miistot ovat tuoksuja, niin Kkuin
joulu on tuoksu, jonka sana »joulu» herattaa. (Ok, 23.)

Jokapai vai sten vel vol | i suuksi en hyl kdadm nen on val tt &nmét 6n
edel | ytys nuoren Stephenin uralle taiteilijana (Beebe 1964,
283). Stephen pohtii Taiteilijan omakuvassa useanpaan ott ee-
seen sitéa, ettda taiteen vuoksi hanen on vapauduttava sosi aa-
lisista ja uskonnollisista siteistd, se on hanen kohtal onsa.
Teoksen | opussa onkin pitka jakso, jossa Stephen selittaa
estetii kkaansa koul utoverilleen. Keskustelussa Kkiteytetaan

lopulta se, mtéa Stephen tahtoo el &ndissdan tehda:

En tul e puhel emaan sellaista, m hin en endd usko, ol koon
sen nim sitten vai kka koti, isanmaa tai kirkko; ja mna
aion ilnentad itseani jossakin el &nén tai taiteen nuo-
dossa niin vapaasti kuin voin ja puol ustuksekseni kéaytan
ainoita aseita, jotka itselleni sallin, vaikenem sta,
maanpakoa ja viekkautta (Taiteilijan omakuva, 274).
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Taiteilijan omakuvassa ki teytyy kuva nuoresta taiteilijasta,
joka el dad taiteellisen vapauden ja arkiel aman pakottei den
val i sessa kuilussa ja valitsee teoksen |opussa tiekseen
eri staytym sen naai l masta ja antautum sen taiteelle. Taitei-
lijasankari saavuttaa Beeben nukaan tuotteliaan tason usein
vasta hyl attyaan kodin, yhteiskunnan ja uskonnon hanelle
asettamat odot ukset. Beeben ndkenyksen nukaan romaani en ker -
ronnal i nen kehitys vaatii, ettd sankari koettaa ja hyl kda
rakkauden, el aman, jumalan, kodin ja kotimman vaati nukset,
kunnes jaljella on vain taiteilijan todellinen mna ja héanen
vi hki ytym senséd taiteilijana. (Beebe 1964, 6.) Beebe pai not -
takin sita, ettda jattamall & yhden el aman taakseen taiteilija
ei hylkaa el amid itsessdan vaan voi syntya uuteen el amaan
(i1bid., 261). Rautavaara toistaa Stephenin tarinan, tosin
vasta vanhemmalla ialla syntymalla& uudestaan 80-1uvun

alussa ja aloittamalla silloin uuden el &nén.

Omakuvalla on yhtal ai syyksia Joycen Taiteilijan omakuvan
kanssa. Ml enpien teosten padhenkil dissd representoituu
romanttinen taiteilijanmyytti ja nyds teosten kerronnalli set
rakenteen nuistuttavat toisiaan. Nakisin teosten yhteydet
kui tenkin | &ahinnd genren tasolla: Rautavaaran autobiogra-
fialla on yhtymakohtia taiteilijaromanin genren kanssa ja
Joycen teos on taysiverinen lajin edustaja. Lisaksi Rauta-
vaara, paitsi ettd hé&n identifioituu romanttisen nyytin
kanssa, oman ai kame taiteilijana nyds uusintaa sita. Vappu
Lepi std on hahnotel | ut tutkinmksessaan nyés noderneja ja
postnoderneja taiteilijatyyppeja. Mddernistinentyyppi ottaa
Lepi st on nukaan et ai syytta ja erottautuu romantii kan nyyti s-

ta, nutta kantaa kuitenkin mnukanaan romantiikan perintda.
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(Lepistd 1991, 59.) Modernin tyypin Lepistd jakaa kahti a:
han voi olla joko tiedostaja tai asiantuntija. Tiedostaja
pyrkii luomstydlla tukemaan heikkoa identiteettidan ja
et si madn puuttuvaa m nuuttaan, kun asiantuntija korostaa,
etta taide edellyttda erityistietoja ja pitkalle harjaantu-
nutta taitoa (ibid., 60-61). Rautavaara il noittaa Omakuvassa
pei |l aavansa itseadn nmailnasta eli han kertoo tutkivansa
mnuuttaan ja identiteetti&an suhteessa siihen ja etsii
itseddn kirjoittam sen kautta. Kertoja nyds pai nottaa Omaku-
van nuoruudent ekstissa, etta vai kka hanell & oli syntynial ah-
j ana saatu saveltam sen taito, niin hanelta kuitenkin puut-
tui kasityotaitoa: pelkdn inspiraation voimalla saattoi

onni stua, nutta yhta lailla nyds epaonni st ua:

Koskaan sital2 ei ole esitetty silla onneksi totesin

aj oi ssa, etta »unissakavely» jatkui, tekniikkani ei
ol lut sujuvaa ja soliidia. En todella osaanmal | a osannut
juuri mtaan ja saveltamnen oli sattuman varassa.

Jotain onnistui, kuten A Requiem, pianokonsertto taas

ei. (k, 127.)
Postnmodernin taiteilijan tunnusmerkkind voidaan Lepiston
(1991, 61) nmukaan n&hda eri taiteilijakuvia syntetisoivia
tendensseja, toisaalta pyrkinyksid purkaa ja ironisoida
romanttisen taiteilijakuvan nyyttisia aineksia. Rautavaa-
rassa on nahtavissad piirteitd nyds postnodernista taide-
el 4j &-tyypi sta, joka el daa el amiadnsa kokonai st ai det eoksena.
Lepiston melestd romanttista taiteilijanyyttia seka toteu-
tetaan etta puretaan ja olennaista on, ettd tiedotusvali-
neita kaytetaan i magon | uom sessa. Taiteilija siis rakentaa
i tsestdan jul ki suudessa tuotenerkkid ja toimntaan liittyy

pitkalle harkittu taide- ja elamanfilosofia. (ibid.)

12 pj anokonsertto no O
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5. Paatelm a

Omakuva | dhestyy m el estani taiteilijaromaanilletyypillisia
tapoja kuvata taiteilijaa, ja Rautavaara késittelee el a-
maansa teoksessa sekd autobiografisessa etta taiteilijaro-
maanin genren tilassa. Omakuva on rajateksti, joka ei
sopeudu aut obi ografian | ukem sen konventionaalisiin peli-
saant 6i hin. Teos horjuttaa | ukijan kanssa t ehtya aut obi ogr a-
fista sopinusta ja siina representoituu romanttinen taitei-
lijanyytti. Nayttaisi siltd, etta el amanhi stori a suodat et aan
itsestdan tietoisesti arkkityyppisten kuvien ja nyyttien
|avitse, jolloin mna piiloutuu nyyttien taakse ja kieltay-
tyy j ahnettym sen yhdeksi kuvaksi. Lukijalle tarjoutuu siten
tekstissa nonta mahdol | ista kuvaa Rautavaarasta ja Omaku-
vasta tul ee erilaisten subjektien nayttand. Lukijan tavoit-
tel ema yksi, ydinsubjekti (josta ihm set Lacani n nukaan haa-
vei l evat) hajoaa naiden ’'toisten’ Kkuvien taakse. Suzanne
Nal bantianin (1994, 61) nukaan esteettisten autobiografioi-
den kirjoittajat pyrkivat romaani nuodolla paitsi paljasta-
maan nyo0s peittamdan mnuutensa, jota he teoksessa kasitte-

| evat. My6s Raut avaaran Omakuvassa mind peittyy — se haj oaa
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noni kasvoi sen subjektin alle.

Raut avaar an Omakuva pal j astaa narsistisesti oman kerronnal -
lisen prosessinsa lukijalle. Teksti on seka tietoinen nmah-
dot t onuudest aan kuvata pé&aahenkil 6nsa el anmda ettéa tavastaan
noj autua arkkityyppisiin kuvauksiin taiteilijasta. Juhani
| hanuksen (1987, 93) nukaan tunnustamal | a kei not ekoi suut ensa
kirjallisuuden kieli raivaa tietd "konventioiden ja tapojen
tyranni asta melikuvituksen vapaaval ti oon”. Autobiografian
| aj i konventioi sta tietoinen | ukija joutuu Omakuvan kal tai sen
t eoksen kohdal | a rakent amaan t eoksen nmerkitysta, jota ei ole
"annettu’ hanelle. Teos ei tarjoa lukijalle illuusiota, etta
se sisaltaisi kirjoittajan el anén ’sellaisena kuin se oli ja
tapahtui’. Teoksen paat 6sl uku, til annekuvaus Yhdysval |l oi st a,
oi keastaan tiivistaa hyvin havainnollisesti teoksen suhteen
paahenki |l 6nsa el amddan. Teos sisaltaa fragnmentteja, Kkuvia
Raut avaaran el amésta, valikoituja sirpaleita ja tilanteita

sielta taalta.

Raut avaara i | noi ttaa Omakuvassa, etta han on | ahtenyt raken-
tanmaan itselleen tietoisesti "el amdd teoksina” ja han nyo6s
tuottaa el amadansa j ul ki suuteen teoksen kautta. Han kasitte-
| ee onmel amdkerran lajia purkavin ja horjuttavin strate-
gioin, ja liittda Omakuvansa edelleen taiteilijaronaanien
genreen ja psykol ogi siin kasityksiin |luovuudesta. Rautavaara
tekee romanttisen taiteilijamyytin reflektoinnin Omakuvassa
nakyvéaksi, kertoo sen | ukijalle. Omel amakerran genreen kir-
joittaja suhtautuu ironisesti, pitaen sita peil auksena ul ko-
maai | man kanssa. Lukija joutuukin kysyméan itselté&an: suhtau-
tuuko kirjoittaja omaan kuvaansa ironisesti? Han il nmei sesti

tietdaa toi stavansa ronanttista taiteilijakuvaa ja horjutta-
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vansa aut obi ografi sta sopi nusta | ukij an kanssa. Nauraako han
rivien valissa ja jos nauraa, niin nauraako han omal |l e teks-

tilleen vai tekstinsa lukijalle?

Voi si ko romanttisen taiteilijanyytin toistamnen siis olla
ironi sta? lronisessa | ausumassa on ai na ol emassa kaksi mah-
dol lista tul ki ntaa, sanannukai nen tulkinta ja ironinen tul-
kinta. Tekstin ironinen nmerkitys on toinen, painvastainen
kuin sen kirjainellinen nmerkitys, ja siksi lukijan on esi-
merki ksi tilanne- tai tekstikontekstin perusteella osuttava
oi keaan, tekijan intention nukaiseen tulkintaan. (Rahtu
1991, 113). Mutta m k& sitten | aukai see | ausuman vast aanot -
tajassa ironisen tul kinnan? Toini Rahtu esittelee artikke-
| i ssaan Dan Sperberin ja Deirdre WI sonin kai kuteoriaa. Hei -
dan nukaansa ironisiksi aiotuista |ausum sta on | dydettava
ensin positiivinen ilmaus, joka on kuitenkin tarkoitettu
negatiivi seksi. Ironisiksi taas voidaan Sperberin ja WI so-
nin nukaan tul kita vain sellaiset tapaukset, joissa on | 6y-
dettavissa jokin aienmn lausuttu tai ajateltu nmalli, jota
| ausuma kai uttaa. Kyse voi olla esinerkiksi jostakin ylei-

sestd sananparresta tai kasityksesta. (Rahtu 1991, 114.)

Lukija voi | 0ytaa Omakuvan takaa ai emman tekstin, jota teos
kaiuttaa: romanttisen taiteilijanyytin. Siing, etta teksti
kai uttaa nyyttia ei kuitenkaan ole itsessaan mtaan ironista
— kai uttam nenhan voi olla nyds generatiivista eikd siina
valttamatta ole parodisia tai ironisia piirteitd. Ironisoi-
si ko Raut avaara kui t enki n Omakuvassa romanttistataiteilija-
nmyytti 4&? Han kertoo lukijalle rakastuneensa Saksassa prin-
sessa Liliin, koska se oli silkka "esteettis-dramaturginen”

vel vol I i suus nuorelle mehelle, joka asui vanhassa |innassa
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ja luki Rilken teoksia (ks. O, 107). Saksassa oll essaan
Raut avaara kertoo nmyds — ironisesti — plagioi neensa Thomas
Manni n nadkenyksi & ja saavuttaneensa teon avulla huomattavaa

sosi aal i sta nenestysta:

Huormatt avin nmenestyskin oli itse asiassa Thomas Mannin
ansiota, selvaa plagiaattia »Joosef-trilogian» johdan-
nosta. »Sielun» |ahettil adntehtava »Hengen» edust aj ana
ai neen i hm snaai | mrassa, m ssé se, anbassadoori en tapaan,
joutuu vaaraan assim |l oitua vieraaseen ynparistoonsa ja

pettaa | ahettil dantehtavansa jne. — tarina sai ilnei-
sesti ylimaadraista tehoa eksoottisesta saksanki el esta,
jolla se deklamoitiin kohti |iekkien nelankolista | oinua

takassa. (Ck, 111.)

Mutta ironisoi ko Rautavaara kohdassa itsedéan vain tehokkaan
pl agi oi nnin vuoksi, vai olisiko kohdassa ironiaa nyods itse
Manni n aj at ust a koht aan? Romanttisen taiteilijanyytin kaiut-
tam sen ironinen piikki ei melestani nayta osuvan itse paa-
henki | 66n tai nyyttiin vaan ennenm nkin vallalla ol evaan
noderni sti seen &l ykkoétaiteilijakuvaan. Asiantuntijatyypp

esiintyy Vappu Lepistdon nukaan alansa ammttilaisena ja
asiantuntijana ja korostaa onma anmatti-identiteetti dan ja
on rationalismn hengessd antiteesi romantiikan nakenyksel -
| e. Rautavaara nayttaa |isaksi suhtautuvan ironisesti ennem
m nki n teoksensa | ukijaan kuin omaan kuvaansa. Taiteilijan

i t sekeskei syytta kasitell 4dn Omakuvassa seuraavasti :

Ti es kui nka kauan olisin Wenissa viipynyt, tunnel noi-
nut, filosofoinut, séaveltanyt - vaipunut |uultavasti
jonki nl ai seen esteettiseen nirvanaan, jonka keskeltéa
olisi voinut Rilken tavoin kirjoittaa kymmeni & runoja ja
satoja kirjeitd — tassa tapauksessa tosin nusiikkina
nuotti paperille. Tuoll ai nen prosessi itse asi assa tapah-
tui kin nmyobhemm n useaan kertaan. Taiteilijan egosentri -
syys, ikadan kuin pyorimsliike oman egonsa ynparill a
tuntuu synnytt avan sentri petaal i voi maa, keskittym sen ja
keskittym sen yha ahtaanpaan alueeseen. Siité& ei enaa
padase ulos omn voimn, tarvitaan ulkoa péan tuleva
heréate, riuhtaisu pois. Nyt sitd temuattiin taysin odot-
tamattomal | a taval | a. Saapui dranmatti nen sahkdsanoma [ -
-1. (Ck, 115.)
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Teksti katkel ma ei melestéani ironisoi mll&an tavoin ronmant -
tista taiteilijanyyttid vaan piikittelee |ukijan kulttuu-
rista arvomaail naa. M kko Heinid (1989) mainitsi arvostel us-
saan, etta Rautavaaran edustanma narsism a "harvenm n tapaa
tassa huonon itsetunnon mnmassa”. Rautavaara siis rivien
valista ilnoittaa provosoivasti lukijalle: mna olen itsera-
kas ja narsistinen ihmnen, nutta en voi sille mtaan, koska
olen taiteilija ja kaikki taiteilijat ovat tallaisia. Nana
Omakuvassa esitetyt taiteilijan ’perusom nai suudet’ eivat
ol e I ansi mai ssa kulttuurisesti hyvaksyttyja arvoja. Narsis-
tinen taiteilija-Rautavaara asettuu ny®ds arvoi neen yhteis-
kunnan ul kopuolelle ja julistaa, etté& itsekeskeisyys on
todellisen taiteilijan olennainen piirre, rajaten sanalla
vaki val tai sesti nmuunl ai set taiteilijat "todellisentaiteili-
j uuden’ ul kopuol el | e. Raut avaaran t ai det eori an nukaan j okai -
sen taysiverisen taiteilijan on oltava yhta lailla itserakas
ja kiinnostunut vain onmasta kasial astaan. Mutta mkali toi-
nen taiteilija el mahdollisesti identifioidu Rautavaaran
nakemyksen kanssa, hé&n voi joko torjua Rautavaaran mallin
tai kysya itseltdan, olenko mnéa oikea taiteilija. Jos jat-
ketaan tul kintal ei kkid, voi Omakuvan rivien véalista yhta
t odennakoi sesti | 6yt da nmyds | auseen: jos suutut siita, etta
mna olen taiteilija — siis itserakas egosentri kko — ol et
vain kateellinen! Romanttiseen nyyttiinhan kuul uu ol ennai -
sena o0sana nyds ajatus kateellisesta ja vihamelisesta
yht ei skunnasta. Rautavaara on kiteyttad taiteilijuuden Oma-

kuvassa:

Voisi vaittaa, etta voi sita tehda saveltajan vaikka
| uudanvarresta. Miutta | uudanvarreksi se silti kylla jaa,
eikd luuta il man noitaa | ennd m hi nkdadn. Siité& noi dasta
se on kyse, ja noidaksi synnytaan. Tai sitten ei, ja
| uudanvar si aki n kyl | & kavel ee nusi i kki el anssa, nuotteja
ri pustamassa. (Ck, 47-48.)
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Omakuvan teksti sisaltada inplisiittisen oletuksen siita,
mllainen on tosi taiteilija. Miut, jotka kenties ol ettavat
tai luul evat ol evansa taiteilijoita, saavat tyytya nuottiri -

pust aj an osaan, kun todellinen |karos on syntynyt |entanéan.

En kuit enkaan pysty kari stamaan m el estani sitda, mta Rauta-

vaara mai ni t see oopperansa paahenkil 6sta Vi ncent van Goghi st a:

Itse asiassa han naytti ol evan useinpien niiden om nai-
suuksi en vastakohta, jotka olin kokenut taiteilijalle
val ttamatt oméksi. Han oli naiivi ja karkea, hilliton
i deal i sti, masokistinen narsisti, itselleen nayttelija,
rahj &i nen boheem , juoppo itsetuhooja. (Ck, 331.)
Jos Vincent on Rautavaaran nukaan taiteilijan vastakohta,
niin mnkal aisen taiteilija voi si me kat kel man pohjal ta hah-
notella? Taiteilijan pitdisi olla alykds ja hienostunut,
realisti ja rehellisen aito itsensd, huonoa el amda karttava
sivistynyt ja konventionaalinen i hm nen. Vastaako tama nméaa-
ritelm@ edes jossain maddrin sit& Rautavaaraa, joka Omaku-
vasta hahnottuu? Ei. Vincentia kasittel eva Omkuvan | uku on
j ul kai stu | ahes sel | ai senaan Sulasolissa 2/ 1987. M el enkiin-
toista onkin, ett& juuri tallainen Omakuvan ' ul kopuol i nen’
teksti ei tunnu sopivan yhteen nuuten teoksessa maal aill un

taiteilijakuvan kanssa.

Raut avaaran piirtama kuva Rautavaarasta al kaa vaistamatta
nayttaa lukijan silm ssd epauskottavalta. Toini Rahdun
(1991, 119) nukaan epauskottavuus on ny6s eras ironian indi-
kaattori. Rahtu on havainnut, ettd kaiun |isaksi tarvitaan
myds jokin lausunma vaaristava elenentti. Vaaristelya voi
ollaesimerkiksi liioittelu, karjistetyt itsesyytodkset, epéa-

uskottavat vaitteet tai kysynyslauseilla vai hdettu kirjoit-
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taj an positio. Omakuvan kai kkein erikoisin piirre onkin m e-
| estani se, ettd sama henkil 6, joka nuutanmaa kappaletta
ai kaisemmin on leijunut toisessa todellisuudessa noutamassa
savel eita i dearmmai |l masta ja sisallyttanyt nyyttisia alluusi-
oi ta el amansa kuvaukseen, anal ysoi seuraavassa het kessa oman
Vincent-oopperansa nyyttien nekani sma Roman Jakobsonin ja
Cl aude Lévi-Straussin teorioiden valossa (ks. Gk, 335).
Musii ki stakin kirjoittaja puhuu toisinaan nmyyttisin sanan-
kdantein, toisinaan taas esittelee tiukan analyyttisesti
t eost ensa kaksitoi staséavelriveja. Maagin hattu vai htuu tar-
vittaessa al ykon hattuun ja toisinpain, mk&a on m el estani
keskei si n paradoksi Omakuvan taiteilijakuvassa. Teoksen Kir -
joittaja tilittaa toisinaan, esinerkiksi varhaislapsuudes-
taan, el amansé traagi si a tapahtum a. Pai kka pai koi n han t aas
pal jastaa lukijalle intiinmeja yksityi sel anén asioita ja tun-
nustaa itseironisesti oma hei kkouksiaan. Mitta toisaalla
han yht akki & vai htaa hattua, sul kee yksityisel aman al bum n

ja kieltdad |ukijalta kaksi kym”ment & vuotta el anéist &an

Kertoj an noni hattui suus, nopea nakoékul man vai htam nen, on
Toi ni Rahdun (1991, 119) nukaan eras ironian indi kaattoreis-
ta. Lukija voi havaita ironian, jos han ymiartaa tekstin
kaksi m el iseksi: yhdella kyndlla kirjoittaja piirtelee itse-
tilitta an paljastavia asentoja, toisella pilkkaajan ri enaa-
via asentoja (ibid., 120). Tekstin ironiavihjeita voivat
Rahdun nukaan ol |l a edel |l een val ehtelu ja konventi onaal i sten
odot usten pettam nen. Jos lukija ensin viritetaan odottaman
pakinaa ja sitten itsetilitysta ja jos hanet viel & saatetaan
epavarmaksi kirjoittajan todellisista kasvoista, hé&nen on
pakko etsia tekstin meltd sananukai sen tul kinnan takaa.
(ibid., 122-133.)
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Omakuvan kertoja on ilmeisen nonihattuinen ja teksti on
valilla paljastavan intiima ja toisinaan taas torjuvan
etdista. Vai kka tarinan epdilyttavyys ja epauskottavuus on
mel ko il meisté, yksittaistéa ironista nerkitysta tekstista on
kui tenkin hyvin vai keaa |dyté&aad. Autobiografisen projektin
t akana nakyvat piikittelyn kohteina ainakin tekstin lukija
ja mnuuden kirjoittam sen mahdottonuus. Erikoista on nyds
se, etta Omakuvan taiteilijajulistaateoksessa ainutkertai-
suuttaan, nmutta onkin lopulta vain klooni: romanttisen tai-

teilijan, |karoksen, Narkissoksen ja yksisarvisen toisinto.

Raut avaara vaitt da Omakuvassa i tsepintaisesti, ettakirjoit-
tam nen on hanelle itseilnmaisua. Han ilnoittaa |ukijalle,
ettd hadn on kiinnostunut vain itsestdan ja omasta yksityis-
maai | mast aan. Omakuva t eksti n&a kuitenki n suunt aut uu sel vasti
kohti 'toista’, ja teos on luonteeltaan hyvin apol ogi nen
Raut avaar a puol ust aut uu t eksti ssd useaan otteeseen saanaansa
kritiikkia vastaan. Omakuvassa puol ust audutaan nuun mnuassa
oman savel |l ystuotannon heterogeenisuutta (ks. Gk, 264),
"vielschreiberiksi” leimautumsta (ks. Gk, 242) ja yksit-
tai sten savel | ysten saanma kritiikki a vastaan (ks. esim X,
233). Rautavaara ei siten kirjoitakaan onmakuvaansa itsell een
vaan toiselle, jota han nyds puhuttel ee tekstissa. Han kom
mentoi |ukijalle, kun on ensin julistanut, ettei usko kerto-
vaan bal ettiin:

Kui tenkin, sanotte te, m n&han juuri noi na sanbi ha vuo-

si na savel si n kaksi pianosonaattia, joilla nolemm |l a on
sel vasti »ohjel mal | i nen» otsi kko (Ck, 247).

Juhani | hanuksen (1995, 23, 27) nukaan i hm sen si sédi nen aan

ei puhu koskaan itsekseen eika itselleen vaan aina toiselle,
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kuuntelijalle tai lukijalle, jonka ol enassaol o on osallinen
kertoj an m nuuden sekd hé&nen kerronnallisten rakenteidensa
j a kertojansa syntym seen. |hanuksen nukaan | ukem sprosessi
rakentaa tekijam nuuden, josta tulee edelleen lukijalle
yksil 6l listynyt ’'toinen’ . Ehk& Omakuva on |ukijan kannalta
mut ki kas si ksi, ettei lukija pysty kontroll oi maan tekstissa
rakentuvaa ’'toista’ ja ottamaan sita haltuunsa, vaan on
pakotettu etsinmdan tekstista alati pakenevaa tekijam nuutta
ja jaa hal unsa kanssa tekstin vangi ksi. Omakuvan kirjoitta-
jalla on kéasi ssdan valta | ukijan suhteen. Han vai htel ee hat -
tujaan, valilla tunnustaa, valilla salaa ja piilottaa seka
il moittaa korjailevansa nmennytta fiktion keinoin. Lukija on
pakot ettu etsi madn t eoksen nerkitysta ja totuutta kirjainel-
lisen tulkinnan alta. Ja eikd samalla, kertojan ja |ukijan
val i sessa kisailussa, jossa lukija jaa auttamatta al akyn-
t een, kohoa kertoja edel | een, yha kor keammaksi nor sunl uut or -

niinsa, |ukijan tavoittamattomin.
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— 1957. Toi sen si nfoni an kasi ohj el makommentti. HKO 11. 10.
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SKS Suonal ai sen Kirjallisuuden Seura
TS Turun Sanomat

us Uusi Suom



LIl TTEET

114

UUDELLEEN JULKAI STUT TEKSTI T

Liite 1

Liite 2

Liite 3

Raut avaara, Ei nojuhani 1985. Thomas — Anal ysis
of the tone material (An experinent in synthe-
sis). More, WIlliam (transl.). FMQ 1-2/1985.
47-53.

Raut avaara, Einojuhani 1987. Vincent, korvan
tarina. Sulasol 2/1987. 8-10.

Raut avaar a, Ei nojuhani 1987. Qoppera, aj an sere-
noni a. HS 28. 2.

Kl RJIA- ARVOSTELUT

Liite 4

Li

Li

Li

Lii

Lii

Lii

Lii

Lii

Lii

Lii

ite

ite

ite

10

11

12

13

14

Aho, Kalevi 1990. Self-portrait. FMQ 1/1990.
79-81.

Hei ni 6, M kko 1989. Narsisma ja itseironiaa. TS
28. 11.

Ki | pi 6, Markku 1990. Ei noj uhani Raut avaara: QOma-
kuva. Sulasol 1/1990. 34.

Ki vekas, Kyllikki 1990. Kirjoitettu omakuva.
Arsis 2/1990. 309.

Kor honen, Kimmop 1990. Sanoill a naal attu omakuva.
Rondo 1/1990. 41.

Kayhko6, Tuija 1990. El amdd suurenpaa. Tekniikka
ja Talous 9. 3.

Lansi 6, Tapani 1989. Ehdotus omaksi kuvaksi. HS
26. 11.

Sermla, Jarnp 1990. Saveltaa kirjailijana.
HaSa 5. 1.

Si vuoj a- Gunarat nam Anne 1989. Faktaa vai fik-
tiota? Synkooppi Op. 34 4/1989. 33-34.

Saveltdjad kumautti vai noba kirveella. Hymy
5/1990. 60-61.

Tuom sto, Matti 1989. Saveltaja, joka voisi olla
kKirjailija. US 24.11.



	SISÄLLYSLUETTELO
	1. Johdanto
	1.1 Omakuvan ristiriitainen vastaanotto
	1.2 Ongelmanasettelu ja tutkielman lähtökohdat

	2. Yleiskatsaus Rautavaaran autobiografian ominaispiirteisiin
	2.1 Omakuvan kronologia
	2.2 Katsaus teoksen tyyliin, kieleen ja kerrontaan

	3. Autobiografisen sopimuksen horju(tta)minen
	3.1. Autobiografian genre
	3.2 Onko Omakuva autobiografia?
	3.3 Subjektin halkeaminen kerronnassa
	3.4 Omakuva – narsistinen teksti

	4. Taiteilijaelämää norsunluutornissa
	4.1 Romanttinen myytti taiteilijasta
	4.2 Norsunluutornissa on yksinäistä
	4.3 Taiteilija versus yhteiskunta
	4.3.1 Nainen ja yhteiskunnan pakko
	4.3.2 Jumalallinen halu kontrolloida luomakuntaansa

	4.4 Taide versus elämä
	4.4.1 Pyhä taide, likainen ihminen
	4.4.2 Taiteilijan ikuinen elämä

	4.5 Omakuva ja Joycen Taiteilijan omakuva

	5. Päätelmiä
	LÄHTEET
	I Kirjallisuus
	II Rautavaaran kirjoitukset

	LIITTEET
	I UUDELLEEN JULKAISTUT TEKSTIT
	II KIRJA-ARVOSTELUT


