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ANALYSEN ZU AUSGEWAHLTEN THEMEN

l. Das Produktionspotential
in Deutschland”

Problemstellung und Zielsetzung

734. Fir zahlreiche Fragestellungen auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene ist es erforderlich, zwischen Wachs-
tum und Konjunktur zu unterscheiden und diesen unter-
schiedlichen Aspekten in der empirischen Analyse
Rechnung zu tragen. Unter Wachstum versteht man in
diesem Zusammenhang die langfristige Entwicklung des
Bruttoinlandsprodukts bei voller oder zumindest norma-
ler Auslastung aller Kapazititen, also die Verdnderung
des Produktionspotentials. Davon weicht die Entwick-
lung des tatsdchlichen Bruttoinlandsprodukts aufgrund
von Konjunkturschwankungen ab. Konjunkturschwan-
kungen sind so gesehen Schwankungen im Auslastungs-
grad des Produktionspotentials.

Das methodische Problem besteht darin, dass das Produk-
tionspotential eine unbeobachtete Grofle darstellt und so-
mit geschitzt werden muss. Haufig behilft man sich mit
Verfahren, welche die Zeitreihe des tatsdchlichen Brutto-
inlandsprodukts {iber einen langeren Zeitraum glétten, um
damit die Trendentwicklung zu bestimmen. Dieser Trend-
output stimmt indes nicht notwendigerweise mit dem
iiberein, was man in einem weiteren Verstandnis auch un-
ter dem Begriff des Produktionspotentials verstehen kann,
nidmlich die zu einem bestimmten Zeitpunkt maximalen
Produktionsmoéglichkeiten einer Volkswirtschaft. In Zei-
ten einer ldnger andauernden, aber transitorischen Wirt-
schaftsschwiche, erst recht wahrend einer tiefen Depressi-
onsphase, folgt der Trend des Bruttoinlandsprodukts dann
doch dem Zeitpfad der tatséchlichen Entwicklung, so dass
der Trendoutput das Produktionspotential unterschétzt.
Fiir Zeitperioden, in denen die Entwicklung des Bruttoin-
landsprodukts geringeren Schwankungen ausgesetzt ist
— wie etwa in den letzten Jahrzehnten in (West)-Deutsch-
land — hélt sich hingegen die genannte Unterschitzung des
Produktionspotentials in Grenzen. Gleichwohl sollte sie
nicht v6llig aufler Acht gelassen werden, wenn auch ein
Grofteil der empirischen Literatur nicht zwischen diesen
beiden Konzepten unterscheidet.

735. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die
Berechnung der Wachstumsraten des Produktionspoten-
tials beziehungsweise des Trendoutputs und die Berech-
nung der Output-Liicken fiir Deutschland fiir die Jahre
1970 bis 2002. Die Output-Liicke ist ein Indikator fiir
die Auslastung der gesamtwirtschaftlichen Kapazititen
und damit eher fir den Einfluss von Nachfrage-
schwankungen. Sie ist in der vorliegenden Untersuchung
definiert als die relative Abweichung des Bruttoinlands-

) Herr Dr. Martin Moryson, Oberursel, leistete umfangreiche Vorar-
beiten fiir diese Analyse.
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produkts vom Trendoutput) beziehungsweise als rela-
tive Abweichung des jeweiligen Auslastungsgrads des
Produktionspotentials von seinem Durchschnitt.

736. Die grofe Bedeutung des Produktionspotentials
und der Output-Liicke fiir die gesamtwirtschaftliche
Analyse ergibt sich aus den zahlreichen Verwendungs-
moglichkeiten dieser GroBen in der quantitativen Wirt-
schaftsforschung. Mit ihnen kann die Frage untersucht
werden, ob eine schwache gesamtwirtschaftliche Dyna-
mik eher auf die Angebotsseite der Volkswirtschaft oder
eher auf die Nachfrageseite der Volkswirtschaft zuriick-
zufiithren ist. In der Konjunkturdiagnose wird die Output-
Liicke zur Abgrenzung von Konjunkturzyklen und zur
Einschédtzung der konjunkturellen Lage herangezogen.
Im Rahmen einer potentialorientierten Geldpolitik findet
das Produktionspotential Verwendung zur Bestimmung
einer angemessenen Liquiditdtsversorgung. Dariiber hin-
aus lassen sich mittels der Output-Liicke mogliche Infla-
tions- und Deflationsgefahren ableiten. SchlieBlich ist
die Output-Liicke auch von Bedeutung fiir die Schétzung
der nicht konjunkturellen Arbeitslosigkeit.

737. Das Grundproblem der quantitativen Analyse des
Produktionspotentials und der Output-Liicke besteht in
der empirischen Unbeobachtbarkeit dieser Groen auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene.? Dies hat zur Folge, dass
jedes empirische Schétzverfahren Annahmen im Hin-
blick auf die Zerlegung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktion in das Produktionspotential und die Output-Lii-
cke treffen muss. Zudem kann die Giite der alternativen
Modellansidtze zur Schiatzung des Produktionspotentials
aufgrund dieser Unbeobachtbarkeit nicht ohne weiteres
bestimmt werden, was der Auswahl eines besten Mo-
dells beziehungsweise einer besten Schitzmethode ein-
deutige Grenzen setzt. Dies fiihrt dazu, dass viele alter-
native Modellansétze fiir die empirische Analyse des
Produktionspotentials und der Output-Liicke existieren,
die auf unterschiedlichen Pramissen und Schétzmetho-
den beruhen und zu voneinander abweichenden Ergeb-
nissen fithren kdnnen.

738. Die in der vorliegenden Untersuchung verwende-
ten Schitzmethoden lassen sich nach verschiedenen Kri-
terien ordnen; so kann beispielsweise zwischen rein sta-
tistischen Verfahren und stirker auf die 6konomische
Theorie zuriickgreifenden Verfahren unterschieden oder
aber eine Unterteilung in univariate und multivariate
Schétzmethoden vorgenommen werden.

D Im weiteren Verlauf des Textes wird der Trendoutput — aus Griinden
der Ubersichtlichkeit — als Produktionspotential bezeichnet.

2 Einzig Befragungen von Unternehmen iiber die Auslastung ihrer
Sachkapazititen konnten zur direkten Ermittlung der Output-Liicke
und damit des Produktionspotentials, allerdings nur fiir das Verarbei-
tende Gewerbe, herangezogen werden.
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Wiéhrend die univariaten Verfahren — wie beispielsweise
die statistischen Filtermethoden — nur die Zeitreiheninfor-
mation der Produktion selbst zur Bestimmung des Pro-
duktionspotentials verwenden, beriicksichtigen die multi-
variaten Verfahren zusitzlich Zeitreiheninformationen
von anderen wirtschaftlichen Groflen zur Potentialschit-
zung. Die univariaten Verfahren haben dabei gegeniiber
den multivariaten Schitzmethoden den Nachteil, dass sie
keinen ndheren Aufschluss iiber die Ursachen der Verédn-
derung des Potentialwachstums geben, so erlauben sie
beispielsweise keine Identifikation von Angebots- und
Nachfrageschocks. Dagegen ermdglichen zum Beispiel
die (multivariaten) produktionstheoretisch fundierten
Verfahren iiber eine Komponentenzerlegung eine genau-
ere Auskunft iiber die Griinde des Potentialwachstums.

739. Im Folgenden bezeichnet Y, die gesamtwirtschaft-
liche Produktion im Jahre ¢, withrend Y fiir das Produk-
tionspotential im Jahre 7 steht. Subtrahiert man das Pro-
duktionspotential von der Produktion, so erhélt man die
absolute Output-Liicke Y¥, wihrend die relative Output-
Liicke im Verhéltnis zum Produktionspotential definiert
wird:

Yg,rel, — ng — (Yl _Yz*)
t * * .

Y. Y.

t t

Die relative Output-Liicke Y "t wird approximativ

durchY®™" =InY,~ InY,= y,—y, dargestell), wobei

im Weiteren Kleinbuchstaben Variablen in natiirlichen
Logarithmen kennzeichnen.

Uberblick iiber die verwendeten Schitzverfahren
Univariate Verfahren

740. Die univariaten Verfahren verwenden nur die
Zeitreiheninformation der Produktion selbst zur Ablei-
tung des Produktionspotentials. Sie greifen auf keine
okonomische Theorie zuriick und sind damit wirt-
schaftspolitisch weniger ergiebig als theoriegestiitzte
Verfahren, da sie keinen Aufschluss liber die Ursachen
der Verdnderung des Produktionspotentials geben.

Die im Folgenden betrachteten statistischen Filtermetho-
den basieren auf der Vorstellung, dass sich eine aggre-
gierte 6konomische Zeitreihe (die Produktion y,) in eine
Trendkomponente (das Produktionspotential yt* ) und
eine Konjunkturkomponente gdie Output-Liicke y¥) zer-
legen lasst, das heift y,= y, + 7. Die Analyse einer
Zeitreihe mittels der statistischen Filtermethoden kann
entweder im Zeitbereich oder im Frequenzbereich vor-

3 Dies folgt aus der Anwendung der Approximation erster Ordnung ei-
ner Taylor-Entwicklung fiir die Funktion In(x) an der Stelle

_ 1 _
X :In(x)=In(X)+—=-(x—X), vergleiche beispielsweise Hamilton
X

(1994, Seiten 713 £.).

genommen werden (Pedersen, 2002). Das Produktions-
potential ist dabei annahmegemifl durch sehr lange
Schwingungen in der Zeitreihe der Produktion charakte-
risiert, wahrend der Output-Liicke kurze bis mittlere
Schwingungen zugerechnet werden. Fiir die Bestim-
mung des Produktionspotentials bezichungsweise der
Output-Liicke ist also grundsitzlich eine Annahme be-
ziiglich der Lange des Konjunkturzyklus zu treffen. Da-
bei gehen die statistischen Filtermethoden in der Regel
von symmetrischen und relativ regelméBigen konjunktu-
rellen Schwankungen aus. Sehr lang andauernde Uber-
auslastungen oder Unterauslastungen der Kapazititen
sind konstruktionsbedingt ausgeschlossen.

741. Der Hodrick-Prescott-Filter (HP-Filter) lasst
sich als Losung des folgenden Minimierungsproblems
darstellen (Hodrick und Prescott, 1997):

Die Trendkomponente der Zeitreihe, y: , wird demnach
so bestimmt, dass einerseits die Abweichungen der tat-
sdchlichen Produktion y, von ihrem Trend minimiert wer-
den und andererseits der Trend selbst einen mdoglichst
glatten Verlauf aufweist. Die Gewichtung dieser beiden
Kriterien wird durch das Setzen eines exogenen
Glattungsparameters Ayp bestimmt. Je groBer der Wert
fiir Ayp gewidhlt wird, desto stirker werden die Trend-
werte gegléttet. Dabei entspricht bei Quartalsdaten ein
Wert des Glattungsparameters von 1600 einem Referenz-
zyklus von etwa acht Jahren, das heifit Schwingungen in
der Produktionszeitreihe mit einer Dauer von weniger als
acht Jahren werden als konjunkturelle Schwankungen
gewertet.

In der Praxis haben sich bestimmte Werte fiir die
Glattungsparameter durchgesetzt, die anhand von Plau-
sibilitdtsiiberlegungen fiir US-amerikanische makrodko-
nomische Zeitreihen abgeleitet wurden. Die Werte
Agp = 1600 fiir Quartalsdaten und A, = 100 fiir Jah-
resdaten gelten zwar mittlerweile als Standard; sie sind
jedoch nicht notwendigerweise fiir alle dkonomischen
Zeitreihen eine optimale Wahl.

Eine weitere Schwierigkeit stellt in diesem Zusammen-
hang das Randwertproblem dar: Der HP-Filter kann im
Zeitbereich als unendlicher gleitender Durchschnitt mit
symmetrischen Gewichten aufgefasst werden. Da jedoch
nur endliche Zeitreihen zur Verfiigung stehen, kommt es
an den Réndern zu Verzerrungen. Dieses Problem kann
dadurch gemildert werden, dass fiir die dem Zeitreihen-
ende folgenden Perioden Prognosewerte eingesetzt wer-
den. Dies geschieht in der vorliegenden Untersuchung
anhand von ARIMA-Modellen.
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742. Der Rotemberg-Filter stellt eine Variante des
HP-Filters dar (Rotemberg, 1998). Er berechnet sich als
Losung des folgenden Minimierungsproblems:

min (1/2)- >0 =y ) -vi)

(SRR t=l+m
1 2

T (o) B (o |

~

I
S}

wobei der Parameter A als der kleinstmdgliche Wert zu
wihlen ist, der folgende Nebenbedingung erfiillt:

T—m—v

Y =yl =)= =y l=0.

t=m+v

Die Trendkomponente der Zeitreihe, y; , wird demnach
so bestimmt, dass einerseits die Kovarianz der Output-
Liicken mit einem (exogen vorzugebenden) zeitlichen
Abstand von m Quartalen minimiert wird und anderer-
seits der Trend einen mdglichst glatten Verlauf aufweist.
Diese Minimierung erfolgt unter der Nebenbedingung,
dass die Verdnderung des Trendwachstums fiir einen
exogen festzulegenden Zeithorizont von v Quartalen un-
abhéngig von der aktuellen Output-Liicke ist.

Firr gegebene Werte vonm und v liefert das obige
Minimierungsproblem einen Schitzwert fiir den Gléat-
tungsparameter A (der grundsétzlich dem Glattungs-
parameter A, der HP-Filtermethode entspricht).® Dabei
gilt: Je grofer der Wert des Parameters A, desto unwich-
tiger wird das ,,Kovarianzkriterium® und desto eher wird
die Nebenbedingung erfiillt sein, da einem moglichst
glatten Trend eine hohere Bedeutung zukommt. Fiir
m=0 und A=1600 entspricht der Rotemberg-Filter
dem HP-Filter.

Die Filtermethode von Rotemberg fiihrt dazu, dass
aktuelle kurzfristige Verdnderungen im Potentialwachs-
tum (Trendwachstum) unabhéngig von der gegenwiérti-
gen Output-Liicke sind. Somit liefert er einen deutlich
glatteren Trend als der HP-Filter. Ein Problem der Me-
thode von Rotemberg ist die Tatsache, dass man Annah-
men Uber die Werte der Parameter m und v treffen muss,
um den Glattungsparameter A zu bestimmen; insofern
stellt der Rotemberg-Filter keine Verbesserung gegen-
iiber der HP-Filtermethode dar. AuBerdem liegt auch
beim Rotemberg-Filter das Randwertproblem vor.

743. Der Baxter-King-Filter wurde als optimale Ap-
proximation eines idealen Bandpass-Filters entwickelt,
der nur die konjunkturellen Schwingungen einer Zeit-
reihe herausfiltern soll. Er basiert wie alle Filter auf der
Annahme, dass sich die Zeitreihen des Produktionspo-
tentials und der Output-Liicke in Zyklen unterschiedli-
cher Lange aufteilen lassen. Das Produktionspotential ist
durch sehr lange Zyklen (langer als 32 Quartale) charak-
terisiert, wahrend die Output-Liicke Zyklen einer Lange

4 Rotemberg unterstellt bei Quartalsdaten in der Regel, dass m = 16
und v =5.
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von sechs bis 32 Quartalen auf sich vereint. Die ge-
nannten Grenzen konnen mit spektralanalytischen Me-
thoden in Gewichte fiir einzelne Zyklen transformiert
werden, so dass sich das Produktionspotential und die
Output-Liicke im Frequenzbereich zerlegen lassen. Der
ideale Filter ergibt sich dann im Zeitbereich als unendli-
cher gleitender Durchschnitt der Originalreihe. Um hier-
aus eine anwendbare Methode zu entwickeln, wird eine
optimale Approximation gesucht, von der unter anderem
gefordert wird, dass die resultierende konjunkturelle
Komponente eine stationédre Variable ist, auch wenn der
Filter auf eine nicht stationdre Reihe angewandt wird.
Baxter und King (1999) zeigen, dass gilt®:

p
g _
Yo = Zciyt—['
i==p

In der Regel werden fiir Quartalsdaten p = 12 vergan-
gene und zukiinftige Werte in die Berechnung einbezo-
gen, so dass der Filter drei Jahre vor dem aktuellen Rand
abbricht. Man begegnet diesem Problem in der vorlie-
genden Untersuchung dadurch, dass man fiir diese zwolf
Quartale Prognosewerte (anhand von Schétzungen mit
ARIMA-Modellen) einsetzt. Wie beim HP-Filter ent-
steht dadurch aber immer dann ein potentiell groBer Re-
visionsbedarf, wenn durch die Hinzunahme neuer Daten
die fritheren Prognosewerte durch die tatsdchlichen
Werte ersetzt werden.

744. Um das Randwertproblem zu mildern, wird eine
Approximation des idealen Bandpass-Filters nach
Christiano und Fitzgerald (1999) angewandt. Als idea-
ler Bandpass-Filter basiert er (wie der Baxter-King-Fil-
ter) auf der Annahme, dass die Zeitreihe des Produkti-
onspotentials durch sehr lange Zyklen (ldnger als
32 Quartale) charakterisiert ist, wéhrend die Zeitreihe
der Output-Liicke Zyklen einer Lénge von sechs bis
32 Quartalen auf sich vereint. Die Output-Liicke zum
Zeitpunkt ¢ 14sst sich hier folgendermalen als asymmet-
rischer gleitender Durchschnitt darstellen:

yi=e oyt toy ey, v oy et oy

Die Konjunkturkomponenten der Zeitreihe ergeben sich
somit alle als verschiedene Linearkombinationen der
Zeitreihenwerte y,;, ...,y,. Diese Methode hat damit
den Vorteil, dass sich die Output-Liicke )¥ ohne die
Hinzunahme von Prognosewerten bis an den aktuellen
Rand heran berechnen lésst.

Multivariate Verfahren

745. Der Sachverstidndigenrat verwendete in fritheren
Gutachten zur Schétzung des Produktionspotentials eine
limitationale Produktionsfunktion mit Kapital als limi-
tierendem Faktor. Dieses Verfahren wurde wegen der

5)Die Filtergewichte ¢; ergeben sich dabei als Inverse der diskreten
Fouriertransformierten (Schlittgen und Streitberg, 1999, Seiten 72 f.).
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Umstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen auf das ESVG 1995 letztmalig im Jahresgutachten
1998 eingesetzt. Seit August 2002 liegen nun auch riick-
gerechnete, revidierte Ergebnisse der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen nach dem ESVG 1995 fiir den
Zeitraum der Jahre 1970 bis 1991 vor, so dass unter an-
derem aus diesem Grund die kapitalstockorientierte
Methode des Sachverstindigenrates in der vorliegen-
den Untersuchung wieder aufgegriffen wird.

746. Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass
konjunkturelle Schwankungen in der Kapazititsauslas-
tung primér durch den Unternehmensbereich ohne die
Bereiche Land- und Forstwirtschaft, Fischerei sowie
ohne den Bereich der Wohnungsvermietung verursacht
werden. Fiir diese Sektoren wird ebenso wie fiir den Staat
Vollauslastung der Kapazititen unterstellt. Das gesamt-
wirtschaftliche Produktionspotential ergibt sich somit aus
der Addition des geschédtzten Potentials des Unterneh-
menssektors in der genannten Abgrenzung und der tat-
sdchlichen Bruttowertschopfung der anderen Bereiche.

747. Die Produktionspotentialschitzung fiir den oben
definierten Unternehmensbereich beruht auf der be-
obachteten Kapitalproduktivitdt k,, die sich als Verhilt-
nis der Bruttowertschopfung dieses Unternehmensbe-
reichs zum zugehodrigen Kapitalbestand K, bestimmt.
Aus der empirischen Kapitalproduktivitit wird in meh-
reren Schritten die potentielle Kapitalproduktivitit be-
rechnet, mittels derer die Berechnung des Produktions-
potentials erfolgt. Zundchst werden dabei fiir die
empirische Kapitalproduktivitét anhand ausgeprégter lo-
kaler Minima der Verdnderungsrate des Bruttoinlands-
produkts abgeschlossene Zyklen bestimmt. Anschlie-
Bend werden trendméBige Kapitalproduktivititen £, fiir
die so festgelegten Stiitzzeitriume unter der Nebenbe-
dingung geschitzt, dass sich die einzelnen Trendgeraden
dort schneiden, wo die produktivititszyklengerecht fest-
gelegten Stiitzzeitrdume aneinandergrenzen (Spline-Re-
gression):

k, =y+8,t+».6,-d,,,
i=1

wobei d;, Trenddummy-Variablen darstellen:

{ 0
dn =
’ t—t,

Dabei bezeichnen y ecine Konstante, ¢ den Zeitindex,
t; den Zeitpunkt des i-ten Strukturbruchs und »n die An-
zahl der Strukturbriiche beziehungsweise die Anzahl der
ausgepragten Konjunkturtiefpunkte.

1<t
1>,

Die potentielle Kapitalproduktivitét kj ergibt sich schliel3-
lich durch die Parallelverschiebung der so geschétzten
Trendfunktion durch denjenigen Wert der tatsichlich be-
obachteten Kapitalproduktivitit, der von seinem Trend-
wert am weitesten nach oben abweicht:

Die Multiplikation der potentiellen Kapitalproduktivitéit
mit dem jeweiligen Kapitalstock liefert damit ein tech-
nisch maximales Produktionspotential. Dieses ist per
definitionem immer gréfer oder gleich dem Bruttoin-
landsprodukt, und folglich ist der zugehorige Auslas-
tungsgrad, als Quotient aus Bruttoinlandsprodukt und
Produktionspotential, immer kleiner oder gleich eins.

748. Der ebenfalls produktionstheoretisch fundierte,
nicht-parametrische Ansatz, wie er von der Deutschen
Bundesbank verwendet wird, unterstellt, dass sich die
gesamtwirtschaftliche Produktion Y durch eine Funktion
mit den Faktoren Arbeit (L), Kapital (K) und Stand der
Technik (4) darstellen lasst:

Y, =F(L,,K,) A, .

Die Schitzung des Produktionspotentials beziehungs-
weise der Output-Liicke erfolgt beim nicht-parametri-
schen Ansatz jedoch ohne eine Vorgabe beziiglich der
konkreten Form der Produktionsfunktion.

749. Unter der Annahme konstanter Skalenertrdge und
eines kostenminimierenden Faktoreinsatzes ergeben sich
folgende Wachstumsraten der Produktion (Todter und
von Thadden, 2000, Seiten 5 f.):

Ay, =@, -Al, +(1-&,)-Ak, +Aa,

wobei A fiir den Differenzenoperator steht. Somit be-
zeichnen Ay, A/ und Ak die Zuwachsraten der Produk-
tion, des Arbeitseinsatzes und des Kapitaleinsatzes. Die
GroBe Aa, steht fiir die Zuwachsrate der totalen Faktor-
produktivitét, die alle Einfliisse auf das Wachstum
zusammenfasst, die nicht durch die Faktoren Arbeit und
Kapital erkldrt werden. Die Annahme kostenminimie-
renden Faktoreinsatzes erlaubt es bei unterstellter
Grenzproduktivitatsentlohnung, die als zeitvariabel an-
genommene Produktionselastizitit des Faktors Arbeit
durch die jeweilige Lohnquote (&,) zu approximieren.®)

Die Bestimmung des Produktionspotentials erfolgt beim
nicht-parametrischen Verfahren in drei Schritten. Zu-
nichst wird die Zuwachsrate der totalen Faktorprodukti-
vitét, das Solow-Residuum A a,, folgendermaf3en berech-
net:

Aa,=Ay, —a,-Al, -(1-a,) Ak,.

In einem zweiten Schritt werden die Trendwerte fiir die
Zuwachsraten der Faktoren Arbeit und Kapital und der
totalen Faktorproduktivitdt mittels des Hodrick-Prescott-
Filters berechnet. Abschliefend werden die so ermittelten
Trendwerte A/, Ak, und Aa, in die oben spezifizierte
Produktionsfunktion eingesetzt. Dieses Vorgehen liefert
folgende Wachstumsraten des Produktionspotentials:

Ay, =@, Al +(1-a@,) Ak, +Aa; .

% Die Annahme einer zeitinvarianten Produktionselastizitdt des Fak-
tors Arbeit wiirde in diesem Ansatz zu der iiblicherweise verwende-
ten Cobb-Douglas-Produktionsfunktion fiihren.
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Die logarithmierten Niveauwerte des Produktionspoten-
tials ergeben sich damit durch folgende Aufsummierung
der Anderungsraten:

v, =y, +a& Al +(1-&) Ak, +Aa,.

Der Startwert y, wird dabei so gewihlt, dass die Output-
Liicke (y, —y;) im Durchschnitt des Schétzzeitraums
den Wert null annimmt.

Positiv fiir das nicht-parametrische Verfahren ist anzu-
merken, dass es einen generellen Funktionstyp einer
Produktionsfunktion verwendet. Problematisch ist, dass
hier die Parameter der Produktionsfunktion nicht 6kono-
metrisch geschétzt werden, sondern dass fiir die Potenti-
alschiatzung lediglich bestimmte Parameter (wie die
Lohnquote &, gesetzt werden.

750. Im Gegensatz zum nicht-parametrischen Verfah-
ren wird im Folgenden die Annahme einer zeitvariablen
Produktionselastizitdt des Faktors Arbeit fallengelassen
und somit — bei weiterhin geltender Annahme konstanter
Skalenertrige — eine Cobb-Douglas-Produktionsfunk-
tion zur Schitzung des Produktionspotentials verwen-
det. Diese ist hier folgendermafien spezifiziert:

Y=L K- 4,

wobei « die Produktionselastizitidt des Faktors Arbeit
bezeichnet. Da der Stand der Technik 4 eine unbeobach-
tete GroBe darstellt, wird er in der empirisch orientierten
Literatur hdufig als exogener exponentieller determinis-
tischer Trend modelliert (4, = A,e%’). Dies fiihrt
(nach Logarithmierung) zunichst zu folgender Schitz-
gleichung:

y,=y+0,-t+a-l,+(1-a)-k +¢,,
wobei y eine Konstante, &, die konstante Rate des tech-
nischen Fortschritts und ¢, eine Storgrofle bezeichnen. In
der vorliegenden Untersuchung werden jedoch mogliche
Strukturbriiche in der Wachstumsrate des technischen

Fortschritts beriicksichtigt, was zu folgender Schitzglei-
chung fiihrt (Spline-Regression):

Y, =y +6, 1+ 3,6, d, +a-l, +(1-a)-k +¢,.
i=1

Die obige Schitzgleichung kann folgendermafien in Zu-
wachsraten formuliert werden:

Ay, =6,+Y.6, ¢, +a-Al, +(1—-a)-Ak, +u,,
i=1

wobei u;, = & — &1 und die Dummy-Variablen e;, wie
folgt definiert sind:

0 t<t
e = .
T >y
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751. Die Bestimmung des Produktionspotentials er-
folgt beim hier betrachteten Ansatz in drei Schritten.
Eine Kleinste-Quadrate-Schitzung der in Zuwachsraten
formulierten Schétzgleichung (Produktionsfunktion) lie-
fert zundchst Schitzwerte 5: ,i=0,...,n fir die Zu-
wachsraten des technischen Fortschritts in den einzelnen
Stiitzbereichen, sowie den Schitzwert ¢ fir die Produk-
tionselastizitdt des Faktors Arbeit.

In einem zweiten Schritt werden die Trendwerte fiir die
Zuwachsraten der Faktoren Arbeit und Kapital mittels
des Hodrick-Prescott-Filters berechnet. AbschlieBend
werden die so ermittelten Trendwerte A/, und Ak, in
die geschitzte Produktionsfunktion eingesetzt. Dieses
Vorgehen liefert folgende Wachstumsraten des Produkti-
onspotentials:

Ay, =6,+>.0 e, +a Al +(1-&)-Ak; .

i=1

Die logarithmierten Niveauwerte des Produktionspoten-
tials ergeben sich damit wie folgt:

V= v +0,+ .0, e, +a- Al +(1-0) Ak, .

i=1

Der Startwert y; wird dabei so gewihlt, dass die Output-
Liicke (y,—y;)im Durchschnitt des Schitzzeitraums
den Wert null annimmt.

Zustandsraummodelle mit unbeobachtbaren
Komponenten

752. Eine weitere Moglichkeit zur Berechnung des
Produktionspotentials und der Output-Liicke basiert auf
der Schitzung von Zustandsraummodellen mit unbe-
obachtbaren Komponenten. In der Zustandsraumdarstel-
lung lassen sich auch unbeobachtbare Grofen, wie das
Produktionspotential y; und die Output-Liicke %, spe-
zifizieren. Diese werden als Zustandsvariablen bezeich-
net und machen die Dynamik des Modells aus. Die
beobachtbare Produktion y, wird dagegen als Outputva-
riable bezeichnet und kontemporér durch die Zustands-
variablen erklart.

753. Im univariaten Zustandsraummodell von
Watson (1986) wird fiir die Zustandsvariablen y; und
»¥ jeweils ein spezifischer stochastischer Prozess
modelliert, wobei verschiedene Modelle denkbar sind.
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass y; eine nicht-station-
dre GroBe darstellt, wihrend fiir ¥ eine Stationari-
tatsannahme getroffen wird. Zur Schitzung des Produk-
tionspotentials und der Output-Liicke wird in diesem
Modell fiir das Produktionspotential y; ein Random-
Walk mit konstanter Drift v unterstellt”:
YVe=vEyaté&,.

t

7 Damit enthélt das Produktionspotential eine feste Trendkomponente.
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Fiir die Output-Liicke ¥ wird — wie in der empirischen
Literatur tiblich — von einem stationiren autoregressiven
Prozess ausgegangen. Watson (1986) geht dabei von fol-
gendem Prozess zweiter Ordnung aus:

g — 8 8
Vi _alyt—l +a2yr—2 +821 .

Fiir die StorgroBen wird angenommen, dass sie unkorre-
liert und normalverteilt sind:

g, ~N(0,00), i=12.

754. Im multivariaten Zustandsraummodell nach
Gerlach und Smets (1999) werden folgende Annahmen
getroffen:

Wie im univariaten Modell gilt y, = y} + »¥ und fiir die
Output-Liicke y{ wird ebenfalls der folgende stationire
autoregressive Prozess zweiter Ordnung unterstellt:

g _ g g
Ve =00y, 0Ly, TE,.

Fiir das Produktionspotential y; wird dagegen von ei-
nem Random-Walk mit zeitvariabler Drift v, ausgegan-
gen:

y/ :vr +yt—l +82,,mit Vt :v/—l +€31‘

Fiir den Driftterm v, wird also ebenfalls ein Random-
Walk unterstellt, so dass aufgrund der zusitzlichen Sto-
chastik des Driftterms eine Vielzahl von Anpassungspfa-
den infolge von Schocks moglich ist.

Zusitzlich wird in diesem multivariaten Zustandsraum-
modell eine modifizierte Phillipskurve fiir den Zusam-
menhang zwischen der Anderung der Inflationsrate A,
und der Output-Liicke y¥ auf folgende Weise beriick-
sichtigt:

Ar, :l'yil +ﬂ1 Arm,, +ﬂ2 A, +eE,.

Fiir die Storgrofen wird angenommen, dass sie unabhéin-
gig identisch normalverteilt sind:

£, ~N(0,67), i=1,2734.

755. Mit Hilfe des Kalman-Filters konnen — Bekannt-
heit der Modellparameter vorausgesetzt — die histori-
schen Verldufe des Produktionspotentials und der Out-
put-Liicke rekonstruiert werden. Fiir die im Normalfall
unbekannten Parameter des jeweiligen Modells (v,¢;,

2 2 . L
,,61,0, im univariaten Fall und o, ,4.6, .5,

2 2 2 2. o a
0} ,0, ,05,0, im multivariaten Fall) ldsst sich, nach der

Uberfiihrung in Zustandsraumform, unter Riickgriff auf
die Kalmanfilterrekursionen die zugehorige Likelihood-
Funktion bestimmen und mittels numerischer Optimie-
rungsroutinen maximieren. Mit den so geschétzten Para-
meterwerten konnen dann die Kalmanfilter- und Kal-
mangldtterrekursionen durchgefithrt werden, um die

Verldufe des Produktionspotentials und der Output-Lii-
cke zu berechnen (Hamilton, 1994, Seiten 372 ff.).

Der Vorteil dieser Zustandsraummodelle mit unbeobach-
teten Komponenten liegt in der simultanen Schitzung
des Produktionspotentials und der Modellparameter, so
dass in diesen Modellen keine Setzungen nétig sind.
Problematisch bei der Spezifikation des Produktionspo-
tentials und der Output-Liicke ist, dass die jeweilige
Funktionsform genau vom Anwender vorgegeben wer-
den muss. Ein genereller Nachteil ist, dass die Anwen-
dung der iterativen Maximum-Likelihood-Schétzung
sehr sensibel auf die Wahl der Startwerte fiir die Modell-
parameter und die Zustandsvariablen reagiert.

Datengrundlage

756. Grundlage der Produktionspotentialschitzung mit-
tels der univariaten Verfahren (einschlieBlich des univa-
riaten Zustandsraummodells) sind Jahresdaten oder nach
dem Census X-12-Verfahren saisonbereinigte Quartals-
daten des Bruttoinlandsprodukts nach dem ESVG 1995
fiir den Zeitraum der Jahre 1970 bis 2002, wobei amtli-
che gesamtdeutsche Daten nur fiir den Zeitraum der
Jahre 1991 bis 2002 vorliegen. Zur Ermittlung der Daten
fiir die Jahre 1970 bis 1990 wurde vom Sachverstindi-
genrat das gesamtdeutsche Bruttoinlandsprodukt des
Jahres 1991 mit den westdeutschen Zuwachsraten riick-
verkettet. Um das Produktionspotential mit den verschie-
denen statistischen Filtermethoden auch fiir den aktuellen
Rand schétzen zu konnen, wird die jeweilige Zeitreihe
der Produktion mit Hilfe eines ARIMA-Modells in die
Zukunft extrapoliert. Fiir die Schitzung mit dem HP-Fil-
ter werden sowohl Jahres- als auch Quartalsdaten ver-
wendet, fiir die iibrigen statistischen Filtermethoden und
das univariate Zustandsraummodell werden nur Quartals-
daten zur Produktionspotentialschitzung herangezogen.

Der Produktionspotentialschdtzung nach der kapital-
stockorientierten Methode des Sachverstdndigenrates
liegen Jahresdaten des Bruttoinlandsprodukts, der Brut-
towertschopfung des Unternehmensbereichs ohne Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei und ohne den Bereich der
Wohnungsvermictung sowie des Kapitalbestands des so
definierten Unternehmenssektors fiir den Zeitraum der
Jahre 1970 bis 2002 zugrunde. Zur Ermittlung nicht vor-
liegender gesamtdeutscher Daten fiir die Jahre 1970
bis 1990 wurden die amtlichen gesamtdeutschen Daten
fiir die oben definierte Bruttowertschopfung der
Jahre 1991 bis 2002 iiber das Jahr 1991 mit den west-
deutschen Zuwachsraten dieser Aggregate riickverkettet.
Auch fiir den Kapitalbestand dieses Unternechmenssek-
tors gibt es amtliche gesamtdeutsche Daten nach dem
ESVG 1995 nur fiir den Zeitraum der Jahre 1991
bis 2002, so dass es fiir die Berechnung der Kapitalbe-
standsdaten fiir den Zeitraum der Jahre 1970 bis 1990
unumgéanglich war, ebenfalls eine Riickverkettung mit
den westdeutschen Daten, die dariiber hinaus nur in der
Abgrenzung nach dem ESVG 1979 vorliegen, vorzuneh-
men. Diese Riickverkettung ist wegen der stark unter-
schiedlichen Gegebenheiten auch bei der Entwicklung
des Kapitalstocks in den beiden Gebieten mit groBen
Unsicherheiten behaftet.
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Die Daten fiir das Bruttoinlandsprodukt und den Kapi-
talbestand entsprechen bei der Anwendung des nicht-pa-
rametrischen Verfahrens und der Schitzung der Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion denen, die fiir die Potenti-
alschétzung mittels der kapitalstockorientierten Methode
des Sachverstidndigenrates verwendet wurden. Der Fak-
tor Arbeit wird beim nicht-parametrischen Verfahren
und bei der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion durch
das Arbeitsvolumen abgebildet. Hier liegen Daten nach
dem ESVG 1995 fiir den Zeitraum der Jahre 1970
bis 2002 vor. Dabei wurde fir den Zeitraum der
Jahre 1970 bis 1990 das gesamtdeutsche Arbeitsvolu-
men des Jahres 1991 mit den westdeutschen Zuwachsra-
ten des Arbeitsvolumens riickverkettet.

Fiir die Potentialschitzung mit Hilfe des multivariaten
Zustandsraummodells werden zuséitzlich zu den saison-
bereinigten Quartalsdaten des Bruttoinlandsprodukts
Quartalsdaten des deutschen Verbraucherpreisindex ver-
wendet.

Ergebnisse der Schiitzungen

757. Bei der kapitalstockorientierten Methode des
Sachverstdndigenrates fallen in den Beobachtungs-
zeitraum von 1970 bis 2003 drei abgeschlossene Kon-
junkturzyklen: 1975 bis 1982, 1982 bis 1993 und 1993
bis 2003. Die Trendkurve fiir die Kapitalproduktivitit
besteht somit aus drei miteinander verbundenen
Geraden, wobei der Schitzzeitraum die Jahre 1975 bis
2003 umfasst.®) Um die Trendwerte der Kapitalprodukti-
vititen flir den Zeitraum der Jahre 1970 bis 1974 zu er-
mitteln, wird der Trendwert fiir das Jahr 1975 mit der
trendméBigen Verdnderungsrate der Kapitalproduktivitat
im Stiitzzeitraum 1975 bis 1982 zuriickgerechnet.

Die Schétzung der Trendfunktion mit Hilfe einer Spline-
Regression liefert fiir die einzelnen Stiitzzeitrdume (sig-
nifikant unterschiedliche) trendméBige Verdnderungsra-
ten der Kapitalproduktivitat (1975 bis 1982: — 1,53 vH;
1982 bis 1993: 0,01 vH; 1993 bis 2003: — 0,95 vH).

Die empirische Kapitalproduktivitét, die von den trend-
maBigen Kapitalproduktivititen am weitesten nach oben
abweicht, ergibt sich fiir das Jahr 1970, so dass in die-
sem Jahr ein Auslastungsgrad des Produktionspotentials
von 100 vH erreicht wird (Schaubild 73).

758. Fiir das Jahr 2002 ergibt sich nach der Methode
des Sachverstindigenrates ein geschitztes Wachstum des
(maximalen) Produktionspotentials von 1,0 vH. Dies ist
der fiir den gesamten Beobachtungszeitraum geringste
Wert fiir das Potentialwachstum in Deutschland. AuBer-
dem liegen alle Schétzwerte der Wachstumsraten des
Produktionspotentials im Zeitraum der letzten acht Jahre
unterhalb von 2 vH (Schaubild 74). Der Schatzwert fiir
die relative Output-Liicke wird als relative Abweichung
des Auslastungsgrads des Produktionspotentials vom

8) Dabei wurde fiir das Bruttoinlandsprodukt und die Bruttowertschop-
fung im Jahr 2003 jeweils eine Zuwachsrate von null unterstellt; der
Kapitalstock fiir das Jahr 2003 wurde dagegen mit einem ARIMA-
Modell geschétzt.
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Schaubild 73

Gesamtwirtschaftliches Produktionspotential
nach der SVR-Methode"
Deutschland

Log. MaBstab Log. MaBstab
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1) Eigene Schatzung. Alle Werte in Preisen von 1995. Metho-
dische Erlauterungen siehe Ziffern 745 ff. und zur Datengrund-
lage siehe Ziffer 756.— 2) Bruttoinlandsprodukt in vH des Pro-
duktionspotentials. - 3) Bruttowertschépfung in Relation zum
Kapitalstock.
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Schaubild 74

Wachstumsraten des Produktionspotentials nach ausgewihlten Schatzverfahren”
Verfahren mit statistischen Filtermethoden
== HP (100) - Filter == = Bandpass - Filter +=+-= Rotemberg - Filter
nachrichtlich:
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1) Eigene Schatzung. Methodische Erldauterungen siehe Ziffern 740 ff. und zur Datengrundlage siehe Ziffer 756.— 2) Veranderungsrate des Bruttoinlandsprodukts.
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durchschnittlichen Auslastungsgrad des Produktions-
potentials, dessen Wert 95,3 vH betrigt, bestimmt.” Die
relative Output-Liicke im Jahr 2002 ist damit (bei einem
Auslastungsgrad von 94,5 vH) gleich — 0,9 vH, was auf
eine geringe Auslastung der gesamtwirtschaftlichen
Kapazititen am aktuellen Rand hindeutet. Mit Aus-
nahme eines schwach positiven Werts im Jahr 2000 sind
die Schitzwerte der Output-Liicke im gesamten Zeit-
raum der Jahre 1993 bis 2002 immer negativ (Schau-
bild 75).

759. Die Schitzung der Cobb-Douglas-Produktions-
funktion liefert fiir den Beobachtungszeitraum von
1970 bis 2002 einen signifikanten Schétzwert fiir die
Produktionselastizitit des Faktors Arbeit von 0,75 (mit
einem ¢-Wert von 5,22). Mit Hilfe eines CUSUM-Tests
auf Parameterstabilitit (zum Signifikanzniveau von
10 %) konnten fiir die Zuwachsraten des technischen
Fortschritts Strukturbriiche in den Jahren 1982 und 1993
identifiziert werden (Greene, 2000, Seite 356 ff.). Unter
Beriicksichtigung dieser Strukturbriiche liefert die
Schitzung der Cobb-Douglas-Funktion mit Hilfe einer
Spline-Regression die trendmdfigen Zuwachsraten des
technischen Fortschritts in drei Stiitzzeitraumen (1971
bis 1982: 1,91 vH; 1982 bis 1993: 2,06 vH; 1993 bis
2002: 1,16 vH).

Fiir das Jahr 2002 liefert die Schétzung der Produktions-
funktion einen Wert fiir das Potentialwachstum von
1,5 vH. Die Schitzwerte der Wachstumsraten des Pro-
duktionspotentials liegen im Zeitraum der Jahre 1995
bis 2002 in einem Bereich von 1,5 vH bis 1,7 vH. Fir
die relative Output-Liicke im Jahr 2002 erhélt man einen
Wert von — 1,3 vH. Im Zeitraum der letzten zehn Jahre
ergeben sich mit Ausnahme der Jahre 2000 und 2001
(mit einem schwach positiven Wert beziehungsweise ei-
nem Wert von null) stets negative Schiatzwerte fiir die re-
lative Output-Liicke.

760. Die geschitzte Wachstumsrate des Produktions-
potentials im Jahr 2002 betrdgt nach dem nicht-parame-
trischen Verfahren 1,0 vH. Dies ist gemeinsam mit dem
Wert des Jahres 2001 der geringste Wert im gesamten
Beobachtungszeitraum. Dabei ist das Potentialwachstum
seit dem Jahr 1990 kontinuierlich gefallen und nimmt
seit dem Jahr 1996 nur noch Werte kleiner als 2 vH an.

Die Schitzwerte der Wachstumsraten des Produktions-
potentials liegen fiir die verschiedenen statistischen Fil-
termethoden  (HP-Filter —mit  Glattungsparameter
Agp = 100 fiir Jahresdaten und A;p = 1 600 fiir Quartals-
daten, Rotemberg-Filter, Baxter-King-Filter und Band-
pass-Filter nach Christiano und Fitzgerald) im Jahr 2002
in einem engen Bereich von 1,5 vH bis 1,7 vH und damit
vergleichsweise niedrig. Die geschétzten Potential-
wachstumsraten aller betrachteten Filtermethoden wei-
sen fiir die letzten acht Jahre Werte von unter 2 vH auf
(mit Ausnahme von Werten knapp tiber 2 vH fiir den

9 Dieses Vorgehen entspricht dem Wechsel des Konzepts von einem
technisch maximalen Produktionspotential zu einem Produktionspo-
tential bei Normalauslastung der Kapazititen.
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Rotemberg-Filter in den Jahren 1995 und 1996). Die
Schitzergebnisse fiir die Wachstumsraten des Produkti-
onspotentials unter Verwendung des Baxter-King-Filters
entsprechen dabei nahezu den Ergebnissen des
HP(1600)-Filters. Der Rotemberg-Filter fiihrt zu einem
sehr glatten Verlauf der geschitzten Potentialwachs-
tumsraten, dagegen besitzen die aus dem Bandpass-Fil-
ter nach Christiano und Fitzgerald resultierenden Poten-
tialwachstumsraten eine vergleichsweise hohe Varianz.

Der Schitzwert der Wachstumsrate des Produktionspo-
tentials liegt fiir das univariate Zustandsraummodell im
Jahr 2002 bei 2,1 vH, im multivariaten Modell ergibt sich
am aktuellen Rand ein Potentialwachstum von 2,0 vH.
Fiir den gesamten Beobachtungszeitraum schwankt das
Potentialwachstum mehr (fiir das univariate Modell) oder
weniger (fiir das multivariate Modell) stark um den Wert
von 2 vH (Schaubild 76, Seite 422).

761. Die Berechnung der Korrelationsmatrix fiir die
verschiedenen geschitzten Potentialwachstumsraten und
fir die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts fiir
den Zeitraum der Jahre 1974 bis 2002 zeigt Folgendes
(Tabelle 75, Seite 423):

— Die Korrelationen der verschiedenen Potentialwachs-
tumsraten mit der Zuwachsrate des Bruttoinlandspro-
dukts liegen in einem Bereich von 0,17 bis 0,67. Am
geringsten fallen diese fiir das multivariate Zustands-
raummodell und den Rotemberg-Filter aus. Grund-
satzlich gilt: je stirker die Gléttung der Zeitreihe,
desto geringer die Korrelation der entsprechenden ge-
schétzten Potentialwachstumsraten mit der Zuwachs-
rate des Bruttoinlandsprodukts.

— Die Korrelationen der verschiedenen Potentialwachs-
tumsraten untereinander weisen eine recht grofle
Streuung auf und liegen in einem Bereich von 0,30
bis 0,97. Dabei sind die Korrelationen der Potential-
wachstumsraten des multivariaten Zustandsraum-
modells und des Rotemberg-Filters mit den Potential-
wachstumsraten der ibrigen Schitzverfahren ver-
gleichsweise gering.

— Insgesamt ist trotz der vorhandenen (grofBlen) Streu-
ung der verschiedenen Korrelationen ein Gleichlauf
der verschiedenen geschétzten Potentialwachstums-
raten fir den Zeitraum der Jahre 1974 bis 2002 zu
konstatieren, da alle Korrelationen groBer oder gleich
0,3 und mehr als 80 vH der Korrelationen grofB3er
als 0,5 sind.

762. Der Schitzwert der relativen Output-Liicke nach
dem nicht-parametrischen Verfahren ist im Jahr 2002
gleich — 0,9 vH, was eine Unterauslastung der gesamt-
wirtschaftlichen Kapazititen am aktuellen Rand anzeigt.
Mit Ausnahme des Jahres 2000 (mit einer relativen Out-
put-Liicke von 0,2 vH) ist die Output-Liicke im Zeit-
raum der letzten zehn Jahre immer negativ.

Die Schatzwerte der relativen Output-Liicke fiir die ver-
schiedenen statistischen Filtermethoden liegen am aktu-
ellen Rand in einem Bereich von — 0,6 vH bis — 1,6 vH.
Somit diagnostizieren alle Verfahren eine Unterauslas-
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Schaubild 75
Relative Output-Liicken’ nach ausgewihlten Schatzverfahren?
Verfahren mit statistischen Filtermethoden
= HP (100) - Filter == == Bandpass - Filter r====Rotemberg - Filter
nachrichtlich:
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zur Kapazitatsauslastung
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1) Relative Abweichung des Bruttoinlandsprodukts vom Produktionspotential in vH.— 2) Eigene Schatzung. Methodische Erlauterungen siehe Ziffern 740 ff. und zur
Datengrundlage siehe Ziffer 756.— 3) Der Schatzwert fiir die relative Output-Licke wird als relative Abweichung des Auslastungsgrads des Produktionspotentials
vom durchschnittlichen Auslastungsgrad des Produktionspotentials berechnet.
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tung der gesamtwirtschaftlichen Kapazititen im Jahr
2002. Mit Ausnahme des Jahres 2000 féllt die geschitzte
Auslastung der gesamtwirtschaftlichen Kapazititen im
Zeitraum der letzten zehn Jahre fiir die statistischen Fil-
termethoden (abgesehen vom Rotemberg-Filter fiir den
Zeitraum der Jahre 1993 bis 1995) cher gering aus. Eine
Betrachtung des gesamten Schitzzeitraums zeigt zudem,
dass die aus dem Rotemberg-Filter resultierenden Out-
put-Liicken die grofite Varianz aufweisen.

Fiir die relative Output-Liicke ergibt sich im univariaten
Zustandsraummodell im Jahr 2002 ein Schitzwert von
— 1,7 vH, das multivariate Modell liefert einen Schitz-

Schaubild 76

wert von — 2,2 vH (Schaubild 76). Die Schitzwerte der
Output-Liicke weisen dabei fiir beide Modelle eine deut-
lich hohere Varianz auf als die Schatzwerte aller anderen
betrachteten Schitzverfahren, und insbesondere die po-
sitiven Schétzwerte im Zeitraum der Jahre 1993
bis 1997 passen nicht ins Gesamtbild der {ibrigen Ver-
fahren.

763. Mittels Daten des Ifo-Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung, Miinchen, zur Kapazititsauslastung der Produk-
tionsanlagen von Unternehmen im Verarbeitenden Ge-
werbe kann die relative Output-Liicke als relative
Abweichung des Kapazititsauslastungsgrads von seinem

- Output-Liicke univariates Modell

------- Potentialwachstum univariates Modell

vH

Wachstum des Produktionspotentials und relative Output-Liicke
fiir das univariate und multivariate Zustandsraummodell

- Output-Liicke multivariates Modell

Potentialwachstum multivariates Modell

vH

-5
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1) Eigene Schatzung. Methodische Erlauterungen siehe Ziffern 752 ff. und zur Datengrundlage siehe Ziffer 756.
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Tabelle 75

Korrelationsmatrix fiir die Wachstumsraten des Produktionspotentials und des Bruttoinlandsprodukts
fiir den Zeitraum der Jahre 1974 bis 2002 nach ausgewiihlten Schétzverfahren

Nicht- Multi-
HP HP Band- | Baxter- | Rotem- | SVR- | parame- | Cobb- va;stes Brutto-
(100)- | (1600)- | pass- King- berg- | Metho- | trisches | Douglas- inlands-
Filter Filter Filter Filter Filter de Verfah- | Funktion Srt::llis- produkt
ren modell
HP(100)-Filter .....c.cccovoivvrerrreerercicicnes 1
HP(1600)-Filter .......cccovvvrrrereererercecnnes 0,84 1
Bandpass-Filter ........ccccocovvivevenieieenne. 0,71 0,92 1
Baxter-King-Filter .........ccccoovvvverieiencnne. 0,78 0,97 0,92 1
Rotemberg-Filter .........ccceevvveineneienns 0,80 0,42 0,30 0,38 1
SVR-Methode .......covuveerereiiiiiiinn 0,84 0,75 0,60 0,71 0,63 1
Nicht-parametrisches Verfahren ............. 0,97 0,77 0,64 0,72 0,82 0,83 1
Cobb-Douglas-Funktion ..........cccccceueneee. 0,87 0,61 0,47 0,56 0,88 0,76 0,81 1
Multivariates Zustandsraummodell ........ 0,59 0,41 0,34 0,41 0,73 0,46 0,63 0,53 1
Bruttoinlandsprodukt ..........c.cccoceviniennne. 0,43 0,65 0,54 0,67 0,21 0,46 0,43 0,34 0,17 1

Durchschnitt ermittelt werden. Der Kapazititsauslas-
tungsgrad im Verarbeitenden Gewerbe eignet sich zwar
nur bedingt zur Bestimmung einer gesamtwirtschaftli-
chen Output-Liicke, im Gegensatz zu allen vorher be-
trachteten Schétzverfahren liegt hier jedoch eine direkt
ermittelte (und nicht geschédtzte) Information iiber den
Verlauf der Output-Liicke im Beobachtungszeitraum
vor. Die Schétzung der so berechneten Output-Liicke lie-
fert dabei ausgeprégte konjunkturelle Tiefpunkte in den
Jahren 1975, 1982 und 1993, sowie ausgeprigte kon-
junkturelle Hochpunkte in den Jahren 1979, 1990 und
2000. Diese Konjunkturwendepunkte stimmen nahezu
(mit Einschrdnkungen fiir die betrachteten Zustands-
raummodelle) mit den von den verschiedenen Schitzver-
fahren implizierten Wendepunkten iiberein.

Zusammenfassung

764. Die Berechnungen des Produktionspotentials fiir
Deutschland fiir den Zeitraum der Jahre 1970 bis 2002
zeigen, abgesehen von den Ergebnissen der Zustands-
raummodelle mit unbeobachtbaren Komponenten, dass
spatestens seit Mitte der neunziger Jahre eine spiirbare
Abschwichung des Potentialwachstums in Deutschland
stattgefunden hat, die in vergleichsweise niedrigen
Wachstumsraten fiir das Jahr 2002 in einem Bereich von
1,0 vH bis 1,7 vH (mit einem Median von 1,5 vH) miin-
dete. Zusitzlich sind die Schitzwerte der relativen Out-
put-Liicke im Zeitraum der letzten zehn Jahre meistens
negativ oder nur schwach positiv. Am aktuellen Rand
liegen sie dabei in einem Bereich von —0,6 vH bis
— 1,6 vH (mit einem Median von — 0,95 vH). Aufgrund
dieser Ergebnisse kann man von einem andauernd
schwachen Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Pro-

duktionsmdglichkeiten und einer anhaltend geringen ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage in Deutschland spre-
chen.

Die Schitzergebnisse fiir das univariate und multivariate
Zustandsraummodell zeigen sowohl fiir die Wachstums-
raten des Produktionspotentials als auch fiir die relative
Output-Liicke einen anderen Verlauf als die Ergebnisse
aller iibrigen Schitzverfahren. Die geschétzten Potenti-
alwachstumsraten schwanken mehr (fiir das univariate
Modell) oder weniger (fiir das multivariate Modell) stark
um einen Wert von etwa 2 vH, was nicht sonderlich
plausibel ist. Bei der Schitzung der Output-Liicke pas-
sen insbesondere die positiven Werte Mitte der neunzi-
ger Jahre nicht ins Gesamtbild. Die Schitzergebnisse der
Zustandsraummodelle mit unbeobachtbaren Komponen-
ten sind insofern mit groBer Vorsicht zu interpretieren,
als die erhaltenen Schétzwerte sehr sensibel auf verdn-
derte Startwerte reagieren.

Die Berechnungen der relativen Output-Liicke zeigen,
dass deren Schitzung mit einer recht groen Unsicher-
heit behaftet ist. So weichen die verschiedenen Schétz-
werte fiir die relative Output-Liicke teilweise um bis zu
vier Prozentpunkte voneinander ab (bei Beriicksichti-
gung der Zustandsraummodelle sind diese Abweichun-
gen teilweise noch deutlich groBer), und nicht selten ist
keine sichere Aussage liber das Vorzeichen der Output-
Liicke moglich, was zu einer sehr vorsichtigen Interpre-
tation der Schéitzergebnisse mahnt. Diese Unsicherheits-
marge bei der Berechnung der Output-Liicke verdeut-
licht aber auch die Problematik, sich auf ein einziges
Schétzverfahren zu beschrianken und nicht auch alterna-
tive Schétzverfahren zu betrachten.
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